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 چکیده
تیاجرات و  توان حالتی از تعادل و توازن میان ابعاد مختلف توسعه دانست که هدف آن برآورده کرردن اح مفهوم توسعه پایدار را می

از منابع  برداری مناسبهبود بخشیدن به شرایط کیفی زندگی انسان است. از این روی دستیابی به توسعه پایدار، به  منظور بهرهب

توسرعه   ریرزان  و مردیران توسرعه و بره ویرژه     و ایجاد رابطه متعادل و متوازن میان انسان، اجتماع و طبیعت، هدف آرمانی برنامه

ت، ای شرده اسر  های اخیر دچار تحولات گستردههای دههروستایی ما تحت تأثیر روندها و سیاست . جامعةشودروستایی تلقی می

یرن  اهردف از  ای است که نشان از حرکت روستاها به سمت ناپایداری  و بره ویرژه ناپایرداری اجتمراعی دارد.     اما شواهد به گونه

رد ه مورد مطالعه می باشد، نوع تحقیق، کاربری، روش مرو در محدود سنجش میزان پایداری اجتماعی در نواحی روستاییپژوهش، 

برا  لذا  پرسشنامه( بهره گرفته شده است.ز روش های کتابخانه ای و میدانی )ی گردآوری داده ها اتحلیلی و برا -استفاده توصیفی

هرای ههنری   شراخص بررسی نظری نوشتارهای توسعة پایدار و پایداری اجتماعی، اقدام به طراحی پرسشنامه ای جهت سنجش 

ی گذاری شرده کره برا بکرارگیر    های آن با استفاده از روش دلفی فازی ارزشپایداری اجتماعی نواحی روستایی گردید که شاخص

 دهستان پایین ولایت شهرسرتان کاشرمر  نفر نمونه در  384نفر ساکن و  1000تکنیک تاپسیس فازی در سطح روستاهای بالای 

در خوشرة   جانو زندهکسرینه های ههنی پایداری اجتماعی روستاهای که وضعیت مجموع شاخص دهدل شد، نتایج نشان مییتحل

اصرله  فنیز برا   64/1و  63/1سرحوضک میزان حل ایده آل و  مغانروستاهای ،  61/1و  57/1هر کدام با میزان حل ایده ال  پایدار

یرده آل  اآباد با میزان حل محمدیه، ممرآباد و عشرتی هاتاروس ودهستان  ی متوسطدر گروه پایدار کسرینههای اندکی از روستای 

 شدند.در زمینة پایداری اجتماعی شناسایی  ولایتپایین دهستان یهادارترین روستاینیز ناپا 65/1و  67/1، 64/1

 شهرستان کاشمرتوسعه اجتماعی، مناطق روستایی، ، پایداری کلیدی:  هایواژه
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 مهمقد
، ازمان مللسگذشته،  ی دهه ویژه در چند محیطی در سطح جهانی و کاهش سطح عمومـی زندگی مردم به ستبا بروز ضایعات زی

-ر سطوح بیندیکم  و ستعنوان دستور کار قرن بی به ی آخر قرن بیستم مطرح و ی پایدار را موضوع روز دهه رهیافت توسعه
ز کنفرانس ریو در اپایدار، پس  که موضوع توسعه طوری به .(Jamini,1393:148. )ای و محلی تعیین کردالمللی، منطقه

ی سعهمفهوم تو ای مختلف بههریزان تبدیل شد. با وجود نگاه برنامه های سیاستگذاران و به یکی از مهمترین دغدغه؛ 1992سال
همگان  ورد توافقمی قتصادمحیطی، اجتماعی و ا اصل تعادل و برابری میان سه بعد زیست پایدار و برداشتهای متفاوت از آن،

واژة  بنابراین.(Brandon & Lombardi, 2005: 12; Colantonio, 2009:4, Assefa, Frostell, 2007). است
ای دور تواماً بتوانند تا آینده های طبیعی و انسانیای به منظور توصیف جهانی که در آن نظامامروزه به طور گسترده« پایداری»

اریف و مضامین توسعة پایدار، باتوجه به تعبنابراین  (Faraji Sabokbar et al. ,2010. )شودگرفته میادامه حیات دهند، به کار 
شوند یسوب ماجزای اساسی این توسعه همانا پیشرفت اقتصادی، رفاه اجتماعی، کیفیت محیطی و حکمروایی خوب مح

)Gulland and Akcakaya, 2001) عة پایـدارای مناطق روستایی که با توسچارچوب رهیافت مطلوب توسعه بر درلذا 

 بردارندة ریستمی است که دسو  برخلاف گذشته، توسعة روستایی مبتنی بر رویکردی کلینگـر کهاین شود، همشناخته می روسـتایی
ار نقش دوسعة پایتفرایند  درلذا . همپیوندی موزون میان آنان است دهنـدة نظـام توسـعة روسـتایی و ابعـاد بنیـادی، شـکل

ای کیفیت عنای ارتقی به مروستایی بسیار پراهمیت است. پایداری نظام اجتماع پایـداری اجتمـاعی در تحقـق اهـداف توسـعه
اکنش در برابر درونی و و مسائل توسعه منابع انسانی و در نهایت خودتوانی اجتماعات محلی بـرای غلبـه بـر چـالشهـا و زندگی و

صـتهـای ی چـون فرضـامینممعنا اهـداف اجتمـاعی توسـعه پایـدار در  ریت حفـظ ارزشهاسـت. در ایـنتغییرات بیرونی و مدی
بسـتگی رهنگـی، همف ، تنوعزندگی، کرامت و حقوق انسانی، فقرزدایی، توانمندسازی، ارتقای کیفیت(نسلیبین درون و)برابـر

کانی به معلق خاطر تتماعی و پذیری، رفاه اجاجتماعی، مسئولیت ـتسـازی نهـادی، امنیاجتمـاعی، مشـارکت اجتمـاعی، ظرفیـت
اجتماعی به یف پایداریمورفی در تعر( در همین رابطه Poortaheri, 2010:2) .تأکید قرار گرفته است شـکلی گسـترده مـورد

). Murphy, 2012( ماعیاجت همبستگی کند که عبارتنداز: عدالت، مشارکت، آگاهی برای پایداری وچهار رکن اصلی اشاره می
درونی جامعه است یا روابط واجتماعی دهنده ماهیت روابط اجتماعی به کیفیت جوامع اشاره دارد و نشانعلاوه براین پایداری

)Littig, Griesler, 2005.( ز تناب انابع و اجمیع عادلانه پایداری اجتماعی در بعد دیگر، شامل عدالت اجتماعی که اشاره به توز
ت داشته صادی و سیاسی مشارکدهد افراد یک جامعه به طور کامل در مسائل اجتماعی، اقتهای انحصاری داشته و اجازه میتکنیک

  .)Dempsey et al, 2012, 94(باشند که این امر ارتباط نزدیکی با عدالت محیطی دارد 
ونتگاهی از سوی دیگر بیش از ای و سکنابرابریهای ناحیه ها و فواصل درون نسلی از یک سو وشکاف در سال های اخیر، به دلیل 

لویت توجه به رورت و اوگذر ضپیش نواحی روستایی کشور و فرایند توسعه پایدار روستایی در آنها را متأثر ساخته و از این ره
 جتماعی و عدم گسترش کمی و کیفیا نماید. لذا نبود پایداریریزی توسعه پایدار روستایی گوشزد میپایداری اجتماعی را در برنامه

ه ت محیطی بو سلامت زیس تواند چالشگاه توسعة پایدار، ثبات سیاسی، توسعة اقتصادی، همبستگی اجتماعیتأمین اجتماعی می
وب هنوز چارچ گرفته است، اما های اخیر توجه به توسعة پایدار روستایی بیش از پیش مورد توجه قراراگر چه در سالشمار آید. 

د از منبندی نظامرتیبهای سنجش و رتبه بندی مراکز روستایی و به ویژه تها و مدلای در خصوص روششخص و تعریف شدهم
ار وسعة پایدتمفهوم  حاضر سعی دارد تا با نگرشی نو بهبنابراین پژوهش  های آن در سطح کشور صورت نگرفته است.شاخص

ح ضمن سنجش سط نابراینبن در حیطة اجتماعی از بعد کیفی و ذهنی بپردازد. های آگذاری شاخصروستایی، به تبیین و ارزش
ستایی با بندی مراکز روتبه، روشی مناسب جهت رولایت شهرستان کاشمرپایینهای روستایی دهستان پایداری اجتماعی سکونتگاه

بنابراین پژوهش حاضر  .می شود ل فازی ارائهآفازی و شباهت به گزینة ایدهمراتبی دلفیاستفاده از ترکیب تکنیک تحلیل سلسله
 جهت پاسخ گویی به سوالات زیر می باشد.

 پایین ولایت در چه سطحی قرار دارند؟های روستایی دهستان اجتماعی سکونتگاهپایداری-1
 ر بین روستاهای مورد مطالعه، کدام روستا در سطح اجتماعی پایداری قرار دارد؟د-2
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. اما مطالعات داخته اندطی( پرزیابی کلی توسعه ی پایدار از نظر سه بعد)اقتصادی، اجتماعی و زیست محیمطالعات متعددی به ار 
یرغم این مهم، اکثر مطالعات عل  .اندکی را میتوان یافت که به بعد پایداری اجتماعی به طور ویژه توجه و آن را بررسی کرده باشد

وستایی، مطالعات ر نواحی راعی درتباط با پایداری اجتماعی به ویژه پایداری اجتمصورت گرفته مربوط به نواحی شهری بوده و در ا
 ه میشودرداختاندکی انجام گرفته است که در ادامه به نتایج چندین مطالعه صورت گرفته درباره موضوع پژوهش پ

ان  تغییرات کشاورزی و با عنو (،2007از مطالعات خارجی که مورد توجه این تحقیق بوده کاری است که کامرون و همکاران )
را بر پویایی  ریترین تأثبیش پایداری اجتماعی در نواحی روستایی نیوزیلند نشان داد که تغییرات کشاورزی در چند دهه گذشته،

امل عو» ا عنوان در پژوهشی ب (،2011اجتماعی و در نتیجه مفاهیم پایداری اجتماعی نواحی روستایی داشته است. لو و همکاران )
ررسی شده بلی منطقه ه طور کببه این نتیجه رسیدند که « گذار بر پایداری اجتماعی در مناطق روستایی بخش گنزی در چینتأثیر

ین نشان داده است که چ( در کشور 2014ی نایت )در وضعیت مساعدی به لحاظ پایداری اجتماعی قرار دارد. همچنین مطالعه
ر بین مردم داجتماعی  ایداریپاقتصادی، فقدان امنیت اقتصادی و سوء مدیریت از تهدیدات مهم افزایش نیافتن درآمد، نابرابری 

(، در پژوهشی، 1392ان )چین است. در ایران نیز مطالعات متعددی در این زمینه صورت گرفته است، کاری که فتاحی و همکار
داده است که  ژوهش نشانپتایج اند، نان دلفان بررسی کردهپایداری اجتماعی را در روستاهای دهستان خاوه شمالی واقع در شهرست

(، 1390اران )هری و همکپورطا ی دیگر ازتر از حد متوسط است. مطالعهپایداری اجتماعی در روستاهای دهستان خاوه شمالی پایین
ند که مدل تیجه رسیدناین  بهبا عنوان ارزیابی پایداری اجتماعی در مناطق روستایی روستاهای شهرستان خرم بید استان فارس 

ا عنوان ارزیابی پایداری ب(، 1391انتخاب شده مبین تطبیق کامل با مشاهدات تجربی است. کاری دیگر از تیموری و همکاران )
ت طق شهر تهران اسر بین منادماعی اجتماعی با استفاده از منطق فازی در تهران به این نتیجه رسیدند که نابرابری در پایداری اجت

-تانهای روستایی دهسنتگاهاقتصادی سکو -(، با عنوان سنجش پایداری اجتماعی1393ی دیگر از توکلی )و همچنین در مطالعه
ن واقعیت ق مبین این تحقیهای استفاده شده در ایهای خاوه شمالی و جنوبی استان لرستان به این نتیجه رسیده است که روش

 ایط نیمه پایدار قرار دارند.است که روستاهای مورد مطالعه در شر
ه بکلی،  ما توسعه در مفهوما شود.می بیشتری کیفی توجه بعد به آن در که است بهبود و گسترش معنی به لغت در توسعه یکلمه

می شود، از  ن نگریستهز به آبه گونه ای که امرو مفهوم کوشش آگاهانه و مبتنی بر برنامه ریزی برای ترقی ابعاد متنوع حیات
میان،  این رد (Rezvani,1390:27) میلادی در شوروی سابق آغاز گردید1917سال  دستاوردهای قرن بیستم است که از

 کشور60  از بیش میلادی1960سال تا. شد اجتماعی آغاز توسعه با آرامی به دوم جهانی جنگ از پس نیز روستایی توسعه مطالعات
 ط دههاواس تا اما بودند، تهگرف پیش در را ای منطقه یا ملی ای جامعه توسعه ایه لاتین، برنامه آمریکای و آفریقا آسیا، در

 دهه اوایل تا. تگرف قرار ملی های و حکومت توسعه به کمک های سازمان توجهیبی مورد ای جامعه توسعه میلادی1960
 توسعه به میلادی1960 و1950 یهادهه در که چرا نیاورد، دست به موفقیتی سطحی وسیع در اجتماعی توسعه میلادی،1970
 فقرا یمیلاد1960  دهه اواخر رد و داشتند به پایین بالا جانبه همه سریع رشد از مندیبهره به چشم فقرا و بود بیشتر رشد معنی
 ثروتمندان و فقرا بین زیادی اصلهف نتیجه، در و نبردند سودی آنها از زیادی تعداد ولی دسترسی داشتند، سریع رشد منافع به موقتاً
 لیک هایدیدگاه و هاسیاست از رمتأث که روستایی سنتی توسعه دیدگاه تدریج به میلادی،1970دهه اواخر تا ترتیب، بدین. شد ایجاد

 محور رتغیی گردید بود ستاییرو توسعه بحث وارد نیز اجتماعی و سیاسی مباحث و داد محور تغییر اقتصادی بود رشد یعنی توسعه،
  (Zarei,1395:56) گردید روستایی توسعه بحث وارد نیز اجتماعی و سیاسی مباحث و داد

ناپذیر  جدایی ث اجتماعی را جزءمباح 2000اروپا در لیسبون و در سال ، برای نخستین بار اتحادیهتوان بیان کرد که بنابراین می
 پایداری باحث مربوط به بعدمبا وجود این،  فتمدلهای توسعه تعریف کرد و پایداری اجتماعی به صورت ویژه مورد توجه قرار گر

 گرفته قرار توجه مورد کمتر جرایی،ا هایبرنامه و گذاریهاسیاست در پایدار یتوسعه محیطی و اقتصادی ابعاد با مقایسه در اجتماعی
 پایداری بعد است دعتقم و داندمی آن کمی اندازه گیری مشکل را اجتماعی پایداری بعد بودن رنگتر کم دلیل مکنزی .است

 محیط و اقتصادی ابعاد کمی یریگاندازه  اینرو از و دهدمی قرار توجه کانون در را انسانی جوامع کیفی ویژگیهای بیشتر اجتماعی

 . (Mc Kenzie, 2004: 7)است امکانپذیرتر و آسانتر پایداری، زیستی

 در. است توسعـه پایـدار نهایـی هـدف بوده و مطرح پایدار سعهتو مختلف ابعاد بین رابطی به عنوان اجتماعی بنابراین پایداری
 اجتماعی پایداری به دستیابی برای ابزاری و وسیله و پایدار توسعه از اهـداف دو هـر زیست محیطی، و توسعه اقتصـادی که حالـی
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ین است که نسلهای آینده هدف اصلی پایداری اجتماعی ا. از آنجا که (Assefa and Frostell,2007:66)دشومی محسوب
لذا  .(Mak & peacock, 2011: 2)کنونی، دسترسی یکسان و یا بیشتری به منابع اجتماعی داشته باشند نسبت به نسل

های قرن بیست و یکم با هدف بهبود ی توسعه پایدار، از نخستین سالگانهاصطلاح پایداری اجتماعی به عنوان یکی از ابعاد سه
در همین رابطه هاریس معتقد است که پایداری  (Nastaran et al. ,2013:156) ه مورد توجه قرار گرفتشرایط زندگی جامع

اجتماعی در برگیرنده مفاهیم برابری، تامین خدمات اجتماعی نظیر آموزش و بهداشت، برابری جنسیتی، پاسخ گویی سیاسی و 
ای از پایداری م شاخص رفاه در تعریف پایداری، چارچوب تازهآلن آتیکسون با بسط مفهو .(Harris,2000)مشارکت اجتماعی است

 At-kisson and)شود، توسعه پایدار از چهار رکن اصلی طبیعت، اقتصاد، جامعه و رفاه تشکیل میرا ترسیم کرد، در این چار چوب

Hatcher,2001:5). رتنداز: عدالت، مشارکت، آگاهی کند که عبااجتماعی به چهار رکن اصلی اشاره میمورفی در تعریف پایداری
دهنده اجتماعی به کیفیت جوامع اشاره دارد و نشانعلاوه براین، پایداری. (Murphy, 2012)همبستگی اجتماعی برای پایداری و

از تعاریف ارائه شده می توان چنین نتیجه   .(Littig, Griesler, 2005)درونی جامعه استاجتماعی و یا روابطماهیت روابط
رفت که پایداری اجتماعی واجد تعاریف متعددی است که در برگیرنده مفاهیمی همچون تنوع، عدالت، برابری ، انصاف در توزیع گ

 .(Polese & stren,2000)فرصت ها، پاسخگویی سیاسی، تکریم مظاهر فرهنگی و مشارکت عمومی در تصمیم گیری است
را  آن موزون کلیت و بخشیده قوام را پایدار توسعة اکولوژیکی، و اقتصادی ابعاد رسای با درتعامل اجتماعی بنابراین پایداری ابعاد

( از دیدگاه صاحب نظران شاخص های برای پایداری اجتماعی در نظر گرفته شده است که به آنها 1دهد که در جدول )می شکل
 شود.پرداخته می

 خص های ههنیشاخص های تبیین کنندة پایداری اجتماعی بر اساس شا .1جدول 
 مآخذ شاخص شاخص

 برون گریزی و تعامل پذیری

(European Commission , 2001: 12) احساس عدم محرومیت 

 تعامل اجتماعی

 (Bryden , 2002:5) رضایت شغلی
 مسئولیت پذیری اجتماعی

(Pepperdin. 2002 : 2-8) 

 امید به آینده

 همبستگی اجتماعی

 اعتماد اجتماعی

 مکانیتعلق 

 (Somper & Allen , 2003:1-24),(CSIR, 2003:3-4) ترس از رواج ناهنجاری های اجتماعی
 (United nation, 2003:1-3) رضایت از مسکن

 مشارکت اجتماعی

(SFSO.2002:5) 
 احساس خوشبختی

 رضایت از درآمد

 رضایت از عملکرد نهادها

 رضایت از میزان دسترسی به خدمات
(Countryside Agency Eurostat, 2002;1-3) 

 رضایت از کیفیت دسترسی به خدمات

 
در حال حاضر بحث در مورد پایداری اجتماعی بر همه ابعاد اجتماعی و نیازمندیهای جمعیت روستایی از جمله فراهم بودن امکانات 

ایر امکاناتی که لازمه زندگی اجتماعی آموزشی، خدمات بهداشتی و درمانی، دسترسی مناسب به امکانات فرهنگی و هنری و س
یابی به پایداری اجتماعی در مناطق روستایی از راه . به طور کلی دست(Lyall et al,2011:111)انسان مدرن است، دلالت دارد

ان های اجتماعی ساکنساز ارتقای ظرفیتهای تشکیل دهنده آن و همچنین عوامل موثر برآن، زمینهها و مولفهبهبود شاخص
بردار بهینه از منابع طبیعی، اجتماعی و اقتصادی متناسب با اهداف توسعه شود و توانایی جامعه روستایی را برای بهرهروستایی می

مفهوم پایداری اجتماعی در مناطق روستایی عمدتاً بـا ابعـاد کیفـی همگـام بنابراین  (Fatahi, 2013:66)سازد. پایدار فراهم می
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گیـرد. پایـداری اجتمـاعی بـه معنای حفظ مورد ارزیابی قرار مـی« احساس رفاه» و «زندگی انسانی «اهیمی چـون اسـت و بـا مفـ
و بهبودبخشـی سـرمایة اجتمـاعی، یعنـی شـکل دهـی جـوامعی همگـن و یکپارچه با منافع متقابل، دارای ارتباط و تعامل میان 

رحم، صبوری، قابلیت انعطاف و تابع عشق و وفاداری که گاه با سرمایة اخلاقـی نیز گروههای مردمـی، جامعـه ای دارای احساس ت
همراه می شود. سرمایة اجتماعی به حقوق برابر انسـانهـا و مـذاهب و فرهنـگهـا و همچنین حفظ ارزشهایی که چنین شرایطی را 

گاه در تعریف پایداری اجتماعی بر خواست مردم   .(Goodland, 2003, 1-6)در جوامع انسانی مـی پروراننـد، اطـلاق می شود
به زنـدگی در مکـانی معـین اشـاره می شود و بر توانایی آنان در استمرار چنین روندی ـ چه در زمان حاضر و چه در آینده تأکید 

مفهـوم کیفیـت  دهنـد کـه شـناخت پایداری اجتماعی در سطح جوامع روستایی باهای انجام شده نشان میبررسیگردد. می
هایی چـون قابلیـت دسترسـی بـه خـدمات بهداشـتی، آموزشـی، مسکن، امنیت، زنـدگی و رفـاه اجتمـاعی همراه است و با مؤلفه

یابی به زندگی سالم از که هدف آن در مناطق روستایی، دست .(Bryden, 2002, 9)شوددرآمد و میزان محرومیت سنجیده می
های روستایی با لحاظ کردن کیفیت زندگی و همگام با کیفیت محیطی و مرتبط با نظام ساسی احاد جامعههای اراه رفع نیازه

ترتیب  بـدین. (Poortaheri et al. ,2011:28) یابی به بالاترین سطح رضایت از زندگی در نظر گرفته شداقتصادی برای دست
نیازهای اساسی آحاد جامعة روستایی، با در نظر  ی سـالم از طریـق رفـعپایداری اجتماعی در نـواحی روسـتایی بـه معنـای زنـدگ

 کیفیت محیطی و مرتبط با نظامهای اقتصـادی در مسـیر دسـتیابی بـه بـالاترین سـطح گرفتن کیفیت زندگی و همگام با حفـظ
سلامت محیط و تحرك اقتصادی پایدار  ونتوانـد بـدشود. در این معنا، رفاه و پایداری اجتماعی نمیرضایت از زندگی تعریف می

ای امـن از بعـد اجتمـاعی است که کاهش فقر، سرمایه گذاری اجتماعی و جامعـه باشد، به طوریکه با تعامل سه گانه ابعاد پایـداری
  .(Torjman, 2000, 2)می گیرد شـکل

 پژوهشروش 
شیوه مطالعات  باشد. در این پژوهش از دوحلیلی میت-، توصیفیتحقیق حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت و شیوه تحقیق

ه در زمینـه  ک ـست؛ به طـوری  اها استفاده شده آوری دادهای و میدانی)مبتنی بر تدوین پرسشنامه محقق ساخته( برای جمعکتابخانه
 ـه جهـت پاسـخ   ورد مطالع ـها در محدوده مای و برای گردآوری دادهادبیات و مبانی نظری تحقیق از مطالعات کتابخانه ه سـؤالات  ب

اسـتفاده   زینه لیکـرت گ 5برمبنای طیف  های محقق ساختهتحقیق، علاوه بر روش کتابخانهای از روش میدانی و تکمیل پرسشنامه
ظ تعیـین سـطح   ولایت به لحـا نفر ساکن دهستان پایین 1000ها در ارتباط با مقایسة روستاهای بالای تحلیل دادهشده است. برای 

 ـ بنتایج را  ایداری اجتماعی با توجه به دیدگاه ساکنین از روش شباهت به گزینة ایده آل فازی بهره برده است وپ ل ا اسـتفاده از تحلی
رتبط در رابطه م بتدا منابعابنابراین خوشه ای در سه سطح )پایداری قابل قبول، پایداری متوسط و پایداری ضعیف( بررسی می کند. 

 ـدر محیط های روستایی، مورد بررسی قرار گرفت تا روش ها و شاخص هایی که در ای با پایداری اجتماعی د مـورد توجـه   ن باره بای
اهای منتخـب  اعی در روستهای اثر محور مبتنی تبیین هدف و تعیین سطح پایداری اجتمقرار گیرد، تعیین گردد و در نهایت شاخص

ر آنچـه در  بی اجتماعی بنا های اصلی در ارتباط با پایداراست. لذا شاخص ولایت انتخاب شدهنفر ساکن دهستان پایین1000بالای 
 (، نشان داده شده است.2جدول )
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 . شاخص های تبین کننده پایداری اجتماعی براساس شاخص های ههنی2جدول

 مولفه ها بعد
معیارهای تبیین 

 کننده
شاخص های تبیین 

 کننده
 سنجه ها

 اجتماعی

ت
رک

شا
م

 

ل 
عام

ت
ی

ذیر
پ

 

 مشارکت اجتماعی
ستا، رو شرکت در جلسه های عمومی روستا، همفکری و مشورت زنان در امور

ان بر اییمشارکت عمومی در فعالیت های عمرانی و میزان تأثیرگذاری روست
 کارهایی که از طرف سازمان ابلاغ می شود

برون گرایی و تعامل 
 پذیری

ر و ر رفتادبر صتا، اعتماد به نفس و انجام کارها و فعالیت های گروهی در روس
سات س و جلجالحرکات، اعتقاد به همکاری و تعامل میان روستاییان، شرکت در م

 هاالیتعف لذت بردن از افراد روستا،عمومی روستا، اعتقاد به سرزنده و با نشاط بودن 

 تعامل اجتماعی
رکت ردی، شفه عی باهمیت به بازدید از اقوام و خویشان، ترجیح مسافرت های جم

لات شکیدر مناسبت های مذهبی و مراسم ملی، دیدگاه شخص به نهادها و ت
 ستادولتی، اینکه آیا پیشرفت امور روستا در گرو تعامل و همکاری 

م 
جا

نس
ا

ی
اع

تم
اج

 

 همبستگی اجتماعی
ستا در رو وقتنوع رفتار مردم روستا با افراد مهاجر و عشایری که به صورت م

 منشانهدخداهمدلی و یکرنگی میان مردم، حل اختلافات به صورت کساکن اند، 

 مسئولیت پذیری اجتماعی
احساس  م کار،نجامسئولیت پذیری در انجام امور روستا، انجام امور خانوادگی، ا

 ا خیر؟بود ی ایدمسئولیت در قبال روستا، اینکه آیا در همة امور منتظر دولت ب

ت
منی

ا
 

ی
ذیر

د پ
ما

عت
ا

 

 از عملکرد نهادها رضایت
حمت زان رضایت از شغل فعلی، موقعیت اجتماعی شغل، تناسب درآمد با میز

 زندانفر متحمل شده، احساس امنیت شغلی و رضایت از ادامة شغل به وسیلة

 ترس از ناهنجاری ها
 جامعة در تأثیر برخی از جنبه های فرهنگی جامعة شهری، کم رنگ شدن مذهب

 د مخدر، سرقت اموال و احشام، افزایش طلاقروستایی، مصرف موا

ت
منی

س ا
سا

اح
 

 احساس محرومیت
 برابر در عدم دسترسی روستا به مراکز دولتی و شهری، احساس خود کم بینی

 مناطق ا سایره بانسان های شهری و تکراری و فاقد تنوع بودن روستاها در مقایس

 رضایت از مسکن
 برابر در معماری روستایی، احساس امنیت رضایت ساکنین از الگوی جدید در

 تناسب ودن سوانح طبیعی، موقعیت مسکن در محیط روستا، تمیز و بهداشتی بو
 تعداد افراد خانواده و تعداد اتاق ها

ی
دگ

 زن
ت

یفی
ک

 

ل 
تغا

اش
ت 

یفی
ک

مد
درآ

و 
 

 رضایت از درآمد
ة رسودل فتأمین نیازهای اساسی )خوراك، پوشاك و نظایر آن(، تعویض وسای

طوح ر سمنزل، تأمین هزینه های مسافرت، تأمین هزینة تحصیل فرزندان د
 مختلف تحصیلی

  رضایت شغلی

ت
دما

 خ
ت

یفی
ک

 

رضایت از میزان دسترسی 
 به خدمات

 ی بانکباررضایت دسترسی به خدمات پاسگاهی و انتظامی، خدمات مالی و اعت
انی، رمهداشتی و دها، خدمات حمل و نقل عمومی، خدمات آموزشی، خدمات ب

آب  یی،خدمات ارتباطی، خدمات ترویجی و جهاد بخش، شرکت تعاونی روستا
 آشامیدنی، برق و خدمات مراکز فرهنگی

رضایت از کیفیت دسترسی 
 به خدمات

 ی بانکباررضایت دسترسی به خدمات پاسگاهی و انتظامی، خدمات مالی و اعت
نی، رمادی، خدمات بهداشتی و ها، خدمات حمل و نقل عمومی، خدمات آموزش

آب  یی،خدمات ارتباطی، خدمات ترویجی و جهاد بخش، شرکت تعاونی روستا
 آشامیدنی، برق و خدمات مراکز فرهنگی

ان
مک

ت 
یفی

ک
 

 تعلق مکانی
قه به ان، علاویشعلاقه به زندگی در روستا، علاقه به زندگی در کنار اقوام و خ

ر اعلاقه  به ک تا،گذران اوقات فراغت در روس تحصیل در روستا، علاقه به تفریح و
 در روستا، علاقه به ازدواج در روستا

 امید به آینده
نی و ت سخوش بینی به فراهم شدن زندگی خوب در آینده، عدم ترس از کهول

تر، دگی بهزن تأمین بودن از لحاظ روحی و روانی، مهاجرت به شهر برای تأمین
 گی گذشتهرضایت از میزان شیرینی زند

 احساس خوشبختی
ود ای موجی هخوشبختی افراد از زندگی در روستا، رضایت از تفریحات و سرگرم
با  وشبختیخدن در روستا، رو به پیشرفت بودن زندگی در روستا، دست یافتنی بو

 اضرتحسل نزندگی در روستا، مقایسة بین خوشبخت بودن افراد نسل گذشته و 

 
یابی پایداری اجتماعی با ایجاد نمودار درختی با روش تجزیه ای )بالا به پایین( و در پنج سطح طراحـی شـد.   بر این اساس، مدل ارز

که با توجه به عوامل مختلف، برای انجـام   پایین ولایتسپس با شناخت محدودة مطالعاتی و انتخاب روستاهای منتخب از دهستان 
های روستایی تعیین شده، ت ساکنان از سطح پایداری اجتماعی در محدودهتحقیق مناسب تشخیص داده شد، به شناسایی حد رضای
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 1000علت انتخاب روستاهای بالای  با تحقیق در محل و انجام بررسی های میدانی اقدام به جمع آوری داده های مورد نیاز گردید.
توان از ن سازی شرایط نمونه ها بوده که مینفر ساکن، محدود کردن تعداد نمونه ها در مرحلة اول از یک سو و از سوی دیگر همگ

حجـم نمونـه بـا    جمله دلایل این نوع انتخاب، به مرکز دوم بودن این روستاها در سطوح پایین تر از دهستان نیز اشاره کرد. نهایتـاً  
گـرفتن فرضـیة    درصد و همچنین بـا در نظـر   95با ضریب اطمینان استفاده از فرمول کوکران برای مجموع جمعیت کل روستاها و 

گیری در دو مرحله صورت پذیرفت، ابتدا به منظور توزیع متناسب نمونه نمونه  .برآورد شد 384برابر  (=5/0p=qحداکثر ناهمگنی )
هـای کلـی جامعـه، از روش    های کلی جامعه و تأثیر دادن ویژگیدر سطح جامعة مورد مطالعه، مشخص کردن اختصاصات و ویژگی

روستاهای نمونة دهستان ، بدین ترتیب به نسبت سهم جمعیتی هریک از ی احتمالی )علمی( استفاده شده استبندگیری طبقهنمونه
مورد نظر اختصاص داده شد. در مرحلة بعد با توجـه بـه پیچیـدگی جامعـة آمـاری       روستای، درصدی از پرسشنامه را به ولایتپایین

 (Mooler,1387:404)نمونه گیری تصادفی استفاده شده استاز روش  اشخاص هدف در نواحی روستاییجهت مراجعه به 
ا استفاده از روش بیارها نیز ارزش گذاری داده ها با استفاده از طیف پنج گزینه ای لیکرت صورت پذیرفته است، برای یافتن وزن مع

سشـنامه هـا   راوانی تعداد پریع و فنفر از برنامه ریزان مجتمع های زیستی )روستایی( تعیین شد. نحوة توز 15دلفی فازی و مشارکت 
  نشان داده شده است: (3)در هر یک از روستاهای نمونه گیری شده، در جدول 

 فراوانی توزیع پرسشنامه ها در روستاهای نمونه .3جدول 
 درصد حجم نمونه حجم جمعیت نام روستا ردیف

 04/26 100 2516 مغان 1

 92/16 65 2105 کسرینه 2

 32/14 55 1786 جانزنده 3

 41/10 40 1631 آبادعشرت 4

 71/11 45 1438 سرحوضک 5

 55/7 29 1309 محمدیه 6

 02/13 50 1134 ممرآباد 7

 100 384 11919 جمع

 

 قلمرو جغرافیایی پژوهش
 220و در حـدود   خراسـان رضـوی  نفر واقـع در شـرق ایـران و جنـوب غربـی اسـتان       157149شهرستان کاشمر، با جمعیتی حدود 

 35ی طـول جغرافیـایی و   دقیقـه  45درجه و  58ختصات جغرافیایی کیلومتر مربع با م 3349، با وسعتی حدود مشهدکیلومتری شهر 
 غـرب این شهرستان از سوی شمال به شهرستان های نیشابور و سبزوار، از ی عرض جغرافیایی، قرار گرفته است. دقیقه 18درجه و 

 آبـاد  خلیـل  و ولات مـه  هـای  شهرسـتان  بـه  جنـوب  از و حیدریـه  تربـت  شهرستان به از شرق به شهرستان بردسکن و خلیل آباد
بـالای صـفر و    درجه 37 حداکثر معدل با ها تابستان در حرارت درجه ترین بیش و بوده خشک و معتدل کاشمر هوای. محدوداست

 بخش مرکـزی پایین ولایت، دهستانی است از توابع دهستان  .است صفر زیر درجه 7  با معدل حداقل کم ترین آن در زمستان ها،

. ( نفـر اسـت  12573جمعیت آن ) 1395این دهستان بر اساس سرشماری سال است. ستای کسرینهبه مرکزیت رو شهرستان کاشمر
شهرستان خلیل آباد و از سمت شرق به دهستان بالا ولایـت محـدود    به غرب از و کوهسرخ بخش به شمال این دهستان از سمت

 (.1395می شود )سالنامه آماری استان خراسان رضوی، 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D9%86_%D8%B1%D8%B6%D9%88%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D9%86_%D8%B1%D8%B6%D9%88%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B4%D9%87%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B4%D9%87%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AE%D8%B4_%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AE%D8%B4_%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%DA%A9%D8%A7%D8%B4%D9%85%D8%B1
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%DA%A9%D8%A7%D8%B4%D9%85%D8%B1
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 پایین ولایتستقرار روستاهای نمونه در سطح دهستان موقعیت فضایی ا .1شکل

 (Counsulting engineers of design and perspective, 2006 )مأخذ:

 بحث و نتایج
 های پژوهشوزن شاخص

ز آنجا که اه شده است. ها بر روی هدف معین شده از روش دلفی فازی استفادهمانگونه که بیان شد به منظور ارزش گذاری شاخص
ه جـای  بها ست دادهاهای اتخاذ شدة خبرگان در روش دلفی بر اساس صلاحیت فردی آنان و به شدت ذهنی است لذا بهتر میمتص

نفـر مـی    20تا  10فر و اکثراً ن 50تعداد شرکت کنندگان معمولاً کمتر از اعداد قطعی با اعداد فازی نمایش داده شوند. در این روش 
 فازی به شرح زیر می باشد:مراحل اجرای روش دلفی  .باشند

 ایی انتخاب شده اند.نفر از متخصصان امر برنامه ریزی روست 15در پژوهش حاضر  :انتخاب خبرگان و تشریح مسئله برای آنها

خصصـان  برگـان از مت در جریان تنظیم پرسشـنامة خ  تهیة پرسشنامه و ارسال آن برای متخصصان به منظور نظرسنجی از خبرگان:
ه اسـت تعیـین   ر ارایـه شـد  آنچه در جدول زی در ارتباط با اهمیت هر یک از معیارهای منتخب، ارزشی را متناسب با خواسته شد که

 نمایند.
 ارزش های زبانی و عددی برای تعیین وزن معیارها .4جدول

 تعریف مقدار عددی متغیر زبانی
 1 اهمیت خیلی کم

 3 اهمیت کم

 5 بی تفاوت

 7 با اهمیت

 9 اربا اهمیت بسی

 8، 6، 4، 2 اهمیت های بینابین
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نظرهای حاصل از نظر سنجی از خبرگان به طور مستقیم مـد نظـر قـرار     (برای محاسبة اعداد فازی ) محاسبة اعداد فازی:

 می شود: زیر تعریف می گیرند. محاسبة اعداد فازی مثلثی که تابع عضویت آنها در زیر نشان داده شده است به صورت روابط

 

 
 تابع عضویت مثلثی ارزش ها در روش دلفی فازی

 

 

 

 
 

 

به ترتیب حد بالا و پـایین   و  متخصص، kاز دیدگاه  jبر پارامتر  iنشان دهندة اهمیت نسبی پارمتر  در روابط فوق 

ای پرسش شوندگان می باشد. بدیهی است که مولفه های عدد فازی به گونـه ای  میانگین نظره نظرهای پرسش شوندگان و 

 برقرار باشد. تعریف شده اند که شرط: 

 ل می شود:ماتریس مقایسة زوجی فازی بین پارامترهای مختلف به شرح رابطة زیر تشکی تشکیل ماتریس معکوس فازی:
       

 واهیم داشت:لذا خ
 

 ماتریس ترکیبی مقایسات زوجی بر اساس نظرات ده متخصص با مقادیر فازی مثلثی .5جدول 

 معیارها
میزان 

 مشارکت

دسترسی به 

 خدمات

اعتماد 

 اجتماعی

احساس 

 خوشبختی
 کیفیت خدمات امید به آینده تعلق مکانی رضایت شغلی

 (1.3,1.9,3) (0.6,1.1,1.6) (1,1.3,1.8) (0.7,1.1,1.8) (0.6,1,1.5) (0.6,0.9,1.3) (0.6,1,1.2) (1,1,1) میزان مشارکت

 (1.2,2.1,3.5) (0.7,1.1,1.4) (1.1,1.4,1.8) (0.7,1.2,1.8) (0.8,1,1.5) (0.8,0.9,1.2) (1,1,1) (0.8,1.1,1.6) دسترسی به خدمات

 (1.5,2.3,4) (0.9,1.3,1.8) (1.1,1.5,2.3) (0.9,1.3,1.8) (0.8,1.2,1.8) (1,1,1) (0.9,1.1,1.3) (0.8,1.2,1.6) اعتماد اجتماعی

 (1.3,2,4) (0.6,1.1,1.8) (0.8,1.4,1.8) (0.7,1.2,1.8) (1,1,1) (0.6,0.9,1.3) (0.7,1,1.3) (0.7,1.1,1.6) احساس خوشبختی

 (0.8,1.8,2.5) (0.6,1,1.2) (0.6,1.2,1.8) (1,1,1) (0.6,0.9,1.5) (0.6,0.8,1.2) (0.6,0.9,1.4) (0.6,1,1.4) رضایت شغلی

 (0.8,1.5,3) (0.6,0.8,1.2) (1,1,1) (0.6,0.9,1.6) (0.6,0.8,1.3) (0.4,0.7,0.9) (0.6,0.8,0.9) (0.6,0.8,1) تعلق مکانی

 (0.8,1.9,2.7) (1,1,1) (0.8,1.3,1.8) (0.8,1.1,1.6) (0.6,1,1.6) (0.6,0.9,1.2) (0.7,0.9,1.4) (0.6,1,1.6) امید به آینده

 (1,1,1) (0.4,0.6,1.2) (0.3,0.7,1.2) (0.4,0.6,1.2) (0.3,0.5,0.8) (0.3,0.5,0.7) (0.3,0.5,0.9) (0.3,0.6,0.8) ت خدماتکیفی

 (0.5,1,1.5) (0.3,0.6,1.4) (0.4,0.7,1.4) (0.3,0.6,1.2) (0.3,0.5,0.8) (0.2,0.5,0.8) (0.3,0.5,1) (0.3,0.5,0.9) مسئولیت پذیری

 (1,1.6,2.7) (0.6,0.9,1.4) (0.5,1.1,2) (0.6,0.9,1.2) (0.4,0.8,1.3) (0.4,0.7,1.3) (0.4,0.8,1.6) (0.5,0.9,1.4) رضایت از مسکن

 (1.5,2.4,3.5) (1,1.3,1.8) (1.1,1.6,1.8) (1,1.3,1.8) (0.9,1.2,2.3) (0.8,1.1,1.3) (0.9,1.2,1.5) (1,1.3,1.6) همبستگی اجتماعی

 (1.1,2, 0.8) (0.4,0.6,1.2) (0.6,0.8,1.2) (0.4,0.7,1) (0.4,0.6,0.8) (0.4,0.5,0.7) (0.4,0.6,0.9) (0.5,0.6,0.8) تعامل پذیری

 (1,2.3,4) (0.8,1.2,1.6) (0.8,1.5,2) (1,1.2,1.6) (0.7,1.2,2.3) (0.7,1,1.3) (0.7,1.1,1.6) (0.7,1.2,1.6) رضایت از درآمد

 (0.8,1.6,3) (0.6,0.9,1.6) (0.6,1.1,1.6) (0.7,0.9,1.3) (0.6,0.8,1.5) (0.4,0.7,0.9) (0.5,0.8,1.2) (0.6,0.9,1.4) رضایت از نهادها

 (0.7,1.1,1.7) (0.4,0.6,1.2) (0.3,0.8,1.3) (0.4,0.6,1) (0.3,0.6,1) (0.2,0.5,0.8) (0.3,0.6,1) (0.3,0.6,1) احساس عدم محرومیت

 (0.8,1.5,2) (0.6,0.8,1.2) (0.6,1,1.5) (0.7,0.8,1) (0.5,0.8,1.2) (0.5,0.7,1) (0.6,0.8,1.2) (0.6,0.8,1.2) عدم ترس و نگرانی
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 ماتریس ترکیبی مقایسات زوجی بر اساس نظرات ده متخصص با مقادیر فازی مثلثی ادامة .6جدول 

 معیارها
مسئولیت 

 پذیری

رضایت از 

 مسکن

همبستگی 

 اجتماعی
 تعامل پذیری

رضایت از 

 درآمد

رضایت از 

 نهادها

ساس عدم اح

 محرومیت

عدم ترس و 

 نگرانی

میزان 
 مشارکت

(1.1,2.1,3.5) (0.7,1.3,2) (0.6,0.8,1) (1.3,1.7,2) (0.6,0.9,1.5) (0.7,1.3,1.8) (1,2,3.5) (0.8,1.3,1.8) 

دسترسی 
 به خدمات

(1,2.3,3.5) (0.6,1.4,2.3) (0.7,0.9,1.1) (1.2,1.9,2.7) (0.6,1,1.5) (0.9,1.3,2) (1,2.1,3.5) (0.8,1.4,1.8) 

اعتماد 
 اجتماعی

(1.3,2.5,4.5) (0.8,1.5,2.7) (0.8,1,1.3) (1.5,2,2.7) (0.8,1.1,1.5) (1.1,1.5,2.3) (1.2,2.3,4.5) (1,1.5,2) 

احساس 
 خوشبختی

(1.3,2.2,3) (0.8,1.4,2.7) (0.4,0.9,1.1) (1.3,1.8,2.3) (0.4,1,1.5) (0.7,1.3,1.8) (1,2.1,4) (0.8,1.4,2) 

ت رضای
 شغلی

(0.9,1.9,3) (0.8,1.2,1.8) (0.6,0.8,1) (1,1.7,2.3) (0.6,0.8,1) (0.8,1.2,1.5) (1,1.8,2.5) (1,1.2,1.5) 

تعلق 
 مکانی

(0.7,1.7,2.7) (0.5,1.1,2) (0.6,0.7,0.9) (0.8,1.4,1.7) (0.5,0.2,1.3) (0.6,1,1.6) (0.8,1.6,3) (0.7,1.1,1.6) 

امید به 
 آینده

(0.7,2.1,3) (0.7,1.2,1.8) (0.6,0.8,1) (0.8,1.8,2.7) (0.6,0.9,1.3) (0.6,1.2,1.8) (0.8,1.9,2.5) (0.8,1.3,1.6) 

کیفیت 
 خدمات

(0.7,1.1,2) (0.4,0.7,1) (0.3,0.5,0.7) (0.5,1,1.3) (0.3,0.5,1) (0.3,0.7,1.2) (0.6,1,1.5) (0.5,0.7,1.2) 

مسئولیت 
 پذیری

(1,1,1) (0.4,0.7,1) (0.2,0.4,0.8) (0.5,0.9,1.3) (0.2,0.5,1) (0.3,0.6,0.9) (0.5,1,1.5) (0.4,0.7,1.2) 

رضایت از 
 مسکن

(1,1.7,2.5) (1,1,1) (0.4,0.7,1.1) (0.8,1.5,2.7) (0.4,0.8,1) (0.5,1,1.6) (1.2,1.5,2.5) (0.8,1.1,1.4) 

همبستگی 
 اجتماعی

(1.3,2.6,4.5) (0.9,1.6,2.3) (1,1,1) (1.5,2.2,3) (1.1,1.5,2.3) (1.1,1.5,2.3) (1.4,2.4,3.5) (1.2,1.6,2.3) 

تعامل 
 پذیری

(0.8,1.2,2) (0.4,0.8,1.3) (0.3,0.5,0.7) (1,1,1) (0.3,0.6,0.9) (0.4,0.7,1) (0.6,1.2,2) (0.5,0.8,1) 

رضایت از 
 درآمد

(1,2.4,4.5) (1,1.5,2.7) (0.7,0.9,1.1) (1.2,2.1,3) (1,1,1) (0.9,1.4,2) (1.2,2.2,4) (1.2,1.5,2.3) 

رضایت از 
 نهادها

(1.1,1.7,3) (0.6,1.1,2) (0.4,0.7,0.9) (1,1.5,2.3) (0.5,0.8,1.1) (1,1,1) (1,1.4,3.3) (0.8,1.1,1.5) 

احساس 
عدم 

 محرومیت
(0.7,1.1,2) (0.4,0.7,0.9) (0.3,0.5,0.7) (0.5,1,1.7) (0.3,0.5,0.9) (0.3,0.7,1) (1,1,1) (0.4,0.7,1) 

عدم ترس 
 نگرانیو 

(0.9,1.6,2.5) (0.7,1,1.3) (0.4,0.7,0.9) (1,1.4,2) (0.4,0.7,0.9) (0.7,1,1.3) (1,1.5,2.5) (1,1,1) 

 

 ( نشان داده می شود، از روابط زیر محاسبه می شوند:وزن نسبی پارامترها که با ) محاسبة وزن فازی نسبی پارامترها:

 
 

 ی فازی محاسبه شده برای شاخص های پایداری اجتماعی را مشاهده کرد:در جدول زیر، می توان وزن نسب
 

 وزن نسبی فازی محاسبه شده برای هر یک از شاخص ها. 7جدول 

  
 معیارها

 میزان مشارکت (0.807,1.233,1.762) (0.03,0.07,0.16)

 دسترسی به خدمات (0.847,1.311,1.859) (0.03,0.08,0.17)

 اعتماد اجتماعی (0.974,1.446,2.093) (0.04,0.08,0.19)

 احساس خوشبختی (0.772,1.300,1.903) (0.03,0.08,0.17)

 رضایت شغلی (0.725,1.146,1.561) (0.03,0.07,0.14)

 تعلق مکانی (0.629,0.972,1.467) (0.02,0.06,0.13)
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 امید به آینده (0.719,1.198,1.681) (0.03,0.07,0.15)

 کیفیت خدمات (0.388,0.675,1.053) (0.02,0.04,0.10)

 مسئولیت پذیری (0.361,0.639,1.068) (0.01,0.04,0.10)

 رضایت از مسکن (0.597,1.018,1.581) (0.02,0.06,0.14)

 همبستگی اجتماعی (1.082,1.530,2.134) (0.04,0.09,0.19)

 تعامل پذیری (0.483,0.723,1.071) (0.02,0.04,0.10)

 رضایت از درآمد (0.868,1.401,2.073) (0.03,0.08,0.19)

 رضایت از نهادها (0.672,0.997,1.470) (0.03,0.06,0.13)

 احساس عدم محرومیت (0.382,0.696,1.084) (0.02,0.04,0.10)

 عدم ترس و نگرانی (0.662,0.953,1.329) (0.03,0.06,0.12)

 

 ولایتپایینان ساکن دهست 1000سنجش پایداری اجتماعی نواحی روستایی بالای 
 های گردآمدة مربـوط انه( از دادهگها )عوامل شانزده ها )روستاها(، در ارتباط با شاخصبه منظور مقایسة گزینه بیان شدهمانگونه که 

ر ارتبـاط بـا   تـر د سـاده  به هر روستا استفاده شده است که درجة عضویت هر کدام در نمودار فوق نشان داده شده است. بـه عبـارت  

و  ، بیشترین میزان رضـایت را  های مختلف در نواحی روستایی به صورت منفک برای هر روستا کمترین میزان رضایت را معیار

تـدوین   های گرد آمدة فازی از سطح نواحی روستایی به صورت جداول زیـر، در نظر گرفته شده است. لذا داده میانگین نظرات را 
 .گردید

 اجتماعی پایداری با ارتباط در روستایی مناطق سطح از گردآمده اولیة فازی های. داده8جدول 

 

میزان 

 مشارکت

دسترسی به 

 خدمات

اعتماد 

 اجتماعی

احساس 

 خوشبختی

رضایت 

 شغلی
 تعلق مکانی

امید به 

 آینده

کیفیت 

 خدمات

 (1,2.81,5) (1,2.71,5) (1,2.56,5) (1,3.12,5) (1,2.87,5) (1,2.53,4) (1,2.87,5) (2,2.65,5) مغان

 (2,3.05,5) (1,3.21,5) (1,2.27,4) (1,3.03,5) (1,3.17,5) (1,1.95,4) (1,2.90,5) (1,2.34,5) محمدیه

 (1,2.46,5) (1,3.11,5) (1,2.53,5) (1,2.98,5) (1,2.93,5) (2,3.06,5) (1,3.36,5) (2,2.99,5) جانزنده

 (1,2.30,5) (1,3.01,5) (1,3.26,5) (1,3.12,5) (1,3.55,5) (2,3.31,5) (1,3.40,5) (2,2.95,5) کسرینه

 (2,2.91,5) (1,2.58,4) (1,2.65,5) (1,2.19,4) (1,2.63,5) (1,2.34,5) (1,2.75,5) (1,2.75,5) ممرآباد

 (1,2.84,5) (1,2.24,4) (1,2.78,5) (1,2.44,5) (1,2.59,5) (1,2.38,5) (1,1.97,4) (1,2.10,4) آبادعشرت

 (1,2.51,5) (1,2.73,5) (1,3.05,5) (1,3.11,5) (1,2.71,5) (1,2.24,4) (1,2.26,5) (2,2.24,5) سرحوضک

 

 

 اجتماعی پایداری با ارتباط در روستایی مناطق سطح از گردآمده اولیة فازی های. ادامة داده9جدول 

 

مسئولیت 
 پذیری

رضایت از 
 مسکن

همبستگی 
 اجتماعی

تعامل 
 یریپذ

رضایت از 
 درآمد

رضایت از 
 نهادها

احساس 
عدم 

 محرومیت

عدم ترس و 
 نگرانی

 (1,2.45,5) (1,2.76,5) (1,2.56,5) (1,2.53,5) (2,2.81,5) (1,2.65,4) (1,2.22,5) (1,2.84,5) مغان

 (1,2.84,5) (1,3.52,5) (1,2.34,5) (1,2.61,5) (1,2.17,5) (1,2.62,5) (1,1.80,4) (1,2.33,4) محمدیه

 (1,2.12,4) (1,3.75,5) (1,2.69,5) (2,3.89,5) (1,2.73,5) (1,2.17,4) (1,2.47,5) (1,2.61,5) جانزنده

 (1,3.02,5) (1,3.33,5) (1,3.53,5) (2,3.84,5) (1,3.02,5) (1,2.61,4) (3,3.93,5) (2,3.61,5) کسرینه

 (1,2.21,4) (1,2.48,4) (1,2.71,5) (1,2.44,4) (1,2.72,4) (1,2.87,5) (1,2.37,4) (1,2.65,5) ممرآباد

 (1,2.62,5) (1,2.51,5) (1,2.42,4) (1,2.39,5) (1,2.08,4) (1,2.79,5) (1,2.69,5) (1,2.74,5) آبادعشرت

 (1,2.98,5) (1,2.41,5) (1,2.57,5) (1,2.49,5) (1,2.02,4) (1,2.48,5) (1,2.51,5) (1,2.77,5) سرحوضک

 
نتـایج   خروجـی  شـود یسعی م ـخودداری و  رحلهاز اطالة سخن، از آوردن محاسبات و جداول مربوط به هر ماینک به منظور پرهیز 

 .شود آورده 4ارة آل فازی در جدول شمحاصل از تحلیل داده های گردآوری شده با استفاده از روش شباهت به گزینة ایده
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ای در سـه  هوش تحلیـل خوش ـ ، با استفاده از رولایتپایینستان در مجموع امتیاز نهایی سطح پایداری اجتماعی نواحی روستایی ده
کونتی جتمـع هـای س ـ  ( تشخیص داده شد. در این بـاره بـه ترتیـب م   پایداری قابل قبول، پایداری متوسط و پایداری ضعیفسطح )

 قـرار دارنـد. در   ابـل قبـول   قسـطح  در  61/1و  57/1هر کدام با میزان ایده آل ایداری اجتماعی جان از نظر پکسرینه، زندهروستایی 
زان ی ـسرحوضـک بـا م   در نظر گرفته شده است شامل روستاهای مغان،به عنوان پایداری متوسط که سطح دوم پایداری اجتماعی، 

 ـ   محمدیه، ممرآباد و عشرتی هاروستاقرار دارند و در نهایت  /64و  63/1ایده ال  و  67/1،  64/1زان ایـده آل  آباد هـر کـدام بـا می
 از نظر پایداری اجتماعی در سطح پایین از حد متوسط قرار دارند.  65/1

 

 F.TPPSISز انفر ساکن دهستان میانده با استافده  400. نتایج نهایی امتیاز پایداری اجتماعی نواحی روستاهای بالای 10جدول

 سطح رضایت نسبی شاخص شباهت حل ضد ایده آل حل ایده آل نام روستاها

 رضایت قابل قبول 4539/0 31/1 57/1 کسرینه

  4428/0 28/1 61/1 جانزنده

 رضایت متوسط 4382/0 27/1 63/1 مغان

  4335/0 27/1 64/1 سرحوضک

 رضایت پایین 4270/0 23/1 64/1 محمدیه

  4212/0 21/1 67/1 ممرآباد

  4187/0 19/1 65/1 آبادعشرت

 
ابل قسطح )پایداری  روستاها در بخش مورد مطالعه در سه بندی سطح فضایی تحلیل دهد،( نشان می2طوری که شکل ) همان

ار دارند به قر یدارتریطح پاسکه روستاها که در  دهدینشان م نیشدند که ا یقبول، پایداری متوسط و پایداری ضعیف( دسته بند
از  تیات و رضاخدم تیفیو ک یشغل تیبالاتر، رضا یبه خدمات و اعتماد اجتماع یدسترس ،یفراهم بودن مشارکت محل لیدل

ه در سطح متوسط ک یاما روستاها قرار دارند، یکیشهرستان در فاصله نسبتا نزد تیرا داره بوده اند و نسبت به مرکز رهیمسکن و غ
 یروستاها گریسبت به دمتر نک تیدهستان و جمع اکزفاصله از مر ،یخدمات هایرساختینبود ز لیقرار دارند که به دل ینتریو پا
و  یدولت یتیاحم یهادهاو ن و ارگان نیتوجه به مسئول ازمندیقرار گرفته است.و ن یسطح اجتماع تیوضع نید مطالعه در بدترمور

 باشد.یم نهیزم نیدر ا یدولت ریغ
 

 
 ولایتپاییننفر ساکن دهستان  1000نقشة سطح پایداری اجتماعی نواحی روستایی بالای  .2شکل 
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 نتیجه گیری
ح بندی ود توزیع سطاز وضعیت موج های متعدد به ارائه تصویری جامع و شفافش نمود تا از طرق سنجهاین پژوهش تلا

 ـ   اعی در داری اجتم ـاجتماعی روستایی در محدوده مورد مطالعه بپردازد. بر همین اساس، تحلیل وضعیت سـطح بنـدی پای
ز نظـر سـطح   ا کـه  دادن نتایج نشـا ت. بنابراین محدوده  مورد بررسی، نشان از وجود شکافی عمیق در پایداری اجتماعی اس

 6در  4428/0و  4539/0 و زنده جان هر کدام با میزان شاخص شباهت کسرینهروستای در محدوده مورد مطالعه،  پایداری اجتماعی
 16شـغلی( از   شاخص )احساس خوشبختی، دسترسی به خدمات، احساس عدم محرومیت، تعلق مکانی، رضایت از درآمد و رضـایت 

مـی   وسـتاها ر پایدارترینح ها به خود اختصاص داده است و در سطگزینهنسبت به دیگر ترین میانگین را بالا ،شاخص مورد مطالعه
نیز با فاصله  4335/0و 4382/0هر کدام به ترتیب با میزان شاخص شباهت  سرحوضکو  مغانبه ترتیب روستاهای . همچنین باشد

بـاد و  محمدیـه، ممرآ ی هاروسـتا امـا  انـد.  دهستان واقـع شـده   ی متوسطدر گروه پایدار زنده جانکسرینه و های اندکی از روستای 
س خوشـبختی و امیـد بـه    نیز در ارتباط با چهار شاخص )احسـا  4187/0و 4212/0، 4270/0آباد هر کدام به ترتیب با میزان عشرت

 یهاارترین روستادیناپا اینبنابر د.نباشین به دست آمده میآینده و رضایت از درآمد و احساس عدم محرومیت( دارای کمترین میانگ
 قـع شـده انـد.   الت بینـابین وا سایر روستاها نیز در حبه خود اختصاص دادند. پایداری اجتماعی  را از نظر سطح ولایتپایین دهستان

، به ن کاشمرلایت شهرستاوپایینان های روستایی دهستعلاوه بر موارد مذکور، نتایج حاصل از مطالعات میدانی در سطح سکونتگاه
سـت شـرایط   توانسـته ا  عنوان نمونة مطالعاتی نشان داد که روش ارایه شده در پژوهش پیش رو به عنوان روشی کارآمد بـه خـوبی  

رد. نی بسـیار دا عینی همخـوا  های پژوهش با مشاهداتپایداری اجتماعی در منطقة مورد مطالعه را تبیین نماید. به صورتی که یافته
 ـی ازتفـاوت  بنابراین نتایج پژوهش حاضر که به ارزیابی پایداری اجتماعی در مناطق روستایی شهرستان کاشـمر، حـاک   ین منـاطق  ب

(، جعفـر تـوکلی   1392(، علیـزاده و همکـاران)  1390هـای افتخـاری و همکـاران)   ولایت است که با پژوهشروستایی دهستان پایین
داری اجتمـاعی در منـاطق   ( که هرکدام به نحوی به ارزیابی پای ـ2011مطالعه لو وهمکاران )( و 1391(، تیموری و همکاران)1393)

 اند همسو است.روستایی پرداخته
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction  

The issue of sustainability was used for the first time in 1972 as a reaction to devastation of the 

environment by human beings and then became general. Paying attention to the effect of 

sustainability in development whether in national policies or international ones in recent decade 

has been contentiously increasing in such a way that nowadays, sustainability is considered as 

the main core of policies of governments from the academic research project to organizational 

strategies. In the process of sustainable development, the role of social sustainability in realizing 

objectives of rural development is very important. In fact, sustainability of social system means 

the enhancement of life quality and development of human resources and finally self-efficiency 

of the system of local communities for coping with challenges and internal issues as well as 

reacting against internal changes and management of protecting values. That is social aims of 

sustainable development in themes such as equal (internal and inter-generational) opportunities, 

empowering, enhancing life quality, magnanimity and human rights, poverty alleviation, 

cultural diversity, social unity, social participation, institutional capacity building, social 

security, accountability, social welfare, and sense of belonging to a place have been greatly 

emphasized. For the present study, two main aims can be explained: assessment of the level of 

social sustainability of rural settlements of PaeenVelayat Rural District, and providing an 

appropriate method for rating rural centers using the combination of Fuzzy Delphi Analytical 

Hierarchy Process and similarity to the fuzzy ideal choice in uncertain conditions. 

 

Methodology 

The model of social sustainability assessment was designed by creating a tree diagram and the 

top-down analytical method and in five levels. Then, by identifying the research scope and 

selecting villages from PaeenVelayat Rural District which regarding different factors were 

considered appropriate for doing research, the level of residents’ satisfaction with social 
sustainability in the rural scopes was determined and by studying in the area and doing field 

investigations, the required data were collected. Sampling was conducted at two stages, first to 

distribute the sample appropriate at the population level, identification and influence of general 

characteristics of the population, stratified random sampling method was sued. Accordingly, the 
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ratio of population shares of each village of PaeenVelayat allocated to itself a percentage of the 

questionnaire to the desired village. In the next stage, regarding the complicatedness of the 

population for referring to individuals in rural regions, simple random sampling method was 

employed. Finally, the population was estimated using Cochran formula for the total population 

of villages and with sig. 95% and by considering the hypothesis of the maximum of 

heterogeneity (p=q=0.5) as 384. Valuing data was conducted using five-point Likert scale and to 

find the weight of criteria and also using Delphi Fuzzy method and participants of 15 

participants among planers of rural biological complexes.  

 

Results and Discussion  

To value indices on the determined objective, the Delphi method was employed. Since the 

decision made by elits in the Delphi method was based on their personal qualification and is 

highly subjective; therefore, it is better to instead of definite numbers, fuzzy numbers be 

represented. In this method, participants usually are less than 50 individuals and mostly are 10 

to 20 ones. At the next stage, the similarity method to solving fuzzy ideals for assessing social 

sustainability in rural regions was used and the results indicate that totally, the final score of 

social sustainability of rural region in PaeenVelayat was identified at three levels of “acceptable, 
moderate, and poor sustainability” using stratified analysis method. In this regard, rural 
residential complexes of Kasrineh and ZendehJan was the member of social sustainability with 

acceptable level. In the study, the second level of social sustainability was identified as the 

moderate level of sustainability which Moghan and SarHozak villages are members of this 

group. The lowest level of social sustainability was allocated to Moahmmadiyeh, MamarAbad 

and AshratAbad with a social sustainability level lower than the moderate level.  

 

Conclusion  

The results obtained from field study in rural settlements of PaeenVelayat Rural District of 

Kashmar as the case study, indicated that the employed method in the study as an efficient 

method can explain social sustainability conditions of the region in such a way that findings of 

the present study is consistent with objective observations. The issue that with the increase in 

the population in a residential complex such as a village, social sustainability will be weak in 

case of the lack of proper policies is an axiom and the results confirm this issue. Finally, in the 

study, it was tried that in addition to comparing rural regions with a population higher than 1000 

individuals of PaeenVelayat with each other in terms of social sustainability, an appropriate 

method for assessing and comparing different data related to subjective and qualitative indices 

should be presented. The results of the present study is consistent with researches of Eftekhari et 

al. (2011), Alizadeh et al. (2013), Jafar Tavakoli (2014), Teymouri et al. (2012, and Lo et al. 

(2011) each being involved in social sustainability evaluation in rural regions. 
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