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 چکیده
ها از امکانات و ای، شناخت و درک تفاوت موجود میان مناطق از حیث برخورداری آندر سطح منطقه توسعۀهای ریزیدر برنامه

. با عنایت به مبحث مطرح شده، پژوهش حاضر با رویکرد ناپذیر استهای اجتماعی و اقتصادی، ضرورتی اجتنابزیرساخت

کرمانشاه به لحاظ  استان هایشهرستان یافتگیتوسعۀتحلیلی در پی آن است تا ضمن مشخص کردن وضعیت  –توصیفی 

و در نهایت به  نتایج این دو شاخص را با هم مقایسه نمایدو موریس  HDIبا استفاده از دو شاخص  توسعۀهای مختلف شاخص

بهتر نشان دادن در این پژوهش برای  بپردازد. با استفاده از آزمون پیرسون یافتگی در سطح استانتوسعۀبررسی تحلیل جمعیتی 

ترسیم  Arc GIS افزارنرمهای مربوطه با استفاده از موریس، نقشهو  HDIدو شاخص  درها شهرستان یتوسعۀیی فضاوضعیت 

 این در استفاده متغیر مورد 55. باشدانشاه میاستان کرم)شهرستان( واحد اداری  14پژوهش شامل جامعه آماری  اند.شده

که  دارند. نتایج حاصل از پژوهش بیانگر آن است تأکیدها شهرستان توسعۀهای اند که بر تمام جنبهطوری انتخاب شده پژوهش،

در سطح استان هیچ شهرستانی در خوشه اول و برند، زیرا در وضعیت مناسبی به سر نمی توسعۀهای استان به لحاظ شهرستان

 وضعیتن است که شاخص موریس نگر آمقایسه دو شاخص پژوهش بیایافتگی بسیار بالا و بالا قرار ندارد(، همچنین توسعۀدوم )

تحلیل گیری کلی نتیجهنهایت و در برتری دارد HDIنسبت به شاخص  بنابراین ؛دهدبهتر نشان میرا ها شهرستان یافتگیتوسعۀ

 باشد.می ها یافتگی شهرستانتوسعۀبین درصد شهرنشینی و وضعیت مثبت یافتگی بیانگر همبستگی توسعۀوضعیت جمعیتی 

 ، شاخص موريسHDI شاخص ريزي،هاي برنامهتکنيک ،كرمانشاه هايشهرستان، يافتگیتوسعۀ: کلیدی نگاواژ
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 مقدمه
اين كشورها . است توسعۀدرحالكشورهاي  ويژهبه كشورها، عمدۀ مباحث از يکی پايدار توسعۀ و رشد به دستيابی حاضر، حال در  
 كه جانبههمه و معتدل اىتوسعه به نيل براي و غيره و فرهنگی سياسی، اقتصادي، فقر از فرار ها،ماندگیعقب جبران منظور به

و  ملی سطح در بهينه و مناسب هاىريزىبرنامه و صحيح شناخت نيازمند گردد، منجر مردم زندگی همه وضع بهبود به بتواند
 ،ديگرعبارتبه كشورهاست، از بسياري طرخا دغدغه توسعۀ مقوله امروزه .(Bakhtyari et al, 2012: 132)هستند  اىمنطقه
 و موجود هانابرابري بركاهش ،توسعۀ پردازاننظريه از نيست. بسياري مردم زندگی وضعيت كردن تربخشرضايت جز چيزي توسعۀ

و  شکاف ايجاد موجب گوناگون مناطق بين توسعۀ جريان در توازن دارند. نبود تأكيداساسی  اهداف از يکی عنوان به هادوگانگی رفع
امروزه نابرابري  .(Zaribey & Tabrizue, 2010: 64)است  توسعۀ مسير در مانعی خود كه شودمی ايمنطقه نابرابري تسريع
 .(Shankar & Shah, 2003:1421)است  توسعۀاي در بسياري از كشورها چالشی اساسی در مسير ناحيه

هاي يافتگی يک جامعه وجود امکانات و سرانهتوسعۀوه بر اينکه شرط لازم براي ، علاتوسعۀهاي مختلف پارادايم بر پايه مولفۀ  
در يک جامعه توزيع عادلانه آن امکانات  توسعۀتحقق يافتن اقتصادي و ... است، شرط كافی براي لازم در ابعاد مختلف فرهنگی، 

اي كه توسعههاي نابرابري .(Raeysey & Raeysey, 2015: 122) شودمهم ديده می خلأاست كه در اغلب مناطق ايران اين 
ادل ميان نواحی را به دنبال دارد. شود، رشد ناهمگون و نامتع... ايجاد میی، دموگرافی، اجتماعی، اقتصادي و به دلايل تاريخی، طبيع

روز بيشتر شود و عدالت بهيافته و محروم، روزتوسعۀبين نواحی  توسعۀاي در ايران، سبب شده كه شکاف هاي ناحيهوجود نابرابري
 .(Hosseinzadeh Dalir, 2011: 90)اقتصادي و اجتماعی مفهوم خود را از دست بدهد 

 مختلف هايبخشدر  است ممکن كشور گوناگون مناطق يافتگیتوسعۀاي، منطقه بالقوۀ امکانات علت به ديگر، عبارت به  

 بررسی و مطالعه ضرورت اين امر و نباشد متجانس يکديگر با غيره و يكشاورز اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی، بهداشتی، آموزشی،

 گام ترينمهم مناطق موجود وضعيت از شناسايی مسئولان و آگاهی كه چرا سازد؛می نمايان را هاي يادشدهبخش در بيشتر هرچه

هاي اقتصادي ان كرد كه دوگانگیهمچنين بايد اذع .(Fattahi Ardakineey, 2013: 594)است  توسعۀ ريزييند برنامهآفر در
هاي ممکن گذارد. به علاوه چنين تفاوتمی جايبهاقتصاد ملی  كارآيیهاي زمانی طولانی آثار مخربی بر بين مناطق براي دوره

افتگی و يتوسعۀبندي ميزان شناسايی و سطح رو اين ازاست به لحاظ سياسی و اجتماعی نيز نتايج نامطلوبی به دنبال داشته باشد. 
اي در سطح كشور و هر استان يک امر ضروري به هاي منطقههاي مختلف كشور جهت تعديل نابرابرياستان توسعۀمطالعات جامع 

 هاياز دغدغه رفاه و تعالی به دستيابی و يافتگیتوسعۀ .(Zandmoghadm & Habebykotniey, 2013: 62) آيدشمار می

 .(Mannan, 2014: 437)بوده است  آفرينتحول هايسياست اتخاذ و خود حيط اطرافم در برداريبهره براي بشريت اصلی
 وسيله بدينرا به نمايش بگذارد تا  هاوكاستی كمتواند تا حد زيادي كمبودها و هاي يک استان میدر شهرستان توسعۀبندي سطح
از:  اندعبارتگيرند اي مورد توجه قرار میمنطقه سعۀتوهاي كه جهت ريزان را در جهت تعديل امکانات ياري دهد. شاخصبرنامه

ها جهت فرهنگی و ... كه بررسی هر كدام از اين شاخص - درمانی، آموزشی - هاي اقتصادي، اجتماعی، كالبدي، بهداشتیشاخص
 .(Rahnemiey & pourkodidid, 2015: 42-43) رسدجانبه ضروري به نظر می همه توسعۀنيل به 

 وضع به رسيدن براي عمران. بديهی است و توسعۀ هدف با مطلوب وضع موجود به وضع تبديل براي است ابزاري يزيربرنامه  

بنابراين  (Hadizada Zarger et al, 2013: 86) داشت موجود وضع از ايجانبههمه و دقيق بايد شناخت اول درجه در مطلوب
 ريزييند برنامهآفر در گام نخستين فرهنگی و اجتماعی اقتصادي، يطی،مح هايزمينۀ در مناطق وضع تحليل و تجزيه و شناخت

 كرد اقدام رفع آن براي توانمی و شودمی مشخص مناطق هايمحدوديت و تنگناها صورت، اين دراست.  ايمنطقه توسعۀ
(Khademi & Zarepour, 2017: 70)،  دن به سه هدف:تحليلی در پی رسي - رويکرد توصيفیبا پژوهش حاضر بنابراين 

مقايسه و تحليل  (و موريس، ب HDIهاي استان كرمانشاه در دو شاخص يافتگی شهرستانكردن وضعيت توسعۀ( مشخص الف
هاي يافتگی شهرستانبررسی رابطه ميان وضعيت توسعۀ (ديگر و ارائه نقشه پيشنهادي، ج تطبيقی نتايج اين دو شاخص با هم

 پی پاسخ دادن به سه سؤال:ناسب با اين اهداف پژوهش حاضر در باشد. متمیی استان با متغيرهاي جمعيت
 يافتگی وضعيت مناسبی دارند؟هاي استان كرمانشاه به لحاظ توسعۀآيا شهرستان -
 دهد؟ها را نشان میو موريس( به بهترين شکل وضعيت توسعۀ شهرستان HDIكدام شاخص ) -
 ها استان كرمانشاه همبستگی وجود دارد؟هرستانيافتگی شآيا بين جمعيت و وضعيت توسعۀ -
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 بيان و موجود وضع مطالعه با بايد ايمنطقه هاينابرابري كاهش در زمينۀ نخست گامبا توجه به مطالب بيان شده  بنابراين  

 هايپيرامون موضوع ندهارز مطالعاتی ما، كشور در راستا، در اين. شود برداشته ايمنطقه هاينابرابري نوع و علمی ميزان و شفاف

هاي و فنون ها از مدلكه در بسياري از آن گرفته صورت شهرستانی و سطوح استانی در اجتماعی، فرهنگی و ... اقتصادي، مختلف
 (.1 )جدول ها چه در داخل و خارج از كشور اشاره شده است، در جدول زير به مواردي از اين پژوهشاست شده گيريبهرهكمی 

 یشینه پژوهشپ. 1جدول 

 هایافته پژوهش عنوان نویسنده )گان(

زرند و همکاران 
(1386) 

 خراسان هاياستان هايشهرستان بنديرتبه

 يافتگیتوسعۀ ميزان ازلحاظ
هاي خواف، يافته، شهرستانتوسعۀهاي نيشابور، مشهد، بيرجند، بجنورد و سبزوار بسيار شهرستان

 يافته هستند.توسعۀبسيار كم  گناباد، طبس، سرخس، فردوس و بردسکن

خاكپور و باوان پوري 
(1388) 

 يافتگیتوسعۀ سطوح در نابرابري تحليل و بررسی

 مشهد شهر مناطق

 مناطق درصد 25برخوردار،  و ثامن( خيلی 8، 1مشهد )شامل مناطق  شهري مناطق درصد 25

درصد مناطق  25، ( متوسط4درصد )منطقه  3/8( برخوردار، 11و  9، 7شهري )شامل مناطق 
 اند.( خيلی محروم بوده6و  5درصد مناطق )مناطق  7/16( محروم و 10و  3، 2)مناطق 

 
عضدي و همکاران 

(1389) 

 
 يافتگیتوسعۀمناطق شهري بر اساس  بنديرتبه

 مورد: استان فارس

 هاي جمعيتی، آموزشی و بهداشت و سلامتهاي مختلف استان از نظر شاخصميان شهرستان
 درصد از وزن شاخص تلفيقی مورد محاسبه به اين 23اوت اندكی وجود دارد و تنها كمتر از تف

شيراز، بوانات، ارسنجان و فراشبند  هايشهرستانها تعلق دارد؛ براساس روش فازي شاخص
، دشتزرينقيروكارزين،  هايشهرستانيافتگی مناطق شهري  توسعۀبالاترين رتبه  داراي

 رتبه بودند. ترينپايينداراي پاسارگاد و ممسنی 

 
تقوايی و همکاران 

(1390) 

 
هاي تعيين و تحليل سطوح برخورداري شهرستان

 استان بوشهر با استفاده از مدل اسکالوگرام
 

هاي بوشهر و دشتستان با ساير به لحاظ توزيع فضايی امکانات و خدمات، بين شهرستان
هاي استان اختلاف ولی بين ساير شهرستانها اختلاف و ناهمگونی وجود دارد. شهرستان

استان كه شامل دو شهرستان  هايشهرستاناز  درصد 22/22 كهطوريبهشود. فاحشی ديده نمی
استان در سطح  هايشهرستاناز  درصد 78/77باشد، در سطح برخوردار و بوشهر و دشتستان می

 اند.نسبتاً برخوردار قرار گرفته

پورمحمدي و 
 (1391) همکاران

 استان هاينشهرستا يافتگیتوسعۀ تحليل

 كرمانشاه

 سنقر، هايشهرستان و ترينيافته توسعۀ ديگر، هاينبه شهرستا نسبت قصرشيرين، شهرستان

 جزو دالاهو و غرب آباد اسلام كنگاور، سرپل ذهاب، هرسين، باباجانی، ثلاث گيلانغرب، جوانرود،

 .هستند استان هايشهرستان ترينمحروم

و قهاري  مؤمنی
(1392) 

هاي يافتگی شهرستانتوسعۀتحليلی بر وضعيت 
 استان فارس

هاي يافته كاسته شده و بر تعداد شهرستان توسعۀهاي در طول دوره آماري، از تعداد شهرستان
 محروم افزوده شده است.

 
عبداللهی و همکاران 

(1393) 

هاي يافتگی شهرستانتوسعۀسنجش درجه 
با  توسعۀهاي ن از نظر شاخصاستان كرما

 SAWاستفاده از مدل 

يافتگی در هر سه بخش بهداشتی و درمانی، رفاهی و زيربنايی و فرهنگی توسعۀبالاترين ميزان 
درمانی متعلق به  - ترين آن در بخش بهداشتیيافتهتوسعۀمتعلق به شهرستان كرمان و كم

ق به شهرستان فارياب و در بخش فرهنگی شهرستان ارزوئيه و در بخش رفاهی زيربنايی متعل
 به شهرستان فهرج اختصاص دارد.

سرور و خلجی 
(1394) 

هاي يافتگی شهرستاندرجه توسعۀسنجش 
 و بويراحمد كهگيلويهاستان 

بندي شده براي سطحهاي در نظر گرفتههاي گچساران و بهمئی با توجه به شاخصشهرستان
 يافتگی هستند.توسعۀنظر  ها داراي مطلوبيت نسبی ازشهرستان

اي و همکاران ميره
(1395) 

 در آن هاينابرابري و يافتگیتوسعۀ بر پژوهشی

 لرستان استان
خدمات در رتبه اول و  و امکانات جميع از برخورداري لحاظ از و بروجرد آبادخرم هايشهرستان

 د.گيرنقرار می آخرهاي كوهدشت در رتبه و پلدختر هايدوم و شهرستان

 
دانش نظافت و 

 (1395همکاران )

 
 شهري مناطق يافتگیتوسعۀ تطبيقی مقايسه

 چند ارزيابی هايروش از استفاده با رشت

 شاخصه

 با گانهمناطق پنج در نابرابري روازايناند. يافته تمركز شهر مركز در بيشتر خدمات و امکانات

 وضعيت از دو و يک مناطق مدل سه هر تحليل در كهطوريبهگردد. می مشاهده زياد اختلاف

 افزايش با حقيقت باشد. درمی مناطق ترينمحروم جزء پنج منطقه برخوردارند ولی تريمطلوب

 شود.می كاسته و خدمات امکانات از برخورداري شدت از شهر مركز از فاصله

موسوي و همکاران 
(1395) 

 بهداشتی خدمات يافتگیتوسعۀ سطوح ارزيابی

 معياره )مطالعه چند گيريتصميم مدل با درمانی

 رضوي( خراسان استان هايموردي: شهرستان

 استان، اقتصادي و سياسی اداري مركز عنوانبه مشهد شهرستان كه دهدمی نشان تحقيق نتايج

 در بوده، درمانی بهداشتی خدمات يافتگیتوسعۀهاي شاخص ازلحاظ شهرستان برخوردارترين

 سطح در هاشهرستان بقيه و دارند قرار سبزوار و نيشابور هايشهرستان يافتگیتوسعۀ دوم سطح

 دارند. جاي برخوردار فرو و برخوردار نيمه

 
مرادي مسيحی و 

 (1396طالبی )

 
يافتگی توسعۀ هايمحروميت فضايی تحليل
 گيلان( استان هايموردي: شهرستان )مطالعۀ

 نقدينگی، كمبود نيز گيلان استان صنعتی يهاشهرک متوازن توسعۀ روي پيش ترين موانعمهم

 فومن، شفت، هايشهرستان پژوهش، اين است. در بوده تأثيرگذار آلاتماشين اوليه و مواد تهيه

 ناحيۀ در املش شهرستان و غرب ناحيۀ محروم هايشهرستان سراصومعه و رضوانشهر، ماسال

 اند.شده شناخته استان گيلان شرق

Bhatia and Rai 

(2004) 
اقتصادي و اجتماعی در مناطق  توسعۀبررسی 

 كوچک
بلوک نسبتاً  156يافته،  توسعۀ بلوک 56، 2001منطقه هندوستان در سال  32بلوک در  380از 

 اند.نيافته بوده توسعۀبلوک  52يافته و  توسعۀبلوک كمتر  116يافته،  توسعۀ

Nourry (2007) با  و ؛پايدار نظر جامعی بدهد توسعۀتواند در مورد نمی كسهيچهيچ شاخصی كامل نيست و  تجربیشواهد  ارائهپايدار:  توسعۀ گيرياندازه
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مورد دهند و به نظر وي در طی سال ها نتايج مختلفی را نشان میتوجه به اين تحقيق، شاخص
 پايدار روند كندي داشته است. توسعۀ، حركت فرانسه به سمت بررسی

Miron et al 

(2009) 
 رومانی در اياقتصاد منطقه رشد ايهشاخص

مربوط به  هانابرابريشود كه بيشتر اين اي در مناطق رومانی ديده میتوسعۀنابرابري شديد 
 باشدفکري می هايسرمايهاجتماعی و تکامل  شناسیجمعيتها، زيرساخت توسعۀ

Fanni et al 

(2014) 

هاي مرزي با شهرستان توسعۀبررسی وضعيت 
 :مدل تاپسيس )مطالعه موردي استفاده از
 هاي استان سيستان و بلوچستان ايران(شهرستان

-( قرار داشتهدهم) آخر شهرستان زاهدان در رتبه اول و شهرستان كنارک در رتبه 2009در سال 
حاكم بر  پارادايم، توسعۀمنافع  آوردنگير و شدت نابرابري در به دست تفاوت چشم ازجملهاند. 

 تان سيستان و بلوچستان به پيروي از الگوي مركزي محيطی است.ساختار فضايی اس

Vîlceanu et al 

(2014) 

اي در ي منطقههانابرابريروندهاي اقتصادي و 
 فضايی اقتصادسنجیرومانی: يک تحليل 

طی اين مدت  و ؛ها افزايش پيدا كرده استشکاف بين شهرستان 2012تا  2005هاي بين سال
 تر شده است.و يا عميق ماندهباقیدر همان سطح  ايمنطقهي هانابرابري

Source: (Zrand et al, 2007.,  Khakpour &  Bavanpoury, 2009., Azdey et al, 2010., Taghvaei et al, 2011.,   Pourmohammade et al, 
2012., Moameney &  Ghahirey,  2013., Abdolahi et al, 2014., Sarvar & Khalegey, 2015., Meraey et al, 2016., danesh Nazift et al 
,2016., Mousavi et al, 2016., Moradi Masihi & Talebi, 2017., Bhatia & Rai, 2004., Nourry, 2007., Miron et al, 2009., Fanni et al, 
2014., Vîlceanu et al, 2014. 

 چندبعدي ارزشی، مقوله پديده اين است. شده دوم مطرح جهانی از جنگ پس فراگير صورت به توسعۀ به طور كلی اصطلاح  

 درآمد، از افزايش بيش چيزي يعنی آن، ابعاد همه از زندگی سطح كيفيت در بهبود يعنی آن وسيع مفهوم در توسعۀاست.  پيچيده
 در بالاتر اجتماعی و اقتصادي و برابري بهتر زيستمحيط فقر، كاهش تغذيه، و بهداشتی استانداردهاي بهبود بهتر، آموزش يعنی

است. در ادبيات توسعۀ به طور كلی سه طرّز تلقی  تر فرهنگیغنی زندگی و فردي بيشتر آزادي ها،فرصت و امکانات از برخورداري
يادي و فرآيند تغيير و تحولات بن يمثابهبهيک مجموعه اقدامات مشخص، توسعۀ  مثابه بهاز مفهوم توسعۀ ارائه شده است؛ توسعۀ 

اي از دستاوردها و اقدامات مشخص. در اين ميان اگرچه همواره پيشرفت اقتصادي يکی از عوامل مجموعه بالاخره توسعۀ به مثابه
اي اقتصادي نيست بلکه توسعۀ يعنی مهم توسعۀ بوده و هست، اما تنها عامل و دليل آن نيست يا به عبارتی توسعۀ صرفاً پديده

ها ايجاد يک الگوي بنابراين هدف اصلی توسعۀ بايد ضمن حذف نابرابري ؛رشد و درآمد همگانی است تغييرات كيفی در سطح
 .(Todiroo, 1985: 17) مطلوب رشد درآمد همگانی براي تمام اقشار جامعه باشد

 ايمنطقهبه پوياي سيستم تواند به عنوان جناي میحال اگر اين تعاريف از توسعۀ را براي يک منطقه در نظر بگيريم توسعۀ منطقه  
اي دهد، تعريف شود. مطالعات توسعۀ منطقههاي مختلف در طول زمان روي میتر به عنوان تغييراتی كه در مکانيا به طور دقيق

هاي براي برقراري عدالت اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی، توزيع بهينه منابع و امکانات، رفاه و نگرش منزلهدر چند دهه اخير به 
گذاران و اي مطرح بوده و مورد توجه بيشتر سياستهاي منطقهروت، تخصيص مجدد منابع، رشد متوازن نواحی و كاهش نابرابريث

شود بهترين شرايط و امکانات براي توسعۀ جامع فراهم آيد؛ اي كوشش میقرار گرفته است. در توسعۀ منطقه ايناحيهريزان برنامه
 تأميناي به حداقل برسد و در نهايت از ميان برداشته شود؛ سرانجام جهت اي و درون منطقهمنطقههاي كيفيت زندگی بينتفاوت

 & Mohammadi) شودهاي انسانی يک منطقه ميسر میگيري ممکن از مواهب طبيعی و استعداداين دو منظور، بهترين بهره

Izadi, 2013: 92). اجتماعی بر اساس  - هاي انسانیهت افزايش توانايیروندي فراگير در ج توانمیاي را توسعۀ منطقه
و نظريات مختلفی  هايديدگاه .(Zeiyari, 2004: 13) اجتماعی در يک منطقه خاص دانست - هاي انسانیپاسخگويی به نياز

 :ازجملهاي مطرح شده است. در زمينۀ توسعۀ منطقه
ساختاري تعادل و جابجاي  عوامل تأثيراي تحت رشد و توسعۀ ناحيهک معتقدند كه ينظريه نئوكلاسيک: اقتصاددانان نئوكلاس (الف

 را وابسته به صادرات  ايمنطقهنظريه نئوكينزي: نئوكينزها توسعۀ  (شود. بقرار دارد و در درازمدت باعث تعادل بين مناطق می
داند كه در مرحله اول با هاي رشد میقطباي را ناشی از نحوه نگرش به توسعۀ منطقه فرانسوا پرونظريه قطب رشد:  (دانند. جمی

كند و در مرحله دوم با انتشار تدريجی توسعۀ هاي كلان صنعتی در مراكز بزرگ شهري، واگرايی و نابرابري ايجاد میگذاريسرمايه
 تأثيرپذيريبين مناطق و  ريه بر پويايی روابطپيرامون: در اين نظ - نظريه مركز (كند. دبه ساير نواحی، همگرايی و برابري ايجاد می

 .(Mohammadi & Izadi, 2013: 92)شود می تأكيدنواحی از يکديگر در طول زمان بر روي ساختار فضايی 
هاي موجود ميان كشورها و مناطق در زمينۀ توسعۀ است. اين نظريات هدف نظريات توسعۀ مطرح شده تحليل و تبيين نابرابري  

هاي براي عدالت اقتصادي و اجتماعی توزيع بهينه و كارآمدتر منابع دوم به عنوان نگرشبه طور عموم پس از جنگ جهانی 
 اي مطرح بوده است.تر مناطق و كاهش نابرابري منطقهتخصيص مجدد منابع رشد متوازن

به توسعۀ متوازن  اي صحيح براي رسيدنريزي منطقهرا ضرورت برنامه ي رشد متوازن در مناطق مختلفدانان نظريه امروزه اقتصاد
 .(Ganbarey et al, 2014: 175)كنند مطرح می



      

 715                                                                                                           ناراکمهویسی ناب  و   -یافتگی ... بندی و بررسی تطبیقی سطوح توسعۀسطح    

 شهپژو روش
 قرار موردبررسی كرمانشاه استان هايشهرستان يافتگیتوسعۀ درجه تحليلی -توصيفی از الگوي گيريهبهر با پژوهش اين در  

آموزشی جمعيتی و  -اجتماعیمسکن،  -ايیدرمانی، زيربن - بهداشتی اقتصادي، هاياز شاخص يافتگیتوسعۀ سنجش گيرد. درمی
 و نفوس سرشماري ايران، آمار مركز اطلاعاتی هايبانک از هاشاخص اين نياز اطلاعات مورد و آماراست.  شده استفاده فرهنگی -

 و درمان و بهداشت پرورش، و آموزش دولتی همانند هايدستگاه رسمی اطلاعات 1390 ، سالنامه آماري سال1390 سال مسکن
هاي استان كرمانشاه بر اساس سرشماري شهرستان جامعه آماري در اين پژوهش .تدوين گرديد و آوريجمع استان سطح در ...
 شهرستان است. 14باشد كه شامل می 1390 سال

 يسو شاخص مور HDI  شاخص انتخابی از هايشاخص اساس بر استان هايشهرستان يافتگیتوسعۀ ميزان تعيين راستاي در  
ها با استفاده يافتگی آنتوسعۀي وضعيت هاتک شاخصهاي استان به لحاظ تکكه نخست شهرستان ترتيب اين گرديد. به استفاده

ها )تركيب هاي استان به لحاظ مجموع شاخصمورد سنجش قرار گرفته و سپس شهرستان SPSSو  EXCEL افزارهاينرماز 
درمانی( با هم مقايسه  -فرهنگی و بهداشتی  -مسکن، آموزشی -جمعيتی، زيربناي  -هاي اقتصادي، اجتماعیكردن نتايج شاخص

در سطح استان نتايج محاسبات به صورت نقشه و با استفاده از  توسعۀمکانی  - اند. در ادامه به منظور تحليل بهتر فضايیشده
 ترسيم شده است. ARC GIS افزارنرم
شده است. براي انجام اين ها پرداختهيافتگی شهرستانتوسعۀبطه بين جمعيت و وضعيت به بررسی را پژوهشدر اين در نهايت   

 وضعيت توسه آوردنها محاسبه شده و پس از به دست كار متغيرهاي جمعيتی )ميزان جمعيت و درصد شهرنشينی( تمام شهرستان

 سبه شده است.ها با استفاده از آزمون پيرسون محاهاي استان همبستگی آنيافتگی شهرستان
 اين داشتند، اختلاف هم با هاشهرستان از كدام هر جمعيت كه اين به توجه با در اين پژوهش :تحقيق مورد بررسی در هايشاخص
 است. شده محاسبه نفر هزار 10000 جمعيت براي سازيهمساناند، جهت متغير بوده 55كه مشتمل بر  هاشاخص

هاي تعاونی روستايی به سرمايه )هزار ريال( شركت .3عيت فعال به كل جمعيت شهرستان نسبت جم .2نرخ اشتغال  .1 اقتصادي:
تعداد شركت تعاونی كشاورزي به ازاء هر  .5 نفر 10000تعداد واحدهاي بانکی به ازاء هر  .4نفر جمعيت روستايی  10000ازاء هر 
به ازاء هر  شغلی موجود هايفرصت .7نفر  10000ازاء هر  بيشتر به و كاركن نفر ده با صنعتی هايكارگاه تعداد .6نفر  10000
 مساحت نسبت .10نفر  10000بنزين به ازاء هر  جايگاه تعداد .9نفر  10000شده از هر  نام ثبت كار متقاضيان .8نفر  10000
 نفر. 10000هاي تعاونی معدن به ازاء تعداد شركت .11شهرستان  مساحت به زراعی هر شهرستان اراضی

 كلاس نسبت .4ابتدايی  كلاس در آموزان دانش تراكم .3 نفر 10000به ازاء  چاپخانهتعداد  .2نرخ باسوادي  .1 فرهنگی: -موزشی آ
 10000ابتدايی از هر  پنجم التحصيلانفارغ -6دانشگاهی  پيش كلاس در آموزان دانش تراكم .5راهنمايی  آموزان دانش به درس
 كانون در موجود هايكتاب .9نفر  10000مساجد به ازاء هر  تعداد. 8نفر  10000مومی به ازاء هر ع هايكتابخانه تعداد .7نفر 

نهضت به  ارانيآموزش تعداد  .11نفر  10000نمايش به ازاء هر  سالن تعداد .10نفر  10000نوجوانان به ازاء هر  و كودكان فکري
 نفر. 10000ازاء هر 

 فعال بهداشت خانه .3نفر  10000دانشگاه به ازاء هر  به وابسته درمانی بهداشتی مراكز .2ی زندگ به اميد .1 درمانی: -بهداشتی
 .6نفر  10000پزشکان به ازاء هر  تعداد .5نفر  10000داروخانه به ازاء هر  تعداد .4 جمعيت روستايی نفر 10000روستا به ازاء هر 

خانواده به ازاء  تنظيم و بهداشت هايكلينيک به مراجعه موارد .7نفر  10000اطفال به ازاء هر  فلج براي شده انجام واكسيناسيون
تعداد پايگاه  .10 رنف 10000هر  تعداد تخت فعال به ازاء .9ها بهداشت خانه پوشش تحت جمعيت روستايی .8نفر  10000هر 

 .رنف 10000هر  ها به ازاءتعداد آزمايشگاه .11 رنف 10000هر  بهداشت شهري به ازاء
 خانوارهاي درصد .3تلفن  داراي روستايی نقاط .2روستايی  هايراه كل از آسفالته روستايی هايراه سهم .1 زير بنايی و مسکن:

 مشتركين سهم .7نفر  10000ثابت به ازاء هر  تلفن .6آب  داراي خانوارهاي درصد .5تلفن  داراي خانوارهاي درصد .4برق  داراي
 .9ها صادر شده پروانه كل به نسبت بازرگانی شده صادر ساختمانی هايپروانه سهم .8كين برق مشتر كل به نسبت برق خانگی

نفر جمعيت  10000تعداد روستاهاي داراي برق به ازاء  .10نفر جمعيت شهري  10000تعداد انشعاب آب خانگی شهري به ازاي هر 
 نفر. 10000تعداد چاه عميق به ازاء هر  .11روستايی 
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 10000تعداد طلاق به ازاء هر . 4نفر  10000ازدواج به ازاء هر  تعداد .3شهرنشينی  درصد .2جمعيت  تراكم .1 جمعيتی: -اجتماعی
 خانوارهاي از حمايت واحدهاي .7نفر  10000شدگان از هر  فوت تعداد .6نفر  10000معمولی به ازاء هر  خانوارهاي .5نفر 
 .9 جمعيت روستايی نفر 10000روستايی به ازاء هر  اجتماعی خدمات دهندهارائه هايواحد .8نفر  10000به ازاء هر  سرپرستبی

 زير شدگانبيمه .11نفر  10000درمانی از هر  خدمات شدگانبيمه .10نفر  10000بيکاري از هر  بيمه پوشش تحت نفرات تعداد
 نفر. 10000اجتماعی از هر  تأمين سازمان پوشش

 های تحقیقتکنیک

شاخصی است تركيبی براي سنجش متوسط دستيابی كشورها به سه بعد اساسی  انسانی: توسعۀترکیبی  شاخص (الف

 به مدل كلی ساختار (UNDP, 2011:2, Grimm, 2007: 25) سرانه درآمد و باسوادي درصد به زندگی، انسانی اميد توسعۀ

 :باشدیم زير شرح
 هاي مورد مطالعه دارد.ت كه هر منطقه از لحاظ شاخصاولين مرحله در اين روش، تعريف اندازه محروميتی اس

 

=                        (1) 

 .باشدیم ...و شهرها مناطق و از يک هر براي ميانگين شاخص تعريف ،روش اين در مرحله دومين
 

= 1/N      (2) 

 به هرچقدر آمده به دست مقدار ت.اس يک و مابين صفر آن مقدار كه است انسانی توسعۀ اسبهمح ،روش اين در سوم مرحله

 است. یافتگيتوسعۀ دهنده درجه نشان باشد ترکينزد يک
 

                     HDI= (1-Xi) (3) 

نمودن ص جهت مشخمناطق  از يک هر انسانی براي توسعۀ تركيبی شاخص ميزان شدن مشخص و محاسبات اين انجام با  
بندي جهت خوشه نهمچنيس نتايج اين مدل با نتايج شاخص موريک و قابل درر تها و براي مقايسه روشنتفاوت مابين شهرستان

 (، بالا1 – 79/0ی بسيار بالا )افتگيتوسعۀ: سطح خوشهبه پنج  آن را توانیميافتگی توسعۀها به لحاظ وضعيت كردن شهرستان
 بنديتقسيم( به پايين 38/0)ن يافتگی بسيار پايي توسعۀو سطح ( 52 – 38/0(، پايين )69/0 – 522/0)ط متوس ،(79/0 – 69/0)

 .(UNDP, 2010)نمود 

نواحی از لحاظ  بنديدرجهبراي  آن راهاي است كه برنامه عمران سازمان ملل روش موريس جزء روش شاخص موریس: )ب

براي محاسبه شاخص  .(Hosseinzadeh Dalir, 2011: 152)است  ر بردهبه كا انسانی( -)كالبديی افتگيتوسعۀ
 :شودیمی موريس از رابطه زير استفاده افتگيتوسعۀ

 

 )4(                  YIJ =   

حداكثر مقدار   Xjimax ماiام از هر  jحداقل مقدار  Xjiminام  iام از هر  Jمتغير  Xjiشاخص ناموزون موريس  Yijن كه در آ
j  ام از هرi  شودیمبراي هر واحد از رابطه زير استفاده  توسعۀام. در نهايت براي پيدا كردن شاخص نهايی: 
 

=D.I                                       (5) 

 باشد.تعداد شاخص می N و سيمورهاي ناموزون مجموع شاخص ، توسعۀشاخص نهايی  D.Iكه 
 ؛يافتگی بيشتر استتوسعۀتر باشد نشان دهنده نزديک 100نوسان دارد كه هر چقدر به  100ضريب شاخص موريس بين صفر تا 

بندي ، همچنين خوشهHDIمدل نتايج اين مدل با  ها و مقايسهيافتگی شهرستانتوسعۀبنابراين براي مشخص كردن درجه 
-2/52(، متوسط )79-69(، بالا )100-79بسيار بالا ) توسعۀبندي: سطح خوشه 5از هاي استان رستانيافتگی شهتوسعۀوضعيت 

 (Babaei Agdam et al, 2016: 102)نماييم به پايين( استفاده می 38)( و بسيار پايين 52-38(، پايين )69
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 معرفی محدوده مورد مطالعه
غربی كشور  هيالیمنتهدر ه . استان كرمانشاباشدیمنفر جمعيت  1945227اي داره استان كرمانشا 1390ل بر اساس سرشماري سا  

با كشور عراق  یالمللنيبو از يک سمت داراي مرز  ن(رستان، كردستان، ايلام، همدا)ل يهااستاناز سه طرف داراي مرز داخلی با 
درجه طول شرقی قرار  48و  30درجه تا  45و  24درجه شمالی و  35و  15و ه درج 33و  36 مختصات جغرافيايی آن بين. است

آبادي  2793 و دهستان 86 مركز شهري 31 شهرستان 14داراي  1390استان كرمانشاه از لحاظ تقسيمات كشوري در سال د. دار
 .(Statistical Centre of Iran, 2011) (2( )جدول 1)شکل  دباشیم داراي سکنه

 

 
  نشاه در کشورموقعیت جغرافیایی استان کرما .1شکل 

 (1390) های استان کرمانشاه. میزان جمعیت و درصد شهرنشینی شهرستان2جدول 

 درصد شهرنشینی جمعیت شهرستان درصد شهرنشینی جمعیت شهرستان
 78/63 86342 هرسين 12/83 1030978 كرمانشاه

 21/53 56837 پاوه 41/63 151473 آباداسلام

 66/34 38475 نیثلاث باباجا 94/65 81051 كنگاور

 83/37 62858 گيلانغرب 27/72 71235 جوانرود

 01/53 46395 روانسر 82/41 85616 سرپل ذهاب

 41/70 25517 قصر شيرين 23/50 91935 سنقر

 45/32 39837 دالاهو 43/48 76678 صحنه

                   Source: Statistical Center of Iran, 2011  

 ها و بحثیافته
های به لحاظ شاخصکرمانشاه های استان ستانیافتگی شهرتوسعۀای وضعیت یسه و تحلیل خوشهمقا

 HDIشاخص  مختلف با استفاده از
هاي كه تمام تحليل HDIهاي استان كرمانشاه بر اساس شاخص يافتگی شهرستانتوسعۀبه طور كلی نتايج مربوط به وضعيت 

 .است آمده (3) ن انجام گرفته است در جدولها بر اساس آاي مربوط به شهرستانخوشه

 خوشه هاي استان كرمانشاه به اين شرح است كه:اقتصادي شهرستان توسعۀاي وضعيت نتايج تحليل خوشه: شاخص اقتصادی

اي هيافتگی بالا( شهرستان توسعۀ) توسعۀدوم  خوشهباباجانی، يافتگی بسيار بالا(: شهرستان ثلاثتوسعۀيافتگی )توسعۀاول 
 خوشههاي هرسين، سنقر، دالاهو و روانسر، يافتگی )متوسط( شهرستانتوسعۀسوم  خوشهذهاب،  جوانرود، پاوه، گيلانغرب و سرپل

 توسعۀپنجم  خوشههاي قصر شيرين، كنگاور، كرمانشاه، صحنه و در نهايت يافتگی پايين( شهرستانتوسعۀيافتگی )توسعۀچهارم 
 (.2 شکل) ،(3 جدول) شود.آباد غرب مین و محروم( شامل شهرستان اسلاميپاي يافتگی بسيارتوسعۀيافتگی )
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هاي استان كرمانشاه درمانی شهرستان - بهداشتی توسعۀاي وضعيت نتايج تحليل خوشهدرمانی:  - شاخص بهداشتی

 ح استان هيچ شهرستانیدهد كل شهرستان به لحاظ اين شاخص وضعيت مناسبی ندارد؛ زيرا در سطنشان می (3) براساس جدول
هاي استان كه شامل هفت شهرستان درصد 50گيرد. اول و دوم قرار نمی خوشههيچ شهرستانی در  بنابراينباشد، يافته نمیتوسعۀ

يافتگی توسعۀباشند در وضعيت آباد میذهاب، روانسر، ثلاث باباجانی و اسلام شهرستان كرمانشاه، گيلانغرب، هرسين، سرپل
 توسعۀهاي كنگاور، قصر شيرين، سنقر، صحنه، دالاهو و پاوه به ترتيب در سطح گيرند و شهرستانسوم( قرار می خوشهمتوسطی )

(، 3 )جدول گيرديافتگی پنجم )محروم( شهرستان جوانرود قرار میتوسعۀسطح چهار( قرار دارند و در نهايت در خوشهيافتگی پايين )
 (.2 )شکل

اول:  خوشهباشد: جمعيتی به اين صورت می –يافتگی اجتماعی توسعۀاي وضعيت ليل خوشهتح: جمعیتی -شاخص اجتماعی

هاي هرسين، گيلانغرب، قصرشيرين، سوم: شهرستان خوشههاي دالاهو و روانسر، دوم: شهرستان خوشهشهرستان ثلاث باباجانی، 
كرمانشاه  پنجم: شهرستان خوشهجوانرود و كنگاور، هاي پاوه، چهارم: شهرستان خوشهآباد، ، سنقر و اسلامسرپل ذهابصحنه، 
 (.2 (، )شکل3 )جدول

هاي استان كرمانشاه بيانگر آن است كه در تحليل خوشه شاخص زيربناي و مسکن شهرستانشاخص زیربنایی و مسکن: 

فتگی بسيار بالا و متوسط ياتوسعۀهاي استان در سطح ، يعنی هيچ كدام از شهرستانداول و سوم هيچ شهرستانی قرار ندار خوشه
هاي سنقر، دالاهو، قصر گيرد، شهرستاندوم قرار می خوشهبالا و در نتيجه  توسعۀقرار ندارند. شهرستان ثلاث باباجانی در وضعيت 

هاي نهايت شهرستاندر ، يافتگی پايين(توسعۀچهارم ) خوشهذهاب، صحنه، كنگاور، پاوه و روانسر در  سرپل شيرين، جوانرود،
 (.2 (، )شکل3 )جدول گيرندقرار میپنجم  خوشهآباد در رسين، گيلانغرب، كرمانشاه و اسلامه

باشد كه هيچ اي در سطح استان به اين صورت میبر اساس نتايج اين شاخص وضعيت تحليل خوشهشاخص آموزشی: 

آباد، جوانرود، هرستان ثلاث باباجانی، اسلامش 11ها، درصد شهرستان 57/78گيرد و قرار نمی توسعۀاول و دوم  خوشهشهرستانی در 
هاي ( و شهرستانتوسعۀسوم )متوسط  خوشهغرب و هرسين در  ذهاب، سنقر، صحنه، كرمانشاه، كنگاور، گيلان دالاهو، سرپل
در  32/0، در نهايت شهرستان پاوه با ضريب چهارم( خوشه) توسعۀدر سطح پايين  42/0و  45/0شيرين با ضرايب  روانسر و قصر

 (.2 (، )شکل3 )جدولگيرد قرار می پنجم( خوشه) توسعۀسطح بسيار پايينی از 

 
 HDI اساس نتایج مدل بر توسعۀهای مختلف کرمانشاه به لحاظ شاخص های استان. وضعیت شهرستان3 جدول

 آموزشی مسکن -زیربنایی جمعیتی -اجتماعی بهداشتی درمانی اقتصادی شهرستان
 65/0 34/0 54/0 55/0 32/0 اسلام آباد

 32/0 39/0 46/0 39/0 72/0 پاوه

 60/0 79/0 80/0 53/0 87/0 اباجانیب ثلاث

 52/0 48/0 56/0 37/0 74/0 جوانرود

 55/0 49/0 70/0 41/0 57/0 دالاهو

 45/0 39/0 69/0 54/0 56/0 روانسر

 57/0 42/0 60/0 60/0 69/0 سرپل ذهاب

 56/0 5/0 57/0 49/0 59/0 سنقر

 53/0 4/0 62/0 42/0 43/0 صحنه

 42/0 48/0 62/0 49/0 50/0 قصر شيرين

 59/0 34/0 29/0 61/0 45/0 كرمانشاه

 57/0 42/0 48/0 50/0 46/0 كنگاور

 63/0 34/0 56/0 56/0 72/0 غرب گيلان

 53/0 38/0 59/0 61/0 67/0 هرسين
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 HDI شاخص مختلف بر اساس نتایج خصکرمانشاه به لحاظ شا های استان. وضعیت شهرستان2شکل 

های به لحاظ شاخصکرمانشاه های استان یافتگی شهرستانتوسعۀای وضعیت مقایسه و تحلیل خوشه

 شاخص موریس مختلف با استفاده از
اي هاي خوشههاي استان كرمانشاه بر اساس شاخص موريس كه تمام تحليليافتگی شهرستانتوسعۀنتايج مربوط به وضعيت 

 است. آمده (4) ها بر اساس آن انجام گرفته است در جدولمربوط به شهرستان

آباد، صحنه، كرمانشاه و كنگاور به ترتيب شهرستان اسلام 4بر اساس نتايج شاخص موريس در سطح استان شاخص اقتصادی: 

شيرين، روانسر، دالاهو و  ان قصرشهرست 4سوم(،  خوشهيافتگی متوسط )توسعۀداراي سطح  8/54و  6/57،6/55، 8/68با ارقام 
غرب، پاوه، جوانرود و ثلاث  ذهاب، گيلان هاي هرسين، سرپلشهرستانچهارم(  خوشهيافتگی پايين )توسعۀ سنقر داراي سطح
 استان هيچ شهرستانی با وضعيت در بنابراينگيرند، پنجم( قرار می خوشهيافتگی در سطح بسيار پايينی )توسعۀباباجانی به لحاظ 

 (.3)شکل  (،4 جدول) يک و دو( قرار ندارد خوشه) بسيار بالا و بالايافتگی توسعۀ

سطح استان شهرستانی با وضعيت شه اين شاخص بيانگر آن است كه دروضعيت تحليل خودرمانی:  –شاخص بهداشتی

-درصد شهرستان 57/28 الاهو و صحنه كههاي جوانرود، پاوه، دو بسيار پايين وجود ندارد، شهرستانی بسيار بالا و بالايافتگتوسعۀ
هاي سوم( و شهرستان خوشهيافتگی متوسط )توسعۀداراي سطح  7/58و  6/59، 2/61، 5/63دهند با ارقام تشکيل میهاي استان را

 ذهاب، روانسر، ثلاث باباجانی، اسلام آباد، كنگاور، قصر شيرين، سنقر و كرمانشاه داراي سطح غرب، هرسين، سرپل گيلان
 (.3)شکل  (،4 جدول) باشندچهارم( می خوشهيافتگی پايينی )توسعۀ

نتايج اين مدل بيانگر آن است كه در سطح استان هيچ شهرستانی در سطح بسيار بالاي از : جمعیتی - شاخص اجتماعی

دوم( قرار دارد.  خوشه) توسعۀز بالاي ا در مرتبه 71يافتگی توسعۀاول( و تنها شهرستان كرمانشاه با ضريب  خوشهقرار ندارد ) توسعۀ
ها )هرسين، گيلانغرب، قصر درصد شهرستان 28/64سوم( قرار دارد و  خوشهدر سطح متوسطی ) 2/54شهرستان پاوه با ضريب 

چهارم( قرار دارند. در نهايت  خوشه) توسعۀآباد، جوانرود و كنگاور( در سطح پايين ذهاب، سنقر، اسلام شيرين، صحنه، سرپل
قرار  توسعۀپنجم( از  خوشهدر سطح بسيار پايينی ) 20و  30، 5/31هاي هاي روانسر، دالاهو و ثلاث باباجانی با ضريبنشهرستا

 (.3)شکل  (،4 جدول) دارند

شهرستان كرمانشاه، گيلانغرب، اسلام آباد، هرسين، پاوه، صحنه،  10بر اساس نتايج اين شاخص : شاخص زیربنایی و مسکن

 1/52و  5/52، 58، 5/58، 3/60، 8/61، 2/62، 66، 1/66، 8/66 ذهاب، كنگاور، قصر شيرين و جوانرود به ترتيب با ضرايب سرپل
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 توسعۀدر سطح پايين  41و  5/50، 2/51هاي روانسر، سنقر و دالاهو با ضرايب و شهرستان سه( خوشه) توسعۀ در سطح متوسط
 بنابراينقرار دارد، پنجم(  خوشه) توسعۀدر سطح بسيار پايينی از  5/21اجانی با ضريب و در نهايت شهرستان ثلاث بابچهار(  خوشه)

 (.3)شکل  (،4 جدول) يافته( قرار ندارد. توسعۀيافته و  توسعۀهيچ شهرستانی در خوشه اول و دوم )بسيار 

درمانی و  - مسکن، بهداشتیهاي زيربنايی و ن است همانند شاخصاي اين شاخص هم بيانگر آليل خوشهتحشاخص آموزشی: 

يافتگی بسيار بالا و بالا در سطح استان وجود توسعۀبا  گيرد و شهرستانیاقتصادي هيچ شهرستانی در خوشه اول و دوم قرار نمی
متوسط  توسعۀدر سطح  7/55و  3/58، 5/68شيرين و روانسر با ضرايب  شهرستان پاوه، قصر 3 ندارد. بر اساس نتايج اين مدل

ذهاب، كرمانشاه و ثلاث باباجانی در سطح  هاي جوانرود، صحنه، هرسين، دالاهو، سنقر، كنگاور، سرپلو شهرستان سوم( )خوشه
)خوشه  توسعۀدر سطح بسيار پايين  1/35و  4/37دو شهرستان گيلانغرب و اسلام آباد با ضرايب  پايين )خوشه چهارم( و تنها توسعۀ

 (.3 )شکل (، 4 جدول) پنجم( قرار دارند

 بر اساس نتایج شاخص موریس توسعۀهای مختلف های استان به لحاظ شاخص. وضعیت شهرستان4 جدول

 شهرستان آموزشی
-بهداشتی

 درمانی
 شهرستان اقتصادی شهرستان

 -زیربنایی

 مسکن
 شهرستان

 اجتماعی

 جمعیتی

 

 شهرستان

 اهكرمانش 71 كرمانشاه 8/66 اسلام آباد 8/68 جوانرود 5/63 پاوه 5/68 

 پاوه 2/54 غرب گيلان 1/66 صحنه 6/57 پاوه 2/61 شيرين قصر 3/58

 كنگاور 52 اسلام آباد 66 كرمانشاه 6/55 دالاهو 6/59 روانسر 7/55

 اسلام آباد 9/46 هرسين 2/62 كنگاور 8/54 صحنه 7/58 جوانرود 48

 جوانرود 8/44 پاوه 8/61 شيرين قصر 6/50 سنقر 5/51 صحنه 8/47

 غرب گيلان 2/44 صحنه 3/60 روانسر 44 شيرين قصر 6/50 ينهرس 1/47

 سنقر 3/43 سرپل ذهاب 5/58 دالاهو 9/43 كنگاور 50 دالاهو 2/45

 هرسين 8/41 كنگاور 58 سنقر 1/41 ثلاث. ب 5/47 سنقر 3/44

 سرپل ذهاب 5/40 شيرين قصر 5/52 هرسين 9/33 روانسر 7/46 كنگاور 4/43

 صحنه 6/38 جوانرود 1/52 سرپل ذهاب 9/31 م آباداسلا 45 سرپل ذهاب 4/43

 ش قصر. 18/38 روانسر 2/51 غرب گيلان 9/28 غرب گيلان 25/44 كرمانشاه 5/41

 روانسر 5/31 سنقر 5/50 پاوه 28 سرپل ذهاب 3/40 ثلاث. ب 1/40

 دالاهو 30 دالاهو 41 جوانرود 8/26 هرسين 6/39 غرب گيلان 4/37

 باباجانیثلاث  20 ثلاث. ب 5/21 ثلاث. ب 1/13 كرمانشاه 12/39 اسلام آباد 1/35

 

 موریس شاخص مختلف بر اساس نتایج کرمانشاه به لحاظ شاخص های استان. وضعیت شهرستان4 شکل
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 یافتگی توسعۀتحلیل جمعیتی وضعیت ها و های استان بر اساس کل شاخصمقایسه شهرستان
 در فضايی توزيع جمعيتی تحليل ها( واستان )به لحاظ كل شاخص هايافتگی شهرستانيتوسعۀتحليل وضعيت  به بخش اين در

 :پردازيممی كرمانشاهاستان 

 گيرندبسيار بالا و بالا قرار نمی توسعۀبر اساس نتايج اين مدل در سطح استان هيچ شهرستانی در وضعيت  :HDI شاخص

، )خوشه سوم( يافتگی متوسطتوسعۀلام آباد، صحنه، كنگاور داراي سطح هاي كرمانشاه، پاوه، اس. شهرستان)خوشه اول و دوم(
هاي استان يعنی قصر شيرين، روانسر، جوانرود، دالاهو، سنقر، هرسين، گيلان غرب و سرپل ذهاب به ترتيب با بيشتر شهرستان

و در نهايت ثلاث )خوشه چهارم( يافتگی پايين توسعۀدر سطح  43/0و  44/0، 45/0، 46/0، 46/0، 47/0، 48/0، 50/0ضرايب 
 .(4(، )شکل 5قرار دارد )جدول )خوشه پنجم(  توسعۀدر سطح بسيار پايين  29/0باباجانی با ضريب 

 HDI ها بر اساس شاخصها به لحاظ کل شاخص. وضعیت شهرستان5جدول 
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IHD 52/0 55/0 29/0 47/0 46/0 48/0 43/0 46/0 52/0 50/0 55/0 52/0 44/0 45/0 

 

 
و شاخص موریس HDI ها بر اساس شاخصا به لحاظ کل شاخصه. وضعیت شهرستان4شکل 

شهرستان مورد مطالعه به ترتيب  14وضعيت  ،هاي استانانيافتگی شهرستتوسعۀنتايج حاصل از اين شاخص در زمينۀ بر اساس 
گيلان  قصر شيرين، روانسر، جوانرود، دالاهو، سنقر، هرسين،، كرمانشاه، پاوه، اسلام آباد، صحنه، كنگاورباشد: رتبه به اين شرح می

ها به درصد شهرستان 72/35رد، وجود ندا رداريهمچنين در سطح استان هيچ شهرستان برخو ی.ثلاث باباجان و سرپل ذهاب، غرب
ها )تنها درصد شهرستان 14/7و  توسعۀها در سطح نسبتاً پايين از درصد شهرستان 14/57در سطح متوسط،  يافتگیتوسعۀلحاظ 

 گيرند.( قرار میتوسعۀشهرستان ثلاث باباجانی( در سطح بسيار پايين )محروم از 
دارد يا نه؟ براي جمعيت دو متغير رتبه جمعيتی و  تأثيرها يافتگی شهرستانتوسعۀيت حال براي نشان دادن اينکه آيا جمعيت بر وضع

ها مورد استفاده قرار گرفته است، همچنين با توجه به يافتگی شهرستان رتبه توسعۀيافتگی متغير توسعۀدرصد شهرنشينی و براي 
 (.6جدول ) ه استفاده شده استكمی بودن متغيرهاي پژوهش از آزمون آماري پيرسون براي بررسی رابط

 
 



T
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 هایافتگی و جمعیت شهرستانتوسعۀضریب همبستگی پیرسون بین وضعیت . 6جدول 

 متغییر آزمون میزان جمعیت یافتگیتوسعۀ

 ضريب همبستگی 1 266/0

 سطح معناداري  366/0 میزان جمعیت

 تعداد 14 14

 ضريب همبستگی 262/0 1
 یافتگیتوسعۀوضعیت 

(HDI) 
 سطح معناداري 366/0 

 تعداد 14 14

 

( 05/0و بيشتر از مقدار قابل قبول ) آمدهبه دست  366/0ن است كه با توجه به اينکه سطح معناداري بيانگر آ (6) تحليل جدول  
 مثلاًشود. می تأييدها رابطه وجود ندارد( ها و ميزان جمعيت آنيافتگی شهرستانتوسعۀاست، فرضيه صفر ما يعنی )بين وضعيت 

گيرد، همچنين يافتگی در رتبه دهم قرار میتوسعۀشهرستان سنقر به لحاظ جمعيتی در رتبه سوم استان قرار دارد اما به لحاظ 
شود بين اين دو متغير رابطه مشاهده می بنابراين ؛يافتگی و ميزان جمعيت در رتبه اول استتوسعۀشهرستان كرمانشاه به لحاظ 

 وجود ندارد.
باشد چون می 596/0برابر با  (7) ها بر اساس جدوليافتگی شهرستانتوسعۀضريب همبستگی بين نرخ شهرنشينی و وضعيت   

توان چنين نتيجه گرفت كه بين اين دو متغير باشد، می( می05/0است و كمتر از ميزان قابل قبول ) 025/0برابر با  معناداريسطح 
هاي همانند كرمانشاه، اسلام آباد كه داراي نرخ شهرنشينی بالايی هستند )نسبت به ساير نرابطه مثبتی وجود دارد و شهرستا

هاي همانند ثلاث باباجانی و گيلانغرب كه درصد شهرنشينی تري دارند و بلعکس شهرستانمناسب توسعۀها( وضعيت شهرستان
 گيرند.قرار می توسعۀمحروم از سبی را دارند و در سطح پايين و ااي نامنتوسعۀپايينی دارند وضعيت 

 *هاشهرستان نرخ شهرنشینییافتگی و توسعۀضریب همبستگی پیرسون بین وضعیت . 7جدول 
 متغییر آزمون درصد  شهرنشینی یافتگیتوسعۀ

 ضريب همبستگی 1 596/0

 سطح معناداري  025/0 شهرنشینی درصد

 تعداد 14 14

 ضريب همبستگی 596/0 1
 افتگییتوسعۀوضعیت 

(HDI) 
 سطح معناداري 025/0 

 تعداد 14 14

 

ها به هاي استان بر اساس كل شاخصيافتگی شهرستانتوسعۀهاي شاخص موريس در بررسی سطح يافتهشاخص موریس: 

 ۀتوسع بسيار بالا و توسعۀسطح استان هيچ شهرستانی در وضعيت دهد يعنی در را نشان می HDIطور واضحی همان نتايج مدل 
، 04/54، 74/54اسلام آباد و كنگاور با ضرايب  كرمانشاه، صحنه، هاي پاوه،گيرد و شهرستانهاي اول و دوم( قرار نمیيافته )خوشه

 شيرين، جوانرود، سنقر، روانسر، هرسين، گيلان قصر هاي)خوشه سوم( و شهرستان توسعۀدر سطح متوسط  31/52و  36/52، 6/52
يافتگی توسعۀسطح داراي  94/43و  17/44، 92/44، 82/45، 14/46، 07/47، 03/50، 6/51ضرايب با ذهاب سرپل غرب، دالاهو و

 توسعۀدر سطح بسيار پايينی )خوشه پنجم( از  44/28باشند و در نهايت شهرستان ثلاث باباجانی با ضريب پايينی )خوشه چهارم( می
 .1(4(، )شکل 8 )جدول قرار دارد

 

 

 

                                                             
شکل  ها همانند هم و باشد، بنابرين نقشه آنيکسان می به صورت كاملآ و موريس HDIشاخص افتگی هر دو يبا توجه به اينکه نتايج مربوط با توسعه .1

 باشد.می (4)
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 ها بر اساس شاخص موریسها به لحاظ کل شاخصوضعیت شهرستان .8جدول 
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HDI 36/52 74/54 44/28 03/50 17/44 14/46 94/43 07/47 6/52 6/51 04/54 31/52 92/44 82/45 

 
ر سطح استان هيچ شهرستان باشد، يعنی دمی HDIهاي حاصل از اين شاخص بيانگر آن است كه نتايج همانند شاخص تهياف  

ها در سطح درصد شهرستان 14/57يافتگی در سطح متوسط، توسعۀها به لحاظ درصد شهرستان 72/35وجود ندارد،  برخورداري
-( قرار میتوسعۀتنها شهرستان ثلاث باباجانی( در سطح بسيار پايين )محروم از ها )درصد شهرستان 14/7و  توسعۀنسبتاً پايين از 

-اسلام كرمانشاه، صحنه، هاي پاوه،از: شهرستان اندعبارتها به ترتيب يافتگی شهرستانتوسعۀبندي گيرند. همچنين وضعيت رتبه
 .ذهاب و ثلاث باباجانی لاهو، سرپلغرب، دا شيرين، جوانرود، سنقر، روانسر، هرسين، گيلان آباد، كنگاور قصر

 است آمده (10( و)9) در جداول (شهرنشينی درصد ميزان جمعيت و)يافتگی با دو متغير جمعيت توسعۀوضعيت بررسی رابطه بين   
ود آنکه يافتگی وجود ندارد، زيرا با وجتوسعۀگونه رابطه بين ميزان جمعيت و وضعيت هيچ كهكه تحليل اين جداول بيانگر آن است 

باشد، چنين نتيجه گرفته ( می05/0باشد اما چون سطح معناداري بسيار بزرگتر از حد قابل قبول )مثبت می 336/0ميزان همبستگی 
گيرد اما رتبه در منطقه قرار می توسعۀشهرستان پاوه در رتبه اول  مثلاًاي وجود ندارد. رابطه گونههيچشود كه ميان اين دو متغير می

گونه رابطه منطقی هيچ بنابراينرا دارد  14رتبه  توسعۀو به لحاظ  13به لحاظ جمعيتی رتبه  است، يا ثلاث باباجانی 9ن آ جمعيتی
 .(9 بين متغيرها وجود ندارد )جدول

 هاشهرستان میزان شهرنشینییافتگی و توسعۀضریب همبستگی پیرسون بین وضعیت . 9جدول 
 متغییر آزمون میزان جمعیت یافتگیتوسعۀ

 ضريب همبستگی 1 336/0

 سطح معناداري  240/0 میزان جمعیت

 تعداد 14 14

 ضريب همبستگی 336/0 1
یافتگی توسعۀوضعیت 

 )موریس(
 سطح معناداري 240/0 

 تعداد 14 14

 

ت، تحليل اس HDI يافتگی و نرخ جمعيت گويايی نتايج مربوط به شاخصتوسعۀبررسی رابطه و همبستگی ميان وضعيت 
در سطح معناداري قابل قبول  644/0 آمدهاست زيرا مقدار همبستگی به دست  مثبت هطهمبستگی اين دو متغير بيانگر وجود راب

است به اين صورت كه  اثرگذار هايافتگی شهرستانتوسعۀنرخ شهرنشينی بر ميزان  بنابراينباشد، می    ( 05/0)كمتر از  013/0
يافتگی بهتري نسبت به توسعۀوضعيت در ينی بالاي دارند )همانند كرمانشاه، كنگاور، قصرشيرين و ...( شهرهاي كه درصد شهرنش

 ، دالاهو و ...( هستند.سرپل ذهابتري دارند )همانند ثلاث باباجانی، نيشهرهاي كه نرخ شهرنشينی پاي
 

 *هاشهرستانیافتگی و نرخ شهرنشینی توسعۀضریب همبستگی پیرسون بین وضعیت . 10جدول 
 متغییر آزمون نرخ شهرنشینی یافتگیتوسعۀ

 ضريب همبستگی 1 644/0

 سطح معناداري  013/0 نرخ شهرنشینی

 تعداد 14 14

 ضريب همبستگی 644/0 1

 سطح معناداري 013/0  یافتگی )موریس(توسعۀوضعیت 

 تعداد 14 14
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يافتگی و افتگی بيانگر آن است كه در هر دو شاخص پژوهش ميان توسعهيبنابرين بررسی وضعيت همبستگی ميان جمعيت و توسعه
 ها رابطه مثبت وجود دارد.يافتگی شهرستانميزان جمعيت رابطه وجود ندارد ولی ميان درصد شهرنشينی و وضعيت توسعه

 های نهایی و اریه نقشه پیشنهادیتلفیق نقشه

 توسعۀهاي استان داراي وضعيت مناسبی به لحاظ شهرستان HDIل موريس و دو مدپژوهش بيانگر آن بود كه در هر هاييافته  
ها را به طور نسبی ابتدا بتوان وضعيت شهرستان سال( 5تا  2) مدتميان ريزيبرنامهبايد با انجام دادن يک  بنابراينباشند نمی

بر  بنابراين ؛ها را بهبود بخشيدت كل شهرستانبلندمدت وضعي ريزيبرنامهسپس با انجام دادن يک  ، )نسبت به هم( بهبود بخشيد
 طراحی شده است. مدتميانپيشنهادي برنامه  شکلبه عنوان  (5شکل )اين اساس 

 

 HDIموریس و  شاخص 2های استان بر اساس شهرستان توسعۀ. پیشنهادی 5شکل 

  گیرینتیجه
 توزيع و جامعه فقيرتر اقشار، يافتهتوسعۀ كمتر مناطق به كمک ،توسعۀ ريزيبرنامه مهم اهداف و جوانب از يکی كه آنجايى از  

اندازه و ارزيابی به كه دارد ضرورت است، هاآن هايماندگیعقبو  مناطق نسبی هاىمزيت به توجه با درآمدها و امکانات عادلانه
 هاآن بهبود عدم يا بهبود شرايط بررسی و مختلف مناطق هاىضعف و هاقوت و يافتگىتوسعۀسطح  و برخورداري ميزان گيري

هاي استان آيا شهرستان (: الفسؤالپاسخ دادن به سه  تحليلی در پی -بدين خاطر پژوهش حاضر با رويکرد توصيفی پرداخته شود. 
 توسعۀو موريس( به بهترين شکل وضعيت  HDIكدام شاخص ) (وضعيت مناسبی دارند؟ ب يافتگیتوسعۀلحاظ  بهكرمانشاه 

ها استان كرمانشاه همبستگی وجود دارد؟ بوده يافتگی شهرستانتوسعۀآيا بين جمعيت و وضعيت  (دهد؟ جها را نشان مینشهرستا
آوري استان جمع 1390ماري سال و سالنامه آبوطه هاي مراست. داده و اطلاعات مورد نياز پژوهش از طريق مراجعه به سازمان

و موريس مورد بررسی قرار گرفت و در  HDIهاي استان با استفاده از دو شاخص يافتگی شهرستانتوسعۀ، سپس وضعيت هشد
نتايج حاصل از استفاده از آزمون آماري پيرسون پرداخته شد.  ها بايافتگی شهرستانتوسعۀنهايت به بررسی وضعيت جمعيتی 

هر دو مدل  هاييافتهبرند، زيرا سر نمیدر وضعيت مناسبی به  توسعۀهاي استان به لحاظ كه شهرستان تپژوهش بيانگر آن اس
)هيچ شهرستانی در خوشه اول و دوم برخورداري وجود ندارد ستان ها در سطح استان هيچ شهرنشان داد به لحاظ مجموع شاخص

ها در درصد شهرستان 14/57يافتگی در سطح متوسط، ها به لحاظ توسعۀدرصد شهرستان 72/35در سطح استان ،  اند(،قرار نگرفته
ها )تنها شهرستان ثلاث باباجانی( در سطح بسيار پايين )محروم از توسعۀ( قرار درصد شهرستان 14/7سطح نسبتاً پايين از توسعۀ و 

ها نشان داد كه يافتگی شهرستانتوسعۀو موريس در مشخص كردن وضعيت  HDIه نتايج دو شاخص سهمچنين مقاي گيرند.می
توانيم به نتايج آموزشی( مورد بررسی قرار دهيم نمی مثلاًاخص )شها را به لحاظ يک يت شهرستاناگر ما قصد داشته باشيم وضع
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هاي ديگر ها نسبت به شهرستانهاي پاوه و كرمانشاه با وجود آنکه در بسياري از شاخصزيرا شهرستاناعتماد كنيم،  HDIشاخص 
در نهايت تحليل ، گيرندموارد در خوشه چهارم و پنجم قرار میتري دارند طبق نتايج اين مدل در بسياري از وضعيت مطلوب

يافتگی با جمعيت )ميزان جمعيت و درصد شهرنشينی( با استفاده از آزمون پيرسون نشان داد كه بين توسعۀهمبستگی ميان وضعيت 
رابطه وجود ندارد و به ها و موريس( با ميزان جمعيت شهرستان HDIهاي )در هر دو شاخص يافتگی شهرستانتوسعۀوضعيت 

يافتگی آن شهرستان باشد؛ ولی بين درصد توسعۀيافتگی يا عدم توسعۀتواند دليلی بر عبارتی جمعيت بيشتر يک شهرستان نمی
فت كه هر شهرستانی كه درصد توان گها رابطه مثبتی وجود دارد، به عبارتی میيافتگی شهرستانتوسعۀشهرنشينی و وضعيت 

همچنين ذكر اين نکته در اينجا لازم است كه شايد براي بسياري از  تر است و بالعکس.يافتهتوسعۀري داشته باشد ی بيشتشهرنشين
يافته محققين و افراد، شهرستان كرمانشاه با توجه به مركزيت شهر كرمانشاه در اين شهرستان و استان بايد يک شهرستان توسعه

هاي پزوهش نشان داد كه شهرستان ها استان داشته باشد اما يافتهديگر شهرستاناي شديدي را با باشد و حتی شکاف توسعه
ها ندارد، بلکه بعد از شهرستان پاوه در جايگاه دوم يافتگی نسبت به ساير شهرستانكرمانشاه نه تنها وضعيت بهتري به لحاظ توسعه

 توان:انشاه میيافتگی شهرستان كرمگيرد؛ از مهمترين دلايل اين عدم توسعهقرار می
 هاي بيرويه از روستاها و شهرهاي اطراف،عدم توازن بين جمعيت و امکانات موجود در اثر مهاجرت .1 
 ترين شهرستان منطقه زاگرس،هاي مناسب دولت در اين شهرستان به عنوان پرجمعيتگذاريعدم سرمايه .2 
 ،هاي شغلی مناسبد فرصتوجود جمعيت بيکار خيلی زياد در اين شهرستان و عدم وجو .3 
 ها و ...عدم توجه كافی به روستاها و خدمات مورد نياز آن .4 

 شود:باشد پيشنهادات زير ارايه میهاي استان مناسب نمیدر نهايت با توجه به اينکه وضعيت كل شهرستان
از  جلوگيري جهت استان هاير شهرستاند اجتماعی و ارتباطی اقتصادي، هايدر زمينه خصوص به توسعه منابع افزايش و تقويت -

 مركز )شهر كرمانشاه(. سوي به ها مهاجرت
هاي ها و طرحتدوين برنامه راهبردي توسعه پايدار اجتماعی و برنامه جامع اشتغال براي استان و مشخص كردن وضعيت برنامه -

 ها در ييک برنامه ميان مدت.اي هر يک از شهرستانتوسعه
بهره  استان جاي جاي در و انسانی طبيعی متعدد منابع وجود از تا دارد استان ضرورت توسعۀ كلی زمينه سازي فراهم منظور به -

 گردد. استفاده استان در قوي اقتصادي هاي پتانسيل نيز و كشور عراق با مشترک مرز وجود از گردد. همچنين بهينه برداري
 و اجتماعی اقتصادي، ابعاد مختلف در استان ارتقاي جهت در اساسی داماتو اق ريزيبرنامه گذاري، سرمايه به دولت مبادرت -

 .است استان ضروري محروم هايشهرستاندر  ويژهبه فرهنگی
 منظور به ،و پاوه كرمانشاه ازجمله هاشهرستان از برخی از تمركززدايی و و خدمات امکانات توزيع فعلی الگوي نمودن متعادل -

 رويه افراد بی مهاجرت از جلوگيري و اجتماعی به عدالت رسيدن براي خدمات، و امکانات اين از نان استانساك كليه مندسازي بهره

 استان ريزانبرنامه و مسئولين مدنظر كه بايستی است مهمی راهکار استان، بزرگتر به شهرهاي كوچک شهرهاي و اطراف نواحی از

 قرار گيرد.
 رصد شهرنشينی هر استان.ناسب با دگسترش فضاها و امکانات مت -
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Extended Abstract 

Introduction 

Planning tools is to transform the status quo to desired status with the purpose of development 

and construction. Obviously, the ideal situation in the first place to achieve accurate and 

comprehensive understanding of the situation. The identification and analysis of the situation on 
the land areas of environmental, economic, social and cultural development of the region are the 

first steps in the planning process. In this case, bottlenecks and limitations specified areas and 

can to resolve it be applied.  So this study is a descriptive - analytical seeks to achieve three 
objectives: (a) Determine the status of development of the county of Kermanshah province on 

the HDI index and Maurice, (b) Compare and analyze comparative results of these two indexes 

together and presented the proposed map, (c) Investigate the relationship between the 
development status of the cities of the province and demographic variables (population and 

urbanization percent). In accordance with the objectives of the present study sought to answer 

three questions: (a) Are the counties of Kermanshah province are in good situation in terms of 

development? (B) Which index (HDI and Morris) best shows the development of the county? 
(C) Is there a correlation between the population and the developmental status of the counties of 

Kermanshah province? 
 

Methodology 
In this analytical study using the model-developed city of Kermanshah would-be examined. In 

assessing use the development of economic indexes, health - care, infrastructure-housing, socio-

demographic and educational - cultural indexes were used. The index databases required data 
Statistical Center of Iran, census 2011 and Statistical Yearbook 2011 official data government 

agencies, such as education, healthcare and across the province gathered and assessed. The 

population in this study Kermanshah province, according to the 2011 census, which includes 14 

counties. In order to determine the level of development of the city based on the selection 
criteria was used of the HDI index and the index of Mauritius.  Finally, the study examines the 

relationship between population and development situation of the city is discussed. To do this, 

demographic variables (population and urbanization percent) of all counties were calculated and 
then, after acquiring the status of development of the province counties, orientation correlation 

was calculated using the Pearson test. 
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Result & Discussion 

Ranking and Cluster Analysis of Kermanshah Province Counties in Two Models of Research 
Based on Integrated Index and Demographic Analysis of Development 

HDI Index: The results of this model in the province of any county in the state of development 

were not very high and above (Cluster I and II). Counties of Kermanshah province like Pave, 
Islamabad, Sahna, and Kangavar the medium level of development (cluster III), most of 

counties Qasr-e- Shirin, Rawansar, Javanrood, Dalahoo, Songhor, Harsin, Gilan-e-Gharb and 

Sarpolzohab with coefficient 0.50, 0.48, 0.47, 0.46, 0.46, 0.45, 0.44 and 0.43 were located in the 

lower level of development (fourth cluster), respectively, and finally, the Salas Babajani by a 
factor of 0.29 were located in very low level of development (fifth clusters). 

Morris Index: The results of Mauritius index to assess the development of the city based on the 

indexes clearly shows the results of HDI model that in the province of any county in the state of 
development is very high and the development of is not (the first and second clusters) and 

counties Pave, Kermanshah, Sahna , Islamabad and  Kangavar  with the coefficients 54.74, 

54.04, 52.6, 52.36 and 52.31 were located in the average level of development (cluster III) and 
counties Qasr-e -Shirin, Javanrood, Songhor, Rawansar, Harsin, Gilan-e- Gharb, Dalahoo and 

Sarpolzohab with the coefficients 51.6, 50.03, 47.07, 46.14, 45.82, 44.92, 44.17 and 43.94 had a 

low level of development (fourth cluster) are finally out Salas Babajani by a factor of 28.44 was 

located at a very low level (fifth clusters) of its development.  
The study of the correlation between population and development shows that in both research 

indexes there is no relationshio between development and sample size, but there is a positive 

relationship between urbanization percentage and urban development status. 
 

Conclusion 

The results of the study indicate that the counties of the province is not in good condition in 

terms of development. Because, the findings of two studies that compared the overall indexes at 

the level of province shows that there is no enjoyed city (no city is located in the first and the 
second cluster). At the provincial level, 35.72% of the counties were at moderate level of 

development, 57.14% of the counties were at relatively low level of development and 7.14% of 

the counties (only the county Sallatha Babajani) was at a very low level (deprived of 
development). Also, comparing the results of the two HDI and Mauritius indexes in determining 

the state of development of the counties showed that if we are going to examine the status of the 

counties in terms of an index (for example, educational), we cannot trust the results of the HDI 

index, because although the counties Paveh and Kermanshah are more favorable than other 
cities in many indicators, according to the results of this model, in most cases these counties fall 

into the fourth and fifth clusters. Finally, the correlation analysis between the developmental 

status with the population (population and urbanization percentage) by Pearson test showed that 
the there is no relationship between the developmental status of the city (in both HDI and 

Mauritius indexes) with the sample size of the counties. In other words, the population of a 

county cannot be a reason for the development or no development of the county; however, there 
is a positive correlation between urbanization and urban development status, that is, it can be 

said that any county that has a higher percentage of urbanization is more developed, and vice 

versa.  

Key words:  Development, Kermanshah Counties, Planning Techniques, HDI Index, Morris 
Index 


