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 مقدمه

سازمانی نوآورانه که در سازمان موجب تعامل اجتماعی  جو

آل و شود و به دنبال یک محیط کار ایدهبین اعضای سازمان می

مطلوب است، احساس کارکنان را نسبت به محیط کار افزایش 

دهد. شرایط محیط کار برای ایجاد و رشد احساس کارکنان می

شود: مدیریت، شغل و همکاران. به سه عامل خلاصه می در

( امروزه ایجاد جو سازمانی 7311تعبیر راولی و همکاران )

نوآورانه برای دانشگاه و واحدهای آن، نه یک فرصت، بلکه یک 

است  ( معتقد1273فر )ضرورت است. سیدکلان و حسینی

ارای دتواند دیدگاه فرد خلاق ممکن است نوآور نباشد: یعنی می

های جدید و نو باشد ولی توانایی تبدیل آنها را به نوآوری ایده

نداشته باشد. بنابراین فرد نوآور بیشتر اوقات خلاق است، ولی 

( معتقد 1221همه افراد خلاق نوآور نیستند. هوی و میکسل )

است جو سازمانی ادراکات جمعی افراد از محیط زندگی و کار 

ها و ( معتقد هستند سیاست1276) هانز و همکارانباشد. می

ها در سازمان موجب ایجاد جوهای فرآیندی شده که به شیوه

های لازم برای جو ها و روشعنوان اساس استقرار سیاست

 فرآیند به واسطه تولید نتایج مهم سازمانی تبدیل شود.

دهد در محیطی که جو مطالعات تطبیقی نشان می

های کارکنان بها داده ایده نوآورانه حاکم است به نظرات و

ود را های خشود و کارکنان با اعتماد به نفس بالاتری ایدهمی

 (.7311دهند )یزدانی، کاملی وسید امیری، ارائه می

هایی هستند که های موفق دارای ویژگیچنین دانشگاههم

ها، کند، یکی از این ویژگیها متمایز میها را از سایر دانشگاهآن

ها، و به نوآوری است که شامل احساسات، نگرش جو مربوط

 (.7311های رفتاری است )راولی و همکاران، گرایش

هایی که جو مناسبی را برای نوآوری فراهم کنند سازمان

ها از مزایای رقابتی بدست آمده بهره خواهد برد. سازمان

رده و تر تفکر کتوانند کارکنان را تشویق کنند تا آزادانهمی

ها و نظرات خود را آشکار بادیگران در میان بگذارند، اما ایده

 رغم توسعه جو سازمانی نوآورانه )به طور مثال: داکرتعلی

، بولدون 7118، پاول و باتر فیلد 1221 ، فلمینیگ1222

دهد که اجرای آن در مرحله عمل ها نشان می(، بررسی7111

 در بسیاری از واحدهای دانشگاهی با شکست مواجه شده

 (.7381است )بیرن بائوم، 

های ایران نیز، بیش از سه دهه است که به جو دانشگاه

(. با 7313اند )یمنی و صالحی، سازمانی نوآورانه روی آورده

این وجود، به دلایل مختلفی جو سازمانی نوآورانه ایجاد 

در  ها قابلیت استفاده بدهد وشده، نتوانسته است به دانشگاه

 زمانی بعضا با شکست مواجه شده است.نتیجه، این جو سا

این راستا، مسئله پژوهش حاضر، بررسی علل و عوامل  در

جو سازمانی نوآورانه در دانشگاه با بررسی موردی موثر بر ناکامی

سازمان مرکزی است. براساس شواهد موجود، برخی از اهداف 

از پیش تعیین شده جوسازمانی نوآورانه دانشگاه محقق نشده 

ف های مختله عنوان مثال براساس شواهد تجربی، حوزهاست. ب

بینی شده در جو دانشگاه در راستای تحقق راهکارهای پیش

های اخیر اند. به طور کلی در سالسازمانی توفیق چندانی نداشته

درصد از اهداف این موضوع تحقق یافته است. از جمله  21تنها 

نشگاه در تدوین جو سازمانی نوآورانه این دادلایل ناکامی 

ها ذکر شده است. لذا هدف این واجرای اهداف و برنامه

جو سازمانی  پژوهش، بررسی علل و عوامل موثر بر ناکامی

نوآورانه دانشگاه با بررسی موردی سازمان مرکزی در قالب مدلی 

 ساختاری تفسیری بوده است. 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

رون تاثیراتی از بیدانشگاه یک سیستم پویا است که 

از سوی  گذارد.پذیرد و به سهم خود تاثیراتی بر بیرون میمی

که  هایی دارددیگر، دانشگاه سازمانی پیچیده است و ویژگی

گذارد )صفری و همکاران، بر فرهنگ دانشگاه تاثیر می

گیری از جو نوآورانه برای دانشگاه مزیت (. گر چه بهره7316

ا این وجود باید توجه داشت که مختلفی را در بردارد، ب

های هایی با مدلها تفاوتهای جونوآورانه در دانشگاهمدل

ها و افق زمانی، نظام تعامل، های: چارچوبتجاری در زمینه

ویی و گهای پاداش، پاسخسیستم ارزشی، ساختار، مکانیسم

 (.7316غیره دارد )باقری و دلپسند، 

ترین هدف مدیریت مهم به طور کلی جو سازمانی نوآورانه،

دانشگاه است. جو سازمانی نوآورانه نیز، از جمله رویکردهای 
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نوین و محصول نگاه استراتژی به دانشگاه و کارکردهای حیاتی 

آن است و هدف آن طراحی، اجرا و ارزیابی این مهم است که 

ت یابی به موفقیسازمان دانشگاه را برای نیل به اهداف و دست

کند ت شدید و محیطی پیچیده و متحول، یاری میدر میدان رقاب

 (. 7316)فرازی و همکاران، 

 از است عبارت ( جو سازمانی7313به عقیده میرکمالی )

 بر حاکم هایویژگی یا خصوصیات ازحالات، ایمجموعه

 ماد،اعت غیرقابل اعتماد، قابل گرم، سرد، را آن که سازمان یک

 سازدیم بازدارنده یا ندهکن تسهیل بخش، اطمینان یا آورترس

 وابق،س رفتار، شغلی، شخصیت، رضایت نظیر ازعواملی و

 ساختار، انگیزش، روحیه، سازمانی فرهنگ مدیریت، نوع

 انسازم دو تمایز سبب و آیدمی بوجود غیره و تکنولوژی

 .شودمی هم از مشابه

( ابعاد جو سازمانی را تمرکز بر هفت 1272چنین آراباسی )هم

 -2پاداش،  -3ارتباطات سازمانی،  -1ساختار سازمانی،  -7بعد: 

 -1تعارض سازمانی،  -6پذیری، ریسک -1تعهد سازمانی، 

 کارگروهی مطرح کرده است.

هایی که با مضمون های انجام شده، پژوهشدر بررسی

جو سازمانی نوآورانه در طراحی مدل به منظور تحلیل ناکامی

صورت متمرکز به ایت مبحث دانشگاه به طور انحصاری و به 

 هایپرداخته باشد، اندک است؛ بنابراین در ادامه به پژوهش

داخلی و خارجی که در حوزه جو سازمانی نوآورانه دانشگاهی 

ه شود. بتر اشاره میانجام شده، با هدف کسب نگرشی عمیق

( در تحقیق خود نسبت 7316عنوان مثال؛ صفری و همکاران )

اند. آنچه در این جو نوآروانه اقدام کردهبه مطالعه الگوهای 

پژوهش بدان توجه شده بیان این مطلب است که چون طبیعت 

ها و و ماهیت سازمان دانشگاه و آموزش عالی با سازمان

های حوزه صنعت و تجارت متفاوت است باید در بنگاه

ها الگوهای ارائه شده تغییراتی داد. با شناخت این تفاوت

که با  ای تغییر دهندتوانند محیط سنتی را به گونهها میدانشگاه

 شناخت و مشارکت آنها در این فرآیند نتایج بهتری حاصل شود. 

( پزوهشی در نهادهای 1272استوارت و همکاران )

د دههای این بررسی نشان میتولیدی انجام داده که یافته

 -1استقلال،  -7های جو سازمانی عبارتند از : شاخص

شناخت،  -6حمایت،  -1فشار،  -2اعتماد،  -3ی، همبستگ

 عدالت و نوآوری. -7

 تاثیر بررسی به پژوهشی در (7313) همکاران ونعامی 

 تایجن که دادند انجام کارکنان شغلی براشتیاق سازمانی جو

 رد که فرهنگی کردن فراهم با مدیران دهدمی نشان تحقیق

ادلانه، ع اطلاعات تیمی، توزیع صورت به آن، کارها

 با ناسبمت یهاپاداش باز، مشارکتی، ارتباطات گیریتصمیم

 .شوندمی برگزار اثربخش جلسات و عملکرد

 شناسایی عنوان با پزوهشی( 7311) همکاران و پرهیزگار

 آورینو پارادایم بر تکیه با سازمانی نوآوری بر موثر عوامل

 نشان پژوهش نتایج که دادند انجام کشور صنعت در باز

 ازب نوآوری فضای ایجاد در مختلفی و متعدد عوامل دهدیم

 متغیر به وطمرب نقش و اثر بیشترین ترتیب به که دارند نقش

 به بوطمر اثر کمترین و انسانی منابع محوری یهاشایستگی

 .باشدمی بازارها به یابیدست متغیرهای

 سوالات پژوهش

 کدامند؟موانع جو سازمانی نوآورانه در دانشگاه آزاد  -7

موانع جو سازمانی نوآورانه در سازمان مرکزی دانشگاه  -1

 از چه اولویتی برخورداراست؟

روابط و سطوح مدل تحلیل موانع جو سازمانی نوآورانه  -3

 در سازمان مرکزی دانشگاه چگونه است؟
 

 روش پژوهش

بندی موانع جو سازمانی نوآورانه به منظور شناسایی و رتبه

ه یابی با بررسی موردی سازمان مرکزی( و دستدانشگاه آزاد )ب

اهداف پژوهش از روش پژوهش ترکیبی از نوع طرح اکتشافی 

ه آن ای است که باستفاده شد. طرح اکتشافی رویکردی دو مرحله

( 1221گویند )کرسول و پلانو کلارک، طرح اکتشافی متوالی نیز می

 از حیث روش، در بخش کیفی این پژوهش از روش تحلیل

 مضمون )تم( استفاده شد. مضمون یا تم حاوی اطلاعات مهمی

های موجود های پژوهش است و تا حدی مفهوم مدلدرباره سوال

های ها مولفهدهد. با تحلیل دادهها را نشان میای از دادهدر مجموعه

ها مضمون کدگذاری شدند. کدگذاری 73جو نوآورانه دانشگاه در 
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 دانشگاه آزاد بودند و براعضای هیئت علمیداور مستقل که از  1را 

 موضوع تسلط داشتند، تائید کردند.

 –در بخش کمی، روش پژوهش از نوع توصیفی 

ن بندی موانع احصا شده از آزموپیمایشی است. به منظور رتبه

اسفاده شده است.  73تا  7ها از گذاری گزینهفریدمن با ارزش

 ی تفسیری برای سطحسازی ساختارچنین از رویکرد مدلهم

بندی موانع جو سازمانی نوآورانه بهره گرفته شده است. این 

روش، تکنیکی مناسب برای تحلیل تاثیر یک عنصر بر دیگر 

عناصر است. این روش ترتیب و جهت روابط پیچیده میان 

اری کند، به بیان دیگر، ابزعناصر یک سیستم را بررسی می

اصر واند بر پیچیدگی بین عنتاست که به وسیله آن، گروه می

ترین منطق این روش این است که همواره غلبه کند. اصلی

عناصری که در یک سیستم اثرگذاری بیشتری بر سایر عناصر 

دارند از اهمیت بالایی برخوردارند. مدلی که با استفاده از این 

آید، ساختاری از یک مسئله با موضوع روش به دست می

که  دهدحوزه مطالعاتی را نشان می پیچیده، یک سیستم یا

الگویی به دقت طراحی شده است )نشاط فیسل و همکاران، 

ازی ستوانیم این را مطرح نماییم که مدل(. در نتیجه می1226

ساختاری تفسیری علاوه بر اینکه بینشی درباره روابط میان 

نماید، ساختاری عناصر مختلف یک سیستم را فراهم می

و با تاثیرگذاری عناصر برهم )بنا به نوع  مبتنی بر اهمیت

کشد. نماید وآن را به تصویر میروابط تعریف شده( ایجاد می

از یک سو این روش تفسیری است، چون قضاوت گروهی 

نماید که آیا روابطی میان این عناصر وجود از افراد تعیین می

دارد یا خیر، از سوی دیگر، این روش ساختاری است چون 

ابط یک ساختار سرتاسری است که از مجموعه اساس رو

ازی سای از متغیرها استخراج شده است. فرآیند مدلپیچیده

ساختاری تفسیری در پژوهش حاضر طی مراحل زیر به 

 انجام رسیده است: 

های فرآیند جو گام اول: در این مرحله عوامل و آسیب

به از مصاح با استفاده سازمانی نوآورانه در دانشگاه آزاد اسلامی

 و اخذ نظرات مطلعین و متخصصین شناسایی و لیست شدند.

گام دوم: تشکیل ماتریس خود تعاملی ساختاری و تهیه 

ماتریس اولیه. در این مرحله عوامل شناسایی شده در مرحله 

اول به صورت دو به دو و زوجی با هم بررسی شدند و 

بر  Iادند )د خبرگان در مورد تاثیر هرمتغیر بر متغیر دیگر نظر

تاثیر معنادار دارد( و بعد میانگین نظرات آنها در مورد  jتحقق 

تاثیر هر متغیر بر متغیر دیگر بررسی شد، به این صورت که 

را درماتریس اولیه  7و به بالا مقدار 3ها اگر میانگین جواب

( در ماتریس قرار داده شد. نحوه 2قرار داده وگرنه صفر )

 صورت زیر بود:  گویی خبرگان بهپاسخ

 تاثیر است.بی jبر معیار  Iمعیار  -7

 تاچیر ناچیزدارد. jبر معیار  Iمعیار  -1

 تاثیر متوسط دارد. jبر معیار  Iمعیار  -3

 تاثبر زیاد دارد. jبر معیار  Iمعیار  -2

 تاثیر خیلی زیاد دارد. jبر معیار  Iمعیار  -1

 jبر  Iیر متغگام سوم: تهیه ماتریس نهایی در بررسی تاثیر 

بر  A ماتریس نهایی براساس منطق زیر تکمیل گردید: اگر

B و B بر C  اثر بگذارد پسA  برC  هم اثر خواهد گذاشت و

   را عدد یک گذاشت. Cبر  Aباید در ماتریس رابطه 

بندی سطح. در این گام، ماتریس گام چهارم: بخش

 بندی شد.دسترسی به سطوح مختلف دسته

های بزرگ و روابط ل دهنده سیستمتعداد اعضای تشکی

ای از خطوط متصل است که اغلب به پیچیدگی میان آنها شبکه

کاهد. تفکیک افزاید و از قابلیت تجزیه و تحلیل آن میسیستم می

سازی نقش هر یک از سیستم به سطوح مختلف به شفاف

اجزای تشکیل دهنده و تعامل طرفینی آنها کمک و فرآیند تجزیه 

 نماید. آنها را نیز تسهیل میو تحلیل 

ها گیری از روش تعیین سطح سیستمبه عبارت دیگر، بهره

های فرعی سبب کاهش پیچیدگی و تفکیک آن به سیستم

های بزرگ و افزایش قابلیت تجزیه و تحلیل موجود در سیستم

شود. در این مرحله با استفاده از ماتریس دسترسی نهایی، آنها می

 ورودی برای هر متغیر به دست آمد.مجموعه خروجی و 

گام پنجم: ترسیم مدل نهایی ساختاری تفسیری در این 

مرحله با توجه به سطوح متغیرها و ماتریس دسترسی نهایی 

 یک مدل ساختاری تفسیری رسم شد.
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گام ششم: تجزیه و تحلیل قدرت نفوذ و میزان وابستگی 

گروه  (. در این مرحله متغیرها در چهارMICMAC)نمودار 

بندی شدند. این گروه شامل متغیرهای خود مختار طبقه

شود که قدرت نفوذ و وابستگی ضعیفی دارند. ( می7)ناحیه 

این متغیر تا حدود از سایر متغیرها مجزا هستند و ارتباط 

( را شامل 1دارد. گروه دوم، متغیرهای وابسته )ناحیه کمی 

د. برخوردارن شود که از قدرت نفوذ و وابستگی بالاییمی

( هستند. این متغیرها 3گروه سوم، متغیرهای پیوندی )ناحیه 

قدرت نفوذ و وابستگی بالایی دارند. در واقع هرگونه عملی 

شود. گروه بر روی این متغیرها منجر به تغییر سایر متغیرها می

باشند. این متغیرها از ( می2چهارم، متغیرهای مستقل )ناحیه 

ه ابستگی پایینی برخوردارند. متغیرهایی کقدرت نفوذ بالا و و

از قدرت نفوذ بالایی برخورداند اصطلاحا متغیرهای کلیدی 

 شوند.خوانده می

واضح است که این متغیرها در یکی از دوگروه متغیرهای 

گیرند. از طریق جمع کردن مستقل یا پیوندی جای می

های یک در هر سطر و ستون قدرت نفوذ و میزان ورودی

رت همین اساس، نمودار قد آید. برستگی متغیرها به دست میواب

 گردد.وابستگی ترسیم می -نفوذ

ابزار گردآوری اطلاعات در این پژوهش مصاحبه و 

پرسشنامه بود. به این منظور در مرحله اول با افراد گروه نمونه 

مه های نیمصاحبه شد. پروتکل مصاحبه با استفاده از سوال

ی شد. مضمون کلی سوالات را، موانع جو ساختار یافته طراح

 گرفت.دربر میسازمانی نوآورانه در دانشگاه آزاد اسلامی

ها در این بخش : ابزار گردآوری دادهدر بخش کمی

هایی محقق ساخته است که مبتنی بر نتایج حاصل از پرسشنامه

بخش کیفی بود. در این قسمت دو نوع پرسشنامه استفاده شد 

 73تا  7ها از گذاری مولفهبندی موانع و ارزشرتبهکه یکی برای 

طراحی شد و دیگری به مظور مقایسات زوجی بین عناصر 

سوال بود، تدوین و میان افراد گروه خبره  73پژوهش که شامل 

توزیع شد. شایان ذکر است روایی صوری و محتوایی 

نظران حوزه آموزش عالی نفر از صاحب 1ها توسط پرسشنامه

ا با استفاده هبررسی و تائید قرار گرفت و پایایی پرسشنامهمورد 

به دست آمد  18/2از روش آلفای کرونباخ محاسبه و میزان آن 

که بیانگر پایایی مناسب ابزار است. جامعه آماری بخش کیفی 

پژوهش را خبرگانی که در حوزه مدیریت دانشگاه فعالیت 

ن در این مطالعه، دهند. منظور از خبرگااند، تشکیل میداشته

باشند که دارای و اساتید و مدیرانی میاعضای هیئت علمی 

های لازم هستند. به طور کلی مشخصه اصلی تخصص و مهارت

و متمایز افراد در گروه خبره، دارابودن سابقه خدمت و مرتبه 

آنان در ارتباط با موضوع پژوهش حاضر بوده است که علمی 

  .ارائه شده است 7ه مشخصات آنها در جدول شمار
 پژوهش یفیک بخش در کنندگان مشارکت مشخصات -1 جدول

 سابقه مرتبه رشته مشارکت کننده

 11 استادیار مدیریت اموزشی 7

 11 استادیار مدریت اموزشی 1

 71 دانشیار آموزش عالی 3

 11 دانشیار مدیریت آموزشی 2

 11 دانشیار برنامه ریزی درسی 1

 13 دانشیار الیآموزش ع 6

 71 استادیار آموزش عالی 1

 71 استادیار مدیریت آموزشی 8

 71 استادیار مدریت اموزشی 1

 11 استاد مدیریت دولتی 72

 11 استاد مدیریت دولتی 77

 32 دانشیار برنامه ریزی اموزشی 71
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 32 دانشیار برنامه ریزی درسی 73

 32 استاد برنامه ریزی درسی 72

 11 استادیار عالیآموزش  71

 12 استادیار مدیریت آموزشی 76

 11 استادیار مدیریت آموزشی 71

 32 استاد اموزش عالی 78

 11 استاد مدریت آموزشی 71

 11 استاد مدیریت آموزشی 12

مدیران، اعضای  میشامل تمامیچنین جامعه آماری بخش کهم

ه راد هم با توجو کارکنان سازمان مرکزی است؛ که این اف میهیئت عل

نفر را  31که  ( از گروه خبره استفاده شدISMبه تکنیک مورد استفاده )

گیری هم در ابتدا با استفاده از روش شود. برای نمونهمیشامل 

گیری هدفمند آن دسته از خبرگان که بنا به شناخت و قضاوت نمونه

 محقق، دارای سوابق مرتبط و تخصص در زمینه مورد مطالعه هستند

ری گلوله گیمبنای روش نمونه برای مصاحبه انتخاب شدند. سپس بر

برفی از هر یک از افراد مصاحبه شونده خواسته شد تا خبرگان دیگری 

عداد توانند یاریگر این تحقیق باشند معرفی نمایند. تمیکنند میکه فکر 

نمونه مورد مصاحبه براساس اصل اشباع در حجم نمونه در نظر گرفته 

ر طبق این اصل، زمانی که محقق به این نتیجه برسد که انجام شد، ب

ی بیشتر، اطلاعات بیشتری در اختیار وی قرار نداده و صرفا هامصاحبه

. سازدمیتکرار اطلاعات قبلی است، گردآوری اطلاعات را متوقف 

به بعد به 12نظرات افراد مصاحبه شونده در این پژوهش از مصاحبه 

 مصاحبه پایان یافت. دفرآیناشباع رسید و 

 ی پژوهشهایافته

در سازمان  نوآورانهی جو سازمانی هاموانع و آسیب -1سوال

 اند؟مرکزی دانشگاه کدام

 آوریی کیفی جمعهاگویی به این سوال دادهبرای پاسخ

 شده از طریق مصاحبه براساس روند تحلیل مضمون )تم( و

 کدگذاری تجزیه و تحلیل شدند. فرآیند

ی هامنظور پس از خواندن متن هرمصاحبه، جمله به این

استخراج و به صورت کدهای باز ثبت گردید. سپس کدهای 

یی که با هم هاایجاد شده براساس وجوه اشتراک و شباهت

ای به گونه هابندییک دسته یا مقوله قرار گرفتند. دسته داشتند در

مقدور لابود که اجزای تشکیل دهنده هر مقوله با یکدیگر حتی

ی دیگر متفاوت هاهماهنگ، اما با عناصر تشکیل دهنده مقوله

باشند؛ یعنی در این مرحله پژوهشگر مصاحبه ضبط شده را پس 

سازی، به صورت سطر به سطر بررسی، مفهوم سازی، از پیاده

و میسپس، براساس مشابهت، ارتباط مفهو بندی ومقوله

مقولات خصوصیات مشترک بین کدهای باز، مفاهیم و 

ی اصلی و فرعی هامقوله 1مشخص شدند. در جدول شماره 

جو سازمانی  فرآیندی اصلی و فرعی هاتحت عنوان آسیب

 . دانشگاهی ارائه شده است نوآورانه

 سازمان مرکزی دانشگاه نوآورانهموانع جو سازمانی  -2جدول 
 عوامل فرعی عوامل اصلی

 فقدان همبستگی و توافق

 برای حرکت رو به جلو عدم وجود برنامه -

 عدم تفکر جمعی -

 ناهماهنگ بودن در انجام کارها -

 محافظه کاری

 نداشتن تعهد -

 عدم مشارکت در کارها -

 محتاط عمل کردن -

 عدم اطمینان به دیگران -

 یکنواخت بودن - پذیریعدم انعطاف
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 عدم شجاعت لازم برای تغییر -

 خشک و سرد بودن در برخورد با دیگران -

 تفکر خطی

 ها و روابط به صورت خطیتمایل به اجرای برنامه -

 ها متناسب بانیازهای زمانیعدم تغییر در نگرش -

 ها و فقدان پویایی در ساختارایستایی کارها و برنامه -

 فقدان ثبات مدیریتی

 تغییر مدیریت-

 های کلانتغییر مدیریت و تغییر سیاست -

 هاکل در برنامهتغییر مدیریت و تعلل و مش -

 ها و نیروی انسانیوجود تغییرات در مدیریت -

 وابستگی وجمود فکری

 عدم استقلال فردی -

 عدم خود باوری -

 فقدان نگرش باز -

 فقدان سازو کار تحلیل مستمر محیطی

 تشخیص نادرست نقاط ضعف و قدرت -

 تدوین برنامه جو سازمانی بدون تحلیل محیطی -

 اوم برنامه با وجود تغییراتفقدان اطلاح مد -

 فقدان تعهد و مسولیت پذیری

 

 سهل انگاری در امور محوله -

 عدم جدیت در کارها -

 فقدان اخلاق حرفه ای -

 نداشتن دانش و مهارت کافی
 عدم تخصص و مهارت -

 فقدان اطلاعات و علم -

 ترس از تمسخر دیگران
 عدم اعتماد به نفس -

 عدم تسلط به اطلاعات -

 فقدان نظام جامع اطلاعاتی

 فقدان نظام باز و کارآمد اطلاعاتی -

 ابهام در آمار و اطلاعات مورد نیاز -

 فقدان تحلیل اطلاعات و گزارش

 فقدان نقش اعتماد آفرینی

 هاعدم تعهد مدیران نسبت به برنامه -

 نوآورانه جو به رانیمد اعتقاد و باور عدم -

 گاهدانش در جو شدن نهینهاد عدم -

 نوآورانهفقدان فرهنگ و تفکر جو 

 عدم اعتقاد مسئولان دانشگاه به جو سازمانی -

 عدم همسازی ساختار دانشگاه -

 های دانشگاه برای رسیدن به هدف مشترکعدم مشارکت تمام لایه -

 گیریفقدان تعامل و مشارکت کارکنان در تصمیم -

 عدم وجود تفکر مشارکتی در میان مسئولان دانشگاه
 

در دانشگاه از  نوآورانهی جو سازمانی هاموانع وآسیب -2سوال 

 چه اولویتی برخوردار است؟

تفاده ای فریدمن اسگویی به این سوال از ازمون رتبهبرای پاسخ

( حاکی از این است که فقدان 3ی آزمون )جدول هاشد. یافته

 همبستگی و توافق و فقدان نقش اعتماد آفرینی و فقدان فرهنگ و

رین موانع تی اول تا سوم( از مهمهابه ترتیب )رتبه نوآورانهتفکر جو 

دانشگاهی هستند و ترس از تمسخر دیگران  نوآورانهجو سازمانی 

 .( آخرین رتبه را به خود اختصاص داده است73)رتبه 
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 نوآورانه یسازمان جو موانع یبندرتبه -3 جدول

 رتبه گینمیان نوآورانهبندی موانع جو سازمانی رتبه

 7 32/3 فقدان همبستگی و توافق

 1 21/2 فقدان نقش اعتماد آفرینی

 3 82/2 فقدان فرهنگ و تفکر مشارکتی

 2 62/6 فقدان سازو کار تحلیل مستمر محیطی

 1 12/6 فقدان نظام جامع اطلاعاتی

 6 82/6 پذیریعدم انعطاف

 1 32/1 وابستگی و جمود فکری

 8 12/1 تفکر خطی

 1 12/1 ن دانش و مهارت کافینداشت

 72 62/8 فقدان ثبات مدیریتی

 77 61/8 محافظه کاری

 71 12/8 پذیریفقدان تعهد و مسولیت

 73 12/1 ترس از تمسخر دیگران
 

 هنوآورانروابط و سطوح مدل تحلیل جو سازمانی  -3سوال 

 در دانشگاه آزاد چگونه است؟

ی سازروش مدل گویی به این سوال پژوهش ازبرای پاسخ

ساختاری تفسیری استفاده شده که مراحل و جداول آن در زیر 

 .ارائه شده است

سازی مدل فرآیند( گام اول و دوم از 2 ی )جدولهایافته

دهد؛ که در آن با بررسی نظر میساختاری تفسیری را نشان 

خبرگان در مورد تاثیر هرمتغیر بر متغیر دیگر و میانگین نظرات 

آوری شد. لذا در ماتریس اولیه برای متغیرهایی که جمع هاآن

و متغیرهایی که کمتر  7مقدار بالاتر بود 3از  هامیانگین جواب آن

 . ( قرار گرفته است2) از این مقدار بود، صفر
 

 سازمان مرکزی دانشگاه آزاد بر یکدیگر نوآورانهتشکیل ماتریس موانع جو سازمانی  -4جدول 

 1 3 2 1 6 1 8 1 72 77 71 73 (J)7 انهنوآورموانع جوسازمانی 

 7 2 7 2 2 7 7 7 2 7 7 7 * (I. فقدان همبستگی و توافق)7

 7 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 * 7 پذیری. فقدان تعهد و مسولیت1

 2 7 2 2 2 2 2 7 2 2 * 2 2 . محافظه کاری3

 7 2 2 2 2 7 7 2 2 * 7 7 7 . تفکر خطی2

 2 7 2 2 2 7 7 7 * 2 2 2 7 . فقدان ثبات مدیریتی1

 7 7 2 2 2 2 2 * 2 2 7 2 7 . وابستگی و جمود فکری6

. فقدان ساز و کار تحلیل مستمر 1

 محیطی
7 2 2 7 7 2 * 7 7 2 7 2 2 

 7 7 7 2 7 * 7 2 2 7 2 2 7 . فقدان فرهنگ و تفکر مشارکتی8

 2 7 7 2 * 7 7 2 2 2 2 2 7 . نداشتن دانش و مهارت کافی1

 2 2 2 * 7 7 2 2 2 7 2 2 2 از تمسخر دیگران . ترس72

 2 2 * 2 7 7 7 2 2 2 2 2 7 . فقدان نظام جامع اطلاعاتی77

 7 * 2 7 7 7 7 7 2 7 7 7 7 . فقدان نقش اعتماد آفرینی71

 * 7 2 2 7 7 2 2 2 7 7 7 7 پذیری. عدم انعطاف73
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سازی ساختاری مدل فرآینداز گام سوم  1ی جدول هایافته

وذ و چنین محاسبه قدرت نففسیری در تهیه ماتریس نهایی و همت

میزان وابستگی حکایت دارد؛ که طبق این گام، این جدول براساس 

 منطق زیر تکمیل گردیده است:

بر  Aگردد: اگر میماتریس نهایی براساس منطق زیر تکمیل 

B  وB  برC  اثر بگذارد پسA  برC  هم اثر خواهد گذاشت و

را عدد یک گذاشت. در پژوهش  Cبر  Aاتریس رابطه باید در م

 1حاضر طبق این منطق عمل شده است و بر این اساس جدول 

تکمیل شده است. در پایان به کمک همین ماتریس نهایی به 

 .محاسبه میزان قدرت نفوذ و وابستگی پرداخته شده است
 

 ان وابستگی )ورودی(تهیه ماتریس نهایی و محاسبه قدرت نفوذ)خروجی( و میز -5جدول 

 1 3 2 1 6 1 8 1 72 77 71 73 (J)7 نوآورانهموانع جوسازمانی 
قدرت 

 نفوذ

 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 73 * (I) . فقدان همبستگی و توافق7

 6 7 7 7 2 2 2 2 2 2 7 2 * 2 پذیری. فقدان تعهد و مسولیت1

 77 7 7 2 7 7 7 7 7 2 7 * 7 7 . محافظه کاری3

 71 7 7 7 2 7 7 7 7 7 * 7 7 7 ر خطی. تفک2

 73 7 7 7 7 7 7 7 7 * 7 7 7 7 . فقدان ثبات مدیریتی1

 71 7 7 7 7 7 7 7 * 2 7 7 7 7 . وابستگی و جمود فکری6

 71 7 7 7 2 7 7 * 7 7 7 7 7 7 فقدان ساز و کار تحلیل مستمر محیطی. 1

 73 7 7 7 7 7 * 7 7 7 7 7 7 7 . فقدان فرهنگ و تفکر مشارکتی8

 73 7 7 7 7 * 7 7 7 7 7 7 7 7 . نداشتن دانش و مهارت کافی1

 77 7 7 7 * 7 7 7 2 2 7 7 7 7 . ترس از تمسخر دیگران72

 6 2 2 * 2 2 2 7 2 7 7 2 7 7 . فقدان نظام جامع اطلاعاتی77

 71 7 * 7 7 7 7 7 7 2 7 7 7 7 . فقدان نقش اعتماد آفرینی71

 71 * 7 7 7 7 7 7 7 2 7 7 7 7 ذیریپ. عدم انعطاف73

  71 71 71 1 77 77 73 72 1 73 77 73 71 میزان وابستگی
 

تحلیل مدل به دست آمده، از روش  به منظور تجزیه و

. (7کل شده است )شوابستگی استفاده  -تحلیل قدرت نفوذ

به ترتیب سوح  ها(، مولفه1چنین با توجه به شکل )هم

ی سطوح هاشوند. مولفهمیپایین تنظیم تاثیرشان از بالا به 

ن تر اثرگذارتریو سطوح پایین هابالایی، اثرپذیرترین

 نوآورانهجو سازمانی  فرآیندی مدل تحلیل هامولفه

دانشگاهی هستند. سطوح میانی )سطح دوم( نیز حاوی 

اثرگذاری و می یی است که دارای میزان تواهامولفه

باشند. میدانشگاه  نوآورانهو ی جهااثرپذیری بر سایر مولفه

د اندر پژوهش حاضر متغیرها در سه سطح شناسایی شده

(. در سطح اول )بالاترین سطح( متغیرهایی قرار 1)شکل 

در  اهاند که نشان دهنده تاثیرپذیری و اهمیت بالای آنگرفته

 .باشدمیمدل مذکور 
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 نمودار قدرت نفوذ و وابستگی -1شکل 

جو سازمانی  فرآیندل تحلیل همان طور که در مد

ی موجود در هاشود، مولفهمیدانشگاه آزاد مشاهده  نوآورانه

سطح اول، با یکدیگر رابطه دوسویه دارند. در سطح سوم 

سنگ  اند که همانندیی قرار گرفتههاترین سطح( مولفه)پایین

کنند. این مطلب بیان کننده آن است میزیربنای مدل عمل 

 وآورانهنسازمانی  جو فرآیندعث ارتقا و بهبود که رفع موانع با

چنین مدل در سطح دوم حاکی ازآن گردد. هممیدانشگاه 

ی آن رابطه دوسویه دارند که این امر نشانگر هااست که مولفه

باشد که با تقویت و یا تضعیف یکی از میاین مطلب 

ت ی دیگر تاثیر پذیرفته و تقویها، خود به خود مولفههامولفه

 گردد.میو یا تضعیف 

 
 ISMدانشگاه آزاد با استفاده از  نوآورانهجو سازمانی  فرآیندمدل تحلیل  -2شکل 
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 گیریهجنتی

 نوآورانهجو سازمانی  میناکامیطراحی مدل مفهو

دانشگاهی مستلزم شناسایی ابعاد اصلی و تاثیرگذار در این 

ر این داین اساس  ست. برهارابطه و برقراری ارتباط بین آن

گویی به سوالات پژوهش، ابتدا سعی شد مطالعه برای پاسخ

دانشگاهی با توجه  نوآورانهسازمانی  ی جوهاموانع و آسیب

به منابع موجود ادبیات و نظرخواهی از خبرگان این حوزه 

شاخص  27مانع اصلی و  73که در نتیجه  شناسایی شود

بندی لز بندی شدند. سپس به منظور رتبهشناسایی و رتبه

بندی و تجزیه و تحلیل روابط آزمون فریدمن و برای سطح

در این زمینه از روش می و ارائه مدل مفهو هامیان آن

این  یهاسازی ساختاری تفسیری استفاده شد. یافتهمدل

پژوهش نشان داد که فقدان همبستگی و توافق، فقدان نقش 

رتیب تاعتماد آفرینی و فقدان فرهنگ و تفکر مشارکتی به 

ی جو سازمان فرآیندترین موانع ی اول تا سوم( از مهمها)رتبه

اسی ی آرابهادانشگاهی هستند. این نتیجه با یافته نوآورانه

(، سیدکلان 7382) (، یمنی7313) و همکارانمی (، نعا1272)

سویی دارد؛ بنابراین به ( تا حدودی هم1273) فرو حسینی

گذران انشگاه و سیاستمنظور رفع این موانع، مدیران د

بایستی اهداف روشن و مشخص برای دانشگاه طراحی کنند 

اشته گیری دیی برای مشارکت کارکنان در تصمیمهاو برنامه

رای فکری بباشند و به عواملی مانند تبیین مشارکت و هم

مجموعه دانشگاه، درگیر شدن مدیران و کارکنان در 

 اجرای برنامه از سوی ی دانشگاه، تاکید و پیگیریهابرنامه

فکری در مدیران و باور و اعتقاد مدیران به مشارکت و هم

 کارها، توجه ویژه داشته باشند.

چنین نتایج نشان داد ترس از تمسخر دیگران )رتبه هم

( اخرین رتبه را به خود اختصاص داده است؛ و این نشان 73

چند ترس از تمسخر دیگران یکی از موانع  دهد که هرمی

شناسایی شده ولی در بین دیگر موانع  نوآورانهجو سازمانی 

)نسبت به بقیه موانع دیگر در این پژوهش( از اهمیت کمتری 

رسد برای بهبود و توسعه جو میبرخوردار است. لذا به نظر 

ی های اداردانشگاهی زیاد با مشکل خواسته نوآورانهسازمانی 

 مواجه نیستیم.

طراحی پرسشنامه به منظور  بعد از شناسایی موانع، با

تعیین ارتباط عوامل، نظرات خبرگان گردآوری و در نهایت 

سازی ساختاری تفسیری، مدل تحلیل با استفاده از روش مدل

)شکل شماره  دانشگاهی طراحی شد نوآورانهجو سازمانی 

ی مدل حاکی از آن است که در بین موانع جو ها(. یافته1

، آزاد فقط مانع فقدان ثبات مدیریتیدانشگاه  نوآورانهسازمانی 

سنگ زیر بنای مدل محسوب شده و در سومین سطح قرار 

 گونه تحول اساسی گرفته است و این بدان معناست که هر

دانشگاه، بایستی از  نوآورانهدر جهت رفع موانع جو سازمانی 

طریق بهبود و برطرف کردن این مانع صورت پذیرد که در 

ابراین نیز بیانجامد؛ بن مل سطوح بالاترنتیجه، به توسعه عوا

یی مانند تغییر هامسولان دانشگاه باید به خرده مقیاس

، تغییر مدیریت و تغییر نوآورانهمدیریت و اختلال در جو 

ی مدیریتی، تغییر مدیریت و تعلل و مشکل در جو هاسیاست

و نیروی  ها، وجود تغییرات در مدیریتنوآورانهسازمانی 

ه داشته باشند. سطح بعدی فاکتورهای؛ فدان انسانی توج

همبستگی و توافق، محافظه کاری، وابستگی و جمود فکری، 

فقدان فرهنگ. تفکر مشارکتی، نداشتن دانش و مهارت کافی، 

 دهند که دومین سطحمیترس از تمسخر دیگران را تشکیل 

و تحت تاثیر فقدان ثبات  اندرا به خود اختصاص داده

ت، اند؛ و در نهایسطح سوم بوده، قرار گرفته مدیریتی که در

در بالاترین سطح مدل )سطح اول( فقدان تعهد و 

قدان و کار تحلیل، ف پذیری، تفکر خطی، فقدان سازمسولیت

نظام جامع اطلاعاتی، فقدان نقش اعتمادآفرینی، عدم 

اند؛ که ارتباط بین این عوامل هم پذیری، قرار گرفتهانعطاف

ه به نوعی این سطح هم از سطح سوم و دوم دوطرفه است ک

تاثیر پذیرفته و منعکس کننده عوامل دیگر پس از طی مراحل 

موجود در مدل است. این نتایج هم تا حدودی با پژوهش 

(، 7311) کاملی و امیری (، یزدانی،7316) صفری و همکاران

خوانی دارد؛ بنابراین اگر ( هم7316) فرازی و همکاران

برد یران دانشگاه خواهان این هستند که در پیشمسولان و مد

دانشگاه نقش ایفا کنند باید در جهت  نوآورانهجو سازمانی 
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رفع موانع مذکور از جمله: قوانین و مقررات یکسان برای 

و ابزارها،  هاپذیری روش، انعطافهاتمام کارکنان و دانشکده

 هاهیتدوین برنامه بدون تحلیل محیطی، اصلاح برنامه و رو

و تهدیدها و عدم همسازی ساختار  هابراساس فرصت

ی توسعه دانشگاه گام اساسی برداشته هادانشگاه با برنامه

وهش باید چند نکته را در نظر ژشود. در استفاده از این پ

ردد. در گمیگرفت. اولین نکته به سطح فاکتورها در مدل بر

 اند.همدل به دست آمده فاکتورها در سه سطح قرار گرفت

سازی ساختاری تفسیری، سطوح به دست آمده در مدل

باشد. میبیانگر ترتیب و توالی فاکتورها از نظر اجرا شدن 

ر در دانشگاه در ابتدا باید ب نوآورانهبرای بهبود جو سازمانی 

شود؛ زیرا عناصر این  سوم تاکید فاکتورهای سطح دوم و

چنین، مدارند. های در هدایت سیستم دسته، نقش تعیین کننده

شاخص فقدان ثبات مدیریتی )در سطح اول( با بالاترین 

ن فاکتور تریقدرت نفوذ و قدرت وابستگی بسیار کم، مناسب

باشد. دومین نکته در میبرای ایجاد تغییرات در سیستم 

مده مابین فاکتورهاست. با نگاه کلی به آارتباطات به دست 

 ورها با ارتباطات وتوان دریافت که بیشتر فاکتمیمدل، 

اند و هیچ فاکتور زائد و یا تاثیرات زیادی به هم گره خورده

ا گونه نقص و ی شود و هرمیکم اهمیتی در این میان یافت ن

کوتاهی در یک شاخص، بر نتیجه نهایی سیستم تاثیر 

گذارد. به عبارت دیگر مدل به دست آمده بیانگر این می

 نوآورانهجو سازمانی  دفرآینمطلب است که برای بهبود 

از  نگریسته شده و میبا دید سیست هادانشگاه، باید به آن

جوانب مختلفی در نظر گرفته شود؛ بنابراین با توجه به نتایج 

 نوآورانهپژوهش برای برطرف کردن موانع جو سازمانی 

 شود:میدانشگاهی چند راهکار در زیر ارائه 

 یریتی یکی ازبا توجه به این که فقدان ثبات مد -7

شود میمتغیرهای مهم در این پژوهش شناسایی شد پیشنهاد 

 تر شود یا مدیرانکه دوره مدیریت مدیران دانشگاهی طولانی

 باشند. نوآورانهمتعهد به اجرای جو سازمانی  هادانشگاه

اعمال سبک و الگوهای مدیریتی متناسب با فضاهای  -1

 .پژوهشی دانشگاه

برای مجموعه دانشگاه و  نوآورانهتبیین جو سازمانی  -3

 .مرههای روزجلوگیری از درگیر کردن مدیران و کارکنان در فعالیت

ای و مستمر و شفافیت در برنامه و ارزیابی لحظه -2

 ها.های حوزهدریافت بازخورد و ارزیابی فعالیت

ی توسعه هاهمسازی ساختار دانشگاه با برنامه -1

ی دانشگاه برای رسیدن به هامشارکت تمام لایه دانشگاه و

 .هدف جمعی

های اداره دانشگاه را مبتنی بر فناوری اطلاعات فرآیند -6

 .و ارتباطات تغییر دهند

های دانشگاه به با توجه به افزایش حجم فعالیت -1

 .مدیریت زمان همت گمارند

 .برنامه راهبردی تدوین کرده و مبتنی برآن اقدام کنند -8

 .فراهم گردد هابسترهای فناوری جدید در تمام حوزه -1

 ایجاد نوآوری و خلاقیت و اقتصاد دانش بنیان اقدام نمایند. -72

ایجاد ساختارهای جدید در دانشگاه و توجه و  -77

 .اهمیت به آن

 

 منابع

چگونه کار  ها(. دانشگاه7381بیرن بائوم، رابرت )

ران، موسسه پژوهش و هتکنند، ترجمه حمیدرضا آراسته، می

 .ریزی آموزش عالیبرنامه

ر، اکباله، جوکار، علیپرهیزگار، محمدمهدی، فروزنده، لطف

نوآوری  (. شناسایی عوامل موثر بر7311) درینی، ولی محمد

سازمانی با تکیه بر پارادایم نوآوری باز؛ مطالعه موردی صنعت 

 .فصلنامه مطالعات مدیریت صنعتی ،نشر کشور

دانیل جیمز، هرمن دی لوهان و مایکل جی راولی، 

 و مراکز ها(. تغییر راهبردی در دانشگاه7381) دولنس

، انتشارات دانشگاه موزش عالی؛ ترجمه حمیدرضا آراستهآ

 .امام حسین )ع(

 و صفری، ثنا، صفریف اسماعیل، سرمدی، محمدرضا

ریزی ی برنامهها(. مطالعه مدل7316) فرج الهی، مهران

راهبردهای پژوهش میدو ماه نامه عل ها،دانشگاه استراتژیک

 .1 ، شماره72دوره  ،در علوم پزشکی
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فرازی، عباس، صالحی، عمران، ابراهیم، علیزاده ثانی، 

ریزی (. ارائه الگوی برنامه7316) محسن، طیبی، محمدرضا

راهبردی مبتنی بر زمینه دانشگاهی ایران، مجله آموزش عالی 

 .3اره ایران، دوره هشتم، شم

(. رابطه ابعاد 7312نعامی، عبدازهراو پیریایی، صالحه )

انگیزش شغلی خود تعیین کنندگی با اشتیاق شغلی در کارکنان 

 .فصلنامه مشاوره شغلی و سازمانی ،شرکت ذوب آهن اصفهان

(. تئوری و تحقیق و عمل 1226) هوی و میسکل، س

زاده، عباس در مدیریت آموزشی، ترجمه سید میرمحمد

 .انتشارات دانشگاه ارومیه، چاپ هفتم
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