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 :چکیده

 هایسازمان در ارشد مدیران اخلاقی شجاعت الگوی سنجی اعتبار هدف با حاضر پژوهش :پژوهش هدف و مقدمه

 نفر 715 از که باشدمی همدان استان در کشاورزی بانک کارکنان کلیه پژوهش آماری جامعه.است شده انجام دولتی

 .گرفت قرار تحلیل مورد پرسشنامه 347 تعداد و شده انتخاب ایطبقه -تصادفی روش با نفری 377 نمونه شاغل کارمند

 شده ارائه الگوی تنها از اعتباریابی منظور به پیمایشی روش و کمی رویکرد با کاربردی پژوهش این در :پژوهش روش

 این سپس شد طراحی مقدماتی ایپرسشنامه ابتدا ایران دولتی هایسازمان در ارشد مدیران اخلاقی شجاعت برای

 روایی اخذ از پس و انجام مدنظر هایتعدیل و جرح و گرفته قرار پژوهش خبرگان از نفر 27 اختیار در پرسشنامه

 .شدند انتخاب پژوهش اصلی پرسشنامه قالب در گویه 33محتوا،

 پایای محاسبه کمک به و ساختاری معادلات از استفاده با و گرفتند قرار پژوهش آماری نمونه اختیار در هاپرسشنامه: هایافته

 .شدند آزمون آن هایفرضیه و اصلی مدل اعتبار دوم، و اول درجه تاییدی عاملی تحلیل و همگرا و واگرا روایی مرکب،

 عوامل اساس این بر .بود آن متغیرهای بین ارتباط و مدل تایید مبین لیزرل افزارنرم کمک با محاسبات نتایج :گیرینتیجه

 سازمانی،فردی عوامل دیگر سوی از باشدمی اثرگذار مدیریتی و فردی سازمانی، عوامل بر و بوده مستقل متغیر محیطی،

 بین رابطه بر نیز میانجی متغیر عنوان به و هستند اثرگذار نیز شغلی عوامل بر و بوده اثرگذار یکدیگر بر مدیریتی و

 .است شده ارائه نیز اجرایی پیشنهادهای پژوهش پایان در چنینهم هستند اثرگذار شغلی عوامل با محیطی عوامل

 

 .دولتی سازمان الگو، دولتی، مدیران اخلاقی، شجاعت: واژگان كلیدی
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 مقدمه

 سازمانی، اخلاق کارشناسان و محققان امروزه

 اصول بیشتر چه هر توسعه و استفاده به را هاسازمان

 حتی هاتوصیه این و کنندمی تشویق کار محیط در اخلاقی

 فراتر نیز هااستراتژی و هامشیخط ها،برنامه در بازنگری از

 تغییری باید معتقدند دیگر برخی (1334 ،2ورچور) رودمی

 وجدان در بازنگری و شخصیتی انقلاب خواستار که

 کنیم تحریک را باشدمی هاارزش پاسخگویی، و شخصی

 کارکنان شخصیتی توسعه به یابیدست .(134 ،1گاتس)

 یک در آنچه. دهد افزایش را سازمان یک ارزش تواندمی

 و اخلاق آموزش از ارزشمندتر تواندمی سازمان

 سازمان قوانین متمرکز و دقیق اجرای برای آموزیمهارت

 کارکنان بین در اخلاقی قدرت ساخت برای تلاش باشد،

 مدیران دیگر سوی از(. 1337 ،3زولین و سکرکا) است

 عالی مدیران به مدیریتی سطح نزدیکترین عنوان به ارشد

 هایگذاریسیاست و هااستراتژی تدوین در هم نحوی به

 این اجرای چگونگی در هم و هستند موثر سازمان یک

 مدیران برای راهنما مرجعی هاسیاست و هااستراتژی

 داشتن ضرورت رو این از .باشندمی خود از ترپایین سطوح

 منفی تبعات وجود با که ارشد مدیران در اخلاقی شجاعت

 صحیح اصول و مواضع روی بر آنها برای سازمانی و شغلی

 تدوین در تواندمی هم باشند داشته استقامت خود اخلاقی

 هم و باشد اثرگذار فراگیر و جامع استراتژی یک موفق

 را هاگذاریسیاست و هااستراتژی موفق اجرای ضمانت

 فضای در شده انجام پژوهش که این به توجه با .دهد ارتقا

 فضای با است ضروری است بوده دولتی هایسازمان

 حال در کشورهای در خصوص به هاسازمان این بر حاکم

 اثرگذار عوامل از یکی. شود ایجاد بیشتری آشنایی توسعه

 بر حاکم اداری نظام ارشد مدیران اخلاقی شجاعت بر

 در اخلاقی شجاعت .(2313 فرد،دانایی) باشدمی کشور

 نظام. است تعریف برای دشوار مفهوم یک اداری نظام

 قوانین و تئوری در ظاهری هایشباهت وجود با اداری

 دارند یکدیگر با بسیاری هایتفاوت عمل در شده نوشته

 اجرای توسعه حال در و یافته توسعه کشورهای در طبیعتاً و

 چونهم متغیرهایی بر آن اثرپذیری و اثرگذاری و آن

 در. کندمی پیدا متفاوتی اشکال اخلاقی شجاعت

 خبرگان با نظر تبادل طورهمین و میدانی هایبررسی

 هایتصمیم از بسیاری کیفی ضعف با ارتباط در دانشگاهی

 اخلاقی شجاعت که شد مطرح مساله این ارشد مدیران

 این، بر افزون. ندارد قرار مطلوبی وضعیت در ارشد مدیران

 باعث زمینه این در شده ارائه الگوهای سنجی اعتبار عدم

 بین در آن ارتقای و بررسی از صحیحی درک تا شودمی

 دولتی هایبانک طرفی از. باشد نداشته وجود ارشد مدیران

 ارائه توان و مالی منابع داشتن اختیار در به توجه با

 شجاعت که هستند نهادهایی کلان سطح در تسهیلات

 اثرگذاری و بالا اهمیت آن ارشد مدیران بین در اخلاقی

 میدانی هایبررسی براساس دارد عمومی افکار بر زیادی

 شرایط با متناسب تاکنون محقق، توسط گرفته صورت

 هایمولفه و عوامل ایران دولتی هایسازمان در مدیریت

 اندکی بسیار هایپژوهش در اخلاقی شجاعت با مرتبط

 از نیز اعتبارسنجی تاکنون و اندگرفته قرار بررسی مورد

 ارشد مدیران برای زمینه این در نیز شده ارائه الگوهای

 موضوعی این و نگرفته صورت ایران دولتی هایسازمان

 .است آن مطالعه و بررسی دنبال به حاضر پژوهش که است

 

 نظری مبانی

 دهنده نشان آکسفورد لغت فرهنگ در شجاعت واژه

 در را فرد که است روحی و ذهنی شرایط یا وضعیت

 رفتاری به ها،نشیب و فراز و هاترس خطرات، با مواجهه

 کندمی کمک مسئله حل برای متانت با و نفس به اعتماد با

 را 7اخلاق آکسفورد، انگلیسی نامهواژه (.1322 ،4سیمولا)

 عادت و مرسوم متعارف، معنای به که آن لاتین ریشه از

: از است عبارت اخلاقی شجاعت. کندمی تعریف است،

 عدم یا و مخالفت ناراحتی، با است ممکن که رفتاری بروز

 اخلاقی شجاعت(. 1322 ،2موبرگ) شود مواجه پذیرش

 را فرد "اقتصادی یا اجتماعی عواقب از ترس رغمعلی
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 به اعتقاد که را آنچه که دهدمی اجازه یا کندمی مجبور

 واقع، در .(1332 ،5جابلین) دهد انجام دارد آن بودم درست

 وجود هم با لزوماً جسمی شجاعت و اخلاقی شجاعت

 وجود با سازدمی قادر را فرد اخلاقی شجاعت. ندارند

 شجاعت نوع این. کند رفتار اخلاقی دیگران عقاید از ترس

 به احترام تکامل در و رودمی فراتر بدنی قهرمانانه اعمال از

 را بالاتری هایارزش که دهدمی نشان خود از واقعی نفس

به عنوان مثال، یک فرد (. 1321 ،8گیبسن) دهدمی نشان

شجاعت )ممکن است در پی رسیدن به هدف اخلاقی 

به محکومیت اجتماعی شود، اما با هیچ محکوم  (اخلاقی

برعکس، یک عمل ناشی از . خطر جسمی روبرو نیست

شجاعت بدنی که مستلزم عدم پذیرش اجتماعی باشد، 

شجاعت (. 1321 ،1اسوالد) نیازی به شجاعت اخلاقی ندارد

اخلاقی، مانند دیگر اشکال شجاعت، به عنوان یک فضیلت 

که  با توجه به این (.1331سکرکا،) شودشخصیتی تلقی می

پژوهش حاضر بدنبال اعتباریابی الگوی شجاعت اخلاقی 

باشد ضروری های دولتی ایران میمدیران ارشد در سازمان

های گونه مدیران در سازمانهای ایناست تا با ویژگی

دولتی کشورهای در حال توسعه که در منابع معتبر ذکر شده 

ه فتاری جامعمنطق ر. است آشنایی بیشتری حاصل شود

ها توجهی به اندیشهبی ریاست بجای مدیریت، کشاورزی،

نداشتن روحیه  گیری از آنها،و نداشتن ساز و کار بهره

اکمیت ح عقده پیشرفت، انتقادپذیری و تحمل اختلاف نظر،

ار بر اعمال فش ای اندیشیدن،کلیشه گروه اندیشی بر مدیران،

اخلاقی گروه بزرگنمایی اصول  خودسانسوری، همکاران،

های رفتاری مدیران در نظام ترین مشخصهحاکم از برجسته

اداری کشورهای جهان سوم است که با ارتقای توانمندی 

ها از جمله شجاعت اخلاقی مدیران در برخی از حوزه

 ها مواجه شدتوان به شکل موثری با این چالشمی

طح توانند میزان سرهبران سازمان می(. 2311 فرد،دانایی)

حمایت جمعی از اخلاق مشاهده شده در محیط را تحت 

تواند به طور مستقیم بر چنین محیطی می .تأثیر قرار دهند

شجاعت اخلاقی پیروان تأثیر بگذارد و سپس با ایفای نقش 

میانجیگری شجاعت اخلاقی، مجددا بر شرایط اخلاقی رهبر 

از و گی بتواند فرهنبه عنوان مثال، یک رهبر می .تأثیر بگذارد

شفاف و ایمن ایجاد کند که در آن به بحث و گزارش مسایل 

اخلاقی پاداش داده شود یا حتی خواسته شود، از این طریق 

، کندشجاعت اخلاقی پیروان خود را در سازمان تقویت می

که به نوبه خود، بر احتمال بروز رفتار اخلاقی در پیروان تأثیر 

 .(3221، 23هانا و آولیو و می) گذاردمی
 

 
 هانا و همکاران اخلاقی شجاعت اجتماعی -شناختی الگوی -1 شکل

 

  پژوهش پیشینه

 اخلاقی شجاعت با رابطه در شده انجام هایپژوهش

 چند به داخلی هایپژوهش سهم که باشندمی اندک بسیار

 شجاعت بر متغیرها اثر سنجش با رابطه در محدود مورد

 در شده انجام هایپژوهش در و شودمی محدود اخلاصی

 قابل حوزه این در دانش بودن اندک نیز کشور از خارج

پیروان

)شجاعت اخلاقی)

محي�
و رهبر

رفتار

(اخلاق و رفتار فرااجتماعی)
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 سپس و داخلی هایپژوهش ابتدا ادامه در. است مشاهده

 پژوهش در .گیرندمی قرار بررسی مورد خارجی هایپژوهش

 اخلاقی حساسیت و اخلاقی شجاعت همبستگی بررسی"

 علوم دانشگاه منتخب هایبیمارستان در شاغل پرستاران

 و شورید آتشزاده توسط که "2313 سال در تبریز پزشکی

 دیگر و اخلاقی شجاعت شد انجام (2314) همکاران

. گرفت قرار توجه مورد پرستاران بین در اخلاقی معضلات

 یسابقه سن، حسب بر پژوهش واحدهای اخلاقی شجاعت

 که صورتی در بود، متفاوت استخدام نوع و پرستاران کاری

 تأهل، وضعیت جنس، به توجه با پرستاران اخلاقی شجاعت

 پژوهش .نبود متفاوت آنان کاری نوبت و تحصیلات سطح

 هیر، اسدزاده توسط اخلاقی شجاعت حوزه در دیگر

 کانونی تحلیل" عنوان با( 2312) زادهعباس سید و کلاوندی

 شجاعت هایمؤلفه و سازمانی فضیلت ابعاد بین یرابطه

 است شده ذکر پژوهش این در. شد انجام"ایحرفه اخلاقی

 هایجنبه ترینمهم از سازمانی فضیلت و اخلاقی شجاعت که

 کانونی تحلیل نیز پژوهشگران هدف. است سازمان در اخلاق

 شجاعت هایمؤلفه و سازمانی فضیلت ابعاد بین یرابطه

 هایدانشگاه علمی هیئت اعضای بین از ایحرفه اخلاقی

 متغیر رابطه مبین هاداده تحلیل نتایج. است اردبیل دولتی

 تحلیل و باشدمی %54 ایحرفه اخلاق شجاعت کانونی

 بین همبستگی وجود احتمال درصد %11با کانونی همبستگی

 فضیلت ابعاد با اخلاقی شجاعت هایمولفه یمجموعه دو

 شجاعت حوزه در دیگر پژوهش. کندمی تایید را سازمانی

 شجاعت مقیاس سنجی دوران هایویژگی" عنوان با اخلاقی

 جمعیت هایویژگی به توجه با آن سنجش و ایحرفه اخلاقی

 گرفته انجام( 2317) خشوعی سادات مهدیه توسط "شناختی

 نسخه پایایی و سازه اعتبار تعیین هدف با پژوهش این. است

 با آن سنجش و ایحرفه اخلاقی شجاعت مقیاس فارسی

 تحصیلات، سطح) شناختی جمعیت هایویژگی به توجه

 اجرا مرحله به( سن و تأهل وضعیت جنسیت، شغلی، سابقه

 شجاعت میانگین که داد نشان پژوهش این نتایج. است درآمده

 نتایج و است مطلوبی سطح در کارمندان ایحرفه اخلاقی

 که داد نشان نیز راهه یک واریانس تحلیل و تی آزمون

 سطح با آن ابعاد و کارمندان ایحرفه اخلاقی شجاعت

 ارتباط تأهل وضعیت و جنسیت شغلی، سابقه تحصیلات،

 پژوهش در. دارد داریمعنی ارتباط سن با اما نداشته معناداری

 حفظ" عنوان با (1325) 22سکرکا و کومر توسط شده انجام

 در پایدار اخلاقی شجاعت: دادن ادامه اخلاقی و خونسردی

 سازمان یک کارکنان که است شده ارائه مدلی "کار محیط

 کار در اخلاقی شجاعت بتوانند خود سازمان مخالفت با حتی

 اخلاقی شجاعت که کندمی مشخص مدل این .کنند حفظ را

 مدیریتی ادراکی پاسخ و کندمی تسهیل را اخلاقی عمل پایدار،

 ارائه اخلاقی شجاعت در اثرگذار عاملی عنوان به سازمانی و

 کارایی که است شده پیشنهاد پژوهش این در چنینهم. دهدمی

 ادراک افزایش بوسیله ریزیبرنامه و کوشیسخت اخلاقی،

 افزایش را اخلاقی شجاعت برای کارکنان پایداری مدیریتی،

 مدیریتی ادراک افزایش با نیز احساسی تنظیمی خود و دهدمی

 همکاران و هانا توسط شده انجام پژوهش در. شودمی تقویت

 اخلاقی شجاعت معتبر، رهبری بین ارتباط" عنوان با (1322)

 اخلاقی لحاظ به هاسازمان که شد تبیین "اخلاقی رفتارهای و

 ایجاد برای رو همین از دهندمی تشکیل را پیچیدهای محیط

 غیر اقدامات از دوری و اخلاقی شجاعت مناسب سطوح

 سازمان اعضای به فشارها یا هاوسوسه با مواجهه در اخلاقی

 جامعه از گیرینمونه از استفاده با پژوهش این در. دارند نیاز

 بررسی مورد اخلاقی شجاعت پیامدهای و پیشایندها نظامی،

 21باگزی و سکرکا توسط شده انجام پژوهش در. گرفت قرار

 از حرکت: کار محیط در اخلاقی شجاعت" عنوان با (1335)

 شجاعت که دارد وجود باور این "عمل به تصمیم و تمایل

 توصیف برای. است مدیریتی شایستگی یک ایحرفه اخلاقی

 مورد متحده ایالات نظامی مدیران معیارها، یتوسعه و مفهوم

 شجاعت بر نظر مورد اقدامات اثر و گرفتند قرار بررسی

 اخلاقی شجاعت بعد پنج. گرفت قرار آزمون مورد اخلاقی

 فراتر تهدید، استقامت متعدد، هایارزش اخلاق، :از عبارتند

 عنوان با دیگر پژوهشی .است اخلاقی اهداف و انطباق از رفتن

 شجاعت اعمال از پس نشاط و جمعی رشد پرورش"
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 هدف. است پذیرفته صورت (1322) سیمولا توسط "اخلاقی

 بیان به مربوط حیاتی و مهم پارادوکس یک کشف مقاله این از

 چه اگر که ترتیب این به است، هاسازمان در اخلاقی شجاعت

 نشاط جمعی، رشد تقویت هدف با اخلاقی شجاعانه اقدامات

 یکی معمول طور به آنها اولیه نتیجه اما شود،می انجام تقوا و

 که پردازدمی سؤال این به مقاله این. است جمعی اضطراب از

 پس نشاط و رشد جای به سازمانی هایگروه از بسیاری چرا

 چه و شوندمی افت یا رکود دچار اخلاقی شجاعت اعمال از

 پژوهش در .شود انجام نتیجه این بهبود برای توانمی کاری

 عنوان با (1327) 23دبرا و هاتچینسون توسط شده انجام

 رهبری در اخلاقی شجاعت پویایی و پیشینه بررسی"

 ادبیات سنتز طریق از "عمل در هدایت برای چارچوبی

 پرستاری در رهبری اخلاقی شجاعت از مفصلی درک گفتمان،

 رهبران توانایی در عواملی چه خاص، طور به .است شده ارائه

 چنین مانع عواملی چه دارد، نقش اخلاقی شجاعت با عمل در

 درون در باید رهبری برای عواملی چه و شودمی اقداماتی

 شجاعت با که دهند انجام را عملی تا باشد لازم دیگران و خود

 شده تفکیک سطحه چند چارچوب یک. شود محقق اخلاقی

 هایقابلیت و خصوصیات از وسیعی طیف که است شده ارائه

 سازدمی قادر را ایزمینه عوامل و کندمی مشخص را فردی

 بررسی .دهند تشکیل را رهبر اخلاقی شجاعت زیرساخت که

 شجاعت از موجود نظری مبانی و شده انجام هایپژوهش

 مدیریتی سطوح برای و دولتی هایسازمان در ویژه به اخلاقی

 تدقیق و بررسی و است زمینه این در دانش بودن محدود مبین

 ویژه به دولتی هایسازمان در اخلاقی شجاعت مفهوم در

 منابع حیطه در که است موضوعی توسعه حال در کشورهای

 برای دیگر سوی از و است نشده شناخته خوبی به انسانی

 پژوهشگران اختیار در اندکی نتایج و دانش نیز آتی هایپژوهش

 با خلا این تا شودمی تلاش حاضر پژوهش در بنابراین است

 ارشد مدیران اخلاقی شجاعت بر موثر عوامل مدل سنجی اعتبار

 .شود برطرف حدی تا دولتی هایسازمان در

 

 مفهومی مدل

 وحدتی، ظاهری، محمد پژوهش در که این به توجه با

 اخلاقی شجاعت مدل تنها (2318) نظرپوری و سپهوند

 رویکرد با ایران دولتی هایسازمان در ارشد مدیران

 و موضوع اهمیت اما است گردیده ارائه تفسیری ساختاری

 اعتبار به نیاز ایران دولتی هایسازمان در مختلف مسائل بروز

 و ساختاری معادلات قالب در شده ارائه الگوی کمی سنجی

 .سازدمی فراهم را عاملی تحلیل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ظاهری و همکاران محمد سازی ساختاری تفسیریمدل مفهومی پژوهش با روش مدل -2شکل 

 

عوامل محيطی: فرهنگ 
 تحولات سياسی  -جامعه

 

عوامل شغلی: شرح 
مسير -ماهيت شغل-شغل

 

عوامل فردی:قدرت 
-عمل اخلاقی-روح

ارزش –اهداف اخلاقی 
زمينه -محوری

 ابر خدتوکل -خانوادگی
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فرضیه اصلی وجود دارد که هر یک  4در این پژوهش 

 شامل چندین فرضیه فرعی می باشند

 یک هر که دارد وجود اصلی فرضیه 4 پژوهش این در

 :باشندمی فرعی فرضیه چندین شامل

 عوامل با محیطی عوامل بین معنادار ارتباط: 1 فرضیه

 دارد وجود (مدیریتی و سازمانی فردی،) دوم سطح در موجود

 عوامل بین -2: بودند موارد این شامل فرعی هایفرضیه.

 ارتباط -1. دارد وجود معنادار ارتباط فردی عوامل و محیطی

. است معنادار مدیریتی عوامل با محیطی عوامل بین طرفهیک

 سازمانی عوامل با محیطی عوامل بین طرفهیک ارتباط -3

 .است معنادار

 ساختاری مدل دوم سطح متغیرهای بین روابط :2فرضیه

 این .است معنادار( مدیریتی و سازمانی فردی،) تفسیری

 بین -2: باشدمی زیر فرعی هایفرضیه شامل اصلی فرضیه

 -1. دارد وجود معنادار ارتباط فردی عوامل با مدیریتی عوامل

. دارد وجود معنادار ارتباط مدیریتی عوامل با فردی عوامل بین

 وجود معنادار ارتباط سازمانی عوامل با مدیریتی عوامل بین -3

 معنادار ارتباط مدیریتی عوامل با سازمانی عوامل بین -4. دارد

 ارتباط فردی عوامل با سازمانی عوامل بین -7. دارد وجود

 سازمانی عوامل با فردی عوامل بین -2. دارد وجود معنادار

 .دارد وجود معنادار ارتباط

 سطح متغیرهای بین طرفهیک ارتباط فرضیه این در :3فرضیه

 و گیردمی قرار بررسی مورد (شغلی عوامل) اول سطح با دوم

 عوامل با فردی عوامل بین -2 :است فرعی هایفرضیه این شامل

 با مدیریتی عوامل بین -1. دارد وجود معنادار ارتباط سازمانی

 سازمانی عوامل بین -3. دارد وجود معنادار ارتباط شغلی عوامل

 .دارد وجود معنادار ارتباط مدیریتی عوامل با

 سطح بین معنادار روابط چهارم اصلی فرضیه در: 4فرضیه

 از (شغلی عوامل) سوم سطح عوامل با (شغلی عوامل) اول

. شدند آزمون دوم سطح متغیرهای میانجی نقش طریق

 عوامل بین -2: بودند موارد این شامل فرعی هایفرضیه

 معنادار ارتباط فردی عوامل واسطه به شغلی عوامل با محیطی

 واسطه به شغلی عوامل با محیطی عوامل بین -1دارد.  وجود

 عوامل بین -3. دارد وجود معنادار ارتباط مدیریتی عوامل

 ارتباط سازمانی عوامل واسطه به شغلی عوامل با محیطی

 .دارد وجود معنادار

 

 :شناسیروش

 رویکردی با و بوده کاربردی هدف نظر از حاضر پژوهش

 مورد را خود هایفرضیه و سوالات پیمایشی روش به و کمی

 کارکنان شامل پژوهش این آماری جامعه. دهدمی قرار بررسی

 بانک کارکنان کلیه. باشدمی همدان استان در کشاورزی بانک

 در درصد 15 که هستند نفر 715 همدان استان کشاورزی

 در درصد 13 استان، جنوب درصد 37 استان شمال شعب

 همدان در نیز مابقی و استان شرق در درصد 22 استان، غرب

 با متناسب کارکنان از نفری 377 نمونه. بودند مستقر حومه و

 انتخاب ایطبقه تصادفی شیوه به پرسشنامه هایگویه تعداد

 مقدماتی پرسشنامه ابتدا هاسنجه تدوین منظور به. شدند

 استفاده منظور به پایایی و روایی کسب جهت و شد طراحی

 در مدیریت خبرگان از تن 27 اختیار در پژوهش در

 گلوله شیوه به خبرگان این .گرفت قرار دولتی هایسازمان

: بودند رو پیش شرایط دارای و شده انتخاب هدفمند و برفی

 داشتن -1 دولتی هایسازمان در کار سال 27 سابقه حداقل -2

 کل هایاداره در استانی مسئولیت تصدی سابقه سال 1 حداقل

 تحصیلی مدرک حداقل -3 هاخانهوزارت در معاونت یا

 نسبت کمک با محتوا روایی اخذ از پس. ارشد کارشناسی

 باز پایایی کسب و از محتوا روایی شاخص و محتوا روایی

 پرسشنامه قالب در منتخب گویه 33 خبرگان، سوی از آزمون

 قرار همدان استان نفر 377 کشاورزی بانک کارکنان اختیار در

 347 که شده داده برگشت پرسشنامه 341 تعداد این از. گرفت

 از و( درصد 15 بازگشت نرخ) بوده تحلیل قابل آنها از عدد

 پایایی و شدند تحلیل SPSS و لیزرل افزارهاینرم طریق

 تاییدی عاملی هایتحلیل واگرا، و همگرا هایروایی مرکب،

 مورد هافرضیه بین روابط معناداری و 1 درجه و 2 درجه

 .گرفت قرار آزمون
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 پژوهش هاییافته

 از که بودند نفر 27 پژوهش در حاضر خبرگان تعداد

 مدرک حیث از زن، نفر 4 و مرد نفر 22 جنسیت، لحاظ

 7 و لیسانسفوق کنندگانمشارکت (%22) نفر 23 تحصیلی،

 نظر از چنین،هم. هستند دکترا مدرک دارای آنها، (%33) نفر

 (%13) نفر 3 وزیر، معاون (%42) نفر 5 سازمانی، سمت

 از. باشندمی کل اداره مدیران (%37) نفر 7 دانشگاه، رئیس

 عدد 113 تعداد شده داده برگشت هایپرسشنامه مجموع

 کارکنان به مربوط نیز عدد 77 و مرد کارکنان به مربوط

 کارشناسی تحصیلی مدرک دارای نفر 213 باشدمی زن

 مدرک دادرای نیز نفر 37 و ارشد کارشناسی نفر 225

 77 از که است ذکر به لازم. بودند ترپایین و دیپلم فوق

 نیز نفر 11 و کارشناسی مدرک نفر 32 زن کارکنان نفر

 شرکت کارکنان از درصد 34 بودند ارشد اسینکارش

 13 تا 23 بین درصد 47 سال، 23 زیر پژوهش در کننده

 و کار سابقه سال 33 تا 13 بین نیز درصد 12 و سال

 .داشتند بانک در حضور

 مشاهده قابل زیر شکل در فرضیات و روابط الگوی

 .هستند

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 همکاران و محمدظاهری الگوی از برگرفته تاییدی عاملی تحلیل برای مدل در روابط الگوی -3 شکل
 

 تفسیری ساختاری خروجی مدل

 خبرگان اختیار در شده طراحی مقدماتی پرسشنامه

 روایی نسبت آنها نظرات تحلیل از پس و گرفت قرار

 نهایت در و آمد بدست محتوا روایی شاخص و محتوا

  قابل 2 پیوست در پرسشنامه. شدند انتخاب گویه 33

 

 

 اختیار در پرسشنامه بعد مرحله در. است مشاهده

 که همدان استان کشاورزی بانک کارکنان از نفر 377

 و مدل و گرفت قرار بودند پژوهش آماری نمونه

 .گرفتند قرار بررسی مورد هافرضیه

 

 

 

 عوامل فردی

 

 عوامل شغلی

 عوامل مديريتی

 
 عوامل سازمانی

 

 عوامل محيطی
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 عوامل توزیع و پراكندگی مركزی، هایشاخص -1 جدول

 مدریتی عوامل شغلی عوامل سازمانی عوامل محیطی عوامل فردی عوامل شاخص

 3.4075 3.2807 4.0525 3.9238 3.5917 میانگین کزیمر

 پراکندگی
 70708. 63911. 73326. 55164. 83296. معیار انحراف

 500. 408. 538. 304. 694. واریانس

 عیتوز شکل
 825.- 806.- 867.- 913.- 254.- چولگی

 578. 629. 999. 1.464 460.- کشیدگی

 شامل متغیرها توصیفی آمار مفاهیم از برخی 1 جدول در

 در .است شده ارائه کشیدگی و چولگی معیار، انحراف میانگین،

 توصیف پارامترهای از ایدسته مرکزی، پارامترهای میان، این

 به نسبت را هاداده ویژگی که هستند آماری توزیع یک یکننده

 مرکز و تعادل نقطه عنوان به میانگین. کنندمی بیان توزیع مرکز

 مناسب مرکزی هایشاخص از یکی آماری، توزیع یک ثقل

 عوامل میانگین مثال، برای .هاستداده مرکزیت دادن نشان برای

 مربوط هایداده بیشتر دهدمی نشان که 71/3 با است برابر فردی

 .اندیافته تمرکز نقطه این حول متغیر این به

 پراکندگی میزان تعیین برای معیاری پراکندگی، پارامترهای

 میانگین به نسبت آنها پراکندگی میزان یا یکدیگر از هاهداد

 معیار انحراف پراکندگی، پارامترهای ترینمهم جمله از. است

 بیشتر آماری توزیع یک معیار انحراف میزان چقدر هر. است

 پراکندگی دارای ها،داده این که است این یدهنده نشان باشد،

 فردی عوامل پژوهش، این متغیرهای میان در. هستند بیشتری

 عدم بیانگر چولگی. دارد را پراکندگی بیشترین 83/3 مقدار با

 باشد صفر چولگی ضریب اگر. است فراوانی منحنی تقارن

 باشد، مثبت ضریب چنانچه و است متقارن کاملاً جامعه

 وجود چپ به چولگی باشد، منفی اگر و راست به چولگی

-1) یبازه در کشیدگی و چولگی چنانچه کلی حالت در. دارد

 ممکن البته) است دور بسیار نرمال توزیع از هاداده نباشند (1، 

 نظر در بزرگتر یا کوچکتر را بازه این دانان آمار از بعضی است

 مورد متغیرهای برای شده مشاهده چولگی مقدار (بگیرند

 کجی لحاظ از یعنی. دارد قرار (1، -1) بازه در مطالعه

 مقدار. است متقارن آن توزیع و بوده نرمال پژوهش متغیرهای

 نشان این. دارد قرار (1، -1) بازه در نیز متغیرها کشیدگی

 .است برخوردار نرمال کشیدگی از متغیرها توزیع دهدمی

 

 گیرینتایج مدل اندازه -الف

 گفته طبق: پذیرمشاهده متغیرهای عاملی بارهای مقادیر -2

 همگن مدلی انعکاسی، گیریاندازه مدل صورتی در محققان

 متغیرهای از هریک عاملی بار مطلق قدر که بود خواهد

 حداقل مقدار دارای مدل آن پنهان متغیر آن با متناظر ذیرپمشاهده

 مقادیر منظور این برای(. 1321 همکاران، و هیر) باشد 5/3

 حذف پیشنهاد برخی. گرفت قرار بررسی مورد 24عاملی بارهای

 4/3 زیر که گیریاندازه مدل از را انعکاسی پذیرمشاهده متغیر

 گیریاندازه مدل مرکب پایایی آن حذف با که درصورتی باشند،

 .(1321 همکاران، و هیر) دادند یابد، افزایش مربوطه انعکاسی

 معناداری بررسی نتایج: عاملی بارهای معناداری -1

 مقدار چنانچه است آمده جدول در (بیرونی) عاملی بارهای

 نظر در اطمینان مورد سطح در آماره حداقل بالای آمده بدست

 سطح در .شودمی تایید فرضیه یا رابطه آن باشد، شده گرفته

 به مقدار این درصد 11 و درصد 17 درصد، 13 معناداری

 .شودمی مقایسه 78/1و  t ،24/2 ،12/2 آماره حداقل با ترتیب

 این بر فرض کرونباخ آلفای شاخص: 27مرکب پایایی -3

 دارای گیریاندازه مدل هر پذیرمشاهده متغیرهای که دارد

 باهم را آنها نسبی اهمیت واقع در و هستند یکسانی هایوزن

 پیشنهادی شاخص از مشکل این رفع منظور به .گیردمی برابر

 گرفته کمک مرکب پایایی عنوان با (2154) همکاران و ورتس

 از محاسبه، هنگام که این علت به شاخص این در. شودمی
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 را مرکب پایایی مقادیر شود،می استفاده هاگویه عاملی بارهای

 .دهدمی نشان بهتر و بیشتر کرونباخ آلفای به نسبت

 همگرا روایی شاخص از منظور: 22همگرا روایی -4

 پذیرمشاهده متغیرهای توسط پنهان متغیر تبیین میزان سنجش

 متوسط شاخص برای (2117 ،25همکاران و بارکلی) است آن

 قبولی قابل مقدار 7/3 مقدار حداقل 28شده استخراج واریانس

 متغیرهای که است این دهنده نشان مقدار این که است

 را خود پنهان متغیر واریانس درصد 73 حداقل پذیرمشاهده

 .کندمی تبیین

 

 گیرینتایج مدل اندازه -1 جدول

 t  (AVE) (CR) آماره عاملی بار  سوال  متغیر

 فردی عوامل

1 0.76 15.88 

0.69 0.79 

2 0.66 13.01 

3 0.70 14.16 

4 0.71 14.35 

5 0.69 13.72 

6 0.56 10.53 

7 0.48 8.89 

8 0.54 10.16 

9 0.51 9.42 

10 0.48 8.91 

11 0.49 9.01 

12 0.51 9.53 

 محیطی عوامل

13 0.61 11.34 

0.69 0.81 
14 0.57 10.49 

15 0.75 14.70 

16 0.73 14.17 

 سازمانی عوامل

17 0.52 9.68 

0.63 0.73 

18 0.58 14.33 

19 0.59 10.95 

20 0.65 11.04 

21 0.65 11.25 

22 0.67 12.53 

 شغلی عوامل

23 0.66 13.05 

0.75 0.89 

24 0.59 12.79 

25 0.68 11.30 

26 0.59 11.17 

27 0.66 12.85 

28 0.50 9.14 

 12.12 0.70 29 مدیریتی عوامل
0.84 0.93 

30 0.59 10.38 

 

 نشان 3 جدول در پذیرمشاهده متغیرهای بررسی نتایج

 و است 4/3 از بیشتر هاگویه تمام عاملی بار مقادیر دهد،می

 همگن مدلی پژوهش، گیریاندازه مدل: گفت توانمی بنابراین

 .هستند قبولی قابل مقادیر عاملی، بار مقادیر و است

 نشان 3 جدول در t آماره مقادیر معناداری بررسی نتایج

 گزارش 78/1 از بیشتر هاگویه همه یبرا t آماره مقادیر که داد

 مکنون متغیر با هاگویه بین ارتباط که معناست بدان این .شد

 .شودمی پذیرفته درصد 11 اطمینان سطح در خود به مربوط

 داد نشان 1 جدول در مرکب پایایی ضرایب بررسی نتایج

 از بیشتر پنهان، متغیرهای همه برای هاشاخص این مقادیر که

 از استفاده با گیریاندازه ابزارهای پایایی بنابراین و است 5/3

 و 1322 ،21همکاران و هنسلر) شد تأیید هم شاخص دو این

 (.1321 هیر،
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 بررسی نتایج شود،می ملاحظه 1 جدول در که همانطور

 نشان پژوهش پنهان متغیرهای شده استخراج واریانس مقادیر

 اختصاص خود به 7/3 از بیش مقادیری متغیرها همه که داد

 ابزارهای همگرای روایی: گفت توانمی اساس این بر. دادند

 استخراج واریانس میانگین شاخص از استفاده با گیریاندازه

 .شد تأیید شده،
 

 برازش هایشاخص -3 جدول

 نتیجه برازش مقدار مدل مقدار قابل قبول شاخص برازش 

 های برازش مطلقشاخص
GFI 9/0< .92 مناسب 

RMR مناسب 125. نزدیک به صفر 

 های برازش تطبیقیشاخص

NFI 9/0< .92 مناسب 

CFI 9/0< .91 مناسب 

RFI 9/0< .91 مناسب 

IFI 9/0< .92 مناسب 

 های برازش مقتصدشاخص

PCFI 50/0< .74 مناسب 

RMSEA 08/0> 0.72 مناسب 

CMIN/DF  مناسب 2.70 5کمتر از 

 

 واگرا یا تشخیصی روایی: 13واگرا یا تشخیصی روایی -

 افتراق میزان در را انعکاسی گیریاندازه مدل یک توانایی

 پذیرهایمشاهده سایر با مدل آن پنهان متغیر پذیرهایمشاهده

 مکمل واقع در تشخیصی روایی. سنجدمی را مدل در موجود

 متغیر یک نشانگرهای تمایز دهنده نشان که است همگرا روایی

 .است ساختاری مدل همان در دیگر نشانگرهای سایر از پنهان

 پنهان متغیر یک معیار این طبق: 12لارکر - فورنل آزمون

 در را بیشتری پراکندگی باید پنهان، متغیرهای سایر با مقایسه در

 پنهان متغیر گفت بتوان تا باشد، داشته خود پذیرهایمشاهده بین

 میانگین جذر اساس این بر. دارد بالایی تشخیصی روایی مدنظر

 آن همبستگی حداکثر از بیشتر باید پنهان متغیر هر شده استخراج

 (.2182 لارکر، و فورنل) باشد دیگر پنهان متغیرهای با پنهان متغیر

 

 ممیز اعتبار نتایج -4 جدول

 مدیریتی محیطی فردی شغلی سازمانی 

     0.695 سازمانی

    0.697 0.612 شغلی

   0.636 0.586 0.653 فردی

  0.759 0.617 0.618 0.657 محیطی

 0.840 0.497 0.501 0.611 0.624 مدیریتی

 

 میانگین جذر ،3 جدول از آمده بدست نتایج اساس این بر

 آن همبستگی حداکثر از بیشتر پنهان، متغیر هر شده استخراج

 روایی اساس این بر. است دیگر پنهان متغیرهای با پنهان متغیر

 هم لارکر -فورنل آزمون از استفاده با گیری اندازه مدل واگرا

 .شد تأیید
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 :فرضیات آزمون نتایج

 بخش اول مرتبة عاملی تحلیل نتایج که؛ این به باتوجه

 تمام که داد نشان زابرون و زادرون متغیرهای گیریاندازه

 قسمت، این در لذا برخوردارند، لازم پایایی و روایی از هاسازه

 گیرد،می قرار آزمون مورد پژوهش مفهومی مدل کلی ساختار

 در متغیرها بین که تئوریکی روابط آیا که شود مشخص تا

 به است، بوده محقق مدنظر مفهومی چارچوب تدوین مرحلة

 سه موضوع این با رابطه در. نه یا گردیده تأیید هاداده وسیلة

 :گیردمی قرار مدنظر مسئله

 مسیرهای به مربوط پارمترهای( منفی و مثبت) علائم -

 پارامترهای آیا که دهندمی نشان نهفته متغیرهای بین ارتباطی

 .اندداده قرار تأیید مورد را فرضی روابط جهت شده محاسبه

 حد چه تا که دهدمی نشان برآوردشده؛ پارامترهای مقدار -

 باید تخمینی پارامترهای اینجا در. باشندمی قوی شده، بینیپیش روابط

 .باشد 12/2 بیشتر ازباید t-value  مطلق قدر یعنی. باشند دارمعنی

 هر انسیوار مقدار )2R (هچندگان همبستگی مجذور -

 بیرونی نهفتة متغیرهای وسیلة به که (وابسته) درونی نهفتة متغیر

 )2R (مقدار چه هر. دهدمی نشان را شودمی تبیین (مستقل)

 .کندمی بیان را واریانس تبیین بالای قدرت باشد، شتریب

 

 
 استاندارد تخمین ضرایب -4 شکل
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 ضرایب معناداری -5 شکل

 

 برازش هایشاخص -5 جدول

 نتیجه برازش مقدار مدل مقدار قابل قبول شاخص برازش 

 های برازش مطلقشاخص
GFI 9/0< .951 مناسب 

RMR مناسب 122. نزدیک به صفر 

 های برازش تطبیقیشاخص

NFI 9/0< .950 مناسب 

CFI 9/0< .954 مناسب 

RFI 9/0< .955 مناسب 

IFI 9/0< .954 مناسب 

 های برازش مقتصدشاخص

PCFI 50/0< .814 نا مناسب 

RMSEA 08/0> .014 مناسب 

CMIN/DF  مناسب 1.33 5کمتر از 

 
 فرضیات جینتا -6 جدول

 نتیجه t آماره مسیر ضریب روابط 

 1 فرضیه

 ≤0.001 7.43 0.42 فردی عوامل با محیطی عوامل

 ≤0.001 8.12 0.55 مدیریتی عوامل با محیطی عوامل

 ≤0.001 6.36 0.34 سازمانی عوامل با محیطی عوامل

 2 فرضیه

 ≤0.001 7.49 0.45 فردی عوامل با مدیریتی عوامل

 ≤0.001 6.14 0.38 مدیریتی عوامل با فردی عوامل

 ≤0.001 6.31 0.39 سازمانی عوامل با مدیریتی عوامل
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 ≤0.001 7.33 0.42 مدیریتی عوامل با سازمانی عوامل

 ≤0.001 7.44 0.42 سازمانی عوامل با فردی عوامل

 ≤0.001 8.01 0.52 فردی عوامل با سازمانی عوامل

 3 فرضیه

 ≤0.001 5.32 0.32 شغلی عوامل با فردی عوامل

 ≤0.001 5.18 0.31 شغلی عوامل با مدیریتی عوامل

 ≤0.001 7.37 0.41 شغلی عوامل با سازمانی عوامل

 z P مستقیم غیر اثر روابط 

 4 فرضیه

 0.037 2.014 0.13 شغلی عوامل بر فردی عوامل واسطه با محیطی عوامل

 0.025 2.23 0.15 شغلی عوامل بر مدیرتی عوامل واسطه با محیطی عوامل

 0.039 2.05 0.12 شغلی عوامل بر سازمانی عوامل واسطه با محیطی عوامل

 

 فرضیات است مشاهده قابل بالا جدول در که گونههمان

 با تفسیری ساختاری روش از حاصل مدل و شده تایید مدل

 عاملی تحلیل. باشدمی معتبر نیز تاییدی عاملی تحلیل روش

 خود هایگویه با عوامل از یک هر شده تفکیک و اول درجه

 .دارد قرار 1 پیوست در

 

 گیرینتیجه و بحث

 دولتی هایسازمان اهداف و الزامات شرایط، به توجه با

 سنجش منظور به شده اعتباریابی و جامع مدل یک وجود

 ایران دولتی هایسازمان در ارشد مدیران اخلاقی شجاعت

 برای اخلاقی شجاعت پژوهش نگارندگان. است ضروری

 وجود با که کنندمی تعریف رفتاری شایستگی یک را مدیران

 آنچه انجام برای قطعی، و احتمالی خطرهای و تهدیدها

 و دهندنمی راه خود به تردیدی داندمی صحیح و درست

 .شودنمی تهدیدها و فشارها تسلیم

 و کمی رویکردی با که پژوهش این انجام از نهایی هدف

 اعتباریابی است شده انجام ساختاری معادلات از استفاده با

 دولتی هایسازمان در ارشد مدیران اخلاقی شجاعت مدل

 دو پیرامون گسترده هایپژوهش انجام وجود با بود ایران

 تعدد اما جداگانه صورت به اخلاق و شجاعت مفهوم

 بسیار یکدیگر با مفهوم دو این سازیمدل پیرامون هاپژوهش

 .باشدمی اندک

 دولتی هایسازمان اهداف و الزامات شرایط، به توجه با

 سنجش نظور به آن اعتباریابی و جامع مدل یک وجود

 در .رسدمی نظر به ضروری ارشد مدیران اخلاقی شجاعت

 برای شده ارائه مدل تنها اعتباریابی برای پژوهش این

 مبنای بر مقدماتی پرسشنامه ابتدا ایران دولتی هایسازمان

 از محتوا روایی دریافت با و طراحی مدل هایتم و هامقوله

 نمونه اختیار در لازم هایتعدیل و جرح و پژوهش خبرگان

 استان کشاورزی بانک کارکنان) پژوهش آماری جامعه از

 مرکب، پایایی محاسبه از استفاده با و گرفت قرار (همدان

 دوم و اول درجه تاییدی عاملی تحلیل و واگرا و همگرا روایی

 بررسی به اول اصلی فرضیه :2فرضیه :شدند آزمون هافرضیه

 دوم سطح در موجود عوامل با محیطی عوامل معنادار ارتباط

 -2 بودند موارد این شامل فرعی هایفرضیه .پرداخت مدل

 معنادار فردی عوامل با محیطی عوامل بین طرفهیک ارتباط

 تایید دهنده نشان %41 مسیر ضریب و t=43/7 آماره که است

 با محیطی عوامل بین طرفهیک ارتباط -1. است فرضیه این

 مسیر ضریب و t=12/8 آماره که است معنادار مدیریتی عوامل

 بین طرفهیک ارتباط -3.کندمی تایید را فرضیه این ،77%

  آماره که است معنادار سازمانی عوامل با محیطی عوامل

t=36/6 است فرضیه این تایید مبین ،%34 مسیر ضریب و. 

 سطح متغیرهای بین روابط دوم اصلی فرضیه در :1 فرضیه

 قرار آزمون مورد یکدیگر با تفسیری ساختاری مدل دوم

 زیر فرعی هایفرضیه شامل اصلی هایفرضیه این .گرفتند
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 ارتباط فردی عوامل با مدیریتی عوامل بین -2: باشندمی

 ضریب و  t=49/7آماره با محاسبات نتایج دارد وجود معنادار

 با فردی عوامل بین -1. کردند تایید را فرضیه این %47 مسیر

 با محاسبات نتایج دارد وجود معنادار ارتباط مدیریتی عوامل

. بودند فرضیه تایید مبین %38 مسیر ضریب و  t=14/6آماره

 وجود معنادار ارتباط سازمانی عوامل با مدیریتی عوامل بین -3

 نشان %31 مسیر ضریب  t=31/6آماره با محاسبات نتایج دارد

 عوامل با سازمانی عوامل بین -4. است فرضیه این تایید دهنده

 با محاسبات نتایج دارد وجود معنادار ارتباط مدیریتی

 این تایید دهنده نشان %41 مسیر ضریب و  t=33/7آماره

 سازمانی عوامل بین -7. کردند تایید را فرضیه این است فرضیه

 با محاسبات نتایج دارد وجود معنادار ارتباط فردی عوامل با

 این تایید دهنده نشان %71 مسیر ضریب و  t=10/8آماره

 ارتباط سازمانی عوامل با فردی عوامل بین -2. است فرضیه

 ضریب و t=33/7 آماره با محاسبات نتایج دارد وجود معنادار

 .هستند فرضیه تایید مبین %41 مسیر

 بین طرفهیک ارتباط سوم اصلی فرضیه در: 3 فرضیه

 بررسی مورد (شغلی عوامل) اول سطح با دوم سطح متغیرهای

 بین -2: است فرعی هایفرضیه این شامل و گیردمی قرار

 نتایج دارد وجود معنادار ارتباط سازمانی عوامل با فردی عوامل

 تایید مبین %31 مسیر ضریب و  t=32/5آماره با محاسبات

 ارتباط شغلی عوامل با مدیریتی عوامل بین -1. هستند فرضیه

 ضریب t=18/5 آماره با محاسبات نتایج دارد وجود معنادار

 عوامل بین -3. است فرضیه این تایید دهنده نشان %32 مسیر

 نتایج دارد وجود معنادار ارتباط مدیریتی عوامل با سازمانی

 دهنده نشان %42 مسیر ضریب و  t=33/7آماره با محاسبات

 .کردند تایید را فرضیه این است فرضیه این تایید

 سطح بین معنادار روابط چهارم اصلی فرضیه در: 4 فرضیه

 از (شغلی عوامل) سوم سطح عوامل با (شغلی عوامل) اول

. شدند آزمون دوم سطح متغیرهای میانجی نقش طریق

 عوامل بین -2. بودند موارد این شامل فرعی هایفرضیه

 معنادار ارتباط فردی عوامل واسطه به شغلی عوامل با محیطی

 مستقیم غیر اثر و  z=23/2آماره با محاسبات نتایج دارد وجود

 عوامل با محیطی عوامل بین -1. کردند تایید را فرضیه این 27%

 نتایج دارد وجود معنادار ارتباط مدیریتی عوامل واسطه به شغلی

 دهنده ،نشان%23 غیرمستقیم اثر و  z=14/2آماره با محاسبات

 به شغلی عوامل با محیطی عوامل بین -3. بودند فرضیه این تایید

 محاسبات نتایج دارد وجود معنادار ارتباط سازمانی عوامل واسطه

 فرضیه این که دادند نشان ،%21 غیرمستقیم اثر و z=2/05 آماره با

 .باشدمی تایید مورد نیز

 صورت هایپژوهش عمده اخلاقی شجاعت زمینه در

 نقش به توجه با و بوده پرستاران و کارکنان حوزه در گرفته

 با رابطه در اندکی هایپژوهش سازمان، در مدیران برجسته

 نقاط از یکی .است پذیرفته صورت مدیران اخلاقی شجاعت

 این در گرفته انجام هایپژوهش دیگر با پژوهش این تمایز

 بررسی مورد هازمینه تمام در را اثرگذار ابعاد شد سعی که بود

 کومر و سکرکا چونهم هاپژوهش عمده کهحالی در دهد، قرار

 از بیشتر (1335) وباگزی سکرکا ،(1322) موبرگ ،(1325)

 و سنجش منظور به. اندپرداخته آن به سازمانی و فردی بعد

 در اخلاقی شجاعت مبنای بر ارشد مدیران بندیطبقه

 تأیید به و دانشگاهی خبرگان پیشنهاد با دولتی هایسازمان

 و شجاعت آن بعد یک که دوبعدی مدلی پژوهش، خبرگان

 و بلیک رهبری شبکه از برگرفته است، اخلاق دیگر بعد

 در پرسشنامه از حاصل امتیاز و آن مبنای بر شدکه ارائه موتون

 گروه 7 از یکی در ارشد مدیران اخلاق، و شجاعت بعد دو

 مطیع مدیران باک،بی مدیران مرگبار، مدیران منجی، مدیران)

 بر نیز اثرگذار ابعاد رابطه. گیرندمی قرار( کارمحافظه مدیران و

 در که شده انجام محاسبات کمک با مدل این بر و یکدیگر

 نشان پذیرفت صورت تفسیری ساختاری روش با قبل مراحل

 هویت و مفهوم به نزدیک حدی تا شده ارائه مدل. شد داده

 تنها که است( 1323) 11استراوس و هارا کیلمن، بعدی 4 مدل

 حوزه در اما بودند کرده سازیمدل را سازمانی شجاعت

 .ندارد مشابهی نمونه مدیران بندیطبقه و اخلاقی شجاعت

 هایمؤلفه به نسبت جامع نگاهی با شده ارائه پرسشنامه

 ارائه پژوهش نگارندگان توسط استاندارد شیوه به و اثرگذار

 دارا را دولتی هایسازمان در استفاده و ارائه قابلیت و شده
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 سنجش زمینه در متداول هایپرسشنامه از یکی. است

 است؛ (1331) همکاران و سکرکا پرسشنامه اخلاقی شجاعت

 و سکرکا پرسشنامه که است این در پرسشنامه دو تمایز وجه

 اخلاقی شجاعت فردی عوامل بر متمرکز( 1331) همکاران

 پژوهش این در شده ارائه پرسشنامه کهحالی در است، کارکنان

 و مدیریتی محیطی، سازمانی، فردی، ابعاد به پرداختن ضمن

 که دارد مدیران اخلاقی شجاعت سنجش بر تاکید شغلی،

 نیز محتوایی و صوری روایی هایزمینه در آن بودن استاندارد

 .شد تأیید بازآزمایی روش از استفاده با آن پایایی و شد آزمون

 

 پیشنهادها

 منابع پژوهشگران برای نظری جنبه از پژوهش این نتایج

 دولتی هایسازمان مدیران چنینهم و سازمانی رفتار و انسانی

 تایید شده ارائه هایفرضیه حاضر پژوهش در. است اهمیت دارای

 :گرددمی ارائه زیر پیشنهادهای آنها از هریک با متناسب که شدند

 متغیر بین معنادار ارتباط و اثرگذاری فرضیه تایید از پس

 مدیریتی و سازمانی فردی، عوامل متغیرهای با محیطی عوامل

 سیاسی فرهنگی گذارانسیاست و عالی مدیران شودمی پیشنهاد

 طریق از رفتاری هایمولفه تقویت و ارزیابی و پایش به کشور

 مبادرت متولی نهادهای توانمندسازی و عمومی موثر هایآموزش

 و پایبندی اثرگذار موارد و مصادیق مخاطب پر هایرسانه .ورزند

 مدیریت .سازند برجسته را اخلاقی شجاعت به پایبندی عدم

 در زدگیسیاست معضل از مانع کشور اداره بر حاکم دولتی

 .شود دولتی هایسازمان در ارشد مدیران انتخاب

 بر فردی عوامل اثرگذاری هایفرضیه تایید به توجه با

 فردی عوامل بهبود منظور به شغلی و مدیریتی سازمانی، عوامل

 در را خود آوریتاب مدیران: شودمی پیشنهاد ارشد مدیران

 افراد این. بخشند بهبود هااسترس و تهدیدها فشارها برابر

 فرا را شخصیتی استحکام و روح تقویت اکتسابی هایمهارت

 هایارزش به التزام و اخلاقی اهداف جایگاه مدیران .بگیرند

 .بخشند ارتقا خود مدیریتی سبک در را اخلاقی

 عوامل بر سازمانی عوامل متغیر اثرگذاری تایید به توجه با

 اثرگذار متغیر این تقویت منظور به شغلی و مدیریتی فردی،

 شجاعت با همراه رفتارهای از سازمان :شودمی پیشنهاد

 حمایت خوبی به ارشد مدیران ویژه به خود کارکنان اخلاقی

 پنهان از بدور و شفاف آنها اجرای و هاگیریتصمیم نحوه کند

 مدیریت پست برای افراد انتخاب در .باشد انحصار و کاری

 معیاری فرد اخلاقی شجاعت دولتی هایسازمان در ارشد

 عوامل متغیر اثرگذاری تایید به توجه با. باشد کننده تعیین

 تقویت منظور به شغلی و سازمانی فردی، عوامل بر مدیریتی

 هایفضیلت عالی مدیران :شودمی پیشنهاد اثرگذار متغیر این

 شرایط اقتضای به و لازم اقدامات و تقویت را خود در رفتاری

 .دهند انجام را ارشد مدیران بر رفتارها این اثرگذاری برای را

 مدیران به هابخشنامه و دستورها ابلاغ از پیش عالی مدیران

 ارشد مدیران و باشند اخلاقی شجاعت به عامل خود ارشد،

 اثرپذیری تایید به توجه با چنینهم .ندهند قرار فشار تحت را

 و سازمانی فردی، محیطی، عوامل متغیرهای از شغلی عوامل

 و کارکنان عملکرد ارزیابی در :شودمی پیشنهاد مدیریتی

 از. گردد استفاده و تدوین اخلاقی شجاعت هایسنجه مدیران

 شغل شرح در .شود کاسته تنش پر هایمسئولت و فشار بار

 طلایی، امضاهای صاحب که مشاغلی احراز شرایط و

 دارند عمومی منفعت بر اثرگذاری و سودآور خبری هایرانت

 .گیرد صورت بازنگری

 حاضر پژوهش راستای در آتی هایپژوهش انجام منظور به

 :گرددمی ارائه زیر پیشنهادهای اخلاقی شجاعت مفهوم و

 در اخلاقی شجاعت احتمالی هایآفت واکاوی -2

 با مدیران اخلاقی شجاعت سازیمدل -1. دولتی هایسازمان

 تطبیقی واکاوی -3. فراحلیلی ساختاری معادلات رویکرد

 کشورهای دولتی هایسازمان در اخلاقی شجاعت پیشایندهای

 پایدارسازی برای مقاومتی راهبردهای واکاوی -4. مختلف

 .دولتی هایسازمان در اخلاقی شجاعت

 

 پژوهش هایمحدودیت

 اشاره زیر موارد به توانمی پژوهش این هایمحدودیت از

 :کرد



 محمدظاهری محمدو  الوندی هومن
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 در صحبت برای دولتی هایسازمان مدیران داشتن اکراه

 با ارتباط در خود سازمان مدیران کشیدن چالش به با رابطه

 مفهوم حوزه در دانش بودن اندک .آنها اخلاقی شجاعت

 در مدیران برای سازیمدل ویژه به اخلاقی شجاعت

 مبانی گردآوری در که ایران به نزدیک اداری نظام با کشورهایی

 پراکندگی. کردمی محدودیت ایجاد پژوهش برای کافی نظری

 و اخلاقی شجاعت با مرتبط متخصصان و خبرگان

 بودن بر زمان چنینهم و خبرگان این به راحت دسترسیعدم

 پژوهش هایمحدودیت دیگر از داده گردآوردی و هامصاحبه

 یک حاضر پژوهش که این به توجه با. باشدمی حاضر

 نتایج است ممکن زمان گذشت با لذا است مقطعی پژوهش

 بعد لحاظ به .باشد نداشته وجود تعمیم امکان و یابد تغییر آن

 در ساکن یا شاغل کارکنان و خبرگان از پژوهش این مکانی

 از استفاده صورت در که است کرده استفاده همدان استان

 نتایج به توانمی ترگسترده جغرافیای در کارکنان و خبرگان

 .یافت دست اعتمادتری قابل
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