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یک مشکل جدی برای فعالان بازار و سیاست گذاران شده است. در واقع،  های مالی تبدیل بهتقلب صورت

کند. ها و حتی حرفه حسابرسی را تهدید میاین مسئله قابلیت اطمینان بازارهای سرمایه، رؤسای شرکت

 رونیو از اد در کشف تقلب در مقیاس بزرگ مواجه هستند حسابرسان به طور خاص با ناتوانی ظاهری خو

بر این اساس هدف تحقیق حاضر مقایسه ارائه شده است.  معضل نیا ییشناسا یبرا یهای مختلفروش

 است. یهای مالتقلب در صورت ینیبشیپ درو مدرن  یسازهیو شب یهای سنتمدلدقت 

بوده و در برآورد مدل از  1398تا  1390انی تحقیق تحقیق حاضر از لحاظ روش کاربردی است. بازه زم

 های منتخب در بورس اوراق بهادار تهران بهره گرفته شده است.داده شرکت

غیرخطی مارکوف سویچینگ اقدام به  در این تحقیق بر اساس سه رویکرد سنتی، الگوریتم ژنتیک و روش

نتایج رژیم غالب در بورس اوراق بهادار تهران های برآوردی نمودیم. بر اساس بینی تقلب و دقت مدلپیش

بینی تقلب های تغییر رژیم بالاترین دقت را در پیشرژیم تقلب بالا بوده؛ همچنین بر اساس نتایج مدل

 دارند و الگوریتم ژنتیک و لاجستیک به ترتیب دارای بالاترین دقت در برآورد مدل برآوردی بودند.

.لاجستیک، الگوریتم ژنتیک، مارکوف سویچینگتقلب،  کلیدی: هایواژه
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 مقدمه

را  1ها و افراد وارد نموده است، بر این اساس نباید مبحث تقلبباری بر سازمانهای مالی آثار زیانرسوایی

های سیاسی، قضایی و... های مالی و  اقتصادی هزینهها و زیانهای مالی فرای هزینهنادیده گرفت. رسوایی

های ها و رسواییگزارشی از میزان تقلب  2آورد. بر این اساس هر سال انجمن بازرسان رسمی تقلبرا به بار 

 . [7]سازد مالی منتشر می

 سطح تقلب و کلاه برداری افزایش داشته یکیالکترون یگیری بانکداراطلاعات و شکل یفناور شرفتیبا پ

 .[19] شده است

های های مالی متقلبانه پرداخته است و این پدیده را به روشهر تحقیقی به ابعاد مختلفی از صورت

اند. با توجه رگرسیون لجستیک )سنتی(، شبکه عصبی، الگوریتم ژنتیک و الگوریتم مورچگان بررسی نموده

تحقیق حاضر برای گردد. در به شرح زیر مطرح می تحقیقبه مباحث ارائه شده در ادامه مسئله اصلی 

اولین بار در تحقیقات داخلی سعی بر آن شده، تحقیق جامعی در راستای مقایسه روش سنتی )لاجستیک(، 

مدرن در اقتصادسنجی )مارکوف سویچینگ(، صورت گیرد.  سازی )الگوریتم ژنتیک( و روشروش شبیه

 بر این اساس مسئله اصلی تحقیق حاضر به شرح ذیل است:

 تر است؟های مالی مناسببینی تقلب در صورتکشف و پیش کدام روش برای

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

از  یا ناشی از تقلب است یا  مالی هایدر صورت حسابرسی؛ دستکاری 240طبق استاندارد شماره  تقلب:

 ورد حسابداریآبرتقلب  [.27]است  مالی هایدر صورت سهوی تحریف هرگونه ،«اشتباه». یا اشتباه تقلب

  .[28]و پنهان نمودن و عدم افشا از روی عمد است نادرست

 پردازیم.ها میهای مرتبط با تقلب در مدیران شرکتدر ادامه به توصیف تئوری

برای  [،21]( 1976) 3مکلینگ و جنسن را محققین نمایندگی تئوری تئوری نمایندگی )کارگزاری(:

 مدیر، -سهامدار مانند نماینده، -اصل رابطه بر مبنای تئوری این. نمودند مطرح رشته مدیریت اولین بار در

نماینده  -اصل رابطه. باشدمی نماینده و اصل بین منافع تضاد وجود تئوری این فرضپیش [.30]پردازد می

 مدیر،نماید که می فرض این تئوری است. مدیر به مالک از مسئولیت و اعتماد از بخشی انتقال در بردارنده

این  [.28]کند فعالیت می تقلب است(، شخصی خود )بخشی از آن منافع راستای در و بوده طلبفرصت

 .[29]شود می اطلاق نمایندگی مشکل منافع، فرآیند تضاد

های در نقطه مقابل تئوری نمایندگی، تئوری مباشرت بوده، که از درون تئوری :4تئوری مباشرت

در این تئوری مدیران اجرایی را مباشرانی که منافع شرکت را بر منافع روانشناسی حاصل شده است، 

در نتیجه مدیران ارشد اجرایی به عنوان افراد معتمد  [.25]گیرند دانند، در نظر میشخصی خود ارجح می

                                                           
1 Fraud 
2 Assciation of Certified Fraud Examiners 
3 Jensen & Meckling 
4 Stewardship Theory 
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، سعی در (برخلاف تئوری نمایندگی)شوند؛ در نتیجه هیئت مدیره به جای ابزار کنترلی شناخته می

 .[11]افزایش اختیارات مدیران دارند 

این دیدگاه  [،15] است (2004) 2دیدگاه این تئوری برگرفته از آلبرچ : 1تئوری اعتماد شکسته شده

فرای اینکه مدیران به کدام تئوری متعهدند؛  [،15( ]2004)آلبرچ و همکاران  .ترکیب دو دیدگاه فوق است

زمانیکه مدیران  [.24]تری هستند کنند دارای صداقت بیشروی میافرادی که از تئوری مباشرت پی

 .[29]کنند ها خیانت میبرند و به آنها عامدانه این اعتماد را از بین میگردند، آنمرتکب تقلبی می

این است که انگیزه  [،25( ]1968) 4هسته مرکزی این تئوری از دید مترون :3تئوری شرایط ناهنجاری

اجتماعی و -برای ارتکاب جرم لزوماً ناشی از کاستی های مدیران نیست و لازم است محیط فرهنگی

 .[29]اقتصادی نیز در این ارتکاب مورد توجه قرار گیرد

شناسی وارد از رشته جامعه [،26( ]1994) 5این توسط مسنر و رسنلند تئوری رؤیای آمریکایی جرم:

ها اظهار کردند آن [.29]از دیدگاه آنان تئوری شرایط ناهنکاری کامل نیست .ری شده استمباحث حسابدا

ای دسترسی نابرابر به ابزار قانونی جهت حصول به آن است که بر جنبه تئوریهای این محدودیت

ایجاد تر با های بزرگهای خاص سازمانها تأکید داشته و این تئوری درباره اینکه چطور ویژگیموفقیت

( 1994)مسنر و رسنلند  .اندکنند، سکوت نمودهتری وارد میفشارهای زیاد برای ارتکاب جرم فشار بیش

 .[6]تئوری شرایط ناهنجاری سازمانی، را ارائه و نام تئوری رویای آمریکایی را بر آن نهادند [،26]

 پیشینه پژوهش

 هیباشد، تجز نداشته وجود یهیسخت تنب طیکه اگر در قرارداد شرا ها نشان دادندآن [؛30] (2020) انی

 یبازرس نهیهز ری،یگمیاز نظر زمان تصم ری،یادگیپس از کنترل اثر  تواندیبرداری مهلاقصد ک لیو تحل

و  یسادگ. بخشد را بهبود دارانیخر رییگمیتصم ییکنندگان، کارانیبرداری تأمهلاو صحت رد ک

 زا کیجستبا روش لا سهیدر مقا یمصنوعهای هوش که روش افتندیها درآن [؛28] (2019) همکاران

ها نتایج آن [؛18] (2019)6دیانساری و ویجایا  برخوردار است. ینیبشیتری در پقیعملکرد بهتر و دق

گیری شده بود، ها و فشار خارجی که به وسیله اهرم مالی اندازهنشان داد، ثبات مالی، نرخ تغییر در دارایی

های مالی اثر دارد در حالی که نیازهای شخصی مالی، اهداف مالی، نوع صنعت و عدم شفافیت بر صورت

 جینتا [؛14] (1400یوسف زاده و همکاران ) های مالی اثر نداشته است.گرایی به تقلب در صورتو منطق

 شیرا افزا بتقل یحسابرس و صاحبکار، احتمال گزارشگر نیتعامل و رابطه مناسب ب یبرقرار دهدینشان م

 (1400بزرگ اصل و همکاران ). گرددیدر مورد تقلب م شتریب یدیکل اتیو منجر به گزارش جزئ دهدیم

                                                           
1 Broken Trust Theory 
2 Albrecht 
3 Anomie Theory 
4 Matron 
5 Messner and Rsnlnd 
6 Diansari & Wijaya 
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و  عامل ریمد یفتگیخودش نیکه رابطه مثبت و معنادار ب دهندیپژوهش حاضر نشان م یهاافتهی [؛2]

 (؛1398حجازی و همکاران ) [؛11] (1399فیضی زاده ). وجود دارد یمال یگرتقلب در گزارش سکیر

 یمطالعه درنظر دارد تا با بررس نیای پرداختند. با تقلب در حسابدار میحج یهارابطه دادهبه بررسی  [3]

و نحوه برخورد  یجعل یمال یهاها به وجود تقلب در صورتآن لیو تحل هیو تجز میحج یهاداده تمیالگور

استفاده  یحسابدار یها در تقلب هاآن لیو تحل هیو تجز میحج یاز داده ها قیتحق نیبا آنها بپردازد. در ا

ها یط، سودمندتقاضا، ارتبا ت،یدر رابطه با اهم ینیچ نیو متخصص انیدانشگاه اتیشود. بر اساس نظر یم

و  میحج یداده ها لیو تحل هیتجز یتقاضا برا-1شد:  افتینکات در نیا میحج یهاو استفاده از داده

 دیبا میحج یهاداده لیو تحل هیتجز-2 افت؛یخواهد  شیافزا یحسابدار یرابطه آن در جعل و تقلب ها

از موضوعات مورد بحث  یاریبس-3شوند؛  یتجار یوارد برنامه ها یلیو فارغ التحص یاز سطوح کارشناس

 یها کیاز تکن یاریبس-4وارد شوند؛  یو بازرگان یحسابدار یدرس یدر برنامه ها دیبا میحج یدر داده ها

 تیاهم یدر آموزش و روش انجام امور حسابدار میحج یداده ها ینیب شیو پ یفیتوص لیو تحل هیتجز

بر  یمرور نیحوزه و همچن نیمطرح در ا میتا با ارائه مفاه [9] (؛1394ی )وکیب یسادات موسو. دارند

به  یحوزه و کمک نیدر ا انیو دانشجو نیمحقق ترشیب ییآشنا یبرا یمطالعات صورت گرفته، فتح باب

 د.باش یآت قاتیتحق

 پژوهش یروش شناس

 گیری تقلباندازه برای پژوهش این در. است تجربی تحقیقات نوع از و کاربردی هدف لحاظ از تحقیق این

 دوستتوسط فرقان تقلب گیریاندازه شیوه از متقلب از غیر متقلب هایشرکت تفکیک و مالی هایصورت

و  [8]( 1397) همکاران و مقدم ، غلامی[1] (1396عبدلی ) اعتمادی، ،[10](1393) همکاران و حقیقی

 گزارش که هاییکه شرکت گردیده فرض شیوه این در. است شده ؛ استفاده[4](1399رضایی و همکاران )

 که هاییشرکت نسبت به تری،بیش احتمال با بوده، مشروط یا نظر عدم اظهار مردود، هاآن حسابرسی

 به نسبت مقبول حسابرسی گزارش پژوهش، این در بنابراین اند؛تقلب شده مرتکب دارند، مقبول گزارش

 به مالی هایبه صورت نسبت مقبول غیر گزارش و شرکت بودن غیر متقلب منزله به مالی هایصورت

 عدد تقلب به های مشکوکشرکت به، متغیر وابستهگیری اندازه در .باشدمی شرکت بودن متقلب منزله

های تحقیق شامل اطلاعات دادهشود. می داده تخصیص صفر عدد متقلب های غیرشرکت به و یک

 یهاپژوهش شرکت یجامعه آمارباشد که از طریق سایت کدال استخراج است. های مالی میصورت

 یریگباشد. از روش نمونهیم 1398 تا 1390 یهاسال یاوراق بهادار تهران ط بورس شده در رفتهیپذ

انتخاب  یبرا اعمال شده یهاتیکه محدود دهیاستفاده گرد نمونه به دنیرس یبرا کیستماتیحذف س

 :نمونه عبارتند از

؛ ها نباشند مهیب ها و نگیزیها، لنگیهلد ،یمال یگرواسطه ها و، بانکیگذار هیسرما یجزء شرکت ها

در سال  کباری حداقل شرکت فعال و سهام آن ها ینماد معاملات ؛اسفند باشد انیها پاآن یسال مال انیپا

بر اساس اعمال  باشد. دسترس پژوهش، در یها در بازه زمانآن یاطلاعات مال ؛معامله شده باشد
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 در شرکت جهت برآورد مدل تعیین شدند. 125شرکت مورد بررسی؛  656های مذکور از محدودیت

 در لیگری مادر گزارش تقلب جامع الگوی اساس بر تقلب مصادیق، وابسته متغیر برای حاضر تحقیق

در جدول  تحقیق در مستقل متغیرهای. است شده استخراج [،5] (1395) کاظمی و سجادی توسط ایران

 است: شده (؛ ارائه1شماره )

 نحوه محاسبه متغیرهای توضیحی .1جدول شماره 

 نحوه محاسبه شاخص

نسبت جاری نسبت جاری =
دارایی جاری

بدهی جاری
 

 دوره وصول مطالبات
دوره وصول مطالبات = (365

×  (فروش نسیه)/(متوسط حسابهای دریافتنی

نسبت وجه نقد عملیاتی 

 به فروش

 
نسبت وجه نقد عملیاتی به فروش =

وجه نقد عملیاتی

فروش
 

دوره بدهیهاپرداخت هادوره پرداخت بدهی =
365 × متوسط حسابهای پرداختنی

خرید نسیه
 

دوره گردش موجودی 

 کالا

گردش موجودی کالا = (365 

× (متوسط موجودی کالا

 (بهای تمام شده کالای فروش رفته)/

نسبت گردش داراییها هانسبت گردش دارایی =
فروش خالص

متوسط کل داراییها
 

حاشیه سود خالص حاشیه سود عملیاتی =
سود خالص

 فروش
 

بازده حقوق صاحبان 

 سهام
بازده حقوق سهام =

سود خالص

حقوق صاحبان سهام
 

بازده داراییها هابازده دارایی =
سود خالص

 کل داراییها
 

نسبت تسهیلات به 

 سرمایه
نسبت تسهیلات به سرمایه =

مجموع تسهیلات

حقوق صاحبان سهام + مجموع تسهیلات
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 نحوه محاسبه شاخص

نسبت بدهی نسبت بدهی =
هابدهی مجموع 

مجموع داراییها
 

نسبت اهرمی اهرم مالی =
متوسط داراییها

 متوسط حقوق صاحبان سهام
 

نسبت پوشش بهره نسبت پوشش بهره =
 سود قبل از بهره و مالیات

هزینه مالی
 

 قانون تجارت 141ماده 
ماده  صدوچهل ویک   قانون تجارت

=  (سرمایه سهام عادی)/(سود و زیان انباشته)

 2015تانگاد و همکاران، مأخذ: 

 بر اساس جدول فوق مدل مفهومی تحقیق حاضر به شرح ذیل است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل مفهومی تحقیق .1نمودار شماره 

 2015تانگاد و همکاران، مأخذ: 

 های برآورد مدل خواهیم نمود:در ادامه اقدام به معرفی روش

  نگیچییمارکوف سوالف: 

وضعیت  به تغییرایده اصلی این روش دهد. تغییر رفتار می( در طی زمان tyها سری زمانی )در این مدل

)tS(  چون، بستگی دارندضرایب برآوردی tS  هاحتمال مربوط توان امکانمی تنهاو  نیستقابل مشاهده 

 )متغیر وابسته(

 تقلب

 توضیحی( )متغیرهای

دوره وصول مطالبات؛  ؛ینسبت جار

به فروش؛ دوره  یاتینسبت وجه نقد عمل

نسبت گردش  ها؛یپرداخت بده

بازده  ؛یاتیسود عمل هیحاش ها؛ییدارا

 ها؛ییبازده دارا حقوق صاحبان سهام؛

 ؛ینسبت بده ه؛یبه سرما لاتیتسهنسبت 

 ؛یکالا؛ اهرم مال یدوره گردش موجود

 قانون تجارت 141نسبت پوشش بهره و ماده 
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، سری زمانی MS-VARهای مدل، در نشان داد  ،[20] (1993و  1994. همیلتون )محاسبه نمودرا 

ty   به شکل نرمال با میانگینiµ  در هر رژیم و با احتمالP  است گردیدهتوزیع. 

 ب: روش رگرسیون لجستیک

جزو مدلهای رگرسیونی است که متغیر وابسته شامل دو حالت مختلف است مانند وجود  مدلهای لجستیک

 است:  ریبه شرح ز ونیرگرس یمعادله کل. و عدم وجود تقلب صفر 1تقلب 

kxk+... + β 2x2+ β 1x1+ β 0p)] = β-(1Log [p /  

P؛ : احتمال وقوع تقلبLog {p / (1-p}؛ )نسبت احتمال وقوع تقلب به عدم وقوع تقلب( وابسته ری: متغ

0βمدل. : عرض از مبداءkβ است. مستقل یرهایمتغ ونیرگرس بی: ضرا 

  1های عصبی مصنوعیشبکهج: 

افرادی چون مک کله  .های اخیر در رویکرد حل مسئله استپیشرفتین ترسازی شبکه یکی از مهمهیشب

 .[20] ها هستندتوسعه دهنده این مدل 5و گراسبرگ 4، کوهانن3، ویدرو2لاند

 هاداده لیو تحل هاافتهی

های تحقیق ارائه شده است. با توجه به یکسان نبودن مقیاس (، آمار توصیفی داده2شماره )در جدول 

 های تحقیق نمودیم.سازی دادهقبل از برآورد اقدام به نرمال های تحقیقداده

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش  .2جدول شماره 

 مینیمم ماکزیمم میانگین 
انحراف 

 معیار

جارک 

 برا

سطح معنی داری 

 جارک برا

 0.28 0 1 0.36 تقلب
10.4

8 
0.005 

قانون  141ماده 

 تجارت

0.480

1 

3.515

01 
-3.93 

0.650

4 

272

8.8 
0 

 0.6 2.09- 3.9 0.9 نسبت پوشش بهره
15.2

6 
0.0004 

 1.78 4.83- 3.9 0.45 اهرم مالی
12.5

3 
0.0018 

 1.956 3.9- 3.1 0.561 نسبت بدهی
58.3

1 
0 

نسبت تسهیلات به 

 سرمایه
0.483 3.61 -4.09 2.847 

157.

12 
0 

                                                           
1 Artificial Neural Network (ANN) 
2 Mc Clelland 
3 Widrow 
4 Kohonen 
5 Grossberg 
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 مینیمم ماکزیمم میانگین 
انحراف 

 معیار

جارک 

 برا

 سطح معنی داری

 جارک برا

 0 29.7 3.05 3.97- 3.3 0.947 هابازده دارایی

بازده حقوق 

 صاحبان سهام
0.43 3.4 -3.5 1.434 

109.

6 
0 

حاشیه سود 

 عملیاتی
0.636 3.8 -3.78 0.169 22.6 0.00001 

نسبت گردش 

 هادارایی
0.84 3.043 

-

2.088 
2.81 38.2 0 

دوره گردش 

 موجودی کالا
0.171 3.07 -3.59 1.98 1.93 0.3799 

دوره پرداخت 

 هابدهی
0.24 3.9 -3.39 1.52 3.11 0.210 

نسبت وجه نقد 

 عملیاتی به فروش
0.9 3.5 -2.4 1.57 4.35 0.113 

دوره وصول 

 مطالبات
0.8 3.5 -3.73 0.8 9.49 0.008 

مینیمم داده، دهد، ماکزیمم و ها را نمایش میآمار توصیفی بیانگر شاخص میانگین که مرکز ثقل داده

ها پراکندگی و آماره جارک برا وضعیت توزیع دهد. انحراف معیار دادهحداقل و حداکثر داده را نمایش می

 دهد.داده را نسبت به توزیع نرمال نمایش می

 MSVARنتایج مدل 

ادامه های تحقیق پرداخته شود. در قبل از ورود به مبحث تغییرات رژیم لازم است به بررسی مانایی داده

(؛ ارائه شده 3جدول شماره )های زمانی، در سری مانایی در به بررسی این امر پرداخته شده است. آزمون

  است.

 (سری مانایینا =)فرضیه صفر لوین، لین و چونتایج آزمون ریشه واحد  .3 شماره جدول

 جایگاه نام متغیر 1میزان آماره نتیجه

 وابسته تقلب -55/5 در سطح مانا است.

 توضیحی قانون تجارت  141ماده  -36/7 در سطح مانا است.

                                                           
 می باشد. 2.5و چو در حدود عدد منفی  نیحد استانه اماره لوین ل 1
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 نام متغیر 1میزان آماره نتیجه

 نسبت پوشش بهره -16/8 در سطح مانا است.

 اهرم مالی   -01/9 در سطح مانا است.

 نسبت بدهی -22/10 در سطح مانا است.

 نسبت تسهیلات به سرمایه  -16/11 در سطح مانا است.

 ها بازده دارایی  -54/9 مانا است.در سطح 

 بازده حقوق صاحبان سهام -44/8 در سطح مانا است.

 حاشیه سود عملیاتی   -86/6 در سطح مانا است.

 هانسبت گردش دارایی -85/7 در سطح مانا است.

 دوره گردش موجودی کالا  -09/9 در سطح مانا است.

 ها دوره پرداخت بدهی  -46/7 در سطح مانا است.

 نسبت وجه نقد عملیاتی به فروش -44/10 در سطح مانا است.

 دوره وصول مطالبات  -24/11 در سطح مانا است.

 منبع: محاسبات تحقیق 

تشخیص . در مرحله بعد لازم است اقدام به بودن متغیرها استمانا  بیانگر ،(3) شماره نتایج آزمون جدول

های متغیر (، تعداد رژیم1974) 2با استفاده از مقادیر بحرانی آکائیک در متغیر تقلب نماییم. تغییرات رژیم

در  =ARlnL− AR-MS|lnL2LR|تعیین شده است. آماره تست  3و رتبه خود رگرسیون آن 2تقلب

رژیم آزمون تعیین که به وسیله گارسیا و پرون پیشنهاد شده،  ،[17] (1987) 3داویس Pارزش  مقایسه با

 .قابل مشاهده است ،(4الذکر در جدول شماره ). نتایج توضیحات فوقدر مدلهای مارکوق سوچینگ است

 بررسی حال خطی بودن متغیرهای مدل LRتست  .4جدول شماره 

                                                           
 می باشد. 2.5و چو در حدود عدد منفی  نیحد استانه اماره لوین ل 1

2 Akaike 
3 Davies 

 است. 5در حدود عدد  LRحد آستانه   4

test  4LR

statistica 

MS-AR (ln 

LMS-AR)  دو(

 رژیمه(
AR (ln LAR) )آزمون دو رژیمه )تک رژیمه 

***35/78 12/88- 14/156- 

آزمون تقلب در دو 

رژیم نسبت به یک 

 رژیم 
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 باشد.دار میمعنی %5**: در سطح 

 مآخذ: محاسبات محقق

 ها بر متغیر تقلب نماییم.اقدام به تعیین وقفه بهینه مدل تقلب و فرآیند اثرگذاری این وقفهدر ادامه باید 

، تقلب با احتمالات انتقال ثابت شده، برای متغیر 1تک متغیره AR-MSدر این بخش نتایج تخمین مدل 

س نتایج وقفه (، خلاصه نتایج شاخص آکاییک ارائه شده است. بر اسا5در جدول شماره )ارائه شده است. 

 بهینه سه تعیین گردید.

 میزان شاخص آکاییک .5شماره جدول 

 وقفه آماره آکاییک وقفه آماره آکاییک

 وقفه اول -8964/0 وقفه سوم -9868/1

 وقفه دوم -6657/1 وقفه چهارم -7785/1

 خلاصه نتایج برآورد مدل اتورگرسیونی به شرح جدول ذیل هست.

 متغیرهای مدل MS(2)-AR(3)تخمین پارامترهای مدل  .6شماره جدول 

 تقلب
 

 صفررژیم  یکرژیم 

t ضریب آماره t ضریب آماره  

 جمله ثابت 35/9 35/6*** 58/8 09/8***
***66/8 46/0 ***89/6 81/0 AR(1) 
***3/11 22/0 75/1 67/0 AR(2) 
***09/7 096/0 ***95/8 35/0 AR(3) 

 دار است      معنی %10دار است؛ **: در سطح معنی %5دار است؛ **: در سطح معنی %1*** : در سطح   

 مآخذ: محاسبات محقق      

 

 

 

                                                           
1 Univariate 

LR test 

statistica 

MS-AR (ln 

LMS-AR)  سه(

 رژیمه(

MS-AR (ln LMS-AR) 
 (مهی)دو رژ

 آزمون سه رژیمه

90/2 15/873- 12/88- 
 میرژ سهدر  تقلب

 نسبت به دو رژیم
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 تقلبمتغیر  MS(2)-AR(3)احتمالات انتقال مدل . 2شماره  نمودار

 
 مأخذ: محاسبات محقق  

 نمودارشده است. بر اساس  بیان تقلب در دو رژیمبینی شده، (، احتمالات انتقال پیش2) نمودار شمارهدر 

تر باشد، احتمال قرار گرفتن به یک نزدیکدر یک بازه زمانی احتمال تفکیک شده  میزانهر به (، 2)شماره 

رژیم در و  تقلب بالا )رژیم رونق(، تر است. بر این اساس رژیم یکبیش در آن بازه زمانی در آن رژیم تقلب

متغیرهای  وروددر ادامه لازم است محقق به این نتیجه برسد که آیا  است.تقلب پایین  )فاز رکود(، دو

ارزش راستنمایی دو مدل تخمینی  شود.های مختلف موجب بهبود در دقت مدل میتقلب در رژیمموثر بر 

 جدولیا عدم وجود آن در معادله تخمینی، در  ،در مدل بر تقلب، در دو حالت حضور متغیرهای موثر تقلب

 مقایسه شده است. ،(7) شماره

 تقلببررسی تأثیر یا عدم تأثیر متغیرهای موثر بر  LRتست  .7شماره جدول 

 باشد.دار میمعنی %1***: در سطح 

 مآخذ: محاسبات محقق

 انرخ راستنمایی بالاتری در مقایسه ب با حضور متغیرهای توضیحی MS-ARXمدل  داردبیان مینتایج 

MS-AR توضیح دهند تقلبدارد. به عبارتی حضور متغیرهای موثر بر  بدون حضور متغیرهای توضیحی

LR test 

statistica 
MS-ARX (ln MS-

ARX) 
MS-AR (ln L MS-

AR) 
 

 تقلب -12/88 -45/67 89/35***
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در رابطه زیر رابطه مارکوف سویچینگ برآوردی در تحقیق حاضر تخمین مدل را افزایش داده است.  گی

 (، به شرح ذیل است:1Y( و یک )0Yصفر )رژیم 
Y0 = C0 + β0,1x1 + β0.2x2 +... + β0,13x13 

Y1 = C1 + β1,1X1 + β1.2X2 +... + β1,13X13 

 

 (، نتایج تخمین مدل ارائه شده است.8) شماره در جدول

 تقلب  MS-ARXشمول متغیرهای موثر بر در مدل . 8 شماره جدول

 تقلب
 

 نماد
نقش متغیر 

 در مدل
 صفررژیم  1رژیم 

t ضریب آماره t ضریب آماره  

 C عرض از مبدا 34/0 47/2** 36/0 96/1**

متغیر 

 مستقل

**49/2 32/0 *77/1 29/0 
قانون  141ماده 

 تجارت
X1 

 X2 نسبت پوشش بهره 15/0 -15/2** 22/0 -87/3***
 X3 اهرم مالی 79/0 04/5*** 83/0 74/2**

 X4 نسبت بدهی 45/0 76/3*** 34/0 46/1

*84/1 3/0 ***13/8 37/0 
نسبت تسهیلات به 

 سرمایه
X5 

 X6 هابازده دارایی 35/0 11/3*** 65/0 66/8***

09/1- 04/0- **99/1- 51/0- 
بازده حقوق صاحبان 

 سهام
X7 

 X8 حاشیه سود عملیاتی -09/0 -09/1 -32/0 -33/3***

**95/2- 29/0- ***70/2 12/0 
گردش نسبت 

 هادارایی
X9 

*62/1 07/0 ***45/8 65/0 
دوره گردش 

 موجودی کالا
X10 

***41/7 66/0 ***97/2 71/0 
دوره پرداخت 

 هابدهی
X11 

96/0 04/0 53/1 45/0 
نسبت وجه نقد 

 عملیاتی به فروش
X12 

 X13 دوره وصول مطالبات 15/0 13/3*** 34/0 41/7***
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 دار است.معنی %10دار است؛ * : در سطح معنی %5است؛ ** : در سطح دار معنی %1*** : در سطح 

 نبود ستاره به معنای عدم معناداری آن ضریب است. 

 مآخذ: محاسبات محقق.  

 (، ماتریس احتمالات انتقال از یک رژیم به رژیم دیگر ارائه شده است: 9)شماره در جدول 

 رژیم به رژیم دیگر ماتریس احتمالات انتقال از یک. 9 شماره جدول

 تقلب
 

 صفررژیم  1رژیم 

 صفررژیم  334/0 666/0

 1رژیم  10/0 90/0

 مآخذ: محاسبات محقق

درصد در دوره بعد  66باشد به احتمال  رونق، اگر تقلب در ابتدا در فاز (9)با توجه به نتایج جدول شماره 

ها نیز بر برای سایر حالتخواهد شد؛  رکودوارد فاز  رونقدرصد از فاز  10اما به احتمال  رونق؛در رژیم 

در ادامه  است. رونقرژیم  در بورس اوراق بهادار ایرانرژیم غالب در مدل تقلب  .همین اصل استوار است

 ماتریس جذب میزان ماندگاری )دوره زمان(، ارائه شده است.

 جذبماتریس  .10 شماره جدول

 تقلب
 

 صفر ماندگاری رژیم دوره 1رژیم دوره ماندگاری 

 صفررژیم  688/0 398/1

 1رژیم  563/0 278/1

 مآخذ: محاسبات محقق

دوره  688/0شود اگر اقتصاد در رژیم صفر باشد به مدت مشاهده می، (10)با توجه به نتایج جدول شماره 

 کشد دورهطول میدوره زمانی  563/0ماند و اگر اقتصاد در رژیم یک باشد به مدت زمانی در این رژیم می

درصد بازه  278/1در تقلب دوره زمانی و بر اساس نتایج تحقیق وضعیت  398/1گذار از رژیم صفر به یک 

 ماند.زمانی در دوره رونق می
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 مستقلتقلب با شمول متغیرهای  MS(2)-ARX (3)احتمالات انتقال مدل  .3شماره  نمودار

 
 مأخذ: محاسبات محقق

 یکو  صفردر توضیح مسیر تقلب در هر دو حالت رژیم  MS-ARX(، مدل 3) شمارهنمودار بر اساس 

بهتر عمل نموده است. با مقایسه  ،(2 نمودار شماره) فاقد متغیرهای مستقل MS-ARنسبت به مدل 

های رونق و رکود نسبت تفکیک دوره(، 3) شود در نمودار شمارهمشاهده می(، 3) و( 2نمودارهای شماره )

 تقلب توضیح در تغییرات متغیر وابستهمتغیرهای توضیحی موثر بر در نتیجه تغییرات در ؛ جام شدهبهتر ان

 زیاد صفردهد که میانگین تقلب در رژیم نشان می ،(3) نمودار شمارهد. به علاوه ندهرا افزایش می (تقلب)

صفر نسبت به رژیم  دهد نتایج خطا در رژیم(، نشان می11در جدول شماره ) است. کم یکو در رژیم 

 تر است.یک کم

 های مختلفبینی در رژیمخطای مدل در پیش .11جدول شماره 

MSFE MAFE بینیروش پیش 

 رژیم صفر 342/0 089/0

 رژیم یک 457/0 108/0

ارائه شد. در این بخش نتایج برآورد مدل لاجستیک ارائه خواهد  در ادامه نتایج برآورد مدل لاجستیک

مدل تحقیق در حالت مدل  صورت گرفته است. 10شد. این بخش از تحقیق توسط نرم افزار ایویوز 

 احتمال وقوع تقلب است. P لاجستیک به صورت رابطه زیر است.
Log [p / (1-p)] = C + β1x1 + β2x2 +... + β13x13 
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 نتایج مدل لاجستیک .12شماره جدول 

های گردد که مدل لاجستیک از دقت بالایی در پیش بینی تقلب در شرکتبر اساس نتایج مشاهده می

نتایج پیش بینی روش لاجستیک در جدول زیر ارائه شده است. برای بررسی بورسی برخوردار نیست. 

مدل تحقیق در حالت شبکه عصبی در حالت  شرکت مورد ارزیابی قرار گرفتند. 25دقت مدل برآوردی 

 کلی است.
Y = f(β1X1 + β2X2 +... + β13X13) 

 گذارد.بسته به نوع تابع شبکه عصبی تعریف متفاوت می fکه 

 نتایج دقت مدل لاجستیک .13ره جدول شما

 پیش بینی انجام شده
 داده مشاهده شده

 تعداد نمونه درصد پیش بینی صحیح

  غیر متقلب متقلب -

 تقلب 2 23 92

 عدم تقلب 17 8 68

 درصد کل   80

Variable Coefficient Std. Error Z-Statistic Prob.* 

 C  0.67224- 0.193504 3.474045- 0.0046 

 0.0015 -4.095254 0.080233 -0.328572 قانون تجارت  141ماده 

 0.0169 -2.772674 0.013874 -0.038467 نسبت پوشش بهره

 0.0048 -3.445666 0.016903 -0.058242 اهرم مالی  

 0.0162 2.794721 0.172932 0.483297 نسبت بدهی

 0.0235 -2.592738 0.018002 -0.046673 نسبت تسهیلات به سرمایه 

 0.0183 2.728545 0.022522 0.061452 ها بازده دارایی 

 0.4308 -0.815285 0.037092 0.030241 بازده حقوق صاحبان سهام

 0.0929 -1.825333 0.054682 -0.099812 حاشیه سود عملیاتی  

 0.041 2.289237 0.016642 0.038096 هانسبت گردش دارایی

 0.0003 5.013164 0.023773 0.119176 دوره گردش موجودی کالا 

 0.3539 0.964379 0.216717 0.208998 ها دوره پرداخت بدهی 

 0.0001 6.000005 0.440129 2.640776 نسبت وجه نقد عملیاتی به فروش

 0.0185 2.721753 0.244739 0.666119 دوره وصول مطالبات 

 0.346385 شاخص نیکویی برازش

 0.83056 درصد پیش بینی صحیح



 57 شماره ،1402بهار  ،یحسابرس و یحسابدار تحقیقات                                        .156

 

 

های برآوردی نمودیم. های ژنتیک مختلف اقدام به پیش بینی و دقت مدلدر این بخش بر اساس الگوریتم

درصد برای برآورد دقت کنار گذاشته شده  20ها در حدود شرکت مورد بررسی یک پنجم شرکت 125از 

 های مورد بررسی نمودیم. ها سعی در آموزش شبکهدرصد داده 80و به کمک 

 هاها و خطای پیش بینینسبت درصد صحت پیش بینی .14جدول شماره 

هابینیدرصد صحت پیش  هابینیدرصد خطای پیش   

%78 الگوریتم انبوه ذرات  12%  

%89 الگوریتم بیزین  11%  

ID3 67%الگوریتم   33%  

SVM 80%الگوریتم   20%  

%69 الگوریتم ماهی  31%  

%68 الگوریتم خفاش  32%  

%77 الگوریتم فاخته  23%  

%83 الگوریتم کرم شب تاب  17%  

%81 الگوریتم مورچگان  19%  

%74 الگوریتم پرندگان  26%  

بر اساس نتایج قابل مشاهده است که الگوریتم بیزین و پس از آن کرم شب تاب بالاترین دقت را در میان 

 های بورسی دارد.بینی تقلب در شرکتها در پیشالگوریتم

 و بحث یریگجهینت

غیرخطی مارکوف سویچینگ اقدام به  سنتی، الگوریتم ژنتیک و روشدر این تحقیق بر اساس سه رویکرد 

های تقلب های برآوردی نمودیم. بر اساس شاخص راستنمایی دو رژیم در دادهبینی تقلب و دقت مدلپیش

های مورد بررسی شناسایی گردید. بر اساس نتایج رژیم غالب در بورس اوراق بهادار تهران رژیم شرکت

اشد؛ بر اساس نتایج مدل مارکوف سویچینگ و افزایش سطح آماره راستنمایی متغیرهایی بتقلب بالا می

مرتبط در راستای توضیح بیشتر تقلب شناسایی شدند. بر اساس نتایج متغیر اهرم مالی نسبت به سایر 

تغییر های تری بر تقلب در هر دو رژیم برآوردی دارد؛ همچنین بر اساس نتایج مدلمتغیرها تأثیر قوی

بینی تقلب دارند و الگوریتم ژنتیک و لاجستیک به ترتیب دارای بالاترین رژیم بالاترین دقت را در پیش

 دقت در پیش بینی تقلب بودند.

 هاتیو محدود شنهادهایپ

 گردد:با توجه به نتایج پژوهش، پیشنهادات ذیل ارائه می

 هایبررسی در شده مدل استخراج بهادار( از اوراق بورس مالیاتی، )سازمان نهادهای نظارتی و قانونی •

 نمایند. ها استفادهشرکت جهت امکان وقوع تقلب در خود
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ها قانون گذار با اصلاح قانون تجارت، در نظر گرفتن ابزارهای تنبیهی و بالا بردن هزینه این تنبیه •

 زمینه کاهش رفتار متقلبانه را فراهم نمایند.

ای، به گزارشگری مالی متقلبانه توجه خاص نمایند و با نظارتی و حرفههای در قانون قضایی و ارگان •

تشکیل هیئت تخصصی رسیدگی به جرایم، زمینه پیشگیری، کشف، پیگیری و برخورد با این نوع 

 ها فراهم گردد.تقلب

 نماید.های اقتصادی وقوع هر گونه تقلب را پیشگیری میهای داخلی در بنگاهتقویت کنترل •

اداره داف و وظایف جدید با هدف پیشگیری و مبارزه با گزارشگری مالی متقلبانه در حوزه تعریف اه •

 تواند مفید باشد. سازمان بورس و اوراق بهادار می امور حسابرسی و گزارشگری مالی

ها فرآیند کاوی و طراحی نرم افزارهای کشف تقلب با توجه به حجم بالای دادهاستفاده از رویکرد داده •

 کنند. گی و کشف رفتار متقلبانه را تسریع میرسید

هایی که با تقلب رابطه همبستگی بالایی دارند؛ اهمیت گذاران به نسبتحسابرسان، بازرسان و سرمایه

 بیشتری دهند.
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Financial statements fraud is increasingly a serious problem for businesses, 

governments and investors have become . In fact, the issue of the reliability of capital 

markets, bosses and even threaten the auditing profession. Auditors in particular face 

their apparent inability to detect large-scale fraud, and therefore various methods have 

been proposed to identify this problem. The aim of this study was to compare different 

models of traditional and modern simulation and predict fraud in the financial 

statements. 
Study the practical approach. Research period 1390 to 1398 and the model of the 

selected companies in the Tehran Stock Exchange has been used.  
In this study, based on three traditional approach, genetic algorithms and methods to 

predict non-linear Markov switching models have estimated fraud and accuracy.  
Based on the prevailing regime in Tehran Stock Exchange regulations fraud is high; 

According to the results of highest accuracy in predicting fraud regime change and 

genetic algorithms and logistic highest and the accuracy of the model, respectively.  
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