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  مقدمه  - 1
. در ايران نظام باشدميهاي كشور در رابطه با فقر مسئله شناسايي فقرا  ين چالشتر مهميكي از 

 در نتيجه ،مالياتي يا نهادهاي حمايتي كارآمدي جهت شناسايي سطح درآمد افراد وجود ندارد

هاي فقرزدايي  (عدم پوشش فقرا) در برنامه (پوشش غير فقرا) و حذف ميزان خطاهاي شمول
. باشد ميهاي حمايتي بر فقر  ناچيز برنامه تأثيرمنابع و  هدر رفتبسيار بالا است كه نتيجه آن 

هاي غيرهدفمند يا  هاي فقرزدايي عموماً به دو شكل عمده، يكي از طريق پرداخت يارانه سياست
از نظر پوشش فقرا هاي همگاني  شوند. برنامه ي، انجام ميگذار هدفهاي  همگاني و دوم برنامه

بر بوده و سهم  اي بسيار هزينه اما به دليل خطاي شمول بالا، از نظر بودجه ،كنند بهتر عمل مي
در مقابل هدفمندسازي از طريق ). 1393(شهنازي و همكاران،  فقرا از منافع برنامه ناچيز است

ها  رايي اين برنامههاي مذكور به فقراي واقعي جامعه، موجب افزايش كا رساندن منافع برنامه
ن است كه دولت توانايي تفكيك افراد فقير از غيرفقير را آتحقق منافع مذكور مستلزم شود.  مي

ها قادر به  هاي ساختاري موجود، دولت دليل ضعف توسعه به  داشته باشد، اما در كشورهاي در حال 
  ).1398شناسايي درست و دقيق فقرا نيستند (درويشي و همكاران، 

ي گذار هدفهاي  براي اجراي برنامه ،كشورهاي مختلف ،وجه به مشكلات مذكوربا ت
، 1توان آنها را به شش دسته شامل آزمون سنجش وسع اند كه مي هاي مختلفي را آزموده روش
 و 5يگذار هدفخود ،4جغرافيايي يگذار هدف ،3اي طبقه يگذار هدف ،2وسع     تقريب آزمون
هاي مورد نياز، ميزان  هاي مذكور از نظر داده كرد. روش تقسيم 6ي جامعه محورگذار هدف

دارند هاي اجتماعي با يكديگر تفاوت  هاي اجرا و ساير هزينه شناسي و هزينه پيچيدگي روش
روشي معمول براي  ،هاي مذكور آزمون تقريب وسع در بين روش ).2004، 7كوادي و همكاران(

عات مربوط به درآمد يا مصرف خانوارها است. ي فقر در شرايط در دسترس نبودن اطلاگذار هدف
هاي خانوارها وضعيت رفاهي آنها تقريب  ويژگي گيري اطلاعات مربوط بهكار به در اين روش با

درباره   هاي ضعيف بيني ي مبتني بر آزمون تقريب وسع به دليل پيشگذار هدفاما ؛ شود زده مي
كيد و است (انتقاد محققان قرار گرفته اينكه چه كسي فقير و چه كسي غيرفقير است، مورد 

                                                            
1. Means testing 
2. Proxy means testing 
3. Categorical targeting 
4. Geographical targeting 
5. Self-targeting  
6. Community-based targeting 
7. Coady, Grosh & Hoddinott 
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هاي تقريب وسع عموماً مستعد  معتقدند كه آزمون ،)2018( 2). براون و همكاران2011، 1ويلد
يت است. در اين خصوص آدتو و فخطاي حذف بزرگي هستند. نگراني بعدي در زمينه شفا

دهي به  مربوط به نمره هاي دارند كه گاهي اوقات متغيرها و وزن ) اظهار مي2004( 3روپنارين
  دلايل انگيزشي محرمانه هستند.

 طور بههاي حمايت اجتماعي  هاي مذكور طي بيست سال گذشته طرح براي غلبه بر چالش 
كشورهاي در حال توسعه براي شناسايي فقرا از  ساسي پيشرفت كرده است و امروزه در بيشترا

با  5). با اين وجود محققان2019، 4راواليونمارگيتيك و شود ( هاي مذكور استفاده مي تركيب روش
ها برتري ندارد و  اجماع توافق دارند كه در شناسايي فقرا هيچ روشي به روشني بر ساير روش

ي مانند خط فقر، عمق فقر، ميزان گوناگوناثربخشي آنها در زمينه كاهش فقر به فاكتورهاي 
در  تاكنونهايي كه  ي روشسويدارد. از  بستگينابرابري در بين فقرا، شاخص فقر مورد استفاده 

اي ثابت، ميزان  اند كه با توجه به بودجه تنظيم نشده اي گونه بهاند،  ادبيات مربوطه پيشنهاد شده
كاهش در فقر به ازاي هر واحد پول هزينه شده را حداكثر كنند. با هدف پر كردن اين شكاف در 

 8)، البرس و همكاران1989( 7)، راواليون وچاو1987( 6اين مقاله به پيروي از مطالعات كانبور
ي گذار هدفسازي عددي براي  يك روش بهينه ،)2019( 10) و آرار و لوكا1992( 9)، گليوي2007(

فقرا در شرايط ثابت بودن بودجه و اطلاعات ناقص در زمينه وضعيت رفاهي افراد جامعه معرفي 
بهينه كه موجب بيشترين كاهش در هر  هاي انتقالي شود. اين روش براي يافتن پرداخت مي

طراحي شده است. براي  ،شوند ) مي11FGTهاي فقر مانند خانواده شاخص( ريپذ شاخص فقر جمع
زير سازمان يافته است. بخش بعدي به پيشينه نظري و تجربي  صورت بهاين منظور ساختار مقاله 

ي پژوهش ها هارم به يافتهشود. بخش چ پژوهش در بخش سوم ارائه مي شناسي روشپردازد.  مي
  شود. مي و پيشنهادها در بخش پنجم ارائه گيري نتيجهپردازد. در نهايت بحث،  مي
 

                                                            
1. Kidd  & Wylde  
2. Brown et al. 
3. Adato & Roopnaraine  
4. Margitic & Ravallion 
5. Coady, Grosh & Hoddinott (2004), Devereux et al. (2017), Hanna & Olken (2018) 
6. Kanbur 
7. Ravallion & Chao  
8. Elbers, Fujii, Lanjouw, Özler & Yin  
9. Glewwe  
10. Araar & Luca  
11. Foster, Greer,  Thorbecke (1984)  



 1401، هفتم، شماره چهارم پنجاه و ةدور تحقيقات اقتصادي،  مجلة       688

  پيشينه پژوهش -2
 پيشينه نظري -2-1

هاي فقرزدايي و  هاي محدود تخصيص يافته به برنامه دنياي واقعي براي هدفمند كردن بودجه در
ي فقر ارائه شده است. كوادي و گذار هدفهاي  اي از روش افزايش كارايي آنها طيف گسترده

هاي اجرايي به  اين رويكردها را بر اساس ميزان اطلاعات مورد نياز و هزينه ،)2004( 1همكاران
ي گذار هدفترتيب به شش دسته گسترده شامل آزمون سنجش وسع، آزمون تقريب وسع، 

د. نا هتقسيم كرد يگذار هدفدي جامعه محور و خوگذار هدفي جغرافيايي، گذار هدفاي،  طبقه
اند. در  هاي مذكور را به كار گرفته ي تركيبي از روشگذار هدفهاي  البته در عمل برخي سيستم

مقايسه آنها بايد كدام معيار به كار گرفته شود؟ در اين اصلي اين است كه براي  سؤالاين زمينه 
 2قعي با يك نتيجه مرجع معمولبر اساس مقايسه عملكرد وا ،)2002همكاران (زمينه كوادي و 

ارائه  ) معيارهايي را5نه تنازلي و 4يعني نه تصاعدي 3ي خنثيگذار هدفنتيجه حاصل از يك (
درصد بودجه انتقالي را  10ند. يك نتيجه هدفمند خنثي به اين معني است كه هر دهك، ا هكرد

درصد را به خود  10كند يا اينكه هر دهك از كل كاهش فقر حاصل از برنامه،  دريافت مي
اما با وجود محدود بودن  ،اختصاص دهد. اين روش اگر چه از لحاظ نظري مستدل است

ي اخير ها سال گيري آن در عمل دشوار است. دركار به ،ها اطلاعات مربوط به هزينه و آثار برنامه
هاي  ي بر مباحث پيرامون مزايا و مضرات نسبي روشگذار هدف دقت بهمسائل مربوط 

كه هرچه دقت  ه) نتيجه گرفت2010( 6ي فقر حاكم شده است. در اين زمينه هوسوگذار هدف
ان نش) 1نمودار ( درگيري  است. اين نتيجه تربالانيز، هاي اجرايي آن  هزينه ،روش بالاتر باشد

 ترين ها (از نظر شناسايي فقرا) و اما ضعيف ترين روش دقيق ،)1نمودار (شده است. بر اساس داده 
ترين  دقت ترين ولي كم اما عملي؛ ندگير قرار مينظر قابليت اجرا) در بالاي گوشه سمت چپ (از 

اين نمودار تقريبي سرانگشتي از  حقيقت. در شوند واقع ميها در پايين گوشه سمت راست  روش
دهد. توجه داشته باشيد كه  ي را نشان ميگذار هدفهاي  مبادله بين دقت و عملي بودن روش

                                                            
1. Coady, Grosh & Hoddinott 
2. Common reference outcome 

كند يا اينكه هر دهـك از   درصد بودجه انتقالي را دريافت مي 10يك نتيجه هدفمند خنثي به اين معني است كه هر دهك،  .3
  درصد را به خود اختصاص دهد. 10كل كاهش فقر حاصل از برنامه، 

 سهم افراد از مزاياي برنامه با افزايش ميزان فقر آنها افزايش يابد.يعني  .4

 يعني  سهم افراد از مزاياي برنامه با افزايش ميزان فقر آنها كاهش يابد. .5
6. Houssou 
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 و سپسشده ارائه  ،)1987( ط كانبوري بهينه گروهي نام دارد. اين روش ابتدا توسگذار هدفكه 
 از ) آن را1992ند كه در ادامه گليوي (اهكار گرفته بتجربي  صورت به) آن را 1989( راواليون وچاو

 بحث) 1992) با اصلاح روش گليوي (2019لوكا (و در نهايت آرار و  هلحاظ نظري بهبود بخشيد
و ) 1991شناسي گليوي ( روش ابتداه ند. در اداماهطرح كردمرا هدفمندسازي بهينه گروهي 

تكميل خواهد بحث ) 2019( شناسي آرار و لوكا ه روشئسپس با ارا شود مي معرفيمشكلات آن 
  شد.

هاي پرداخت انتقالي به فقرا كاهش شاخص فقر  )، با فرض اينكه هدف برنامه1992گليوي (
در شرايط  مذكوري ها به بررسي نحوه تخصيص پرداخت ،با توجه به يك بودجه ثابت است

از تقسيم كه تر مسئله عبارت است  پردازد. به بياني رسمي مي افرادمشخص نبودن ميزان درآمد 
) كه بايد به برخي يا همه tهاي انتقالي (بردار  اي از پرداخت به مجموعه ،)T( بودجه موجود

;ݕ)ܲ(شاخص فقر  كه طوري به ،اعضاي يك جمعيت پرداخت شود  yن آدر و د كنم مرا ميني )(ݖ
  زير طرح كرد: صورت بهله را ئتوان مس قابل مشاهده باشد مي yخط فقر است. اگر  zمد و آدر

)1(  minܲ(ݕ + ;ݐ .ݏ							(ݖ ݐ						.ݐ ≤ ܶ			 
ݕ)ܲ(كه به شكل تبعي  هستند. جواب مسئله فوق tعناصر بردار  ݐن آكه در  + ;ݐ  (ݖ

 ,y, zتابع   ∗ݐنمايش داد كه اشاره به هدفمندسازي كامل دارد كه  ∗ݐتوان با  ميوابسته است) را 

T  شود زير  بيان مي صورت بهاست و:  
∗࢚  )2( = ,࢟)࢚  			(ࢀ,ࢠ

اما ؛ وردآدست ه هاي فقر معمول ب توان براي شاخص رابطه فوق را مي روشنهاي  جواب
اغلب به سختي  y. در عمل داردبستگي  آنها تبعيا به شكل ه وجود جواب براي ديگر شاخص

) yنيست. با اين حال، درآمد افراد ( پذير امكانبنابراين هدفمندسازي كامل  ،قابل مشاهده است
و اجتماعي خانوارها كه از اقتصادي هاي  همشخصمشاهده (زياد با ديگر متغيرهاي قابل  احتمال به

تبديل به  مذكور) همبستگي دارد. در اين صورت مسئله شود داده مينمايش  xاين به بعد با بردار 
  شود.  مي x   و yم كردن فقر مورد انتظار با فرض مشخص بودن توزيع احتمال مشترك مميني
)3(  min௧ ݕ)ܲ]ܧ + ,ݐ [(ݖ 		s. t:			ݐ ≤ ܶ						given		f	(y|x)		and			X 

براي  xاي از مشاهدات  مجموعه دهنده نشان  Xو نيستچنين   yقابل مشاهده ولي Xكه 
زير  صورت به ∗ݐتابع  وسيله بهتوان  را مي )3(مسئله همه اعضاي جامعه است. جواب عمومي 

  نمايش داد:
)4( ∗ݐ  = .)݂)ݐ |. ),ܺ,ܲ(. , . ),  	(ܶ,ݖ
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.)݂براي تابع توزيع شرطي  |. .)ܲو شاخص فقر ( , . ه شكل زير ب) 4رابطه (، مشخص (
   يابد: تقليل مي

)5( ∗ݐ  = t(X, z, T)       
 )5رابطه ( Tهاي انتقالي  پرداخت مقدارو  zبا فرض مشخص بودن خط فقر سپس 

  قابل بيان است:  X تابعي از  صورت به
)6( ∗ݐ  =      (ܺ)ݐ

از طريق در اين مورد بايد  كه جواب تحليلي وجود نداشته باشد )6(رابطه براي ممكن است 
 صورت بهتوان  را مي ∗ݐهاي عددي حل شود. بدون تقليل از كليت بحث، هر عنصر از  روش

  . بيان كرد)  iبراي فرد  xهدات متغير ا( مشݔ تابعي از
)7( ∗ݐ  =    (ݔ)ݐ

نتقالي در جامعه پرداخت ا iيا تابع حداقل كننده فقر بيانگر اين است اگر هر فرد  )7(رابطه  اميد رياضي  ،را دريافت كند) استݔ فرد يعني  رؤيتهاي قابل  هكه تابعي از مشخص( ∗ݐ
.)ܲ	شناسي فوق نيازمند شخص فقر گيري روشكار به م خواهد شد.مميني Pشاخص فقر  , . و  (

ي هاي ارزش ها مبتني بر قضاوت اين انتخاب .)11988(فوستر و شوروكس،باشد مي  zخط فقر 
هاي انتقالي  شوند. همچنين ميزان پرداخت مي مشخص گذار سياست وسيله به هستند و احتمالاً

شود. آنچه براي  هاي اجتماعي يا فرآيندهاي سياسي تعيين مي ارزش وسيله بهنيز  Tيعني 
ݕ)݂ماند تخمين  اقتصاددان باقي مي ⁄ݔ  اي تصادفي از  مشاهدات مربوط به گيري نمونهكار به با (

y  وx وردگر بهينهآدر سطح جامعه است. انجام اين كار نيازمند معياري براي قضاوت در مورد بر 
 كه طوري به ،است (y|x)	fورد بهينه آ. برباشدميحداقل مربعات و يا حداكثر راستنمايي)  (مثلاً

ازد. حداقل ساز جامعه را براي يك نمونه تصادفي ) 3(كه رابطه  كند را انتخاب tمقداري از 
هاي انتقالي مسئله مطرح  با فرض مشخص بودن شاخص فقر، خط فقر و مقدار پرداخت ينبنابرا

  زير قابل بيان است: صورت به) 3(شده در رابطه 
)8(  minఉ ݕ)ܲ]ܧ + ,(ܺ,ߚ)ݐ [(ݖ 				s. t:			 ∑ ,ߚ)ݐ )ݔ ≤ ܶ  

ابراين بن؛ باشدمي Xرداري سطري از ماتريس ب ݔو  tتابع  بردار پارامترهاي βكه در آن 
زيرا اطلاعات موجود در آن در تابع داده شده در رابطه  ،نيست (y|x)	fورد مستقيم آنيازي به بر

مترها براي جامعه وجود دارد كه اكه برداري از پار اقتصادسنجياست. مشابه يك مدل  پنهان) 6(
وجود  βبردار  (ܺ,ߚ)ݐدر اينجا در تابع ، كند د ميورآنها را برآهاي نمونه  محقق از طريق داده

                                                            
1. Foster & Shorrocks(1988) 
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خودكار معياري  طور بهكند و شاخص فقر خودش  م ميمدارد كه فقر مورد انتظار در جامعه را ميني
كه با توجه به نمونه تصادفي از جمعيت بهترين برارزش را ارائه دهند   βبراي آن برآوردهايي از 

   دهد.  در دسترس قرار مي
ي ها را محدود كند. بسياري (ܺ,ߚ)ݐي موارد ممكن است محقق بخواهد كه دامنه در برخ

عناصر ( ها لياتما و دهند ميي غير منفي اجازه ها به پرداخت تنهاي پرداخت انتقالي ها از برنامه
 آنچه قابل مشاهده است برحسب) ݍ) اجازه رخ دادن ندارند. با تعريف هر محدوديت (tمنفي 

  محدوديت زير را اضافه كرد: توان مي)  yنه برحسب يعني (
)9( ݐ  ≥ ݍ = ,ߛ)ݍ  ݅		݈݈ܽ			ݎ݂													(ݔ

  شود: زير تبديل مي صورت به 8مترها است در اين صورت رابطه ابرداري از پار γكه در آن 
)10(  minβ EൣP(y+max൫q(γ,X),t(β,X)൯,z൧ 		s.t:	max	(q(γ,xi),ti(β,xi)i )≤T

فقر بيشتر در كاهش  برايتوانايي محقق  xدر حالت كلي، متغيرهاي قابل مشاهده بيشتر 
) كه 1987توان چارچوب نظري فوق را با روش كانبور ( دهد. مي مورد انتظار را افزايش مي

ققان با تقسيم جمعيت مقايسه كرد. اين محشده است، ) توسعه داده 1989راواليون وچاو ( وسيله به
بررسي كردند كه چه ميزان پرداخت انتقالي بايد به هر كدام طور مستقل  بههاي كوچك  به گروه

پرداخت گروه هر كدام از اعضاي درون يك  كه طوري بهشود (ها داده  از اعضاي اين گروه
ه با متغير كه موجب بيشترين كاهش در شاخص فقر شود. اگر هر گرو )يكساني را دريافت دارند

) است كه در بالا با جزئيات 1992مشابه روش گليوي ( اين روش دقيقاً اده شود،دامي نشان د
را به  x) بردار 1989) و راواليون وچاو (1987. با اين تفاوت كه كانبور (ه استلازم شرح داده شد

 x) بردار 1992كه در روش گليوي ( در حالي ،ندا هاي از متغيرهاي دامي محدود كرد مجموعه
) به نوعي 1992شناسي گليوي ( روش حقيقتيوسته را نيز اختيار كند. در تواند متغيرهاي پ مي

 بر شناسي مذكور دو روشاما ؛ ) است1989راواليون وچاو ( و) 1987تعميم روش كانبور (
حل تحليلي براي  مانند شاخص توان دوم شكاف فقر) كه راهفقر (هاي  اي از شاخص زيرمجموعه

شود بايد  مي مينيمهاي تحليلي تابع هدفي كه  زيرا در روش؛ ندا هبود تمركز داشت پذير امكانها آن
 تأمينهاي فقر  توسط زيرمجموعه محدودي از شاخصتنها اكيداً شبه محدب باشد كه اين شرط 

هاي  ند كه براي همه شاخصاهروش جديدي را معرفي كرد ،)2019( اما آرار و لوكا؛ شود مي
در اين مقاله نيز با از جمله شاخص فقر سرشمار و شاخص شكاف فقر) معتبر است. فقر (ذير پ جمع

شناسي پيروي خواهد شد. از اين رو در ادامه  هاي فقر از اين روش هدف بررسي همه شاخص
با جزئيات بيشتر ي بهينه گروهي معروف است گذار هدفكه به  )2019( آرار و لوكاشناسي  روش

   د.معرفي خواهد ش



 693  ها... / باقر درويشي صيص يارانهبراي تخگروهي بهينه  گذاري روش هدفمعرفي و برآورد 

تخصيص داده شود.  gفرض كنيد كه يك پرداخت انتقالي مقطوع فقط به گروه جمعيتي 
در گروه  iكه  فرد ( iتغيير در سهم فرد  .شود نمايش داده مي ߬پرداخت انتقالي مقطوع سرانه با 

نشان داده  ,ߨ݀است) از فقر كل با نماد  ,ݕكند و داراي درآمد  زندگي مي gي شده گذار هدف
αبه كار گرفته شود براي  FGTهاي فقر  گروه شاخص كه هنگاميشود.  مي = (كه شاخص 0

  كند) خواهيم داشت كه: فقر سرشمار را برآورد مي
)11( ߙ;,൫߬ߨ݀  = 0൯ = − 1݊ ,ݕൣܫ < ܫ൧ݖ ቈቆݕ, + ߬߮ቇ ≥  ݖ

1بنابراين ( تيجمعكل  	nكه نيز سهم جمعيتي  φاست)،  iبيانگر وزن جمعيتي فرد  ⁄݊
.]I	و شاخص  gي شده گذار هدفگروه  ,ݕنيز اگر شرايط [ < ,ݕ൬و   ݖ + ఛఝ൰ ≥  ݖ

برابر يك و در غير اين صورت صفر است. توجه داشته باشيد، از آنجا كه فقط يك  ،برآورده شود
߬پرداخت انتقالي سرانه برابر با  ،است ي شدهگذار هدفگروه  ߮⁄ طوركه همانشود.  مي 
دهد براي ايجاد كاهش در شاخص فقر سرشمار برقراري دو شرط ضروري  ) نشان مي11رابطه(

باشد) و  zزير خط فقر  ,ݕبايد فقير باشد(يعني درآمد اوليه وي  ابتدادر  iاست، اول اينكه فرد 
ه مقدار انتقال يافته به اين فرد بايد به اندازه كافي بزرگ باشد تا اينكه درآمد وي را دوم اينك

α( مشابه براي شاخص شكاف فقر طور بهحداقل به سطح خط فقر برساند.  = ) خواهيم داشت 1
  كه: 
)12( ߙ;,൫߬ߨ݀  = 1൯ = − 1݊ ,ݕൣܫ < ൧min൭߬߮ݖ , ൫ݖ −  	,൯൱ݕ

  و براي شاخص توان دوم شكاف فقر نيز رابطه زير برقرار است:
)13( ߙ;,൫߬ߨ݀  = 2൯

= − 1݊ ,ݕൣܫ < ൧ݖ ቌቀ൫ݖ − ,൯ቁଶݕ − ൭ݖ − ݉݅݊ ቆݕ, + ߬߮ ,  ቇ൱ଶቍݖ

قر كل، براي گروه پذير، مشخص كردن كاهش در ف هاي فقر جمع در نتيجه در مورد شاخص
1براي سادگي در رابطه زير مخرج مشترك ( باشدميزير  صورت به، gي شده گذار هدف  ⁄ఈݖ

  حذف شده است): FGTهاي فقر  براي گروه شاخص
)14(  ܴܲ൫߬;ߙ൯ =݀ߨ,൫߬;ߙ൯

ୀଵ  
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  شود. )  ناميده ميGTPR1اهش فقر(ي گروهي كگذار هدف (ߙ;	߬)ܴܲتابع 
ي گذار هدفو زماني كه فقط يك گروه  ߬هاي انتقالي داده شده  پرداخت تماميبراي 

را در  GTPRگروه با بالاترين منحني   ߬ي بهينه آن است كه در سطح گذار هدفشود،  مي
  .2اولويت قرار دهد

از طريق تخصيص سطوح مختلف اين باشد كه  گذار سياستحال فرض كنيد كه هدف 
ي كند. در اين صورت هدف يافتن گذار هدفهاي انتقالي مقطوع چندين گروه جمعيتي را  پرداخت
τاي است كه محدوديت بودجه  هاي انتقالي بهينه پرداخت = ∑ ߬ீୀଵ  و نابرابري 0 ≤ ߬ ≤ ݈			∀݃ ݈ايجاد كنند كه  را برآورده سازند و بيشترين كاهش را در فقر كل 
تر اگر كاهش فقر كل  دقيق. به بياني باشدمي gين شكاف فقر در درون گروه تر بزرگ دهنده نشان

(ߙ;	߬)ܴܲبا  = ∑ ܴܲ(߬	;ߙ)ீୀଵ   صورت بهسازي كاهش فقر  ، مسئله بهينهشودنشان 
  .باشدميزير 

)15( maxargs:τgሼPR(τ	;α)ሽ				s.t.		τ=∑ τGg=1 g 	and			0≤τg≤l		g						∀	g  

τبرابر با  τكه در آن بردار  = ሼ߬ଵ, ߬ଶ, … , ߬ீሽ  است. مبتني بر روش تحليلي شرايط مرتبه
   باشد:مي ) به شرح زير5( سازي رابطه اول براي بهينه

)16(  ߲ܴܲ(߬,ߙ)߲߬ଶ − ߣ =  ݃∀				

(ߙ,߬)ܴ߲߲ܲسازي مستلزم آن است كه  شرايط مرتبه دوم بهينه ߲߬ଶ⁄ ≤ اما  ،باشد 0
αاين شرط فقط در حالت  FGTهاي فقر  شاخصگروه  براي > شود. اين نتيجه  برآورده مي 1
 سازي فقر كل مبتني بر گروه ) در زمينه حداقل1987كانبور (هاي ارائه شده در مقاله  يافته

سازي  براي حداقل ه استوي گزارش داد طوركه همانكند.  مي تأييدرا  FGTهاي فقر  شاخص
αبراي  FGTهاي فقر  گروه شاخص > ߙ)FGT  ، بايد گروه جمعيتي با بالاترين 1 − مورد (1

αبا  FGT( سازي شاخص توان دوم شكاف فقر هدف قرار گيرد. براي مثال براي حداقل = 2 (
αبا  FGT( بر اساس شكاف فقرشانهاي جمعيتي بايد  گروه = بندي شوند و  ) رتبه1

تا زماني كه شكاف فقر فقيرترين گروه برابر با شكاف فقر  ،هاي مقطوع انجام پذيرد پرداخت

                                                            
1. Group Targeting Poverty Reduction 

 ،α كنـد. انـدازه   داده شـده رسـم مـي    αبـراي يـك    ߬ را در مقابل مقادير مختلف (ߙ;	߬)ܴܲ تابع GTPR منحني.  2

)α =   كند. نوع شاخص فقر را مشخص مي  )0,1,2
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(يعني گروهي كه از نظر فقر در رتبه دوم قرار دارد) و اين روند تا زمان  فقيرترين گروه بعدي شود
  اتمام بودجه ادامه يابد.

  ينه تجربيپيش -2-2
) روشي براي حل 1989از نظر پيشينه تجربي موضوع در خارج از كشور اولين بار راواليون وچاو (

سپس آن را  .نداهمسئله هدفمندسازي با هدف كاهش فقر در شرايط اطلاعات ناقص ارائه كرد
ند. نتايج اهبراي چهار كشور در حال توسعه بنگلادش، اندونزي، فيليپين و سريلانكا به كار گرفت

جويي در بودجه مورد نياز در صورت  حاصل بيانگر قابل توجه بودن ميزان كاهش در فقر و صرفه
گيري اين رويكرد در فليپين كار به ند كهاهمثال نويسندگان دريافت عنوان بهاجراي اين روش است. 

ود. در ش هاي فقرزدايي مي درصدي در بودجه تخصيص يافته به برنامه 40جويي  موجب صرفه
اي ثابت را  كه بودجه ه استكرد ارائهسازي را  روش بهينه ،)1992اي مشابه گليوي ( مطالعه

دهد كه شاخص فقر كل را حداقل سازد. نتايج حاصل از اين  بين فقرا تخصيص مي اي گونه به
گيري اين روش در مناطق شهري كار به كه با ه استنشان داد عاج ساحلالگو براي كشور 

درصد) ايجاد كرد و در برخي موارد  26تا  12در فقر كل (بين  يا ملاحظه قابلكاهش توان  مي
باشد. ميمستقيم قابل مشاهده  صورت بهكارايي آن نزديك به حالتي است كه درآمد افراد 

 به دليل  ناكارآمدي را هاي موجود هدفمندسازي ) روش2019در اين زمينه آرار و لوكا ( همچنين
 عددي الگوريتم سپس يك ه وداد قرار انتقاد فقرا، مورد غير حذف و فقرا دادن زمينه پوشش  در

فقر در شرايط محدوديت بودجه و اطلاعات ناقص ارائه  گروهي بهينه گيري هدف براي جديد
 هاي كشور بوركينا فاسو، سازي خود بر روي داده ند، محققان با آزمودن روش بهينها هكرد

  بهتري دارد.  مراتب بهنسبت به آزمون تقريب وسع  عملكرد ند كه روش آنها ا هدريافت
هاي فقرزدايي تمركز دارند، در  منابع برنامه نهيبهمطالعات مذكور بيشتر بر شيوه تخصيص 

اند، از جمله دوروكسا و  هاي شناسايي فقرا پرداخته رويكردي ديگر برخي محققان به روش
شامل آزمون سنجش وسع، آزمون تقريب ( يهدفمندسازهاي مختلف  روش ،)2017( 1همكاران

ي جامعه گذار هدف و 4يگذار هدف، خود3ي جغرافياييگذار هدف، 2اي ي طبقهگذار هدفوسع، 
روش هاي مرتبط با هر  خطاهاي شمول و حذف) و هزينه( يهدفمندساز) را از نظر دقت  5محور

                                                            
1. Devereuxa , et al. 
2. Categorical targeting 
3. Geographical targeting 
4. Self-targeting  
5. Community-based targeting 
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ند.  ا ه و دريافتهسه قرار دادهاي اداري، خصوصي، اجتماعي، انگيزشي و سياسي) مورد مقاي هزينه(
بنابراين در ؛ هاي مختص به خود را دارند هاي هدفمندسازي خطاها و هزينه كه هر كدام از روش

هاي مرتبط با آن امري  هر برنامه هدفمندسازي مبادله بين دقت هدفمندسازي و هزينه
هاي ضد فقر  ي برنامهبه موضوع طراح )2019( 1در اين زمينه اولكنهمچنين است.  ناپذير اجتناب

ه بر تجربيات اندونزي پرداخته است. وي دريافت تأكيدبا  21در كشورهاي در حال گذار در قرن 
كه دو روش هدفمندسازي جامعه محور و خود هدفمندسازي در تهيه اطلاعات  دقيق در  است

د مورد وضعيت فقرا و كاهش ميزان خطاي شمول و كاهش نشت بودجه به غير فقرا عملكر
  اند.  بهتري داشته مراتب به

توان  ي در ايران را ميگذار هدفگرفته در زمينه  انجامدر مورد پيشينه داخلي نيز مطالعات 
ئي و  توان به مطالعات حمزه ازجمله ميها ( در دو دسته كلي، يكي بررسي آثار هدفمندسازي يارانه

 مقدم اكبري و نيا ، رحيمي)1396( همكاران و ، سهيلي)1396( بانويي و )، پروين1401( همكاران
) اشاره كرد) و دوم 2016( 3) و امامي و همكاران2016( 2پور و فالسليمان حاجي ،)1395(

 )2013( بخشوده مطالعات به توان مي زمينه اين درفقرا (در زمينه شناسايي  ويژه بههاي اجرا  روش
مقاله حاضر  كه موضوع بحث ،كرد) تقسيم كرد اشاره) 1391(خدادادكاشي  و نژاد و خسروي

دسته  ،. به همين دليل در ادامه ضمن ارائه خلاصه نتايج دسته اولباشدمطالعات دسته دوم مي
  شود.  دوم مطالعات تشريح مي

 و ، سهيلي)1396( بانويي و )، پروين1401( همكارانئي و  اينكه مطالعات حمزه باوجود
ها بر  به نوعي بر آثار منفي هدفمندي يارانه ،)1395( مقدم اكبري و نيا ، رحيمي)1396( همكاران

) و مامي و 1395نيا و اكبري مقدم ( دارند در مقابل مطالعات رحيمي تأكيدرفاه، فقر و نابرابري 
 مطالعات مذكور  بنابراين مطابق؛ دهند هاي مذكور را نشان مي خلاف يافته ،)2016همكاران (

 خانوارها رفاهي وضعيت بر ها يارانه هدفمندي ذارياثرگ شيوه مورد در قطعيت به توان نمي
 وضعيت بر ها يارانه هدفمندي منفي اثر مذكور نشانگر مطالعات بيشتر وجود با اين . كرد اظهارنظر
ي درست منابع گذار هدفشي از عدم  كه يكي از دلايل اصلي اين امر نا باشدمي خانوارها رفاهي

بنابراين موضوع شناسايي خانوارهاي فقير و ؛ ستمربوطه به سمت فقراي واقعي جامعه ا
اما بررسي پيشينه اين ؛ بندي آنها نقش مهمي در كارايي برنامه هدفمندسازي خواهد داشت اولويت

. از دهدرا نشان ميمحدود بودن مطالعات صورت گرفته در حوزه شناسايي فقرا موضوع در كشور، 

                                                            
1. Olken  
2. Hajipour & Fallsolyman 
3. Emami, A., Lustig, N., & Taqdiri, A. R.  
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هاي  آزمون تقريب وسع است كه اين روش چالشمطالعات انجام شده نيز مبتني بر روش ي سوي
نژاد و  ) و خسروي2013( 1توان به مطالعات بخشوده خاص خود را دارد، در اين زمينه مي

  ) اشاره كرد.1391( يخدادادكاش
و آزمون تقريب  2008 سال در درآمد خانوارها هزينه يها ) با استفاده از داده2013بخشوده (

. متغيرهاي مورد استفاده در اين ه استها در ايران را بررسي كردهي يارانگذار هدفوسع، طرح 
خانوار، فعاليت  ياصل يها ييدارا ،مسكن تيفيك ،يتيجمع يها يژگيومطالعه در پنج گروه 

ند. بر اساس نتايج حاصل با تعريف اهبندي شدشهري/روستايي) طبقه( يمكاناقتصادي و موقعيت 
درصد فقرا با يك خطاي شمول  70اول درآمدي، بيش از يك حد آستانه در سطح چهار دهك 

 يخدادادكاشنژاد و  سرويمشابه خاي  هند. در مطالعاههفت درصدي تحت پوشش طرح قرار گرفت
 ،1386بر اساس اطلاعات هزينه درآمد خانوارهاي شهري و روستايي كشور در سال  ،)1391(

اين روش، در مرحله در  .نداهكار گرفت به نيايرا خانوارهاي فقير شناسايي براي يا روش دومرحله
شوند و در مرحله دوم، آزمون تقريب وسع براي طبقات و خانوارهاي  بندي مي اول، خانوارها طبقه

 روستايي، جوامع در هم و شهري جوامع در هم ،رود. بر اساس نتايج حاصل زير خط فقر به كار مي

 پايين زنان، توسط خانوار سرپرستي درصد بودن الاشايسته حمايت هستند. ب اول، خانوارهاي طبقه

به  بعد خانوار بودن بزرگ خانوارها، سوادي سرپرست بي ميزان بودن بالا و اشتغال بودن درصد
 مصالح دوام كم و كيفيت نامناسب نيز و سكونت محل بودن محقر و كوچك زياد، تكفل بار همراه

هاي اقتصادي و  مشخصه مذكور مطالعات دراست.  هشد شناساييخانوارها  بارز هاي ويژگي از آن،
 سؤال حال اين. اند شده برگزيده فقرا شناسايي براي راهنما متغيرهاي عنوان بهاجتماعي خانوارها 

 دهد قرار اولويت در انتخاب براي را مشخصه چند يا يك بخواهد گذار سياست اگر كه است مطرح
 ها مشخصه اين ضرايب كه شود بيان پاسخ در است ممكن چيست؟ كار اين انجام براي وي معيار
 نارضايتي و شفافيت عدم مسئله در اين حالت نيز اما ،گيرد قرار مدنظر رگرسيوني هاي مدل در

 كند مي ارائه كار اين انجام براي مناسب معيار يك حاضر مقاله حال اين با. است مطرح عمومي
 مشخصه آن داراي خانوارهاي دادن قرار هدف اساس بر فقر در كاهش ميزان كه عبارت از

 يگذار هدف براي سرانه هاي پرداخت كه است دولت بودجه بودن محدود بعدي مسئله. باشد مي
 اين در گذار سياست تر دقيق راهنمايي براي بنابراين؛ گيرد مي قرار محدوديت اين تأثير تحت فقر

شود كه اين  ارائه بودجه ختلفم سطوح ازاي به كل فقر در كاهش ميزان است نياز ،زمينه
   گيرد. موضوع نيز در مقاله حاضر مورد توجه قرار مي

                                                            
1. Bakhshoodeh 
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   پژوهش شناسي روش - 3
اين مقاله نيازمند سه دسته اطلاعات است، دسته اول، شامل  هزينه سرانه هر خانوار، بعد خانوار و 

صادي و اجتماعي هاي اقت ، دسته دوم، مشخصهباشدميوزن جمعيتي هر خانوار نمونه در جامعه 
از طرح هزينه درآمد  ،خانوارها و در نهايت دسته سوم، خط فقر است. دسته اول و دوم اطلاعات

ند. براي استخراج دسته سوم اهتهيه شد 1399خانوارهاي شهري و روستايي كشور در سال 
غذا  توان از دو روش سبد غذايى مطلوب و هزينه ميزان انرژي اطلاعات يعني خط فقر مطلق مي

) استفاده كرد. هر دو روش مذكور داراي مزايا معايب مختص به خود هستند. در FEI1دريافتي (
 تأمينبلكه  ،نيست مدنظرانرژي از هر منبع غذايي  تأمينروش سبد غذايي مطلوب، صرف 

سلامت جسمي  كننده تضميناست كه  مدنظرحداقل كالري مورد نياز روزانه از يك سبد استاندارد 
ن اين است كه به الگوي مصرف واقعي خانوارها توجهي ندارد. در بلندمدت باشد اما ايراد آ فرادا

 مدنظرحداقل كالري روزانه  تأمين صرفاًكه در روش  هزينه ميزان انرژي غذا دريافتي  در حالي
 شود. از شود توجه نمي تأمينآيد دست مي بهاست و به اينكه اين كالري از محل چه منابع غذايي 

ممكن است  ،منابع پولي برابر با خط فقر حاصل از روش هزينه ميزان انرژي غذا تأميناين رو 
مواد غذايي مطلوب و استاندارد براي سلامت افراد در بلندمدت نباشد. در اين  تأمينقادر به 

شود، به اين صورت كه متوسط حداقل كالري مورد  تحقيق از تركيب دو روش مذكور استفاده مي
هاي مختلف سني و  گيري سبد غذايي مطلوب و سهم جمعيتي گروهكار به روزانه سرانه با نياز

كالري  تأمينسپس براي محاسبه هزينه مورد نياز براي و شود  محاسبه مي ،جنسي جمعيت
گيرد. در اينجا براي محاسبه خط  قرار مي مدنظرمذكور روش هزينه ميزان انرژي غذا دريافتي 

گيري هزينه سرانه غذايي براي محاسبه خط كار به د متفاوت وجود دارد يكيفقر مطلق دو رويكر
غذايي) و سپس ضرب آن در معكوس ضريب انگل جامعه يا ضريب انگل فقرا براي ( ديشدفقر 

 يدريح) و خداداد و 1381همكاران (محاسبه فقر مطلق است. اين رويكرد در مطالعات خداداد و 
كار گرفته به) 1375( انيپژوفته است. در رويكرد دوم كه در مطالعه ) مورد استفاده قرار گر1381(

اي كه كالري  هاي غيرغذايي دهك هزينه استفاده از ضريب انگل، هزينه جاي بهشده است، 
گيرد. ميكند ملاك عمل براي محاسبه خط فقر مطلق قرار  معادل با كالري استاندارد مصرف مي
ضريب انگل فقرا/ انگل (ت كه ديگر با چالش انتخاب ضريب مزيت استفاده از اين روش اين اس

هاي غيرغذايي را مبتني بر الگوي مصرف واقعي افراد  ضريب انگل جامعه) مواجه نيست و هزينه
كند كه در اين مطالعه از رويكرد دوم پيروي  در مرز خط فقر محاسبه و در خط فقر مطلق وارد مي

                                                            
1. The Cost of Food Energy Intake (FEI) 
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روش عددي  ،)2019لوكا (حقيق و به پيروي از آرار و مبتني بر مباني نظري ت سپس شود. مي
 ي بهينه گروهي، داراي چهار گام اساسي به شرح زير است: گذار هدفمورد استفاده در  

  1گام اول: برآورد كاهش فقر نرمال شده
در سطح كل جمعيت) براي سطوح مختلف پرداخت كل (مرحله اول با محاسبه كاهش در فقر 

 ߬براي سطوح مختلف  (ߙ;	߬)ܴܲ	شود. اين شبيه به برآورد تابع  مي انتقالي سرانه شروع
در  ،براي هر گروه باشد ̅߬. براي مثال اگر بودجه ثابت براي پرداخت انتقالي سرانه برابر باشدمي

	̅߬انتقالي توان به ازاي مقادير پرداخت  اين صورت كاهش در فقر كل را مي 1000ൗ  ̅߬و	 1000ൗ2 
	̅߬ و 1000ൗ3  ̅߬و ... و	 1000ൗ1000  قسمت افراز به كار  1000برآورد كرد. در اين مثال توصيفي

شود و تعداد افرازها  تري حاصل مي نتايج دقيق ،رفته است. در حالت كلي با افزايش تعداد افرازها
(از تعداد  آستانه مشخصيك ز قرار دهد. اما بعد ا تأثيرتواند درجه دقت برآوردها را تحت  مي

تعداد زياد افرازها براي شاخصي مانند فقر سرشمار توصيه  ويژه بهشود.  افرازها) اثر نهايي ناچيز مي
شدت غيرخطي بهرابطه بين درآمد و شاخص كاهش فقر  ،شود كه در مورد اين شاخص مي
(مانند شاخص شكاف  استهايي كه رابطه آنها با درآمد خطي  براي شاخص كه درحالي. باشد مي

اثر ناشي از داشتن افرازهاي ريزتر خيلي سريع ناچيز/ قابل ناديده  ،)2فقر و شاخص شدت فقر
برآورد شده با استفاده از پرداخت انتقالي سرانه  (ߙ;	߬)ܴܲ	شود. بعد از آن  پنداشتن مي

كل و پرداخت انتقالي سرانه براي  شود. نسبت بين كاهش در فقر سازي مي ) نرمال߬متناظر(
  :  شود ميبا رابطه زير نشان داده  gگروه 

;൫߬݃ߠ )17( ൯ߙ = ܴܲ൫߬݃; ൯ߙ ߬ൗ  
,߳[0߬ ݃∀سطوح بالقوه/ ممكن  تماميتوجه داشته باشيد كه با پوشش دادن  الگوريتم  [̅߬

  كند.  بهينه سراسري كاهش فقر را دنبال مي
  بندي كاهش فقر كل نرمال شده گام دوم: رتبه

شود. توجه داشته باشيد براي  بندي مي نزولي رتبه صورت به ߠبراي هر گروه جمعيتي نتايج 
به همگرايي سريع الگوريتم سراسري كمك  ،ߠ بندي بر اساس مسئله حداكثرسازي چنين رتبه

اين است كه با علت آن شبه محدب بودن ندارد. كند. اين روش همچنين نيازي به شرط  مي
هاي انتقالي  توان از طريق پرداخت نمي ߬و پرداخت انتقالي متناظر با آن  ߠوجود بالاترين 

                                                            
1. Estimate the normalized poverty reduction 
2. Poverty gap and the severity of poverty 
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به كاهش بيشتري در  ،ها يا از طريق تقسيم كردن چنين مقداري در بين گروه gكمتر براي گروه 
  دهي شوند. ) سازمان1( طابق جدولفقر دست يافت. در اصل نتايج بايد م

  
  هاي مختلف الگوريتم هاي مختلف جمعيتي در تكرار ساختار كاهش در فقر كل و پرداخت انتقالي سرانه براي گروه. 1جدول 

…Group G  Group 2  Group 1   ࣎ ࡳࣂ ࡳ࣎ ࣂ ࣎ ࣂ Position(P)  
            1  
            2  
            …  
            1000  

  )2019منبع: آرار و لوكا (
  

,(ݏ).ߠቀ كلي مفهوم تركيب طور به ߬.(ݏ)ቁ  به كاهش فقر نرمال شده و پرداخت
اشاره دارد. در جدول فوق در  sدر مرحله  pدر موقعيت  gانتقالي سرانه متناظر با آن براي گروه 

  .باشدمي s = 1تكرار اول 
  هاي انتقالي بهينه داختگام سوم: جستجوي پر

و گروه با  ,ଵߠگروه با بالاترين سطح  جستجو در موردبه  ،)1( با شروع از موقعيت اول جدول
با قاعده زير  gسپس سطح پرداخت انتقالي گروه  پرداخته شده و ,ଵߠدومين بالاترين سطح 

  شود. تثبيت مي
)18( ߬∗൫ݏ = 1) = ݏ)൛߬,ݔܽ݉ = 1)หߠ, ≥  ,ଵൟߠ

شود. بديهي است كه مقدار  تخصيص داده مي gسپس پرداخت انتقالي متناظر به آن گروه 
  كند.  ) را برآورده مي5رابطه (هاي  ضمني محدوديت طور بهپرداخت انتقالي 
  ها روز كردن داده  گام چهارم: به

دن پرداخت انتقالي تخصيص يافته به ) با اضافه كرgعضو گروه ام (-iدر اين قسمت درآمد فرد 
,ݕيعني شود ( وي به روز مي = ,ݕ + ߬∗(ݏ = 1) ߮⁄ سپس با به روز كردن بودجه .(

(ݏ)̅߬باقيمانده،  = ݏ)̅߬ − 1) − ߬∗(ݏ) كه شود ادامه داده مي ،s  به مرحله محاسبات اشاره
ݏدر مرحله اول  ودارد  = ها به مرحله بعدي رفته و در آن  از اين به روز رساني است. بعد 1

تا زماني كه  ،رود هاي بعدي مي شوند و اين كار به مرحله مرحله نيز چهار گام مذكور تكرار مي
هاي انتقالي مبتني بر  ند كه تخصيص پرداختا هاثبات كرد ،)2109( بودجه تمام شود. آرار و لوكا

  شود.  همگرا مي ،كاهش فقر الگوريتم مذكور به بهينه سراسري



 701  ها... / باقر درويشي صيص يارانهبراي تخگروهي بهينه  گذاري روش هدفمعرفي و برآورد 

 -در حالت وجود چندين بهينه غيرمحلي و محدب بودن تابع هدف، برخلاف روش نيوتن
كند.  هينه سراسري را فراهم مي) به ب2019، امكان رسيدن الگوريتم آرار و لوكا (1رافسون

(به  باشديمهاي نهايي تابع هدف  نيازمند كاهنده بودن بازدهي ،رافسون - حقيقت روش نيوتندر
اين معني كه مشتق دوم تابع هدف منفي باشد). براي شاخص فقر سرشمار كاهش نهايي 

شود. در  رافسون مي -تواند يك تابع غيركاهنده باشد كه موجب ناكارا شدن روش نيوتن مي
سطوح محتمل پرداخت انتقالي تلاش شده است كه بر مشكل  تماميالگوريتم جديد با بررسي 

بر اساس تخصيص تدريجي مقادير پيشنهاد شده در  ويژه بهتابع هدف غلبه شود.  غيرمحدب بودن
شود تا فرم محدب كاهش نهايي در تابع هدف تقليد شود، به عبارت  الگوريتم جديد تلاش مي

  هاي انتقالي بايد بيشترين كاهش را در فقر ايجاد كنند.  ديگر اولين مقادير تخصيص يافته پرداخت
ي در اين مطالعه از سه شاخص گذار هدفگيري عملكرد  بررسي اندازه در نهايت، براي

ها   كه اين شاخص ،ي، خطاي شمول و خطاي حذف استفاده خواهد شدگذار هدفكارايي 
  شوند.  زير برآورد مي صورت به

شود،  نشان داده مي x ي با نمادگذار هدفنوع خانوار هدف يا شاخص  ي:گذار هدفكارايي 
,ݕ)∗ܴܲد همچنين فرض كني با پرداخت انتقالي  ،حداكثر مقدار ممكن كاهش در فقر (ߙ;߬

) باشد. Y(سطح درآمد آنها يا  در مورد رفاه افراد گذار سياستو با فرض اطلاعات كامل  ߬سرانه 
,ݔ)∗ܴܲهمچنين اجازه دهيد كه  بيانگر حداكثر مقدار ممكن كاهش در فقر با پرداخت   (ߙ;߬

ي شوند. در اين صورت گذار هدف xبراي زماني باشد كه افراد بر اساس شاخص  ߬رانه انتقالي س
  شود: زير محاسبه مي صورت به xي گذار هدفكارايي شاخص 

)19( ρ(ݔ, (ߙ;߬ = ,ݔ)∗ܴܲ ,ݕ)∗ܴܲ(ߙ;߬  (ߙ;߬
شتباه خطاي شمول برابر با درصدي از غيرفقرا است كه به ا :IER(2( ميزان خطاي شمول

اين شاخص جهت نظارت بر كارايي اقتصادي  اند. مشمول مزاياي برنامه حمايت اجتماعي شده
  شود: زير محاسبه مي صورت بهگيرد و  برنامه مورد استفاده قرار مي

)20( ܴܧܫ  = (௬ஹ௭|௬ොழ௭)(௬ොழ௭) ) 
ت پوشش اين شاخص برابر با درصد فقرايي است كه تح :EER(3( ميزان خطاي حذف

به بياني ديگر درصدي از فقرا كه به اشتباه  .اند مزاياي رفاهي برنامه حمايت اجتماعي قرار نگرفته

                                                            
1. Newton�Raphson 
2. Inclusion Error Rate 
3. Exclusion Error Rate 



 1401، هفتم، شماره چهارم پنجاه و ةدور تحقيقات اقتصادي،  مجلة       702

در نظارت بر كارايي اجرايي برنامه نيز اند. اين شاخص  افراد غيرفقير تشخيص داده شده عنوان به
  شود: زير محاسبه مي صورت بهكاربرد دارد و 

)21( ܴܧܧ  = (௬ஹ௭|௬ழ௭)(௬ழ௭) ) 

  بحث پژوهش و هاي يافته -5
متوسط حداقل كالري مورد نياز روزانه  ،شناسي ارائه شده در بخش روش تحقيق مبتني بر روش

كيلو كالري در روز برآورد و سپس مبتني بر آن و روش  2497 ،سرانه براي مناطق شهري كشور
يانه براي مناطق شهري كشور در سال هزينه ميزان انرژي غذا دريافتي، خط فقر مطلق سرانه ماه

. لازم به ذكر است كه روش عددي مورد نظر ه استتومان محاسبه شد 1165534برابر با  1399
كه يكي اطلاعات ناقص دولت در مورد  ،ي استگذار هدفمبتني بر دو اصل اساسي در مورد 

عات ناقص از . در مورد اطلاباشدميوضعيت رفاهي خانوارها و ديگري محدوديت بودجه 
سرپرست،  تأهلهاي جنسيت و وضعيت  مشخصه( يدستكار غيرقابلو  رؤيتهاي قابل  مشخصه

يا  تر بزرگسال و اعضاي  6تعداد اعضاي كوچكتر يا مساوي خانوار (جمعيت بعد خانوار، تركيب 
شود و در مورد محدوديت بودجه نيز  استفاده مي )سال) و تحصيلات سرپرست خانوار 65ي مساو

كه در صورت  ه استقرار گرفت مدنظر 1399هزار تومان براي سال  100بلغ سرانه ماهيانه م
توان نتايج را بر اساس آن گزارش  اي متفاوت مي به در نظر گرفتن بودجه گذار سياستتصميم 

هاي فقر نيز سه شاخص، يكي فقر سرشمار، دوم شكاف فقر و سوم توان  كرد. در زمينه شاخص
) آمده 2جدول (در  ها نتايج اين شاخص كه هشدت فقر) مورد استفاده قرار گرفتفقر (دوم شكاف 

شكاف فقر متوسط فاصله درآمد افراد زير خط ، است. فقر سرشمار بيانگر درصد افراد زير خط فقر
كه درآن  باشد همان ميانگين موزون شكاف فقر مي فقر از خط فقر و توان دوم شكاف فقر نيز

  راي هر فرد برابر با شكاف فقر وي است.رفته ب كار به وزن
  

  1399هاي فقر در خانوارهاي شهري كشور در سال  وضعيت شاخص. 2جدول 
  خط فقرمطلق سرانه ماهيانه 

  (به تومان)
  سرشمارفقر 

  به درصد)( 
  فقرشكاف 

  به درصد)(
  فقرتوان دوم شكاف 

  به درصد)(
1165534  76/59  95/22  56/11  

  وهشهاي پژ منبع: يافته    
  

اي  جه سرانه براي تخصيص مرحلهبندي بود قبل از گزارش نتايج نهايي، نحوه پارتيشن
بندي  . در اين مورد هر چه تعداد پارتيشنشود مياساس چهار گام اساسي روش عددي تشريح بر

ها  شهودي محدود بودن تعداد پارتيشن طور بهسازي كاهش خواهد يافت.  خطاي بهينه ،ريزتر باشد
  دهد.  تجو براي جواب بهينه و در نتيجه آن، ميزان دقت را كاهش ميفضاي جس
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شده است. 
؛ شود ع مي

ه اين كار 
  د.

ق شهري 
تر موضوع 
ضيح داده 
 بر اساس 
كه از  نظر 
فره است. 
سرشمار از 

سازي  هينه
 935658 

به هر نفر 
ره معادل 
م پرداخت 

 57233ن 
 به ميزان 

)91/35- (

 قر درويشي

نتقالي

 نشان  داده ش
شروع 1000 با 

ته شده است كه
كاهش خواهد داد
ددي براي مناطق

درك بهت منظور
ار به تفصيل توض
قيق بعد خانوار
فته شده است ك

نف 6اي بالاتر از 
ميزان فقر س ،ره

فته در روش به
شمار بايد مبلغ

تومان ب 232063
نفر 6ي بالاي 

و براي انجام د
 يكسان به ميزان
ش فقر سرشمار

كامل (طلاعات 

ها... / باق ص يارانه

هاي انت هاي پرداخت ن

ش در فقر كل
هاي برابر تيشن

در نظر گرفت 10
ي را به شدت ك

سازي عد ش بهينه
م به) آمده است. 

اساس بعد خانوا
. در اين تحقود

نفره در نظر گرف
ين آنها خانوارها

نفر 6ه به بالاي 
ص صورت گرف
هش در فقر سرش

3نفره و مبلغ  6
كور به خانوارها

باشدميتومان  4
پرداخت سرانه 

كاهش سببوق 
شمار بر اساس اط

صيصبراي تخوهي 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

شمار و تعداد پارتيشن

ها و كاهش تيشن
ي در تعداد پارت

000ها  ارتيشين
 خطاي همگرايي
 حاصل از روش

)5)، (4)، (3ول (
ي بر اگذار هدف

شوته ميخپردا ج 
ن 6ره و بالاتر از 

نفره و كمتري 3-
نفره 1-2وار از 

ر اساس تخصيص
ف بيشترين كاه

6بالاي وارهاي 
كه پرداخت مذك

42732ه ميزان 
اي به ميزان جه

حوه تخصيص فو
ش در فقر سرش

گروهبهينه  گذاري

كاهش فقر سرش. 2 

 بين تعداد پارت
د كه همگراييشو

تعداد پا ،طمينان
فزايش و ميزان

جنتاي ،ي مذكور
كر شده در جداو

هيعني  ،)3دول (
اي نتايج مقايسه

نفر 5-6نفره،  3
-4ها خانوارهاي 

د خانو افزايش بع
رسد. بر رصد مي

 رسيدن به هدف
ه هر نفر در خانو
 پرداخت شود ك

بهجمعيت  كل 
بودج ،نفره 5-6ي 

رد نياز است. نح
 با توجه به كاهش

گ روش هدفآورد 

 شكل
 )2019( كا

) رابطه2( مودار
ش مي مشاهدهكه 

 تحقيق جهت اط
اف ،يص بودجه را

شناسي اس روش
ه شاخص فقر ذك

جد از اطلاعات 
س به بررسي م

3-4نفره،  2-1 
تي بيشترين آنه
 سرشمار نيز با

در 4/91صد به 
ن تحقيق براي

ماهيانه به صورت
نفره 5-6اي 

رانه يكسان به
ور به خانوارهاي
كل جمعيت مور

كه ،شود صد مي

معرفي و برآ

منبع: آرار و لوك
  

در نم
طورك همان

ت اما در اين
دقت تخصي
بر اسا
كشور و سه
يك نمونه

و سپس هشد 
خانوارهاي
سهم جمعيت
از نظر فقر

درص  4/34
اين ،عددي
ص بهتومان 

در خانوارها
پرداخت سر
سرانه مذكو
تومان به ك

درص -10/7
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و   37/86ي گذار هدفدرصد است. نرخ پوشش اين روش  77/19ي گذار هدفكارايي اين روش 
اگر رقم پرداختي به گروه  ؛ كهاست 30/31و  69/4خطاهاي شمول و حذف نيز به ترتيب 

نرخ پوشش جمعيتي به  فته شود،است ناديده گر )تومان 61( زيناچنفره كه بسيار  3-4جمعيتي 
تغيير خواهند كرد.  71/5و  58/36ترتيب  و خطاهاي حذف و شمول نيز به رسد ميدرصد  22/29

نفره به كارايي  6نفره و بالاتر از  5- 6ي خانوارهاي گذار هدفبا  صرفاًتوان  به بياني خلاصه مي
 71/5 صرفاً كه درحالي ،ي كامل دست يافتگذار هدفدرصد  20ي به ميزاني حدود گذار هدف

درصد خانوارهاي فقير را  58/36و  هدرصد خانوارهاي غيرفقير را به اشتباه تحت پوشش قرار داد
  .ه استيز از طرح حذف كردن



 

  سازي شاخص فقر سرشمار) بر اساس حداقلكشور (ي فقر براي مناطق شهري گذار هدفنتايج . 3جدول 

  
 مشخصه

  وضعيت
  مشخصه

سهم جمعيتي و مقدار 
به درصد)فقر (شاخص 

  پرداخت سرانه ماهيانه
  (به تومان)

  ها كاهش در فقر و كارايي شاخص
 (به درصد)

  نرخ پوشش و خطاها
  (به درصد)

سهم 
  جمعيتي

شاخص 
  فقر

پرداخت سرانه 
  بهينه گروهي

(پرداخت سرانه 
براي هر عضو 
 گروه در جامعه)

هزينه معادل 
سرانه در سطح 

  جامعه
(پرداخت سرانه 
به هر فرد جامعه)

كاهش در فقر با 
  اطلاعات ناقص

(پرداخت سرانه 
براي هر عضو گروه

  در سطح جامعه)

كاهش در فقر با 
  ات كاملاطلاع

(پرداخت متفاوت به هر
فرد جامعه بر اساس 

  اطلاعات كامل)

كارايي 
ي گذار هدف

بر اساس 
  مشخصه

نرخ 
پوشش 
  جمعيتي

خطاي 
  حذف

خطاي 
  شمول

  جنسيت و
سرپرست تأهل

 62602 834512 7/56  50/7طلاق يا فوت همسر -زن

11/6- 91/35- 01/17 100 0 23/40 

 9206 889029 70  04/1  داراي همسر -زن
  1636  607057  6/35  27/0 مجرد -زن 

  10298  760633  6/49  35/1طلاق يا فوت همسر -مرد
  15267  17078  2/60  39/89  داراي همسر -مرد

  991  221415  4/36  45/0  مجرد -مرد
 سن سرپرست

 (سال)

 38815 829971 3/65  68/40  30زير 
43/6- 91/35- 90/17 100 0 23/40 60-31 82/73  61 1072 791 

 60393 280823 3/54  5/21 60بالاي 

تحصيلات 
 سرپرست

 99850 758181 4/77  17/13  سواد بي

 150 225 3/64  69/66 ديپلم و زير ديپلم 82/26 73/6 76/79 22/22 -91/35 -98/7
 0 0 8/34  22/15 و ليسانس ديپلم فوق

 0 0 3/23  25/4 ارشد و دكتري

به  بعد خانوار
 نفر

2 -1  63/13  4/34  0  0  
10/7-  91/35-  77/19  37/86  69/4  30/31  4 -3  15/57  8/55  61  35  

5 -6  66/24  77  232063  57233  
  42732  935658  4/91  57/4  6بالاي 

 7 عضو زير
  سال

0  48/66  4/54  1004  667  
50/7-  36-  84/20  100  0  23/40  1  50/25  4/67  93082  23736  

  75596  942673  8/79  20/8  بيشتر و 2
65 عضو بالاي
  سال

0  30/82  4/60  30  25  
6/6 -  36-  36/18  100  0  23/40  1  22/12  8/56  510421  62355  

  37621  686414  2/56  48/5  بيشتر و 2
  هاي پژوهش منبع: يافته



 

  سازي شاخص شكاف فقر) بر اساس حداقلكشور (ي فقر براي مناطق شهري گذار هدفنتايج . 4جدول 

  
مشخصه

  وضعيت
  مشخصه

سهم جمعيتي و مقدار 
  (درصد) شاخص فقر

  پرداخت سرانه ماهيانه
  (تومان)

  ها كاهش در فقر و كارايي شاخص
 (درصد)

  نرخ پوشش و خطاها
  (درصد)

سهم 
 شاخص فقر جمعيتي

ت سرانه  بهينهپرداخ
(پرداخت  گروهي

سرانه براي هر عضو 
  گروه در جامعه)

هزينه معادل سرانه 
  در سطح جامعه

(پرداخت سرانه به 
  هر فرد جامعه)

كاهش در فقر با اطلاعات
(پرداخت سرانه  ناقص

براي هر عضو گروه در 
  سطح جامعه)

كاهش در فقر با اطلاعات 
(پرداخت متفاوت به  كامل

بر اساس هر فرد جامعه 
  اطلاعات كامل)

كارايي 
ي گذار هدف

بر اساس 
  مشخصه

نرخ 
پوشش 
  جمعيتي

خطاي 
  حذف

خطاي 
  شمول

  جنسيت
  و

  تأهل
 سرپرست

  4022  53616 6/22  50/7  طلاق يا فوت  همسر -زن

92/4-  58/8-  39/57  93/97  93/0  09/39  
  2112  203932 2/33  04/1  داراي همسر  -زن
  0  0  3/13  27/0  مجرد  -زن
  0  0  3/20  35/1  طلاق  يا فوت  همسر -مرد
  93866  10005  23  39/89  داراي همسر -مرد
  0  0  5/9  45/0  مجرد -مرد 

سن 
 سرپرست
 (سال)

 10646 227637 9/27  68/40  30زير 
97/4- 58/8- 89/57 100 0  23/40  60-31  82/73  5/23 120767 89147 

 207 962 1/20  51/21 60بالاي 

تحصيلات 
سرپرست

 40357 306442 35  17/13  سواد بي

 59643 89436 7/24  69/66  ديپلم و زير ديپلم  82/26  73/6  86/79  74/64  -58/8 -56/5
 0 0 6/9  22/15 و ليسانس ديپلم فوق

 0 0 6  25/4 ارشد و دكتري

بعد خانوار
 به نفر

2-1  63/13  1/11  0  0  
17/6-  58/8-  86/71  29/23  60/36  06/6  4-3  15/57  1/19  0  0  

5-6  66/24  5/33  299927  73970  
  26030  569951  50  57/4  6بالاي 

 عضو زير
  سال 7

0   48/66  7/19  11367  7557  
4/5-  58/8-  12/63  100  0  23/40  1  50/25  5/26  224325  57203  

  35240  439434  5/38  20/8  بيشتر  و 2
عضو بالاي

  سال 65
0   30/82  2/23  111281  91589  

91/4-  58/8-  21/58  100  0  23/40  1  22/12  22  53911  6586  
  1826  33324  3/21  48/5  و بيشتر 2

  هاي پژوهش منبع: يافته



 

سازي شاخص توان دوم شكاف فقر) ر اساس حداقلبكشور (ي فقر براي مناطق شهري گذار هدفنتايج . 5جدول   

  
 مشخصه

  وضعيت
  مشخصه

سهم جمعيتي و مقدار
 (درصد) شاخص فقر

  پرداخت سرانه ماهيانه
  (تومان)

  ها كاهش در فقر و كارايي شاخص
 (درصد)

  نرخ پوشش و خطاها
  درصد)(

سهم 
شاخص فقر جمعيتي

پرداخت سرانه  بهينه 
(پرداخت  گروهي

عضو  سرانه براي هر
  گروه در جامعه)

هزينه معادل سرانه
 در سطح جامعه

(پرداخت سرانه به 
  هر فرد جامعه)

كاهش در فقر با اطلاعات 
(پرداخت سرانه  ناقص

براي هر عضو گروه در 
  سطح جامعه)

كاهش در فقر با اطلاعات
كامل (پرداخت متفاوت 

به هر فرد جامعه بر 
  اساس اطلاعات كامل)

كارايي 
ي گذار هدف
اساس بر 

  مشخصه

نرخ 
پوشش 
 جمعيتي

خطاي
 حذف

خطاي 
  شمول

  جنسيت
  و

  تأهل
  سرپرست

 7261 96795 7/11  50/7 طلاق يا فوت  همسر  -زن

53/3- 96/5- 26/59 93/9793/0 09/39 
 2047 197697 6/19  04/1  داراي همسر -زن

 0 0  2/6  27/0 مجرد -زن 
 0 0  7/10  35/1طلاق  يا فوت  همسر -مرد

 90692 101454  5/11 39/89 داراي همسر -مرد
 0 0  9/3  45/0 مجرد –مرد 

سن سرپرست
 (سال)

 9451 202083 2/15 68/40  30زير 
55/3- 96/5- 59/59 100 0  23/40 60-31  82/73 8/11 109302 80684 

 9865 45872 9/9 51/21 60بالاي 

تحصيلات 
 پرستسر

 34235 259951 7/19 17/13  سواد بي

 65755 98601 3/12 69/66  ديپلم و زير ديپلم 05/27 28/6 54/80  14/68  -96/5 -06/4
 0 0 9/3 22/15 و ليسانس ديپلم فوق

 0 0 3/2  25/4 ارشد و دكتري

 بعد خانوار
 به نفر

2 -1  63/13 1/5  0  0  
45/4-  96/5-  62/74  37/86 69/4 30/31 4 -3  15/57 8/8  27151  15516  

5 -6  66/24 18  260889  64342  
  20142  441031  2/31  57/4  6بالاي 

 7عضو زير 
  سال

0  48/66 5/9  46895  31177  
86/3-  96/5-  67/64  100  0  23/40 1  50/25 4/13  164771  42017  

  26807  334277  5/22  20/8  و بيشتر 2
عضو بالاي 

  سال 65
0  30/82 7/11  104860  86303  

52/3-  96/5-  96/58  100  0  23/40 1  22/12 1/11  82229  10045  
  3652  66626  5/10  48/5  و بيشتر 2
  هاي پژوهش منبع: يافته
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) 6( جدولاطلاعات اين جداول در  ،)5 و 4، 3( جداولمقايسه و درك بهتر اطلاعات  منظور به
  خلاصه شده است. 

  
  هاي مختلف فقر ي خانوارهاي شهري كشور بر اساس شاخصگذار هدفبررسي عملكرد . 6جدول 

شاخص
  فقر

هاي  شاخص
  عملكرد

  جنسيت و
سرپرست تأهل

سن 
سرپرست

تحصيلات 
 سرپرست

بعد 
 خانوار

 عضو زير
 سال 7

 عضو بالاي
 سال 65

  فقر
 سرشمار

  36/18  84/20  77/19  22/22  90/17  01/17  يگذار هدفكارايي 
  100  100  37/86  76/79  100  100  نرخ پوشش
  0  0  69/4  73/6  0  0  خطاي حذف
  23/40  23/40  30/31  82/26  23/40  23/40  خطاي شمول
  23/40  23/40  36  55/33  23/40  23/40  جمع دو خطا

 شكاف
  فقر
 

  21/58  12/63  86/71  74/64  89/57  39/57  يگذار هدفكارايي 
  100  100  29/23  86/79  100  93/97  نرخ پوشش
  0  0  60/36  73/6  0  93/0  خطاي حذف
  23/40  23/40  06/6  82/26  23/40  09/39  خطاي شمول
  23/40  23/40  66/42  55/33  23/40  02/40  جمع دو خطا

توان دوم
شكاف 
  فقر
 

  96/58  67/64  62/74  14/68  59/59  26/59  يگذار هدفكارايي 
  100  100  37/86  54/80  100  93/97  نرخ پوشش
  0  0  60/4  28/6  0  93/0  خطاي حذف
  23/40  23/40  30/31  05/27  23/40  09/39  خطاي شمول
  23/40  23/40  36  33/33  23/40  02/40  جمع دو خطا

  هاي پژوهش منبع: يافته
  

ي بر اساس گذار هدفبراي شاخص فقر سرشمار كارايي  ،)6( براساس نتايج جدول
درصد هدفمندي بر اساس اطلاعات كامل،  22/22تا  01/17وار بين هاي مختلف خان مشخصه

 55/33درصد و جمع دو خطاي شمول و حذف نيز بين  100تا   76/79نرخ پوشش جمعيتي بين 
شود كه  درصد) زماني محقق مي 22/22( يگذار هدفكند و بيشترين كارايي  تغيير مي 23/40تا 

كه در اين صورت نرخ پوشش  ،ي شوندگذار دفهخانوارها بر اساس سطح تحصيلات سرپرست 
با خطاي حذف درصد ( 55/33نيز  حذفدرصد و جمع دو خطاي شمول و  76/79جمعيتي برابر با 

شاخص فقر سرشمار  جاي بهاگر  ،)6( ) است. حال در جدول82/26و خطاي شمول  73/6
قابل توجهي  طور بهي گذار هدفكارايي  ،گيرد انجامي بر اساس شاخص شكاف فقر گذار هدف

 كه طوري به ،ميزان خطاهاي شمول و حذف تغيير نخواهند كرد كه درحاليتغيير خواهد كرد 
، 86/71تا  39/57ي بين گذار هدفكارايي  ،ي مبتني بر شاخص شكاف فقرگذار هدفاساس بر

تا  55/33و جمع دو خطاي حذف و شمول نيز بين  100تا  29/23نرخ پوشش جمعيتي بين 
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ي از نظر كارايي بعد گذار هدفي بهترين شاخص گذار هدفاهند بود. در اين روش خو 23/40
و جمع دو   29/23درصد، نرخ پوشش جمعيتي  86/71خانوار است كه در آن كارايي برابر با 

. در باشدمي) 06/6و خطاي شمول  60/36(با خطاي حذف  66/42خطاي حذف و شمول نيز 
 26/59ميزان كارايي بين  ،ي قرار گيردگذار هدفقر مبناي مقابل اگر شاخص توان دوم شكاف ف

جمع دو خطاي شمول و حذف نيز بين  و 100تا  54/80، نرخ پوشش جمعيتي بين 62/74تا 
بهترين  ،كه در اين روش نيز مانند شاخص شكاف فقر ،تغيير خواهد كرد 23/40تا  33/33

و جمع دو خطا  37/86، نرخ پوشش 62/74ي آن گذار هدفمشخصه بعد خانوار است كه كارايي 
 است.  36نيز 

هاي مختلف فقر و  مطرح شود كه بر اساس شاخص سؤالحال ممكن است اين 
شاخص كارايي، نرخ پوشش، خطاي شمول و حذف) بهتر است ( يعملكردهاي مختلف  شاخص
ها  خصين شاتر مهمي بر اساس كدام مشخصه انجام شود؟ قطعاً در اين زمينه يكي از گذار هدف

ي بر اساس آن مشخصه  نسبت به گذار هدفبه اين معني كه  ،ي استگذار هدفكارايي 
شود. ضمن توجه به  ي با اطلاعات كامل منجر به چند درصد كاهش در شاخص فقر ميگذار هدف

 سببزيرا  بالا بودن آن  ،در نظر گرفتن نرخ پوشش جمعيتي نيز مهم است ،شاخص كارايي
جويي در بودجه لازم  صرفه سببي فقر و پايين بودن آن گذار هدفهاي  همقبوليت عمومي برنام

بر اين دو شاخص خطاي  افزونشود.  يا افزايش ميزان منافع فقرا از يك بودجه مشخص مي
حذف و خطاي شمول را داريم كه با افزايش نرخ پوشش جمعيتي خطاي شمول افزايش و خطاي 

كه آيا حاضر  ،دارد گذار سياستبندي بستگي به ديدگاه  يابد در اين زمينه اولويت حذف كاهش مي
براي  ،است با افزايش خطاي شمول، ميزان خطاي حذف را تا حد معقولي كاهش دهد يا برعكس

حاضر به كاهش خطاي شمول به قيمت بالا بردن خطاي حذف  ،اي هاي بودجه رعايت محدوديت
تحت پوشش قرار دان حداكثري فقرا  ارگذ سياست. با توجه به نكات مذكور اگر هدف باشدمي

ي بر گذار هدفي بر اساس سطح تحصيلات سرپرست صورت گيرد در گذار هدفباشد، بايد 
 7 فقطيعني  ،درصد است 7اساس اين مشخصه در هر سه شاخص فقر ميزان خطاي حذف زير 

يتي نيز درصد فقرا از برنامه برخوردار نخواهند شد. اين شاخص حتي از نظر نرخ پوشش جمع
از نظر همچنين درصد است.  80وضعيت تقريباً مطلوبي دارد و نرخ پوشش جمعيتي آن حدود 

ها از نظر كارايي  ندارد. مشخصه بعدي كه براي  كارايي نيز تفاوت چنداني با بهترين مشخصه
بعد خانوار است كه نسبت به سطح تحصيلات از شفافيت  ،توان توصيه كرد ي ميگذار هدف

دارد گيري برخوردار است. اين  مشخصه از نظر كارايي وضعيت بسيار مطلوبي  ر اندازهبيشتري د
ي گذار هدفدر دو شاخص فقر از سه شاخص مورد بررسي داراي بيشترين كارايي است) و اگر (

آن نيز  حذفميزان خطاي  ،هاي فقر سرشمار يا توان دوم شكاف فقر باشد بر اساس شاخص
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در مورد شاخص  جز به. از نظر نرخ پوشش جمعيتي نيز خواهد بود درصد) 6/4حدود ( نييپابسيار 
تفاوت چنداني با مشخصه وضعيت تحصيلي سرپرست ندارد. خلاصه بحث اينكه  ،شكاف فقر

زيرا در اين شاخص  باشد،ميي بر اساس شاخص توان دوم شكاف فقر گذار هدفتوصيه محقق 
وزن  تر بزرگبلكه به افراد با شكاف فقر  ،قرار گرفته مدنظرنه تنها فاصله درآمدي افراد از فقر 

ي مورد توجه گذار هدفاي كه بايد در  بيشتري داده شده است. بر اساس اين شاخص مشخصه
كارايي  ،گيرد انجامي بر اساس بعد خانوار گذار هدف. اگر باشدميقرار گيرد بعد خانوار 

و  60/4است. ميزان خطاي حذف  ي با اطلاعات كاملگذار هدفدرصد  62/74ي گذار هدف
ي بر اساس بعد خانوار و بر اساس شاخص گذار هدفاست. در نهايت در  30/30خطاي شمول 

. باشدميكه از نظر اجتماعي بسيار قابل قبول  ،است 37/86توان دوم فقر نرخ پوشش جمعيتي 
جدول است كه در  هاي فقر بر اساس بعد جمعيتي خانوار از همه توجه به تغييرات شاخص تر مهم

  . است) خلاصه 7(
  

  1399هاي فقر بر اساس بعد خانوارهاي شهري كشور در سال  وضعيت شاخص .7جدول 

سهم جمعيتي  بعد خانوار
  درصد)(

 فقر سرشمار
  (درصد)

فقر شكاف 
  درصد)(

 توان دوم شكاف فقر
  (درصد)

  1/5  1/11  4/34  63/13  نفره 1- 2
  8/8  1/19  8/55  15/57  نفره 3- 4
  18  5/33  77  66/24  نفره 5- 6

  2/31  50  4/91  57/4 نفر 6بالاي 
  هاي پژوهش منبع: يافته

 به فقر هاي شاخص ،خانوار بعد افزايش با چگونه كه دهد مي نشان خوبي به ،)7جدول (
 شكاف سرشمار، فقر هاي شاخص ميزان كه دهد مي نشان) 7جدول ( نتايج. كنند مي رشد شدت
  2/6 و 5/4 ،7/2 ترتيب به نفر 6 از بالاتر جمعيت با خانوارهاي براي رفق شكاف دوم توان و فقر
  .است نفره 1-2 خانوارهاي براي شاخص همين برابر

  گيري و پيشنهادها نتيجه -6
هاي مختلف اقتصادي و اجتماعي خانوارهاي شهري كشور  هدف اصلي اين مقاله مقايسه ويژگي
است. براي اين  بوده ها در ايران ي يارانهگذار هدف رمنظو بهها  با هدف شناسايي بهترين مشخصه

هاي  ، شاخص1399هاي هزينه درآمد خانوارهاي شهري كشور در سال  گيري دادهكار به منظور با
هاي اقتصادي و اجتماعي خانوارها  سازي عددي جديد، مشخصه مختلف فقر و يك روش بهينه
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در شده اساسي مطرح  سؤالند. ا هه قرار گرفتهاي فقرزدايي مورد مقايس ي برنامهگذار هدفبراي 
هاي مختلف فقر و  ي خانوارها بر اساس شاخصگذار هدفكه در زمينه  هاين مقاله اين بود
بهتر است  ،شاخص كارايي، نرخ پوشش، خطاي شمول و حذف)( يعملكردمعيارهاي مختلف 

ين معيارها تر مهماز  ي بر اساس كدام مشخصه انجام شود؟ قطعاً در اين زمينه يكيگذار هدف
ي بر اساس آن مشخصه نسبت به گذار هدفبه اين معني كه  باشد،ميي گذار هدفكارايي 
شود. ضمن توجه به  ي با اطلاعات كامل منجر به چند درصد كاهش در شاخص فقر ميگذار هدف

 سببزيرا  بالا بودن آن  ،در نظر گرفتن نرخ پوشش جمعيتي نيز مهم است ،شاخص كارايي
جويي در بودجه لازم  صرفه موجبي فقر  و پايين بودن آن گذار هدفهاي  قبوليت عمومي برنامهم

دو شاخص خطاي  ،بر اين افزونشود.  يا افزايش ميزان منافع فقرا از يك بودجه مشخص مي
كه با افزايش نرخ پوشش جمعيتي خطاي شمول افزايش و  دداروجود حذف و خطاي شمول 
كه آيا  ،دارد گذار سياستبندي بستگي به ديدگاه  بد در اين زمينه اولويتيا خطاي حذف كاهش مي

يا برعكس  ،حاضر است با افزايش خطاي شمول ميزان خطاي حذف را تا حد معقولي كاهش دهد
اي حاضر به كاهش خطاي شمول به قيمت بالا بردن خطاي  هاي بودجه براي رعايت محدوديت

هاي مختلف فقر نيز سه شاخص فقر سرشمار، شكاف  اخصحذف است. از سوي ديگر در زمينه ش
ي بر اساس گذار هدفكه در اين زمينه توصيه محقق  ،فقر و توان دوم شكاف فقر مطرح است

زيرا در اين شاخص نه تنها فاصله درآمدي افراد از خط  باشد،ميشاخص توان دوم شكاف فقر 
  شود.  وزن بيشتري داده شده مي تر بزرگفقر بلكه به افراد با شكاف  ،قرار گرفته است مدنظرفقر 

گذاري با توجه به ملاحظات فوق و بر اساس نتايج حاصل، مشخصه انتخابي  از نظر سياست
كارايي  ،ي بر اساس بعد خانوارگذار هدفي خانوارها، بعد خانوار است. در گذار هدفبراي 
، 37/86پوشش جمعيتي ي با اطلاعات كامل است. نرخ گذار هدفدرصد  62/74ي گذار هدف

از همه توجه به تغييرات  تر مهم. باشدمي 30/30و خطاي شمول  60/4ميزان خطاي حذف 
هاي  دهد كه ميزان شاخص هاي فقر بر اساس بعد جمعيتي خانوار است، نتايج نشان مي شاخص

ر نف 6فقر سرشمار، شكاف فقر و توان دوم شكاف فقرا براي خانوارهاي با جمعيت بالاتر از 
ولي اگر  ،نفره است 1- 2برابر همين شاخص براي خانوارهاي  2/6و  5/4، 7/2ترتيب  به

تواند از تركيبي از  مي ،ي را با احتياط و اطمينان بيشتري دنبال كندگذار هدفبخواهد  گذار سياست
كه در اين زمينه سه شاخص سطح تحصيلات سرپرست، بعد خانوار و  ،ها استفاده كند شاخص
ي براي مناطق گذار هدفهاي  بهترين شاخص عنوان بهسال در هر خانوار  7زندان زير تعداد فر

 شوند. شهري كشور توصيه مي
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