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چکیده
توسعه  با  مرتبط  معیار  های  توسط  می تواند  تامین  کننده  عملکرد 
اولویت  بندی  و  شناسایی  بنابراین،  گیرد.  قرار  تحت تأثیر  تامین  کننده 
ویژه  ای  اهمیت  از  می  تواند  تامین  کننده  توسعه  با  مرتبط  معیارهای 
باشد  برخوردار  خودروسازی  صنعت  به ویژه  و  مختلف  صنایع  برای 
تامین  کننده  توسعه  با  مرتبط  معیارهای  مقوله  بندی  و  شناسایی  که 
استفاده  با  مقاله  این  در  آنها  اولویت  بندی  اما  قبل،  پژوهش های  در 
ماتریس  ابتدا  بدین  منظور  می شود.  محقق  بهترین-بدترین  روش  از 
مقایسات زوجی معیارها در مقوله  های چهارگانه ملموس، ناملموس، 
و  استخراج  خودرو  صنعت  خبرگان  از  نظرسنجی  با  محیطی  و  روابط 
پس از مدلسازی آنها بر اساس روش بهترین-بدترین و حل مدل  های 
آورده  به دست  چهارگانه  مقوله  های  در  معیارها  اوزان  بهینه  سازی، 
که در مقوله  های ملموس، ناملموس،  می  شوند. نتایج نشان می  دهد 
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روابط و محیطی به  ترتیب معیارهای قابلیت کیفیتی، اعتماد، همکاری 
یست-محیطی به  عنوان بهترین معیارها و  و دارا بودن استانداردهای ز
توسعه  فعالیت  های  در  مشارکت  و  شفافیت  تمایل،  تحویل،  قابلیت 
سبز به  عنوان بدترین معیارها هستند. معیارهای دیگر از لحاظ اهمیت 
و  نتیجه  گیری  و  قرار می  گیرند. بحث  بدترین معیارها  و  بهترین  بین  در 
همچنین پیشنهادات برای صنعت خودروسازی بر اساس اوزان معیارها 
گذشته  اینکه پژوهش  های  باتوجه به  انجام شده است.  در هر مقوله 
تامین  کننده  توسعه  موضوع  به  به  ندرت  داخلی  پژوهش  های  به ویژه  و 
در  فعال  شرکت  های  برای  می  تواند  پژوهش  این  نتایج  پرداخته  اند، 
معیارهای  به  منابع  تخصیص  به  منظور  ایران  خودروسازی  صنعت 
با    اهمیت و تدوین سیاست  های مدیریت روابط با تامین  کنندگان مفید 

واقع شود.
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1. مقدمه: بیان مسأله
سازمان  ها باید از هر فرصتی برای افزایش توانمندی   عملکرد 

باشند  قادر  بقاء  برای  و  کنند  استفاده  رقبا  مقابل  در  خود 

درزمان  مطلوب،  کیفیت  با  را  خود  مشتریان  تمام  انتظارات 

بازارهای  در  امروزه  کنند.  برآورده  پایین  قیمت  و  مناسب 

می  گردد،  مطرح  که  چالش    هایی  مهم ترین  از  یکی  رقابتی 

تامین  زنجیره  تامین  کنندگان  انتخاب  و  یابی  ارز بحث 

تامین  کنندگان  انتخاب صحیح مجموعه  که  می  باشد. چرا 

تاثیر مستقیمی بر عملکرد فرایند  های زنجیره دارد. )چرتاب 

یک  تامین  کننده  انتخاب   )1400 همکاران،  و  ی  جبار

مزیت  بر  توجهی  قابل  طور  به  که  است  استراتژیک  تصمیم 

زمانی  تصمیم  این  اهمیت  می  گذارد.  تاثیر  شرکت  رقابتی 

و  جدید  بازارهای  دنبال  به  شرکت  یک  که  می شود  تقویت 

به طور بالقوه یک پایگاه تامین  کننده جدید باشد )رضایی و 

گامی  تامین  کننده  انتخاب    که  تصور  این   .)2016 همکاران، 

همان  از  است،  رقابتی  تامین  زنجیره  یک  توسعه  در  حیاتی 

روز                 های اولیه یکی از پایه  های اصلی تفکر زنجیره تامین بوده 

یشه  ر موضوع  این  اهمیت   .)1943 ایروین،  و  )لوئیس  است 

در  دارد.  تدارکات  و  خرید  تصمیمات  حیاتی  ماهیت  در 

درصد   90 تا   50 بین  خام  مواد  خرید  صنعتی،  سازمان  های 

گردش مالی سازمان متغیر است )تلگن، 1994(. نه تنها  کل 

دارد،  وجود  تدارک  و  خرید  بالای  هزینه  های  بابت  نگرانی 

بلکه تشکیل یک پایگاه عرضه مناسب برای لجستیک موثر 

ی است. بنابراین، این  کارآمد مواد اولیه و محصول ضرور و 

خواهد  تأثیر  سازمان  کسب وکار  تداوم  بر  مستقیما  انتخاب 

ی، 2002(. اصل اساسی در اینجا  گذاشت )سارکیس و تالور

مهم ترین  از  یکی  تامین  کننده  انتخاب  فرایند  که  است  این 

عملکرد  بر  مستقیمی  تاثیر  و  است  سازمانی  تصمیمات 

ابتکارات  و  ی  برون سپار دلیل  به  که  آنجا  از  دارد.  سازمانی 

شایستگی اصلی، سازمان بیشتر و بیشتر به تامین  کنندگان 

غیرمستقیم  و  مستقیم  پیامدهای  می شود،  وابسته  خود 

نگرانی  یک  تامین  کننده  انتخاب  در  ضعیف  تصمیم  گیری 

کوچک  پیشرفت های   .)2007  ، کومار و  )چان  است  بزر گ تر 

تجمعی  اثر  می تواند  تامین کننده  انتخاب  شیوه های  در 

و  )اسکات  باشد  داشته  پایین دستی  تامین  زنجیره  در 

برای  مناسب  تامین  کننده  انتخاب   .)2014 همکاران، 

است  ی  دشوار تصمیم  سازمان  ها  و  شرکت  ها  از  ی  بسیار

توانایی آن  و  بر عملکرد مداوم سازمان  قابل  توجهی  تأثیر  که 

که  کیفیتی  با  خدمات  و  محصولات  آوردن  دست  به  برای 

ک، 2012(.  می  خواهند به بازار عرضه کننده دارد )بوتا و ها

داشته  خوبی  عملکرد  کسب وکارها  همه  اینکه  برای 

باشند، باید در معرض تامین کنندگان قابل اعتماد قرار گیرند 

ی اطلاعات حیاتی با شرکت های  ک گذار و همچنین با اشترا

شوند  داده  توسعه  می کند،  کمک  آنها  رشد  به  که  بزرگ 

می دهد  نشان  قبلی  پژوهش  های   .)2019 لیدیا،  و  )جوهان 

تامین کننده،  توسعه  برنامه های  در  درگیر  سازمان های  که 

عملکرد تامین کننده خود را بهبود می بخشند و مزیت رقابتی 

 .)2014 گارسیا،  و  آلر  2015؛  ومابرت،  )مودی  می کنند  ایجاد 

هستند.  سازمان  ها  برای  حیاتی  پیوندهای  تامین  کنندگان 

SDجوهره  ی  هستند.  خدمات  و  مواد  ارائه  مسئول  آنها  زیرا 

زنجیره تامین پایدار است، زیرا تامین  کنندگان مسئول تامین 

یت  مامور با  که  هستند  سازمان  هایی  خرید  برای  ورودی 

کانان، 2016(.  ی آن سازمان همسو هستند )آواستی و  پایدار

هدف  با  خریدار  سازمان  توسط  که  است  فعالیتی  هر   SD

انجام می شود  تامین  کنندگان  قابلیت های  و  بهبود عملکرد 

می شود  تعریف  فعالیتی  هر  عنوان  به   SD  .)1997  ، )کرایوز

که خریدار برای بهبود عملکرد و یا قابلیت  های تامین  کننده 

کوتاه مدت یا بلندمدت خریدار  برای برآوردن نیازهای تامین 

انجام می  دهد )سیتهول، SD .)2014 به عنوان هرگونه تلاشی 

که یک شرکت خریدار برای افزایش عملکرد و یا قابلیت  های 

که  بلندمدت  یا  و  کوتاه مدت  عرضه  تامین  و  تامین  کننده 

تعریف  دارد  نیاز  می  کند  کار  خود  )های(  تامین  کننده  با 

می دهد  ارتقا  را  فعلی  پیشرفت های  این،  بر  علاوه  می  کنند. 

)رنکویست  است  تامین کننده  هم  و  خریدار  نفع  به  هم  که 
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از  یکسانی  شناخت  که  می شود  موجب   SD  .)2014  ، ونر و 

ی و برنامه  ریزی فراهم شود که به نوبه خود موجب تقویت  نوآور

والش،  و  ید  )ر می شود  تامین  شبکه  یکی  تکنولوژ قابلیت 

2002(. وضعیت تامین کننده از لحاظ توسعه باید بر اساس 

یابی شود و متناسب با نتایج آن،  معیارهای مرتبط با SD ارز

شود.  تصمیم گیری   SD مناسب  فعالیت های  انتخاب  برای 

معیار  های  توسط  می تواند  تامین  کننده  و  خریدار  عملکرد 

در   .)2015 کان،  و  گیرد)دالوی  قرار  تحت تأثیر   SD با  مرتبط 

تامین کنندگان،  اقتصادی  عملکرد  بر  تنها   SD تمرکز  ابتدا 

کیفیت محصولات، هزینه و زمان تحویل بود )بیرو و فاوست، 

همکاران،  و  هامفریز  2010؛  همکاران،  و  یندان  گوو 1994؛ 

عملکرد   ،SD برنامه  های   )2003 همکاران،  و  لمک  2004؛ 

می بخشند  بهبود  تولید  فرایند  های  توسعه  با  را  تامین  کننده 

)دی تونی و ناسیمبنی، 2000؛ مودی و مابرت، 2007(. 

ی  که سازمان  های امروز یکی از مسائل غیرقابل اجتنابی 

در عصر حاضر با آن مواجه   هستند، مسئله  رقابت است. از 

این رو هر سازمانی که بتواند در مقایسه با سایرین عملکرد و 

آن  ی  پایدار و  موفقیت  احتمال  باشد،  داشته  بیشتری  بازده 

کشور با ایجاد  ی  بیشتر است. امروزه شرکت  های خودرو  ساز

یا تقویت توانمندی  هایی نظیر انعطاف  پذیری در منبع  یابی، 

سفارش،  اجرای  در  انعطاف  پذیری  امنیت،  اثربخشی، 

ارتجاعی  قابلیت  می  توانند  ی  همکار و  انطباق  قابلیت 

صنعت  آسیب  پذیر  نقاط  مهم ترین  با  مقابله  جهت  لازم 

تحریم  های  قیمت  ها،  و  ارز  نرخ  نوسانات  مانند  خودرو 

کیفی  بین  المللی، ضعف در دانش فنی، پایین بودن سطح 

محصولات و خدمات پس از فروش ضعیف را در خود ایجاد 

امکان  آمده،  پیش  فرصت  های  از  بهره  گیری  با  برآن  علاوه  و 

همکاران،  و  )نصراللهی  نمایند  کسب  نیز  رقابت  پذیری 

صنعت  پذیرفت  را   SD که  صنایعی  اولین  از  یکی   .)1400

جنبه  های  بهبود  برای  تلاش  بر   SD زمان  آن  در  بود.  خودرو 

چویی،  و  )هارتلی  بود  متمرکز  تامین  کنندگان  اقتصادی 

هزینه  های  و  ی  دشوار و  عمودی  یکپارچه  ساختار   .)1996

 SD مفهوم  پذیرش  برای  را  آن  تامین  کنندگان،  تعویض 

از  خودرو  صنعت   .)2008 )باتسون،  است  ساخته  مناسب 

فزاینده،  تولید  با  که  می آید  حساب  به  کشور  اصلی  صنایع 

اقتصاد  در  به سزایی  نقش   ، اخیر سال  های  در  به خصوص 

همکاران  و  الفت  پژوهش  های  در  است.  کرده  ی  باز کشور 

در   SD با  مرتبط  فعالیت  های  و  معیارها   ،1399 و   1398

مقوله  بندی  و  ی  بومی  ساز شناسایی،  ی  خودروساز صنعت 

مبنی  پژوهشی  ما  دانش  اساس  بر  اما  )جدول2(،  شده  اند 

صورت  شده،  مقوله  بندی  معیارهای  این  اولویت  بندی  بر 

که در این مقاله محقق می شود. در این مقاله  نگرفته است 

معیارهای مرتبط با SD را با استفاده از روش بهترین-بدترین 

پایه  گذار  می  تواند  اولویت  بندی  این  می  کنیم.  اولویت بندی 

صنعت  این   SD برای  خودرو  صنعت  سیاست  های  تدوین 

باشد و بر اساس این اولویت  بندی پیشنهاداتی برای توسعه 

تامین  کنندگان صنعت خودرو ارائه خواهیم داد. ادامه مقاله 

به صورت زیر بخش بندی شده است: در بخش 2، پیشینه 

پژوهش آمده است که در آن جدیدترین مقالات حوزه SD به 

طور خلاصه آمده  اند. در بخش3، معیارهای مرتبط با SD را 

یم  توضیح خواهیم داد. در بخش4، به روش پژوهش می  پرداز

ی داده  ها تشریح شده  که در آن مراحل BWM و نحوه گردآور

بخش6،  در  و  آمده  اند  بحث  و  نتایج   ،5 بخش  در  است. 

نتیجه  گیری و پیشنهادات را خواهیم داشت.

2. پیشینه پژوهش
جالب توجه است که اقدام SD   در اوایل سال 1900 در آمریکا 

تامین  کنندگانش  عملکرد  و  ظرفیت  بهبود  فورد  زمانی که 

 .)2007 همکاران،  و  )کرایوز  گرفت  انجام  شد،  خواستار  را 

همکاران  و  باچه  مثل  مطالعاتی  توسط   80 دهه   در     SD واژه  

که  بیان شد. در جدول )1( مهم ترین پژوهش هایی   )1987(

SD   را بررسی کرده  اند، آمده است.
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جدول1- پیشینه پژوهش

)ان( خلاصه  ی پژوهشپژوهشگر

معیارهای مرتبط با SD   در صنعت خودروسازی را با مرور ادبیات شناسایی می  کنند.گوویندان و همکاران )2010(

رابطه  ی بین استراتژی  های SD  با رضایت و تعهد آن در صنعت خودروسازی آلمان را بررسی می  کنند.قیجسن و همکاران )2010(

واگنر )2011(
یابی حالت رابطه  ی تامین  کننده با خریدار قبل از درگیری در فعالیت  های SD   را برای موفقیت SD   در صنایع هایی-تک، خودروسازی،  ارز

ساختمانی، شیمیایی، دارویی، غذا و منسوجات معرفی می  کند.

تاثیر SD   روی عملکرد کوتاه  مدت و بلندمدت آن در صنعت خودروسازی مکزیک را بررسی می  کنند.آرایو لوپزو همکاران )2012(

اقدامات تویوتا برای SD   را شناسایی و توضیح می  دهد.مارکسبری )2012(

یابی در SD   در صنایع الکترونیک، خودروسازی و غذا را آشکار می  سازند.آسار و همکاران )2013( نقش بهبود فرایند بازار

اثر SD   روی منافع روابط با در نظر گرفتن نقش سرمایه  ی ارتباطی در صنایع فلزات و الکترونیک را تجزیه و تحلیل می  کنند.بلونسکاو همکاران )2013(

پرکسماررو همکاران)2013(
اثرات سهم درک شده  ی یک تامین  کننده از هزینه  ها و درآمدهای SD   روی رضایت تامین  کننده در صنایع خودروسازی، داروسازی و مهندسی 

را بررسی می  کنند.

به دنبال شناسایی عواملی که در صنعت خودروسازی اثربخشی SD   را تحت تأثیر قرار می دهند، هستند.کومارو روتروی )2014(

یک فرایند سه  مرحله  ای برای بکارگیری SD   در صنعت خودروسازی را معرفی می  کنند.خان و نیکلسون )2014(

توانمندسازهای SD   را در صنعت خودروسازی شناسایی و طبقه  بندی می  کنند.روتروی و کومار )2014(

عوامل بحرانی موفقیت و شاخص  های کلیدی عملکرد برای SD   را در یک شرکت خودروسازی هندی شناسایی و طبقه  بندی می  کنند.پرادهان و روتروی )2014(

یک مدل برای پذیرش و بهبود مستمر SD   در یک شرکت خودروسازی هندی ارائه می دهند.روتروی و پرادهان )2014(

یست در صنایع خودروسازی، ارتباطات، غذا و دارو بررسی می  کنند.بلومه و همکاران )2014( SD   را با توجه به محیط ز

آجان و همکاران )2014(
ک،  یست تامین  کننده با توجه به محیط داخلی و خارجی شرکت در صنایع خودروسازی، الکترونیک، فلزی، پوشا روی توسعه  ی محیط ز

منسوجات و شیمیایی تمرکز می  کنند.

کومارو همکاران )2014(
و  منسوجات  ک،  پوشا ساختمانی،  فلزی،  الکترونیک،  خودروسازی،  صنایع  در  تامین  کننده  و  خریدار  ویژگی  های  اساس  بر  را     SD موانع 

شیمیایی بررسی می  کنند.

بخش  بندی تامین  کننده را به SD  مرتبط می  کنند.رضایی و همکاران )2015(

کمان )2015( یابی و بخش  بندی تامین  کنندگان صنعت خودروسازی ترکیه، تامین  کنندگانی که باید در SD   سبز درگیر شوند را شناسایی می  کند.آ با ارز

فعالیت  های SD   در توسعه  ی محصول جدید در صنایع الکترونیکی، هوافضا، شیمیایی، دارویی و خودروسازی را نشان می دهند.لاوسون و همکاران )2015(

یابی می  کنند.روتروی و کومار )2015( توانمندسازهای اجرای SD   را در صنعت خودروسازی معرفی و ارز

، الکترونیک و خودروسازی بررسی می  کنند.سانچا و همکاران )2015( نقش اقدامات سطح ملی مثل مقررات در پذیرش اقدامات SD   پایدار را در صنایع فلزات، کامپیوتر

عوامل بحرانی موفقیت اجرای برنامه  ی SD   را در صنعت خودروسازی شناسایی و طبقه  بندی می  کنند.روتروی و همکاران )2016(

یابی می  کنند.آواستی و کانان )2016( برنامه  های SD   سبز را در یک شرکت خودروسازی هندی ارز

اهمیت SD   مشترک با خریداران دیگر در صنایع خودروسازی، های تک و هوافضا را تشریح می  کنند.فریدل و واگنر )2016(

سلیمیان و همکاران )2017(
بکارگیری تئوری اقتضائی با در نظر گرفتن اندازه و فرهنگ سازمانی با بررسی روابط بین SD   و کیفیت درونی عملکرد را در صنایع خودروسازی، 

ک توسعه می دهند. هوافضا، الکترونیک و پوشا

یسک سرمایه  گذاری برای SD   در صنعت خودروسازی مشخص می  کنند.میزگیرmو همکاران )2017( نحوه  ی سرمایه  گذاری خریدار در SD   را با در نظر گرفتن ر
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)ان( خلاصه  ی پژوهشپژوهشگر

کومار و روتروی)2018(
... برای بررسی تعاملات  یک مطالعه واقع  بینانه در صنایع تولیدی هند شامل خوردوسازی، الکترونیک، هوافضا و دفاعی، تجهیزات صنعتی و
تولیدکننده- تامین  کننده،  تولیدکننده،  شامل  مختلفی  جوانب  از  حاصل  موانع  آنها  یافته  های  دادند.  انجام   SD برنامه  های  موانع  میان 

تامین  کننده و محیط بیرونی را شناسایی کرد.

گل  محمدی و همکاران )2018(
تجزیه  طریق  از  می  کنند.  شناسایی  را  کنند  استفاده  خریدارانشان  توسط   SD تسهیل  برای  می  توانند  تامین  کنندگان  که  استراتژی  سه 
کل و برای  که برای خریداران و تامین  کنندگان با حاشیه سود پائین، استراتژی دستکاری قیمت فروش  و تحلیل  های عددی نشان دادند 

خریداران و تامین  کنندگان با حاشیه سود بالا، استراتژی پرداخت سهمی از سرمایه  گذاری جذابتر است.

یاور و کاپی )2018(
یافته نشان دادند که شرکت  های خصوصی و دولتی هردو  با مطالعه 12 مطالعه  ی موردی از صنعت لبنیات هند و مصاحبه  های نیمه  ساختار

اقدامات مشابه  ای از SD برای ایجاد قابلیت  ها و بهبود عملکرد اقتصادی و اجتماعی تامین  کنندگان و خریداران بکار می  گیرند. 

راجرز و همکاران)2019(
با گردآوری داده  ها از دانشجویان MBA اجرایی، توازن مورد نظر تصمیم  گیرندگان هنگام بکارگیری ابتکارعمل  های SD برای بهبود عملکرد 

پایداری تامین  کننده را بررسی می   کنند. یافته  های آنها یک سلسله مراتبی از ترجیحات توازن برای تصمیم  گیرندگان را نشان می  دهد. 

جئو )2019(
رضایت  می  توانند  آن  طریق  از  که  است  خریدار  شرکتهای  برای  مهم  ابزار  یک   SD که  می دهند  نشان  چندمتغیره  رگرسیون  بکارگیری  با 

تامین  کننده را افزایش دهند. 

بنتون و همکاران)2020(
از مدلسازی  از 141 تامین  کننده  ی سطح اول در صنعت خودروسازی امریکای شمالی و با استفاده  گردآوری شده  با مطالعه  ی داده  های 

معادلات ساختاری، برنامه  های SD را به عنوان یک جایگزین برای قدرت دولت بررسی می  کنند.

صغیری و ویلدینگ )2021(
با مطالعه  ی داده  های گردآوری شده از 142 شرکت، نقش میانجی 5 عامل جنبه  ی تامین)اندازه  ی تامین  کننده، سهم تامین  کننده، پیچیدگی 

محصول، یکپارچگی خریدا-تامین  کننده و سیستم مدیریتی تامین  کننده( روی رابطه  ی SD و عملکرد تامین  کننده را بررسی می  کنند.

صغیری و میرزابیگی )2021(
با مطالعه  ی داده  های گردآوری شده از 267 تامین  کننده  ی انگلیسی، نقش برنامه  های SD محیطی خریدار در اقدامات محیطی تامین  کننده 

با میانجی  گری تخصیص منابع و همکاری توسط تامین  کننده را بررسی می  کنند. 

فان و همکاران )2021(
که به رضایت مشتریان و همچنین به فروش آینده  ی شرکت  گردآوری شده از 768 شرکت؛ مشوق  های SD پایدار را  با مطالعه  ی داده  های 

کمک می  کنند را شناسایی کردند. 

تران و همکاران)2021(
و  رابطه  ای  SD، هنجارهای  بین مشوق  های  رابطه  ی  به ویژه  تامین  کننده-خریدار  روابط  یک  تار لبه  کیفی،  و مقایسات  با تحلیل موضوعی 

فرصت  طلبی تامین  کننده را بررسی می  کنند. 

در دو مقاله  ی جداگانه، معیارها و فعالیت  های مرتبط با SD   در صنعت خودروسازی را با استفاده از فراترکیب شناسایی و مقوله  بندی می  کنند. الفت و همکاران )1398 و 1399(

شیخ  سجادیه و بهمنی 
تبریزی)1399(

مدلی فرایندی به  همراه نرم  افزار توسعه  ی تامین  کنندگان در حوزه پیمانکاری، با استفاده از الگوهای کیفی و مدلهای پشتیبان تصمیم، همسو 
با پایداری زنجیره تامین معرفی می  کنند. 

SD معیارهای مرتبط با

مثل  مختلفی  واژه  های  از  گذشته  مطالعات  در  سو  یک  از 

 SD بررسی  برای  استراتژی  ها  و  عوامل   ، عناصر تلاش  ها، 

مطالعات  افزایش  دیگر  سویی  از  و  است  شده  استفاده 

و  معیارها  معرفی  و  پیدایش  موجب  اخیر  دهه   دو  در   SD

فعالیت  های جدید برای SD شده است. بنابراین شناسایی 

دهه    در   SD با  مرتبط  فعالیت  های  و  معیارها  مقوله  بندی  و 

معیارها  واژه   دو  در  آنها  کردن  یکپارچه  همچنین  و  ی  جار

می  تواند  آنها  مقوله  بندی  و   SD با  مرتبط  فعالیت های  و 

مایل  شرکت  ها  زیرا  باشد،  مفید  حوزه  این  پژوهشگران  برای 

را بسنجند  تامین  کنندگان خود  توسعه   که وضعیت  هستند 

باشند  مفید  آن  برای  می  توانند   SD با  مرتبط  معیارهای  که 

مرتبط  معیارهای  که  بدانند  دارند  تمایل  دیگر  سویی  از  و 

شده  شناسایی  فعالیت  های  که  دهند  توسعه  چگونه  را 

کمک شرکت  ها آیند. در پژوهش  های  می  توانند در زمینه به 

فعالیت  های  و  معیارها   1399 و   1398 همکاران  و  الفت 

ی  ی شناسایی، بومی  ساز مرتبط با SD در صنعت خودروساز

ما  دانش  اساس  بر  اما  )جدول2(،  شده  اند  مقوله  بندی  و 

مقوله  بندی  معیارهای  این  اولویت  بندی  بر  مبنی  پژوهشی 

شده، صورت نگرفته است که در این مقاله محقق می شود.
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جدول2- ابعاد، مقوله  ها و معیارهای مرتبط با SD   در صنعت خودروسازی)منبع؛ الفت و همکاران، 1399(

معیارهای مرتبطمقوله  هاابعاد

توسعه  ی تامین  کننده

توسعه  ی قابلیت های 
درونی تامین  کننده

ملموس

یکی تامین  کننده قابلیت تکنولوژ

قابلیت کیفیتی تامین  کننده

قابلیت تحویل تامین  کننده 

انعطاف  پذیری سازمانی تامین  کننده

قابلیت مالی تامین  کننده

ناملموس

قابلیت دانشی تامین  کننده

مزیت رقابتی تامین  کننده برای خریدار

SD تمایل یا اراده  ی مدیریت تامین  کننده برای

اعتماد تامین  کننده 

انجام تعهدات توسط تامین  کننده

توسعه  ی قابلیت های
 بیرونی تامین  کننده

روابط

شفافیت اطلاعات تامین  کننده

همکاری و تعاملات مستمر تامین  کننده 

تسهیم بموقع اطلاعات توسط تامین  کننده

تلاش تامین  کننده برای توسعه  ی زنجیره  ی تامین 

محیطی

مشارکت در فعالیتهای SD   سبز 

توجه تامین  کننده به حقوق مشتریان 

یست- محیطی و اجتماعی دارا بودن استانداردهای ز

3. روش پژوهش
دهه  چند  در  چند  معیاره  تصمیم  گیری  تحلیل  و  تجزیه 

آن  به خود دیده است. نقش  را  باورنکردنی  گذشته استفاده 

روش  های  توسعه  با  ویژه  به  کاربردی  زمینه  های مختلف  در 

توجهی  قابل  طور  به  قدیم،  روش  های  بهبود  با  و  جدید 

یک   BWM  .)2013 هستر  و  است)ولاسکز  یافته  افزایش 

که  است  مقایسه  بر  مبتنی  چندمعیاره  تصمیم  گیری  روش 

بهترین معیار را با سایر معیارها و همه معیارها را با بدترین 

مقایسه  ای  سیستم  یک  فرایند  این  می کند.  مقایسه  معیار 

بردار مقایسه تشکیل شده است.  دو  از  که  ایجاد می کند  را 

ی از طریق یک مدل  هدف یافتن وزن بهینه و نسبت سازگار

از سیستم مقایسه  با استفاده  ی ساده   ایجاد شده  بهینه  ساز

)رضایی  است  شده  تشکیل  مرحله  پنج  از   BWM است. 

.)2015

را  تصمیم  گیری  معیار  های  از  مجموعه  ای  اول:  مرحله 

یک  به  رسیدن  برای   )c1,c2,…,cn( معیارها  کنید.  تعیین 

تصمیم باید 

کنید.  تعیین  را  معیارها  بدترین  و  بهترین  دوم:  مرحله 

بهترین معیار می  تواند مطلوب ترین، ارجح  ترین یا مهم ترین 

، کمترین مطلوبیت، کمترین  باشد در حالی که بدترین معیار

ارجحیت یا کم  اهمیت  ترین است. در اینجا فقط معیارها در 

نظر گرفته می  شوند و ارزش معیارها در نظر گرفته نمی شود.
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به  نسبت  را  معیار  بهترین  ارجحیت  درجه  سوم:  مرحله 

از  مقدار  این  دادن  نشان  برای  کنید.  تعیین  معیارها  سایر 

 Best-to-Others بردار  می شود.  استفاده   9 تا   1 بین  عددی 

نشان دهنده   aBJ ی که  طور به  )جدول3(.  می شود  حاصل 

ترجیح بهترین معیار بر معیار j است.

شناسایی شوند. عملکرد گزینه  ها با توجه به این معیارها 

تعیین می شود.

AB=)aB1,aB2,…,aBn(

جدول3- مقایسه بهترین معیار با همه معیارها

ABn…aB3aB21Best:

Cn…C3C2C1BO

مرحله چهارم: درجه ارجحیت دیگر معیارها را نسبت به 

کنید. در این مرحله نیز عددی بین 1تا  بدترین معیار تعیین 

Others-to-Worst حاصل  9 تخصیص داده می شود. بردار 

ترجیح  نشان دهنده   ajw ی که  طور به  )جدول4(.  می شود 

معیار j بر بدترین معیار است.

Aw=)a1w,a2w,….,anw(

جدول4- مقایسه معیارها با بدترین معیار

Worst:OW

a1wC1

a2wC2

1C3

.

.

.

.

.

.

anwCn

برای  خطی  برنامه ریزی  مدل  تشکیل  پنجم:  مرحله 

به دست آوردن اوزان بهینه معیارها و حل آن.
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ی کامل در قضاوت  ها بدین معناست که: سازگار
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 ها نوشته شده است.  هدف با حداقل کردن بيشترين قدرمطلق خطاي حاصل از قضاوتتابع 
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خطای قضاوت  ها به صورت زیر خواهد بود:
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 ها نوشته شده است.  هدف با حداقل کردن بيشترين قدرمطلق خطاي حاصل از قضاوتتابع 
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 ها نوشته شده است.  هدف با حداقل کردن بيشترين قدرمطلق خطاي حاصل از قضاوتتابع 
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 ها نوشته شده است.  هدف با حداقل کردن بيشترين قدرمطلق خطاي حاصل از قضاوتتابع 
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خطای  قدرمطلق  بیشترین  کردن  حداقل  با  هدف  تابع 

حاصل از قضاوت  ها نوشته شده است.
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|و |        |
  
      |                   (6)   

 ها نوشته شده است.  هدف با حداقل کردن بيشترين قدرمطلق خطاي حاصل از قضاوتتابع 

Min Max{|        | |
  
  
    |}  

 

 

 

  

این هدف به معنای حداقل  کردن تعصب  های شناختی 

یا فوکالیسم در مقایسه معیارها است. زیرا مبنای قضاوت  ها 

بهترین معیار و بدترین معیار هستند.
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خطی کردن مدل:
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که می  توان به صورت زیر نوشت:
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مثل  روش هایی  به  نسبت   BWM مزیت های  از  یکی 

کمتر  که در BWM تعداد مقایسات زوجی  AHP، این است 

است، به طور کلی تعداد مقایسات زوجی در روش AHP برابر 

 2 m برابر زوجی  تعداد مقایسات   BWM اما در  m)m-1(/2

با  معیار  پنج  اولویت  بندی  برای  مثال  به عنوان  است.   -3

برابر 10 مقایسه زوجی خواهد  AHP، تعداد مقایسات زوجی 

بود. اما در BWM تعداد مقایسات زوجی برای اولویت  بندی 

شد.  خواهد  شامل  را  زوجی  مقایسه  هفت   ، معیار پنج 

معیار  پنج  اولویت  بندی  برای  می شود  ملاحظه  همان طورکه 

تعداد  گر  ا حال  یافت.  کاهش   7 به   10 از  مقایسات  تعداد 

معیارها از 5 به 7 افزایش یابد، تعداد مقایسات در AHP از 10 

به 21 اما در BWM از 7 به 11 افزایش می  یابد و تفاضل تعداد 

هرچقدر  همچنین  می  یابد.  افزایش   10 به   3 از  مقایسات 

ی در قضاوت ها  کمتر باشد، سازگار تعداد مقایسات زوجی 

به  نسبت   BWM روش  دوم  مزیت  این  و  شد  خواهد  بیشتر 

روش هایی مثل AHP است.

با توجه به اینکه الفت همکاران)1399( با فراترکیب بیش 

از یکصد پژوهش، معیارهای مرتبط با SD در صنعت خودرو 

کردند و  را شناسایی و در دو بعد و چهار مقوله طبقه  بندی 

)از  داخل  در  که  است  پژوهشی  تنها  پژوهش  این  همچنین 

ی ایران به  طور جامع  ی( و در صنعت خودروساز لحاظ تئور

است،  گرفته  نظر  در  را   SD ابعاد  همه   و  است  شده  انجام 

الفت  توسط  شده  شناسایی  معیارهای  از  پژوهش  این  در 

یک  تشکیل  از  پس  می شود.  استفاده   )1399( همکاران  و 

جلسه با مدیران ارشد واحد برنامه  ریزی ایران  خودرو و سایپا 

خواسته  آنها  از  پژوهشگران،  توسط  لازم  توضیحات  ارائه  و 

مقوله،  هر  در  معیار  بدترین  و  بهترین  تعیین  ضمن  تا  شد 

ماتریس  های مقایسات زوجی را طبق مراحل BWM تکمیل 

کنند. 

4. نتایج و یافته ها
 BWM به کارگیری  از  حاصل  یافته  های  بخش  این  در 

تفکیک  به  را  شده  ی  گردآور داده  های  تحیل  و  تجزیه  برای 

یم. مقوله  های مختلف می  آور

1-4. نتایج مرتبط با معیارهای مقوله اول)ملموس(

اول،  مقوله    با  مرتبط  معیارهای  اوزان  آوردن  به دست  برای 

مراحل ذیل انجام شده است:

مرحله   اول- تعیین بهترین و بدترین معیار در مقوله اول: 

بدترین  و  بهترین  تا  شد  خواسته  خبرگان  از  مرحله  این  در 

معیار را از میان پنج معیار مرتبط با مقوله اول انتخاب کنند. 

به عنوان  کیفیتی  قابلیت  انتخاب  نظرسنجی  این  نتیجه 

بهترین و انتخاب قابلیت تحویل به عنوان بدترین معیار بود.

مرحله دوم- تعیین درجه ارجحیت بهترین معیار نسبت 
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به دیگر معیارها: در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت 

را در جدول  را نسبت به چهار معیار دیگر  کیفیتی  قابلیت 

مقایسات زوجی وارد می  کردند. نتیجه این مرحله به صورت 

ئم  علا بخش  این  جداول  در  آمد.  به دست   )5( جدول 

 ،)C1(تامین  کننده یکی  تکنولوژ قابلیت  برای  ی  اختصار

تحویل  قابلیت   ،)C2( تامین  کننده  کیفیتی  قابلیت 

 )C4(انعطاف پذیری سازمانی تامین  کننده ،)C3(تامین  کننده

و قابلیت مالی تامین  کننده)C5( در نظر گرفته شده  اند. 

جدول5- مقایسه بهترین معیار مقوله  ی اول با دیگر معیارها

BO C1 C2  C3  C4 C5

Best: C2 5 1 8 6 7

مرحله سوم- تعیین درجه ارجحیت دیگر معیارها نسبت 

: در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت  به بدترین معیار

جدول  در  تحویل  قابلیت  به  نسبت  را  دیگر  معیار  چهار 

مقایسات زوجی وارد می  کردند. نتیجه این مرحله به صورت 

جدول )6( به دست آمد.

جدول6- مقایسه دیگر معیارهای مقوله  ی اول با بدترین معیار

Worst: C3OW

3C1

8C2

1C3

4C4

5C5

برای  خطی  برنامه ریزی  مدل  تشکیل  چهارم-  مرحله 

به دست آوردن اوزان بهینه معیارها: در این مرحله بر اساس 

خطی  برنامه  ریزی  مدل   ،BWM تشریح  در  شده  ذکر  روابط 

معیارهای مرتبط با مقوله اول به صورت زیر تشکیل شد.

                                     (8) 
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به دست  و  خطی  برنامه  ریزی  مدل  حل  پنجم-  مرحله 

خطی  برنامه  ریزی  مدل  مرحله  این  در  معیارها:  اوزان  آوردن 

کسل  نرم  افزار ا از  با استفاده  آمده در مرحله چهارم  به دست 

حل و اوزان معیارها به شرح جدول )7( به دست آمدند.

جدول7-اوزان معیارهای مقوله اول
اولویتوزنمعیار

C20.57491289اولویت اول

C10.14634146اولویت دوم

C40.12195122اولویت سوم

C50.10452962اولویت چهارم

C30.05226481اولویت پنجم

قابلیت  می شود،  ملاحظه   )7( جدول  در  همان طورکه 

چون   .)0.574( دارد  را  وزن  بیشترین  تامین  کننده  کیفیتی 

توسط خبرگان صنعت خودرو  تامین  کننده  کیفیتی  قابلیت 

که  به  عنوان بهترین معیار انتخاب شده بود، قابل انتظار بود 

کند. اما اینکه وزن  کسب  پس از حل مدل بیشترین وزن را 

که خبرگان  آن چقدر باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد 
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در  معیار  دیگر  به  نسبت  تامین  کننده  کیفیتی  قابلیت  برای 

)در  معیار  بهترین  ارجحیت  درجه  افزایش  با  گرفته  اند.  نظر 

کیفیتی تامین  کننده( نسبت به دیگر معیارها  اینجا قابلیت 

توسط خبرگان، وزن بهترین معیار )در اینجا قابلیت کیفیتی 

تحویل  قابلیت  معیار  یافت.  خواهد  افزایش  تامین  کننده( 

تامین  کننده کمترین اهمیت را دارد )0.0522(. چون قابلیت 

به  عنوان  تامین  کننده توسط خبرگان صنعت خودرو  تحویل 

پس  که  بود  انتظار  قابل  بود،  شده  انتخاب  معیار  بدترین 

آن  وزن  اینکه  اما  کند.  کسب  را  وزن  کمترین  مدل  حل  از 

چقدر باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد که خبرگان برای 

تامین  کننده در نظر  قابلیت تحویل  به  دیگر معیارها نسبت 

نسبت  معیارها  دیگر  ارجحیت  درجه  افزایش  با  گرفته  اند. 

تامین  کننده(  تحویل  قابلیت  اینجا  )در  معیار  بدترین  به 

توسط خبرگان، وزن بدترین معیار )در اینجا قابلیت تحویل 

تامین  کننده( کاهش خواهد یافت.

درجه  خبرگان  که  گفت  می  توان  فوق،  نکات  به  باتوجه 

نسبت  تامین  کننده  کیفیتی  قابلیت  برای  بالایی  ارجحیت 

قابلیت  معیار  وزن  زیرا  گرفته  اند،  نظر  در  معیارها  دیگر  به 

یادی  کیفیتی تامین  کننده نسبت به دیگر معیارها اختلاف ز

دارد)جدول13 را ملاحظه نمایید(. همچنین باتوجه به اوزان 

تامین  کننده،  یکی  تکنولوژ قابلیت  معیار  سه  یکسان  نسبتا 

مالی  قابلیت  و  تامین  کننده  سازمانی  انعطاف  پذیری 

ارجحیت  درجه  خبرگان  که  گفت  می  توان  تامین  کننده، 

در  یکدیگر  به  نسبت  معیار  سه  این  برای  یکسانی  نسبتا 

بدترین  به  نسبت  آنها  ارجحیت  درجه  اما  گرفته  اند  نظر 

گرفته  یاد در نظر  )قابلیت تحویل تامین  کننده( نسبتا ز معیار

شده است.

که توسط خبرگان به  عنوان  کیفیتی تامین  کننده  قابلیت 

است،  شده  گرفته  نظر  در  ملموس  مقوله  معیار  بهترین 

به  تنهایی بیش از 57 درصد اهمیت را کسب کرده است. این 

که صنعت خودرو برای توسعه  یافته نشان  دهنده  این است 

مقوله ملموس تامین  کنندگان خود باید برای ارتقای قابلیت 

کیفیتی آنها فعالیت  های مناسبی را اتخاذ نمایند. بر اساس 

اسماعیل  زاده  و   )1398( همکاران  و  الفت  پژوهش  های 

ملموس  مقوله  معیارهای  توسعه  برای   ،)1400( همکاران  و 

، باید فعالیت  هایی از قبیل  تامین  کنندگان در صنعت خودرو

استانداردهای  ایجاد  نتایج،  بازخور  و  تامین  کننده  یابی  ارز

کیفی به  روز )فشار رقابتی(، کاهش پایه  تامین )کاهش تعداد 

تامین  کنندگان(، بخش  بندی تامین  کنندگان به  منظور توسعه  

آنها، ایجاد مشوق  ها بر اساس بهبود طراحی و طرحهای جدید 

ی و درگیری مستقیم در عملیات تامین  کننده  و سرمایه  گذار

توسط تولیدکنندگان صنعت خودرو به کار گرفته شود.

این   )7( جدول  یافته  های  مورد  در  دیگر  ذکر  قابل  نکته 

یکی تامین  کننده،  که اوزان معیارهای قابلیت تکنولوژ است 

مالی  قابلیت  و  تامین  کننده  سازمانی  انعطاف  پذیری 

قابلیت  معیار  اهمیت  اما  است  یکسان  تقریبا  تامین  کننده 

فوق  معیار  سه  با  یادی  ز تقریبا  فاصله  تامین  کننده  تحویل 

دارد. همچنین مجموع اوزان این چهار معیار )0.426( از وزن 

معیار قابلیت کیفیتی تامین  کننده)0.574( کمتر است.

2-4. نتایج مرتبط با معیارهای مقوله دوم)ناملموس(

دوم،  مقوله    با  مرتبط  معیارهای  اوزان  آوردن  به دست  برای 

مراحل ذیل انجام شده است:

مرحله   اول- تعیین بهترین و بدترین معیار در مقوله دوم: 

بدترین  و  بهترین  تا  شد  خواسته  خبرگان  از  مرحله  این  در 

معیار را از میان پنج معیار مرتبط با مقوله دوم انتخاب کنند. 

نتیجه این نظرسنجی انتخاب اعتماد تامین  کننده به عنوان 

توسعه  برای  تامین کننده  اراده  یا  تمایل  انتخاب  و  بهترین 

به عنوان بدترین معیار بود.

مرحله دوم- تعیین درجه ارجحیت بهترین معیار نسبت 

به دیگر معیارها: در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت 

در  را  دیگر  معیار  چهار  به  نسبت  را  تامین  کننده  اعتماد 

مرحله  این  نتیجه  می  کردند.  وارد  زوجی  مقایسات  جدول 

بخش  این  جداول  در  آمد.  به دست   )8( جدول  به صورت 
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 ،)C1(تامین  کننده دانشی  قابلیت  برای  ی  اختصار ئم  علا

مزیت رقابتی تامین کننده برای خریدار )C2(، تمایل یا اراده 

 )C4(تامین  کننده اعتماد   ،)C3( توسعه  برای  تامین کننده 

گرفته  نظر  در   )C5(تامین  کننده توسط  تعهدات  انجام  و 

شده  اند.

جدول8- مقایسه بهترین معیار مقوله   دوم با دیگر معیارها

BO C1 C2  C3  C4 C5

Best: C4 3 4 6 1 4

مرحله سوم- تعیین درجه ارجحیت دیگر معیارها نسبت 

: در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت  به بدترین معیار

چهار معیار دیگر را نسبت به تمایل یا اراده تامین کننده برای 

توسعه در جدول مقایسات زوجی وارد می  کردند. نتیجه این 

مرحله به صورت جدول )9( به دست آمد.

جدول9- مقایسه دیگر معیارهای مقوله   دوم با بدترین معیار

Worst: C3OW

5C1

5C2

1C3

6C4

5C5

برای  خطی  برنامه ریزی  مدل  تشکیل  چهارم-  مرحله 

به دست آوردن اوزان بهینه معیارها: در این مرحله بر اساس 

خطی  برنامه  ریزی  مدل   ،BWM تشریح  در  شده  ذکر  روابط 

معیارهای مرتبط با مقوله دوم به صورت زیر تشکیل شد.
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به دست  و  خطی  برنامه  ریزی  مدل  حل  پنجم-  مرحله 

خطی  برنامه  ریزی  مدل  مرحله  این  در  معیارها:  اوزان  آوردن 

کسل  نرم  افزار ا از  با استفاده  آمده در مرحله چهارم  به دست 

حل و اوزان معیارها به شرح جدول )10( به دست آمدند.

جدول10- اوزان معیارهای مقوله دوم

اولویتوزنمعیار

C40.45731707اولویت اول

C10.19512195اولویت دوم

C20.14634146 اولویت سوم

C50.14634146اولویت سوم

C30.05487805اولویت چهارم

اعتماد  می شود،  ملاحظه   )10( جدول  در  همان طورکه 

اعتماد  چون   .)0.457( دارد  را  وزن  بیشترین  تامین  کننده 

به  عنوان بهترین  تامین  کننده توسط خبرگان صنعت خودرو 

معیار انتخاب شده بود، قابل انتظار بود که پس از حل مدل 

باشد  چقدر  آن  وزن  اینکه  اما  کند.  کسب  را  وزن  بیشترین 

اعتماد  برای  خبرگان  که  دارد  ارجحیتی  درجه  به  بستگی 
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دارد  را  اهمیت  بیشترین  تامین  کننده  اعتماد  معیار 

دانشی  قابلیت  معیار  است.  گرفته  را  اول  اولویت  و 

تامین  کننده نیز اهمیت بالایی داشته و در اولویت دوم قرار 

درصد   65 از  بیش  مجموع  در  معیار  دو  این  است.  گرفته 

می دهند.  تشکیل  را  ناملموس  مقوله  معیارهای  اهمیت 

توسعه  برای  باید  خودرو  صنعت  تولیدکنندگان  بنابراین 

اعتماد  معیارهای  به  باید  تامین  کنندگان  ناملموس  مقوله 

ویژه  ای  توجه  تامین  کننده  دانشی  قابلیت  و  تامین  کننده 

همکاران  و  الفت  پژوهش های  اساس  بر  باشند.  داشته 

توسعه  برای   ،)1400( همکاران  و  اسماعیل  زاده  و   )1398(

صنعت  در  تامین  کنندگان  ناملموس  مقوله  معیارهای 

و  تامین  کننده  یابی  ارز قبیل  از  فعالیت هایی  باید   ، خودرو

تشکیل  تامین  کننده،  کردن  به  روز  و  آموزش  نتایج،  بازخور 

تیم SD   به طور مشترک، ایجاد شبکه  های دانشی و یادگیری، 

برنامه  های  اجرای  برای  غیرمالی  و  مالی  تعهدات  اخذ 

و  یکدیگر  به  داشتن  اعتماد  برای  مکانیزم  هایی  ایجاد   ،  SD

افزایش انتظارات عملکردی از تامین  کننده و انتقال شفاف 

شود.  گرفته  به کار  خودرو  صنعت  تولیدکنندگان  توسط  آنها 

نکته قابل ذکر دیگر از نتایج این مقوله این است که اهمیت 

« و » ایجاد  معیارهای »مزیت رقابتی تامین  کننده برای خریدار

تعهدات توسط تامین  کننده« یکسان است و به طور مشترک 

اولویت سوم را اخذ نموده  اند.

3-4. نتایج مرتبط با معیارهای مقوله سوم)روابط(

سوم،  مقوله    با  مرتبط  معیارهای  اوزان  آوردن  به دست  برای 

مراحل ذیل انجام شده است:

مقوله  در  معیار  بدترین  و  بهترین  تعیین  اول-  مرحله   

و  بهترین  تا  شد  خواسته  خبرگان  از  مرحله  این  در  سوم: 

سوم  مقوله  با  مرتبط  معیار  چهار  میان  از  را  معیار  بدترین 

تعاملات  و  ی  همکار نظرسنجی  این  نتیجه  کنند.  انتخاب 

اطلاعات  شفافیت  و  بهترین  به عنوان  تامین کننده  مستمر 

تامین  کننده به عنوان بدترین معیار بود.

تامین  کننده نسبت به دیگر معیار در نظر گرفته  اند. با افزایش 

درجه ارجحیت بهترین معیار )در اینجا اعتماد تامین  کننده( 

معیار  بهترین  وزن  خبرگان،  توسط  معیارها  دیگر  به  نسبت 

)در اینجا اعتماد تامین  کننده( افزایش خواهد یافت. 

توسعه  برای  تامین  کننده  مدیریت  اراده  یا  تمایل  معیار 

اراده  یا  تمایل  چون   .)0.0548( دارد  را  اهمیت  کمترین 

صنعت  خبرگان  توسط  توسعه  برای  تامین  کننده  مدیریت 

قابل  بود،  شده  انتخاب  معیار  بدترین  به عنوان  خودرو 

کند.  کسب  را  وزن  کمترین  مدل  حل  از  پس  که  بود  انتظار 

ارجحیتی  درجه  به  بستگی  باشد  چقدر  آن  وزن  اینکه  اما 

که خبرگان برای دیگر معیارها نسبت به تمایل یا اراده  دارد 

مدیریت تامین  کننده برای توسعه در نظر گرفته  اند. با افزایش 

)در  معیار  بدترین  به  نسبت  معیارها  دیگر  ارجحیت  درجه 

توسعه(  برای  تامین  کننده  مدیریت  اراده  یا  تمایل  اینجا 

توسط خبرگان، وزن بدترین معیار )در اینجا قابلیت تحویل 

تامین  کننده( کاهش خواهد یافت.

درجه  خبرگان  که  گفت  می  توان  فوق،  نکات  به  باتوجه 

نسبت  تامین  کننده  اعتماد  برای  بالایی  نسبتا  ارجحیت 

اعتماد  معیار  وزن  زیرا  گرفته  اند،  نظر  در  معیارها  دیگر  به 

یادی  ز نسبتا  اختلاف  معیارها  دیگر  به  نسبت  تامین  کننده 

معیارها  دیگر  اوزان  اختلاف  از  اختلاف  این  اما  دارد. 

ملموس  مقوله   در  تامین  کننده  کیفیتی  قابلیت  به  نسبت 

به  توجه  با  که  است  این  دیگر  ذکر  قابل  نکته  است.  کمتر 

مزیت  تامین  کننده،  دانشی  قابلیت  معیارهای  اوزان  اینکه 

توسط  تعهدات  انجام  و  خریدار  برای  تامین  کننده  رقابتی 

تامین  کننده اوزان نسبتا یکسانی دارند و معیار تمایل یا اراده 

کمی نسبت به  مدیریت تامین  کننده برای توسعه وزن نسبتا 

این سه  برای  که خبرگان  گفت  این سه معیار دارد، می  توان 

اما  یکدیگر  به  نسبت  یکسانی  نسبتا  ارجحت  درجه  معیار 

درجه ارجحیت بالایی برای این سه معیار نسبت به بدترین 

معیار تمایل یا اراده مدیریت تامین  کننده برای توسعه در نظر 

گرفته  اند.



اولویت  بندی معیارهای مرتبط با ...        111

مرحله دوم- تعیین درجه ارجحیت بهترین معیار نسبت 

به دیگر معیارها: در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت 

سه  به  نسبت  را  تامین کننده  مستمر  تعاملات  و  ی  همکار

می  کردند.  وارد  زوجی  مقایسات  جدول  در  را  دیگر  معیار 

در  آمد.  به دست   )11( جدول  به صورت  مرحله  این  نتیجه 

ی برای شفافیت اطلاعات  ئم اختصار جداول این بخش علا

ی و تعاملات مستمر تامین کننده  تامین  کننده)C1(، همکار

 )C3( تامین کننده  توسط  اطلاعات  به موقع  تسهیم   ،)C2(

نظر  در   )C4(تامین زنجیره  توسعه  برای  تامین  کننده  تلاش  و 

گرفته شده  اند.

جدول11- مقایسه بهترین معیار مقوله  ی سوم با دیگر معیارها

BO C1 C2  C3  C4

Best: C2 4 1 4 3

مرحله سوم- تعیین درجه ارجحیت دیگر معیارها نسبت 

: در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت  به بدترین معیار

سه معیار دیگر را نسبت به شفافیت اطلاعات تامین  کننده 

در جدول مقایسات زوجی وارد می  کردند. نتیجه این مرحله 

به صورت جدول )12( به دست آمد.

جدول12- مقایسه دیگر معیارهای مقوله  ی سوم با بدترین معیار
Worst: C1OW

1C1

4C2

2C3

3C4

برای  خطی  برنامه ریزی  مدل  تشکیل  چهارم-  مرحله 

به دست آوردن اوزان بهینه معیارها: در این مرحله بر اساس 

خطی  برنامه  ریزی  مدل   ،BWM تشریح  در  شده  ذکر  روابط 

معیارهای مرتبط با مقوله سوم به صورت زیر تشکیل شد.
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به دست  و  خطی  برنامه  ریزی  مدل  حل  پنجم-  مرحله 

خطی  برنامه  ریزی  مدل  مرحله  این  در  معیارها:  اوزان  آوردن 

کسل  نرم  افزار ا از  با استفاده  آمده در مرحله چهارم  به دست 

حل و اوزان معیارها به شرح جدول )13( به دست آمدند.

جدول13- اوزان معیارهای مقوله سوم

اولویتوزنمعیار

C20.52631579اولویت اول

C40.21052632اولویت دوم

C30.15789474اولویت سوم

C10.10526316اولویت چهارم

ی و  همان طورکه در جدول )13( ملاحظه می شود، همکار

تعاملات مستمر تامین  کننده بیشترین وزن را دارد )0.526(. 

توسط  تامین  کننده  مستمر  تعاملات  و  ی  همکار چون 

انتخاب  معیار  بهترین  خودرو   به عنوان  صنعت  خبرگان 

که پس از حل مدل بیشترین وزن  شده بود، قابل انتظار بود 

به  بستگی  باشد  چقدر  آن  وزن  اینکه  اما  کند.  کسب  را 

و تعاملات  ی  برای همکار که خبرگان  درجه ارجحیتی دارد 

مستمر تامین  کننده نسبت به دیگر معیار در نظر گرفته  اند. با 
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ی و  افزایش درجه ارجحیت بهترین معیار )در اینجا همکار

تعاملات مستمر تامین  کننده( نسبت به دیگر معیارها توسط 

و تعاملات  ی  اینجا همکار خبرگان، وزن بهترین معیار )در 

مستمر تامین  کننده( افزایش خواهد یافت. 

اهمیت  کمترین  تامین  کننده  اطلاعات  شفافیت  معیار 

را دارد )0.105(. چون شفافیت اطلاعات تامین  کننده توسط 

انتخاب  معیار  بدترین  به  عنوان  خودرو  صنعت  خبرگان 

وزن  کمترین  از حل مدل  که پس  بود  انتظار  قابل  بود،  شده 

را کسب کند. اما اینکه وزن آن چقدر باشد بستگی به درجه 

به  نسبت  معیارها  دیگر  برای  خبرگان  که  دارد  ارجحیتی 

افزایش  با  گرفته  اند.  نظر  در  تامین  کننده  اطلاعات  شفافیت 

)در  معیار  بدترین  به  نسبت  معیارها  دیگر  ارجحیت  درجه 

اینجا شفافیت اطلاعات تامین کننده( توسط خبرگان، وزن 

تامین  کننده(  اطلاعات  شفافیت  اینجا  )در  معیار  بدترین 

کاهش خواهد یافت.

درجه  خبرگان  که  گفت  می  توان  فوق،  نکات  به  باتوجه 

مستمر  تعاملات  و  ی  همکار برای  بالایی  نسبتا  ارجحیت 

زیرا  گرفته  اند،  نظر  در  معیارها  دیگر  به  نسبت  تامین  کننده 

ی و تعاملات مستمر تامین  کننده نسبت  وزن معیار همکار

سه  اوزان  اما  دارد.  یادی  ز نسبتا  اختلاف  معیارها  دیگر  به 

امر  این  که  ندارند  یکدیگر  با  اختلافی  چندان  دیگر  معیار 

نسبتا  ارجحیت  درجه  خبرگان  که  است  این  نشان  دهنده   

نظر  در  یکدیگر  به  نسبت  معیار  سه  این  برای  یکسانی 

گرفته  اند. 

تامین  کننده«  مستمر  تعاملات  و  ی  »همکار معیار 

به  تنهایی بیش از 52 درصد اهمیت را داشته و اولویت اول 

را اخذ کرده است و معیار »شفافیت اطلاعات تامین  کننده« 

است.  کرده  اخذ  را  چهارم  اولویت  و  داشته  را  وزن  کمترین 

 » تامین  زنجیره  توسعه  برای  تامین  کننده  تلاش   « معیارهای 

و » تسهیم به موقع اطلاعات توسط تامین  کننده « به ترتیب 

این  اینکه  نکته  گرفته  اند.  قرار  سوم  و  دوم  اولویت  های  در 

بر اساس این نتایج،  اوزان قابل توجهی دارند.  نیز  دو معیار 

ی  »همکار معیار  سه  به  باید  خودرو  صنعت  تولیدکنندگان 

برای  تامین  کننده  »تلاش  تامین  کننده«،  مستمر  تعاملات  و 

توسط  اطلاعات  موقع  به  »تسهیم  و  تامین«  زنجیره  توسعه 

بر  باشند.  داشته  ویژه  ای  توجه  روابط  مقوله   از  تامین  کننده« 

اساس پژوهش  های الفت و همکاران )1398( و اسماعیل  زاده 

روابط  مقوله  معیارهای  توسعه  برای   ،)1400( همکاران  و 

، باید فعالیت  هایی از قبیل  تامین  کنندگان در صنعت خودرو

یابی تامین  کننده و بازخور نتایج، تسهیم به  موقع اطلاعات  ارز

و  تامین  کننده  با  بلندمدت  قراردادهای  انعقاد   ، یکدیگر با 

گسترش آنها، هماهنگ کردن فرایندها، اهداف و اقدامات با 

، تعیین اهداف بلندمدت و چالشی به طور مشترک،  یکدیگر

ابزارهای  کت، به کارگیری  یا شرا و  ارتباطات همکارانه  ایجاد 

سطح  در  ی  همکار استراتژی های  توسعه   مناسب،  ارتباطی 

تامین  زنجیره  های  بین  رقابتی  فرهنگ  یج  ترو تامین،  زنجیره 

و پاسخگو کردن زنجیره  تامین توسط تولیدکنندگان صنعت 

خودرو به کار گرفته شود.

4-4. نتایج مرتبط با معیارهای مقوله چهارم)محیطی(

برای به دست آوردن اوزان معیارهای مرتبط با مقوله   چهارم، 

مراحل ذیل انجام شده است:

مقوله  در  معیار  بدترین  و  بهترین  تعیین  اول-  مرحله   

بهترین  تا  شد  خواسته  خبرگان  از  مرحله  این  در  چهارم: 

چهارم  مقوله  با  مرتبط  معیار  سه  میان  از  را  معیار  بدترین  و 

بودن  دارا  انتخاب  نظرسنجی  این  نتیجه  کنند.  انتخاب 

یست-محیطی و اجتماعی به عنوان بهترین  استانداردهای ز

به عنوان  سبز  توسعه  فعالیت های  در  مشارکت  انتخاب  و 

بدترین معیار بود.

مرحله دوم- تعیین درجه ارجحیت بهترین معیار نسبت 

به دیگر معیارها: در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت 

را  اجتماعی  و  یست-محیطی  ز استانداردهای  بودن  دارا 

وارد  را در جدول مقایسات زوجی  به دو معیار دیگر  نسبت 

می  کردند. نتیجه این مرحله به صورت جدول )14( به دست 
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برای مشارکت  ی  ئم اختصار این بخش علا آمد. در جداول 

در فعالیت های توسعه سبز )C1(، توجه تامین  کنده به حقوق 

یست-محیطی و  مشتریان)C2( و دارا بودن استانداردهای ز

اجتماعی )C3( در نظر گرفته شده  اند.

جدول14- مقایسه بهترین معیار مقوله  ی چهارم با دیگر معیارها
BO C1 C2  C3

Best: C3 8 6 1

مرحله سوم- تعیین درجه ارجحیت دیگر معیارها نسبت 

: در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت  به بدترین معیار

توسعه  فعالیتهای  در  مشارکت  به  نسبت  را  دیگر  معیار  دو 

این  نتیجه  می  کردند.  وارد  زوجی  مقایسات  جدول  در  سبز 

مرحله به صورت جدول )15( به دست آمد.

جدول15-مقایسه دیگر معیارهای مقوله  ی چهارم با بدترین معیار
Worst: C1OW

1C1

5C2

8C3

برای  خطی  برنامه ریزی  مدل  تشکیل  چهارم-  مرحله 

به دست آوردن اوزان بهینه معیارها: در این مرحله بر اساس 

خطی  برنامه  ریزی  مدل   ،BWM تشریح  در  شده  ذکر  روابط 

معیارهای مرتبط با مقوله چهارم به صورت زیر تشکیل شد.
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به دست  و  خطی  برنامه  ریزی  مدل  حل  پنجم-  مرحله 

خطی  برنامه  ریزی  مدل  مرحله  این  در  معیارها:  اوزان  آوردن 

کسل  نرم  افزار ا از  با استفاده  آمده در مرحله چهارم  به دست 

حل و اوزان معیارها به شرح جدول )16( به دست آمدند.

جدول 16- اوزان معیارهای مقوله چهارم

اولویتوزنمعیار

C30.767857اولویت اول

C20.16071429اولویت دوم

C10.07142857اولویت سوم

بودن  دارا  می شود،  ملاحظه   )16( جدول  در  همان طورکه 

وزن  بیشترین  اجتماعی  و  یست-محیطی  ز استانداردهای 

یست- ز استانداردهای  بودن  دارا  چون   .)0.767( دارد  را 

محیطی و اجتماعی توسط خبرگان صنعت خودرو به  عنوان 

از  پس  که  بود  انتظار  قابل  بود،  شده  انتخاب  معیار  بهترین 

حل مدل بیشترین وزن را کسب کند. اما اینکه وزن آن چقدر 

دارا  برای  خبرگان  که  دارد  ارجحیتی  درجه  به  بستگی  باشد 

یست-محیطی و اجتماعی نسبت به  بودن استانداردهای ز

دیگر معیار در نظر گرفته  اند. با افزایش درجه ارجحیت بهترین 

یست-محیطی  ز استانداردهای  بودن  دارا  اینجا  )در  معیار 

وزن  خبرگان،  توسط  معیارها  دیگر  به  نسبت  اجتماعی(  و 

یست- ز استانداردهای  بودن  دارا  اینجا  )در  معیار  بهترین 

محیطی و اجتماعی( افزایش خواهد یافت.

کمترین  سبز  توسعه   فعالیت  های  در  مشارکت  معیار 

فعالیت  های  در  مشارکت  چون   .)0.0714( دارد  را  اهمیت 

بدترین  به  عنوان  خودرو  صنعت  خبرگان  توسط  سبز  توسعه  

حل  از  پس  که  بود  انتظار  قابل  بود،  شده  انتخاب  معیار 

چقدر  آن  وزن  اینکه  اما  کند.  کسب  را  وزن  کمترین  مدل 

که خبرگان برای دیگر  باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد 

در  سبز  توسعه   فعالیت  های  در  مشارکت  به  نسبت  معیارها 

نظر گرفته  اند. با افزایش درجه ارجحیت دیگر معیارها نسبت 
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به بدترین معیار )در اینجا مشارکت در فعالیت  های توسعه   

( توسط خبرگان، وزن بدترین معیار )در اینجا مشارکت  سبز

( کاهش خواهد یافت. در فعالیت  های توسعه سبز

در  خبرگان  که  گفت  می  توان  فوق  نکات  به  باتوجه 

معیار  برای  یادی  ز خیلی  ارجحیت  درجه  زوجی،  مقایسات 

اجتماعی«  و  یست-محیطی  ز استانداردهای  بودن  »دارا 

نسبت به دو معیار »توجه تامین  کنندگان به حقوق مشتریان« 

گرفته  اند.  « در نظر  توسعه  سبز و »مشارکت در فعالیت های 

و  یست-محیطی  ز استانداردهای  بودن  »دارا  معیار  زیرا 

مقوله  اهمیت  درصد   76 از  بیش  به  تنهایی  اجتماعی« 

حتی  می  تواند  نتیجه  این  و  است  داده  تشکیل  را  محیطی 

منجر به این تصمیم برای تولیدکنندگان صنعت خودرو شود 

کنند  که فقط همین معیار را در تامین  کنندگان خود تقویت 

مجبور  تامین  کنندگان  که  کنند  تدوین  را  سیاست  هایی  و 

شوند.  اجتماعی  و  یست-محیطی  ز استاندرادهای  اخذ  به 

»دارا  معیار  مفهوم  بودن  جامع  به دلیل  می  تواند  نتیجه  این 

یست-محیطی و اجتماعی« نیز باشد.  بودن استانداردهای ز

گواهینامه   استانداردهای  به اخذ  تامین  کننده موفق  گر  ا زیرا 

یادی در  یست-محیطی و اجتماعی شده باشد تا حدود ز ز

دیگر معیارها نیز موفق عمل خواهد کرد. 

و   )1398( همکاران  و  الفت  پژوهش  های  اساس  بر 

معیارهای  توسعه  برای   )1400( همکاران  و  اسماعیل  زاده 

باید   ، خودرو صنعت  در  تامین  کنندگان  محیطی  مقوله 

نتایج،  بازخور  و  تامین  کننده  یابی  ارز قبیل  از  فعالیت  هایی 

اجتماعی،  مسئولیت  و  اخلاقی  محیطی،  اطلاعات  تسهیم 

اخذ گواهینامه  های محیطی و اجتماعی، تدوین برنامه  های 

بهبود کیفیت زندگی جوامع هدف، تدارکات سبز و هوشیارانه  

تلاش  های  و  معکوس  لجستیک  فعالیت های  محیطی، 

تولیدکنندگان  توسط  ی  پایدار عملکرد  بهبود  برای  مشترک 

صنعت خودرو به کار گرفته شود.

5. نتیجه  گیری و توصیه های سیاستی
 BWM از  استفاده  با   SD با  مرتبط  معیارهای  مقاله  این  در 

همان  استفاده  مورد  معیارهای  شدند.  اولویت  بندی 

و همکاران )1399(  الفت  توسط  معیارهای شناسایی شده 

پژوهش  که  بود  این  معیارها  این  از  استفاده  علت  بودند. 

و  پژوهش  ها  جدیدترین  از  یکی   )1399( همکاران  و  الفت 

از  بیش  فراترکیب  با  که  است  بوده  پژوهشی  تنها  همچنین 

و  جامع  به طور  را   SD با  مرتبط  معیارهای  پژوهش،  یکصد 

اساس  بر  همچنین  است.  کرده  مقوله  بندی  و  بررسی  کامل 

اندکی در این زمینه انجام  دانش ما، در داخل پژوهش های 

 SD با  مرتبط  معیارهای  پژوهش  این  در  لذا  است.  شده 

تصمیم  گیری  روش های  جدیدترین  از  یکی  از  استفاده  با 

رضایی  توسط   2015 سال  در  که   -BWM-چندمعیاره

اولویت  بندی  چهارگانه  مقوله  های  تفکیک  به  شد،  ابداع 

روش های  دیگر  به  نسبت   BWM اینکه  به  باتوجه  شدند. 

مقایسات  به   ،AHP مثل  مشابه  چندمعیاره   تصمیم  گیری 

کمتری نیاز دارد و همچنین قضاوت های خبرگان به  زوجی 

 BWM از  پژوهش  این  در  می شود،  منجر  بیشتری  ی  سازگار

SD در  استفاده شده است. بدین  منظور معیارهای مرتبط با 

از  گرفت و خبرگان پس  قرار  اختیار خبرگان صنعت خودرو 

تعیین بهترین و بدترین معیار در هر مقوله، درجه ارجحیت 

درجه  همچنین  و  معیارها  دیگر  به  نسبت  معیار  بهترین 

ارجحیت دیگر معیارها نسبت به بدترین معیار را مشخص 

برای  زوجی،  مقایسات  ماتریس های  تکمیل  از  پس  کردند. 

نرم  افزار  با  و  بهینه  یابی خطی مربوطه تشکیل  هر مقوله مدل 

به دست  اوزان معیارها در مقوله  های مختلف  و  کسل حل  ا

معیارهای  برای  آمده  به دست  اوزان  اساس  بر  آمدند. 

و  انجام  لازم  تحلیل های  چهارگانه،  مقوله  های  در  مختلف 

پیشنهاداتی برای تولیدکنندگان صنعت خودرو ارائه شدند. 

تولیدکنندگان  برای  را  مفیدی  اطلاعات  پژوهش  این  نتایج 

اهمیت  میزان  آن  زیرا  می  آورد.  فراهم  خودرو  صنعت 

را  چهارگانه  مقوله  های  تفکیک  به   SD با  مرتبط  معیارهای 
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مشخص و در اختیار آنها قرار می  دهد. بر اساس این نتایج، 

امکانات  و  منابع  اینکه  از  خودرو  صنعت  تولیدکنندگان 

مرتبط  معیارهای  کدامین  یا  کدام  تقویت  برای  را  خودشان 

از  تولیدکنندگان  گاهی  آ با  گاه می  کند.  آ گیرند،  به کار   SD با 

این نتایج، ضمن جلوگیری از هدررفت منابع و امکاناتشان، 

سرعت  با  و  هدفمند  خودرو  صنعت  تامین  کنندگان  توسعه  

یادی انجام خواهد گرفت. خیلی ز

بیشترین  معیار  بهترین  مقوله،  هر  در  که  است  بدیهی 

، کمترین وزن را خواهد داشت، اما اینکه  وزن و بدترین معیار

ارجحیتی  درجه  به  بستگی  باشد  چقدر  معیار  بهترین  وزن 

که خبرگان برای بهترین معیار نسبت به دیگر معیار در  دارد 

نظر گرفته  اند. با افزایش درجه ارجحیت بهترین معیار نسبت 

افزایش  معیار  بهترین  وزن  خبرگان،  توسط  معیارها  دیگر  به 

چقدر  معیار  بدترین  وزن  اینکه  همچنین  یافت.  خواهد 

که خبرگان برای دیگر  باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد 

افزایش  با  گرفته  اند.  معیارها نسبت به بدترین معیار در نظر 

درجه ارجحیت دیگر معیارها نسبت به بدترین معیار توسط 

خبرگان، وزن بدترین معیار کاهش خواهد یافت.

در  که  هستند  این  بیانگر  پژوهش،  این  یافته  های 

به  ترتیب  محیطی،  و  روابط  ناملموس،  ملموس،  مقوله  های 

بودن  دارا  و  ی  همکار اعتماد،  کیفیتی،  قابلیت  معیارهای 

و  معیارها  بهترین  به  عنوان  یست-محیطی  ز استانداردهای 

شفافیت  توسعه،  برای  تامین  کننده  تمایل  تحویل،  قابلیت 

بدترین  به  عنوان  سبز  توسعه  فعالیت  های  در  مشارکت  و 

بین  در  اهمیت  لحاظ  از  دیگر  معیارهای  هستند.  معیارها 

بهترین و بدترین معیارها قرار می  گیرند. بر اساس یافته  های 

و   )1398( همکاران  و  الفت  پژوهش  های  و  پژوهش  این 

مناسب  فعالیت های   ،)1400( همکاران  و  اسماعیل  زاده 

مختلف  مقوله  های  در   SD با  مرتبط  معیارهای  توسعه  برای 

فعالان  و  مدیران  برای  می  توانند  که  است  شده  پیشنهاد 

ی مفید واقع شوند. صنعت خودروساز

که  است  پژوهش  هایی  اولین  از  یکی  هرچند  پژوهش  این 

معیارهای مرتبط با SD را به تفکیک مقوله  ها با یک روش جدید 

تصمیم  گیری چندمعیاره اولویت  بندی می  کند، اما پژوهش  های 

و  شناسایی  مثل  زمینه  هایی  در  پژوهش  با  می  توانند  آینده 

اولویت  بندی موانع SD، شناسایی و اولویت  بندی فعالیت  های 

ی  مرتبط با SD، تحلیل عاملی عوامل SD، شناسایی، بومی  ساز

صنعت  از  غیر  صنایعی  در   SD معیارهای  اولویت  بندی  و 

ی موجب توسعه  ی موضوع SD شوند. خودروساز
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