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BACKGROUND AND OBJECTIVES: The purpose and necessity of conducting research 
is to examine the difference in the basis of responsibility of legal entities, including 
the insurer and the bodily injury fund, in terms of the contract and the legality of the 
full compensation payment by natural persons including the driver who caused the 
accident and the owner of the vehicle.
METHODS: The research methodology is based on the study of jurisprudence and 
legal sources, while adapting to the judicial procedure analysis in the library method. 
This research has been completed in an analytical-descriptive and practical way to 
explain the basis of liability of legal entities included in the compulsory insurance law.
FINDINGS: From a basic and philosophical point of view, in the new mandatory 
insurance law approved in 2016, compensation for losses caused to third parties 
through insurance has been approved. Among all the different theories, the group 
guarantee theory is the best basis that can be compatible with the philosophy of the 
aforementioned law.
CONCLUSION: In Iranian civil law, fault is accepted as the general basis of civil liability. 
Liability without fault is also an exception to the mentioned rule. However, with the 
approval of the Islamic Penal Law approved in 2012, and according to Article 528 of that 
general rule, the liability resulting from traffic accidents changed from fault to danger. 
In the new compulsory insurance law approved in 2016, cases such as the insurance 
company, the bodily damage insurance fund, may be identified as responsible for 
compensating the financial and physical damages to the injured persons due to vehicle 
accidents. With the description that the basis of liability of the insurance company 
is based on contractual liability and in compliance with the mandatory rules of the 
Compulsory Insurance Law approved in 2016, and the basis of the liability of the fund 
is also the decree of the legislator.
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مقاله علمی 
تحولات مبنایی مسئولیت اشخاص حقوقی در قانون بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث 

مصوب 1395 با بررسی رویه قضایی 

مجید عزیزیانی

 گروه آموزشی حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری، تهران، ایران

حقوقی  اشخاص  مسئولیت  مبنای  تمایز  که  است  این  در  تحقیق  انجام  و ضرورت  هدف  اهداف:  و  پیشینه 
پرداخت  بودن  قانونی   حکم  و  قراردادی  حیث  از  به ترتیب  بدنی  خسارات  تأمین  صندوق  و  بیمه گر  ازجمله 

خسارت کاملًا با اشخاص حقیقی ازجمله راننده مسبب حادثه و دارنده وسیله نقلیه، مورد بررسی قرار گیرد.
روش  به  قضایی  رویه  تحلیل  با  تطبیق  توأم  حقوقی  و  فقهی  منابع  مطالعه  با  مقاله  روش  روش شناسی: 
در  مندرج  حقوقی  اشخاص  مسئولیت  مبنای  تبیین  کاربردی جهت  و  توصیفی   – تحلیلی  به نحو  کتابخانه ای 

قانون بیمه اجباری است.
یافته ها: بنیان و فلسفه وضع قانون جدید بیمه اجباری مصوب ۱۳۹۵ جبران خسارات وارد به اشخاص ثالث 
ازطریق بیمه  است و نظریه تضمین گروهی از بین همه نظریات مختلف به عنوان بهترین مبنا است که می تواند 

با فلسفه قانون مذکور سازگار باشد.
و  است  شده  پذیرفته   مدنی  مسئولیت  عام  مبنای  به عنوان  تقصیر  ایران،  مدنی  حقوق  در  نتیجه گیری:  
مسئولیت بدون تقصیر استثنا بر قاعده عام مذکور به شمار می آید. اما با تصویب قانون مجازات اسلامی مصوب 
تغییر کرد.  به خطر  از تقصیر  رانندگی  از حوادث  ناشی  قاعده عام مسئولیت  برطبق ماده ۵۲۸، آن  ۱۳۹۲ و 
قانون جدید بیمه اجباری مصوب ۱۳۹۵ اشخاصی ازجمله شرکت بیمه گر، صندوق تأمین خسارات بدنی حسب 
مورد به عنوان مسئول جبران خسارات مالی و بدنی به اشخاص زیان دیده ناشی از حوادث وسایل نقلیه، مورد 
آمره  قواعد  رعایت  با  قراردادی  مسئولیت  براساس  بیمه گر،  مسئولیت شرکت  مبنای  گرفته اند.  قرار  شناسایی 

قانون بیمه اجباری مصوب ۱۳۹۵ است. مبنای مسئولیت صندوق، حکم قانونگذار است.
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 مقدمه 
مبنای  از  رانندگی  حوادث  در  مسئولیت  تاریخی  تحول  اگرچه 
اما  کرده  است،  حرکت  شدیدتر  مسئولیت های  سمت  به  تقصیر 
قابل  تصور  مورد  این   در  مسئولیت  برای  مختلف  مبانی  درهرحال، 
است. وفق ماده ۱ قانون بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص 
کلیه   ،۱۳۹۵ مصوب  نقلیه  وسایل  از  ناشی  حوادث  اثر  در  ثالث 
دارندگان وسایل نقلیه موظف هستند که وسایل نقلیه خود را جهت 
خصوصاً  کنند.  بیمه  می کنند،  وارد  ثالث  اشخاص  به  که  خساراتی 
اینکه وفق تبصره ۲ ماده موصوف، دارا بودن مسئولیت دارنده برای 
حادثه  که  شخصی  از  کامل  مسئولیت  رفع  معنای  به  بیمه کردن، 
اشخاص  مسئولیت  مبنای  ولی  بود؛  نخواهد  بوده،  وی  به  منتسب 
دارد،  اشخاص حقوقی  احراز مسئولیت  در  زیادی  تأثیر  که  حقیقی 
در قانون بیمه اجباری کدام است؟ (Rehpaik, 2017). قانون سابق 
بیمه اجباری در ماده ۱، علاوه  بر الزام قانونی دارنده به بیمه کردن 
بود.  شده  داده  قرار  دارندگان  عهده  بر  نیز  مسئولیت  نقلیه،  وسیله 
از فورس ماژور  ناشی  قانون که خسارات  بند ۱ ماده 4 آن  براساس 
مبنای  می شد،  خارج  بیمه  شمول  از  زلزله  و  سیل  قبیل جنگ،  از 
تبیین  قابل  عینی،  مسئولیت  و  خطر  نظریه  براساس  مسئولیت 
قاهره،  قوه  اثبات  با  لذا   .(Katouzian and Izanlou, 2019) بود 
می  معاف  مسئولیت  از  بیمه،  شرکت  یا  نقلیه  وسایل  دارندگان 
گردیدند. در مورد مبنای مسئولیت دارندگان در قانون جدید نه تنها 
به وضوح بحثی صورت نگرفته است، بلکه در ماده 7 قانون در ذیل 
نشده  تصریحی  نیز  قاهره  قوه ی  به  بیمه،  از شمول  خارج  مصادیق 
است. سؤال اصلی این است که توجیه مسئولیت شرکت بیمه گر و 
صندوق تأمین خسارات بدنی و دارندگان وسایل نقلیه با کدام مبانی 

.(Rehpaik, 2017) نظری است؟
اثر  در  ثالث  شخص  به  وارد شده  خسارات  اجباری  بیمه  قانون 
حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصوب ۱۳۹۵ با تغییرات حائز اهمیتی 
که نسبت به قوانین سلف خویش داشته، ابهامات بسیاری را نیز در 
بر دارد. در این  راستا مقالات متعددی نیز در زمینه مزایا، تغییرات 
و توضیح مسئولیت دارنده یا راننده نگاشته شده است که در متن 
مانده،  اما مطلبی که همواره مغفول  اشاره شده است.  به آن  مقاله 
مبنای مسئولیت اشخاص حقوقی است که پرداخت نهایی خسارات 

مالی و بدنی بر آنان تحمیل شده است. 
حوادث  با  مرتبط  شاکایات  و  دعاوی  مبتلا به بودن  به  توجه  با 
متناقض  آرای  صدور  و  قضایی  مرجع  در  نقلیه  وسایل  از  ناشی 
تحلیل  و  حقوقی  اشخاص  مسئولیت  مبانی  بررسی  زمینه،  این  در 
رویه قضایی، چه در بحث آرای دادگاه ها و یا نشست های قضایی، 
می تواند در اجرای این قانون نوپا مثمر  ثمر باشد. بر همین اساس، 
نشست های  قضایی،  مراجع  آرای  تحلیل  و  تبیین  با  مقاله  این  در 
قضایی، دکترین و نظریات مشورتی تلاش گردیده گامی در راستای 
کاهش تهاتف آرای مراجع قضایی و تبیین مبنای مسئولیت اشخاص 
دلیل  این  به  مقاله  نوآوری  جنبه  شود.  برداشته  قانون  در  مذکور 
عملی  و  تئوری  توأمان  مبنای  تاکنون  مقاله ای  هیچ گونه  که  است 

مسئولیت اشخاص حقوقی و حقیقی در قانون بیمه اجباری را مورد 
تحلیل قرار نداده است.

مبانی نظری پژوهش
بر تقصیر در  تفوق نظریه خطر  قانون مدنی و  مبنای مسئولیت در 

قانون مجازات اسلامی
قانون  و  مدنی  قانون  در  رانندگی  حوادث  مسئولیت  مبنای 
مجازات اسلامی واحد نمی باشد و در گذشته قانون مدنی بر مبنای 
مبنای  بر  اسلامی  مجازات  قانون  درحال حاضر  و  عمومی  قواعد 
نموده  تبیین  و  ترسیم  را  مسئولیت  مبنای  جامعه،  روز  اقتضائات 
است. برخی دکترین درباره دلیل تحولات قانون گذاری اخیر چنین 
نظر داده اند که در گذشته خسارت ناشی از تصادفات وسایل نقلیه 
مسئولیت  کلی  قواعد  از  و  می شد  بررسی  دیگر  خسارات  کنار  در 
به ویژه  جدید،  نقلیه  وسایل  بروز  با  ولی  می کرد،  تبعیت  مدنی 
از مسئولیت منعطف گردید؛ زیرا  این نوع  به  اتومبیل، نگاه ویژه ای 
دیگر  طرف  از  و  طرف  یک  از  رانندگی  حوادث  تکان دهنده  آمار 
با  این حوادث  از  ناشی  بدنی  و  مالی  مقایسه خسارات  قابلیت  عدم 
حوادث ناشی از وسایل نقلیه سنتی موجب این تفاوت دیدگاه گردید 

.(Safai and Rahimi, 2017)

مبنای مسئولیت در قانون مدنی و قوانین مرتبط
مبنای  قانون گذار  که  فهمیده می شود  ماده ۳۳۵ ق.م  از ظاهر 
مسئولیت در حوادث رانندگی را تقصیر قرار داده و چنانچه هیچ کدام 
بدون  زیان  و  نمی شود  محقق  مسئولیتی  نباشند  مقصر  طرفین  از 
سخن،  دیگر  به   .(Khodabakhshi, 2011) می ماند  باقی  جبران 
چون ماده ۳۳۵ ق. م. زیر عنوان تسبیب آمده  است، می توان گفت 
محقق  مسئولیتی  آن  اثبات  بدون  و  است  تقصیر  مسئولیت  مبنای 
نمی شود (Safai and Rahimi, 2017). با وجود مبانی متعددی که 
در نظام های مختلف حقوقی در زمینه مسئولیت مدنی مطرح شده 
ایران صرفاً  )Katouzian, 2013(. در حقوق  و مورد پذیرش است 
برخی از این مبانی نظیر اتلاف، تسبیب و نظریه تقصیر، صراحتاً در 
 .(Safai and Rahimi, 2017)است ملاحظه  قابل  مختلف  قوانین 
همچنین برخی مبانی به طور ضمنی و در تفسیر قوانینی نظیر قانون 
مسئولیت مدنی و قانون مجازات اسلامی توسط دکترین مطرح شده 
 است، مانند نظریه خطر یا فرض تقصیر در ارتباط با مسئولیت کارفرما
(Badini and Islami Farsani, 2015; Safai and Rahimi, 2017). 

قابل  صورتی  در  تنها  شخص  مسئولیت  تقصیر،  مبنای  براساس 
پذیرش است که خسارات وارده ناشی از تقصیر و خطای زیان زننده 
باشد. این مبنای مسئولیت در بسیاری از نظام های حقوقی به عنوان 
 .)Babaei, 2016( مبنای اصلی مسئولیت مدنی پذیرفته شده است
در دکترین حقوقی، مسئولیت مدنی در حقوق ایران بر مبنای نظریه 
تقصیر استوار است )Katouzian, 2013(. البته برخی نظریه تقصیر را 
به عنوان مبنای مسئولیت قلمداد نمی کنند، بلکه عاملی می دانندکه 
 .)Babaei, 2016( می کند  ایفاء  نقش  سببیت  رابطه  احراز   برای 
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لازم به ذکر است که نظر اخیر نظری شاذ بوده و در رویه قضایی نیز 
نظر  مطابق  است.  مدنی  مسئولیت  در  حاکم  مبنای  تقصیر،  نظریه 
هیئت عالی نشست قضایی »در کلیه مقررات مبین تحقق مسئولیت 
مسئولیت  قانون  و  مدنی  قانون  اسلامی،  مجازات  قانون  در  مدنی 
 مدنی )غیر از ماده ۱۲( مبنای مسئولیت، نظریه تقصیر می باشد... .«
البته لازم به ذکر است که در مباحث مربوط به تسبیب و مطالبه 
و  سببیت  رابطه  وجود  که  نظرند  این  بر  حقوق دانان  از  برخی  دیه 
علیت برای مطالبه دیه کافی است و نیازی به اثبات تقصیر نیست. 
فقهای متقدم و متأخر کثیری نیز بر این نظر بوده و ملاک ضمان 
قانون  از  موادی  ظاهر  راستا  این  در  را سببیت محسوب می کنند. 
مجازات اسلامی نظیر مواد ۵06،4۹۲ و۵00 نیز مؤید این نظر است. 
با وجود چنین موادی از قانون مجازات به علاوه دکترین مطرح شده 
بدون  نیز مسئولیت  ایران  نظام حقوقی  می توان مدعی شد که در 
تقصیر پذیرفته شده است. اما در رویه قضایی تقصیر نقشی کلیدی 
ایفا می کند. مثلًا در دادنامه شماره ۹۳0۹۹70۹۲۵۳00۵۸6 مورخ 
احراز  لزوم  به  عالی کشور  دیوان   ۳۸ از شعبه  ۱۳۹۳/۳/۲6 صادره 

تقصیر و نقش کلیدی آن اشاره شده است.
ازآنجاکه در مواد قانون مسئولیت مدنی از قبیل ماده۱ و قاعده 
تسبیب و همچنین نظریه پذیرفته شده در نظام حقوقی ایران در باب 
بر  قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲ مبتنی  از  به غیر  مسئولیت مدنی 
تقصیر است؛ در غیر از اتلاف که بی نیاز از تقصیر موجب مسئولیت 
می شود، دیه در صورت ارتکاب تقصیر قابل مطالبه می باشد. نظریه 
مشورتی اداره حقوقی قوه قضائیه نیز مشعر بر این امر است. بااینکه 
ذکر  مدنی  مسئولیت  رکن  به عنوان  علیت  رابطه  تنها  نظر  این  در 
شده، اما مشخص است که فعل زیان بار رکن دیگر مسئولیت مدنی 
 ۱4۵ ماده  رابطه  این  در  می باشد.  تقصیر  با  همراه  فعل  که  است 
قانون مجازات اسلامی نیز به لزوم وجود تقصیر در جرایم غیرعمدی 

تأکید می کند.
گاری  یا  حیوان  بر  سوار  دوچرخه سوار،  موقعیّت  پیاده،  عابر 
و ورود خسارت  ایجاد  اشخاصی محسوب می شوند که در  ازجمله 
عابر  باشند.  داشته  دخالت  می توانند  نقلیه  وسایل  تصادف  از  ناشی 
نهادن  یا  توقف  از محل غیرمجاز،  نظیر عبور  اعمالی  ازطریق  پیاده 
شیء در محل غیرمجاز در ایجاد تصادف و حوادث ناشی از وسایل 
نقلیه می تواند تأثیر داشته باشد. به عبارتی ازجمله شخص حقیقی 
باشد،  را داشته  دیگری است که ممکن است عنوان مسبب حادثه 
عام الشمول بودن  و   ۲ ماده   ۲ تبصره  در  "شخص"  لفظ  اطلاق  زیرا 
عبارت "هر شخص حقیقی" در صدر ماده ۱6 قانون بیمه اجباری، 
اسلامی  مجازات  قانون   ۵۱۲ ماده  است.  استدلال  این  تأیید  در 
درخصوص مسئولیت عابر پیاده از طیق ارتکاب اعمالی نظیر توقف 
ورود  به  منجر  که  و...  غیرمجاز  در محل  استقرار شیء  یا  غیرمجاز 
صدمه و زیان به غیر می شود، براساس قواعد عام مسئولیت پرداخته 
خسارات  ضامن  و  حادثه  مسبب  می تواند  هم  عابر  بنابراین،  است. 
مالی و بدنی باشد و در صورت ارتکاب هر عملی نظیر اعمال فوق از 
جانب وی، شرکت بیمه گر، صندوق و یا زیان دیده می توانند به عابر 

پس از پرداخت خسارت مراجعه کنند. مبنای مسئولیت عابر و سایر 
اشخاص مشابه وی نیز با عنایت به حاکمیت نظریه تقصیر، تقصیر 
نظریه مشورتی شماره 7/۹7/۳۲6۳ مورخ ۱۳۹۸/۹/۱۱  است.  عابر 
مقررات  وفق  را  عابر  مسئولیت  نیز  قضائیه  قوه  حقوقی  کل  اداره 
مسئولیت مدنی و در صورت تقصیر مورد پذیرش قرار گرفته است: 
» مستفاد از ماده 4۵۲ قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ »دیه« 
آثار و احکام ضمان و مسئولیت مدنی را دارا است و با لحاظ ماده 
4۹۲ این قانون در مسئولیت اشخاص در پرداخت دیه، عابر یا راننده 
بودن تفاوتی ندارد و هر شخصی که نتیجه حاصله )جنایت( مستند 
فرض  در  لذا  و  بود  خواهد  دیه  پرداخت  مسئول  باشد  او  رفتار  به 
بوده  عابر  و  راننده  مشترک  تخطی  از  ناشی  حادثه  علت  که  سؤال 
است و منجر به مصدومیت هر دو شده است هریک از راننده و عابر 
باید  را  قانون مسئول می باشند دیه متعلقه  به موجب  به میزانی که 
پرداخت نمایند. بدیهی است که توزیع مسئولیت با توجه به فرض 
حسب  فوق الذکر،  قانون   ۵۳۳ و   ۵۲6  ،4۵۳ مواد  لحاظ  با  حادثه 
مورد صورت می پذیرد.« مقنن در ماده ۵۲6 قانون مجازت اسلامی 
۱۳۹۲ با عبارت »... مگر تأثیر رفتار مرتکبان متفاوت باشد که در 
به  هستند...«  مسئول  رفتارشان  تأثیر  میزان  به  هر یک  این صورت 
رفتار  که  معنا  بدین  است.  کرده  اشاره  مرتکبان  رفتار  تأثیر  نظریه 
ورود خسارت  در  یا حقوقی که  از حقیقی  اعم  اشخاص  از  هرکدام 
مؤثر است، براساس میزان تأثیر مورد سنجش قرار می گیرد و مقنن 
اشخاص  تأثیر  و  امکان دخالت  به  اجباری  بیمه  قانون   ۱6 ماده  در 
حقیقی اشاره کرده است و عابر پیاده و سایر اشخاص مشابه وی نیز 
تأثیر  میزان  لذا  می شود.  اشخاص حقیقی محسوب  اطلاق  مشمول 
قانون   ۵۲6 ماده  مقررات  براساس  زیان  ورود  در  پیاده  عابر  رفتار 
مجازت اسلامی و ماده ۱6 قانون بیمه اجباری قابل بررسی است. از 
سویی مطابق مادة ۲6 قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی )۱۳۸۹(، 
»عدم مسؤولیت راننده مانع استفاده مصدوم یا وراث متوفی )یعنی 
عابر مقصر( از مزایای بیمه نخواهد شد و شرکت بیمه با ارائه قرار 
موضوع  تعهدات  اجرای  به  ملزم  راننده  برائت  حکم  یا  تعقیب  منع 
قانونی  تکلیف  بود.«  خواهد  متوفی  وراث  یا  مصدوم  به  بیمه نامه 
یاد شده از مسئولیت های قانونی شرکت بیمه بوده که بنا به مصالح 
و توسط مقنن برای کاهش آلام زیان دیده بر عهده بیمه گر گذاشته 
شده است و به معنای مقصر بودن شرکت بیمه نیست و برای سرعت 
و سهولت در پرداخت اولیه این حکم وضع شده است که در قسمت 
دوم این مقاله در باب مسئولیت بیمه گر در باب امکان رجوع بیمه گر 
مطابق مادة ۱6 قانون بیمه اجباری برای بازدریافت خسارت پس از 

پرداخت به آن پرداخته می شود.

تفوق نظریه خطر بر تقصیر در قانون مجازات اسلامی ۱۳۹۲
ناشی  مسئولیت  عام  قاعده  اسلامی،  مجازات  قانون  تصویب  با 
از حوادث رانندگی تغییر کرد. برطبق ماده ۵۲۸ قانون جدید: »هر 
اثر برخورد دو وسیله نقلیه زمینی، آبی یا هوایی، راننده یا  گاه در 
انتساب  صورت  در  ببینند،  آسیب  یا  شوند  کشته  آن  ها  سرنشینان 
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مقابل و  راننده  دیه  راننده، هریک مسئول نصف  دو  به هر  برخورد 
سرنشینان هر دو وسیله نقلیه است و چنانچه سه وسیله نقلیه با هم 
راننده های  دیه  یک سوم  مسئول  رانندگان  از  هریک  کنند،  برخورد 
مقابل و سرنشینان هر سه وسیله نقلیه می باشد و به  همین صورت 
طرفین  از  یکی  هرگاه  و  می شود  محاسبه  بیشتر،  نقلیه  وسایل  در 
او ضامن  او مستند شود، فقط  با  باشد به گونه ای که برخورد  مقصر 
است.« بدین ترتیب، از نظر قانون گذار صرف احراز رابطه سببیت و 
حالتی  میان  و  است  مسئولیت  برای  کافی  راننده  به  ضرر  انتساب 
مقصر  هیچ کدام  که  حالتی  و  مقصراند  دو  هر  تصادم  طرفین  که 
نیستند تفاوتی نیست و در هر دو حالت طرفین مسئول اند. به دیگر 
سخن، برای تحقق مسئولیت اثبات تقصیر لازم نیست و کافی است 
داشته  وجود  رابطه سببیت  زیان  فاعل  فعل  و  ورود ضرر  میان  که 
نظریه  مبنای مسئولیت  ماده  این  در  بنابراین، می توان گفت  باشد. 
خطر است و خسارت ناشی از وسایل نقلیه از مصادیق اتلاف است 

نه تسبیب.
عرف  که  دلیل  این  به   )۱ است:  دلیل  دو  به  تغییر  این  توجیه 
معیار تشخیص اتلاف از تسبیب است، از زمان تصویب قانون مدنی 
دستخوش  عرف  دیدگاه  اسلامی  مجازات  قانون  تصویب  زمان  تا 
دگرگونی شده و در زمان خودرو به عنوان واسطه میان ورود ضرر و 
فعل فاعل زیان دیده نمی شود و به  همین  جهت برخورد دو وسیله 
جنایت  در  مباشرت  مصادیق  از  ا.  م.  ج.  ق.   ۵۲۸ ماده  در  نقلیه 

محسوب می شود.
برای تحقق مسئولیت مدنی  استناد  و  رابطه سببیت  ۲( صرف 
براساس نظر مقنن و برطبق نظر غالب در میان فقها کافی است و 
دلیل تدوین و تصویب ماده مزبور به این دلیل است. اینکه کدام یک 
مسئولیت  عام  قاعده  درهرصورت  باشد،  صحیح  فوق  توجیه  دو  از 
فرض  این  مبنای  تقصیر  و  شده  دگرگون  نقلیه،  وسایل  از  ناشی 
نمی باشد و در این حالت، مسئولیتی محض و عینی پیش بینی شده 
است. باوجوداین، مفهوم تقصیر در ماده فوق کاملًا منتفی نیست و در 
باب احراز رابطه سببیت به آن اشاره شده  است؛ زیرا به موجب ماده 
مزبور اگر یک طرف مقصر باشد، خسارت به او نسبت داده می شود و 
 .)Safai and Rahimi, 2017( فقط او مسئول جبران خسارت است 
مدنی  مسئولیت  حوزه  در  نظریه  کارآمد ترین  که  می رسد  نظر  به 
و  قانون گذار  نظر  به  آن  ها  نزدیک ترین  و  رانندگی  از حوادث  ناشی 
ورود  به  مجرد  آن  براساس  که  است  خطر  نظریه  اجتماعی،  مصالح 
ضرر و فارغ از در نظر گرفتن تقصیر، راننده مسئول است و او می تواند 
از  قاهره  قوه  و  خارجی  عامل  یا  و  دیگری  حادثه  انتساب  اثبات  با 

.(Bahrami Ahmadi, 2015) مسئولیت رهایی یابد
حمایت  به جهت  مقنن  می شود،  ملاحظه  که  همان طور  لذا   
از نظریه تقصیر موضوع ماده  رانندگی  از زیان دیده حوادث  بیشتر 
به   ۱۳۹۲ ق.م.ا   ۵۲۸ ماده  در  و  کرده  عدول  مدنی  قانون   ۳۳۵
نظریه خطر روی آورده است. برتری نظریه خطر بر تقصیر از حیث 
که  مدنی  مسئولیت  اصلی  هدف  تأمین  و  زیان دیده  از  حمایت 
اثبات  به  نیازی  که  است  این  است،  زیان دیده  زیان  جبران  همان 

تقصیر عامل زیان نبوده و صرف انتساب ضرر به وی و احراز رابطه 
وسایل  جامعه  عرف  درحال حاضر  ازسویی  می کند.  کفایت  سببیت 
تسبیب  مشمول  که  نمی کند  تلقی  حادثه  سبب  به عنوان  را  نقلیه 
ماه۳۳۵  در  مقنن  سابق  نظر  )برخلاف  باشد  تقصیر  احراز  لزوم  و 
ق.م(؛ بلکه در قانون گذاری اخیر ) ماده۵۲۸ ق.م.ا( از سبب حادثه 
عدول  تسبیب  گرفتن  قرار  شمول  تحت  و  نقلیه  وسایل  بودن 
مصادیق  از  رانندگی  حوادث  از  ناشی  خسارات  و  شده  گردیده 

اتلاف تلقی شده است.

مبنا و حدود مسئولیت بیمه گر در قانون بیمه اجباری
در قانون بیمه اجباری جدید اشخاص حقوقی دارای مسئولیت 
می باشد.  بدنی  خسارات  تأمین  صندوق  و  بیمه گر  شرکت  شامل 
مقنن مسئولیت اشخاص حقوقی در قبال پردخت دیه و خسارت را 
نظریه  است.  پذیرفته  اسلامی  مجازات  قانون   ۱4 ماده  تبصره  وفق 
اداره کل حقوقی  مشورتی شماره ۲۵۲۹/۹7/7 مورخ ۱7/۹/۱۳۹7 

قوه قضاییه مؤید این موضوع است.

مبنای مسئولیت 
می باشند  بیمه گذاران  نمایندگان  به مثابه  درواقع  بیمه گران 
)Sehat and Alavi, 2010(. رویکرد کلی این قانون، حمایت اساسی 
از زیان دیدگان و جانشینی به نسبت کامل بیمه از دارندگان در مقابل 
اشخاص ثالث است. به  همین دلیل استثنائات این قانون در حمایت 
(Rehpaik, 2017)  از زیان دیده نسبت  به قانون سابق کمتر است 

.   براساس ماده ۹ قانون جدید بیمه اجباری، »شرکت بیمه گر ملزم 
به جبران خسارت های وارد شده به اشخاص ثالث مطابق مقررات این 
قانون است.« و وفق ماده ۸ همان قانون این خسارات اعم از مالی و 
بدنی است. قطعاً با نظریه تقصیر نمی توان مبنا را توجیه کرد؛ چون 
شرکت بیمه گر در وقوع حوادث ناشی از وسایل نقلیه تأثیری نداشته 
است و مرتکب تقصیری نشده است. از سویی ماده ۱۹ قانون بیمه 
نماینده  یا  بیمه گر  تقصیر  یا  قصور  »هرگونه  دارد:  تصریح  اجباری 
بیمه گر  مسئولیت  رافع  قانون  این  موضوع  بیمه نامه  صدور  در  وی 
نیست.« و نظریه خطر براساس این ماده به عنوان مبنای مسئولیت 
این ماده به  شرکت بیمه گر به ذهن تبادر می گردد؛ چون که ظاهراً 
تأملی مشخص می شود که  اندک  با  دارد.  نگاه  تقصیر  بدون  نظریه 
مبنای مسئولیت شرکت بیمه گر نظریه خطر هم نمی باشد؛ چون که 
شرکت بیمه گر شرایط خطرناکی ) شرط اصلی اعمال نظریه خطر( 
را به وجود نیاورده است، حتی ازطریق جبران ضرر، موجب کاهش 
آلام درد زیان دیده شده است. بر همین اساس نمی توان نظریه خطر 
با  نتیجتاً  کرد.  قلمداد  بیمه گر  شرکت های  مسئولیت  مبنای  را 
عنایت به وجود رابطه قراردادی بین بیمه گر و بیمه گذار، مسئولیت 
پرداخت بر عهده بیمه گر ایجاد می گردد و براساس ماده ۲۵ قانون 
فقدان  یا  بیمه نامه  بطلان  قرارداد،  انقضای  فرض  در  اجباری  بیمه 
ناشی  بیمه گر  مسئولیت  نیست؛  وی  عهده  بر  مسئولیتی  قرارداد، 
و  بیمه گر  قراردادی  رابطه  همچنین  است.  قراردادی  تعهدات  از 
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بیمه گذار از مقررات آمره قانون جدید بیمه اجباری در زمینه سقف 
تعهدات بیمه گر و چگونگی پرداخت آن نظیر مواد ۸،۱0،۱۳ قانون 
مذکور بر قرارداد بیمه تبعیت می کند و تراضی مخالف آن براساس 

ماده ۱۱ همان قانون بلااثر است. 
از توجه به مطالب فوق آیا می توان گفت که مبنای نظریه بدون 
تقصیر در قانون جدید بیمه اجباری برای بیمه گر مورد پذیرش قرار 
گرفته است؟ مراد از بیان فوق این است که در صورت ورود خسارت 
ازطریق وسایل نقلیه، همواره باید خسارت اشخاص ثالث جبران شود 
در  مندرج  استثنائات  صرفاً  و  بود  نخواهد  رجوع  مانع  قاهره  قوه  و 
(John et al., 2008) قانون موجب معافیت از مسئولیت می گردد 

   ممکن است گفته شود براساس مفهوم »علل خارجی« قوه قاهره 
تبصره  براساس  نظر  این  گردد.  قلمداد  جبران  از  معافیت  موجب 
چون  می باشد،  دفاع  قابل  نظر  نیز  بیمه  جدید  قانون   ۱ ماده   ۲
پذیرش  مورد  حادثه  مسئولیت شخصی سبب  تبصره،  این  براساس 
تبصره تصریح شده  انتهای  است که  برای همین  است.  قرار گرفته 
نقلیه  وسیله  بیمه نامه  محل  از  وارده  خسارت  »درهرحال  است: 
نظریات،  همه  بین  از  نتیجتاً  می گردد.«  پرداخت  حادثه،  مسبب 
مبنای مسئولیت در قانون جدید بیمه اجباری، نظریه تضمین غیر 
انسانی است، می باشد و دارنده  از مواردی که علت خارجی، سبب 
ثالث هستند،  بیمه، مسئول جبران خسارات اشخاص  تبع آن  به  و 

اگرچه خسارت، مستند به قوه قاهره باشد.

حدود مسئولیت بیمه گر در قبال خسارات مالی
اجباری سال ۱۳۹۵  بیمه  قانون جدید   ۱ ماده  م  بند پ  مفاد 
جبران  و  خسارت  ورود  موجب  که  می کند  توجه  حادثه هایی  به 
تصادم،  مثل  هرحادثه ای  فوق،  تبصره  وفق  است.  بیمه  ازطریق  آن 
و  نقلیه  وسایل  انفجار  و  آتش سوزی  واژگونی،  سقوط،  تصادف، 
ثالث، شامل  به اشخاص  از محصولات وسایل مزبور  خسارات ناشی 
قانون   ۱ ماده   ۵ تبصره  مفاد  با  مقرره  این  است.  بیمه  مسئولیت 
ثالث،  اشخاص  به  وارد  دیگر، خسارات  از طرف  است.  سابق، شبیه 
شخص  تعیین  بنابراین،  می کند.  مشخص  را  بیمه  شمول  و  قلمرو 
ثالث از این نظر اهمیت دارد. بند ت ماده ۱، شخص ثالث را تعریف 
ثالث »هر شخصی است که به سبب  قانون، شخص  از نظر  می کند؛ 
یا  و  بدنی  زیان  های  دچار  قانون  این  موضوع  نقلیه  وسایل  حوادث 
با  این تعریف  راننده مسبب حادثه.« مقایسه  به استثنایِ  مالی شود 
تعریف قانون سابق نشان می دهد که قانون جدید در جهت حمایت 
استثنائات،  با محدود کردن  را  ثالث  اشخاص  دامنه  زیان دیدگان،  از 
کاملًا گسترده کرده  است. در ماده ۲ قانون سابق، اشخاص زیر، ثالث 
بیمه گذار،  الف.  بودند:  از جبران خسارت محروم  و  تلقی نمی شدند 
بیمه گذار  کارکنان  نقلیه مسئول حادثه؛ ب.  راننده وسیله  یا  مالک 
و  مادر  و  پدر  و  ج. همسر  انجام  وظیفه؛  و  کار  حادثه حین  مسئول 
وسیله  سرنشین  درصورتی که  بیمه گذار  تکفل  تحت  اجداد  و  اولاًد 

نقلیه ای باشند که راننده یا بیمه گذار مسئول حادثه باشد. 
خود  وسیله  از  دارنده  اگر  حتی  جدید،  قانون  ظاهر  بنابر   

ببیند  صدمه  می شود،  هدایت  خود  از  غیر  راننده ای  به وسیله  که 
زیرا  کند،  مطالبه  بیمه  از  را  خود  به  وارد  خسارات  می تواند 
التزام  شده  است.  خارج  بیمه  شمول  از  مسبب  راننده  تنها 
و  نظارت  تحت  راننده،  که  مواردی  در  حداقل  حکم،  این  به 
 )Katouzian and Izanlou, 2019( دارد  قرار  دارنده،   هدایت 
و  است  خسارت  جبران  مسئول  خود،  دارنده،  زیرا  است،  دشوار 
دارنده  جانشین  یا  نماینده  قرارداد،  براساس  بیمه،  شرکت  درواقع 
است، لذا باید دارنده را در این مورد ازجمله استثنائات اشخاص ثالث 
بدانیم. البته، همان گونه که خواهیم دید در مواردی که امکان رجوع 

بیمه به مسبب اصلی وجود دارد که جنبه  خاص و استثنایی دارد.
جهت  در  اروپا،  اتحادیه   )۱۹۹0( دستورالعمل  براساس 
کشورهای  به  نقلیه،  وسایل  مسئولیت  بیمه  مقررات  تقریب 
تمامی  خسارات  اجباری،  بیمه  که  است  توصیه  شده  اروپایی 
 .(Christian, 1999( کند  پرداخت  را  راننده  به جز  مسافران 
حکم  همین  نیز   ۱۹۸۵ اصلاحی  قانون  فرانسه،  حقوق  در 
 .)Cane and Stapleton, 1999( کرده  است  اعلام   را 
بند  حکم  ثالث،  شخص  قلمرو  توسعه  درخصوص  قابل  توجه  نکته 
ب ماده ۱۱۵ قانون برنامه پنج ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی 
و  اقتصادی  امور  وزارت  بند،  این  در  است.   ۱۳۸۹  /۱۵/۱0 مصوب 
سرنشین،  همچون  نیز  رانندگان  مورد  در  است  مکلف شده  دارایی 
از  صرف نظر  قانون،  این  اجرای  کند.  اعمال  را  ثالث  شخص  بیمه 
آیین نامه های  و  دستورالعمل ها  تدوین  نیازمند  مبنایی،  ملاحظات 

.)Rehpaik, 2017( روشن و کافی است
اموال  به  که  است  خساراتی  کلیه  معنای  به  مالی  خسارات 
اجباری  بیمه  قانون  ماده۱  موضوع  حوادث  به سبب  ثالث  اشخاص 
وارد می شود؛ اما تعهدات بیمه گر در ارتباط با خسارات مالی مطلق 
که  است  موجود  قیودی  آن  له  متعهد  و  میزان  تعیین  در  و  نبوده 
است  این  توجه  قابل  نکته  می شود.  پرداخته  آن  ها  به  به ترتیب 
رعایت حداقل  با  که  داده  اجازه  بیمه گذار  و  بیمه گر  به  قانون  که 
نمایند.  توافق  بیشتر  تعهدات  زمینه  در  بتوانند  بیمه گر  تعهدات 
سقف  افزایش  به منظور  تکمیلی  بیمه نامه  تنظیم  دلیل  همین  به 
وفق  قانون  در  مقرر  حداقل  بر  مازاد  توافقاتی  و  بیمه گر  تعهدات 
از حداقل  قانون بیمه اجباری که مقرر می دارد: »...بیش  ماده  ۸  
مزبور... بیمه تکمیلی تحصیل کند«، مجاز است. مع الوصف مبنای 
مسئولیت بیمه گر در پرداخت خسارات وارده به اشخاص ثالث و یا 
تلقی  قراردادی  تعهدات  براساس  می توان  را  حادثه  مسبب  راننده 
نمود که بیشتر مفاد تحت مقررات آمره قانون بیمه اجباری است: 

اولاً، با جمع مواد ۳و۸ قانون بیمه اجباری مشخص می شود که 
بیمه گر تنها مسئول پرداخت خسارات مالی اشخاص ثالث است نه 
راننده مسبب حادثه و خسارات مالی مشارالیه از جانب شرکت بیمه 
پرداخت نمی گردد و صرفاً خسارات بدنی و هزینه معالجه از بیمه 

موضوع ماده ۳ قابل جبران است.
ثانیاً، وفق بند »ت« ماده ۱  قانون بیمه اجباری، شخص ثالث 
هر شخصی است غیر از راننده مسبب حادثه و بنا بر ظاهر ماده اگر 
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راننده مسبب حادثه نباشد و حادثه به سبب تقصیر عابر و یا اشخاص 
حقوقی ای نظیر اداره راهداری ایجاد شده باشد، راننده نیز شخص 

ثالث محسوب می شود. 
ثالثاً، با وجود عدم قید تقصیر برای راننده مسبب حادثه، صرف 
انتساب حادثه به راننده موجب ایجاد مسئولیت وی و یا شناسایی 
مقصر  باید  راننده  بلکه  نیست،  حادثه  مسبب  راننده  به عنوان  وی 

باشد 
رابعاً، پرداخت خسارات مالی وفق ماده ۸ قانون معادل دو  و  نیم 
نیز  مبلغ  همین  که  است  ذکر  به  لازم  است.  بدنی  تعهدات  درصد 

دارای قیودی است. 
درخصوص خسارت مالی نیز در قانون جدید بیمه اجباری حکم 
جدیدی آمده  است؛ در تبصره ۳ ماده ۸ مقرر شده: »خسارت مالی 
به  وارده  متناظر  میزان خسارت  تا  رانندگی صرفاً  از حوادث  ناشی 
یا  و  ثالث  شخص  بیمه نامه  ازطریق  متعارف  خودروی  گران ترین 
مقصر حادثه قابل جبران خواهد بود.« در تبصره 4 نیز تصریح  شده 
است که »منظور از خودروی متعارف، خودرویی است که قیمت آن 
ابتدای  در  که  بدنی  تعهدات  ٪( سقف   ۵0( درصد  پنجاه  از  کمتر 
با  شخصی  اگر  سخن،  دیگر  به  باشد.«  می شود،  مشخص  سال  هر 
عقب  چراغ  یک  مثلًا  و  کند  تصادف  گران قیمت  بسیار  خودروی 
عقب  چراغ  قیمت  معادل  تنها  بیمه گر  کند،  تلف  را  مزبور  خودرو 
خودرویی را پرداخت می کند که قیمت آن خودرو پنجاه درصد دیه 
همه  جبران  به  موظف  و  است  حرام  ماه های  در  مسلمان  مرد  یک 
سقف  در  داخل  وارده  خسارت  هرچند  نیست،  وارده  خسارت های 

تعهدات مالی بیمه گر باشد.
مسبب  خود  ظاهراً  که  می دهد  نشان   ،۳ تبصره  به  توجه 
اصل  به  توجه  بدون  قانون گذار  و  ندارد  بیشتری  تعهد  نیز  حادثه 
قائل  او  مدنی  مسئولیت  برای  محدودیتی  خسارت،  کامل  جبران 
نیست  روشن  زیرا  می نماید،  ایراد  قابل  امر  این  و  شده  است 
خسارت  کامل  جبران  اصل  عمومی  قاعده  از  باید  دلیل  چه  به 
را  حادثه  مسبب  راننده  مدنی  مسئولیت  و  کرد  چشم پوشی 
بسیار  خودروی  از  استفاده  که  نمی رسد  به  نظر  نمود.  محدود 
خسارت  از  بخشی  نمی توان  و  گردد  محسوب  تقصیر  گران قیمت، 
.(Safai and Rahimi, 2017) داد  نسبت  زیان دیده  خود  به   را 

     اداره کل حقوقی قوه قضائیه در نظریه مشورتی شماره 7/۹۸/۱476 
مورخ ۱۳۹۸/۹/۲6 ضمن انتقاد به حکم قانونی فوق الذکر در نظریه 
جالبی اظهارنظر کرده است که: »...صرف نظر از آن که ممکن است 
به  وارده  متناظر  »خسارت  پرداخت  بر  مبنی  مقنن  حکم  اطلاق 
گران ترین خودروی متعارف « به ویژه درباره مسئولیت مقصر حادثه 
قابل انتقاد باشد، اما حکم قانونی است که احتمالاً با هدف جلوگیری 
از تحمیل مسئولیت پرداخت خسارت بیش از حد انتظار )متعارف(، 
ارزان قیمت وضع شده است و مادام  به ویژه بر صاحبان خودروهای 
عمومات  و  است  لازم الاجرا  است،  باقی  خود  قوت  و  اعتبار  به  که 

قانون مربوط به مسئولیت مدنی را تخصیص زده است.« 
اجباری  بیمه  قانون   ۸ ماده   ۳ تبصره  آمره  حکم  درخصوص   

مقنن  حکم  اولاً  می رسد  نظر  به  گران قیمت  خودروهای  مورد  در 
خلاف قواعد عام مسئولیت مدنی مبنی بر جبران کامل ضرر است. 
ثانیاً براساس قاعده فقهی اثبات شیء نفی ما عدا نمی کند، به نظر 
می رسد مراد مقنن در وضع مقرره فوق الذکر به معنای عدم امکان 
مطالبه براساس قواعد عام مسئولیت مدنی و طرح دعوی به طرفیت 
مسئولیت  عدم  بر  تأکید  صرفا  و  نمی باشد  حادثه  مسبب  شخص 
زیرا  دارد،  اجباری  بیمه  قانون  مقررات  براساس  مقصر  و  بیمه گر 
وارد شده  اجباری خسارات  بیمه  قانون  مذکور  قانون  عنوان  اساساً 
عام  مقررات  حکم  به صراحت  مقنن  ثالثاً  است.  ثالث  شخص  به 
مسئولیت مدنی در مورد حوادث رانندگی در فرض عدم امکان قواعد 
شماره  مشورتی  نظریه  و  است  نکرده  نسخ  را  اجباری  بیمه  قانون 
7/۹۸/۱476 مورخ ۱۳۹۸/۹/۲6 اداره کل حقوقی قوه قضائیه مبنی 
بیمه  به مسئولیت مدنی توسط  قانون مربوط  بر تخصیص عمومات 
خسارات  کامل  مطالبه  امکان  عدم  رابعاً  است.  انتقاد  قابل  اجباری 
قاعده  و  شرع  موازین  مخالف  قطعاً  گران قیمت  خودروی  به  وارده 
مشهور فقهی لاضرر و لاضرار فی الاسلام است که شورای نگهبان در 
صورت صراحت مصوبه مجلس مبنی بر عدم امکان مطالبه خسارت 

براساس قواعد عام، آن را مخالف موازین شرع اعلام می نمود.
یکی دیگر از شقوق خسارات مالی، خسارت ناشی از افت قیمت 
پذیرش  بر  دکترین  و  قضایی  رویه  قاطع  اکثریت  که  است  خودرو 
دادنامه  در   .)Izanlou, 2000( گذارند  می  صحه  خسارتی  چنین 
شماره ۹۳0۹۹70۲۲۲۸0۱۳0۲ مورخ ۱۳۹۳/۹/۲6 صادره از شعبه 
»چنانچه  است:  شده  تصریح  تهران  استان  تجدید نِظر  دادگاه   ۲۸
هم  قیمت  افت  این  نماید،  پیدا  قیمت  افت  تصادف  اثر  در  خودرو 

جزو خسارت وارده، قابل مطالبه است.«
اجباری،  بیمه  قانون  یک  ماده  »ب«  بند  صریح  نص  براساس 
بیمه  مشمول  حوادث  به سبب  که  است  زیان  هایی  مالی  خسارت 
خسارت  لذا  شود.  وارد  ثالث  شخص  اموال  به  قانون  این  موضوع 
محسوب  مالی  خسارت  نوعی  نیز  خودرو  قیمت  کسر  به  مربوط 
می شود؛ از سویی سابقاً و حتی قبل از قوانین بیمه اجباری ازجمله 
در قوانین مرتبط ازجمله ماده ۲ قانون رسیدگی فوری به خسارات 
فنی  کاردان  های  نیز   ۱۳4۵ مصوب  رانندگی  تصادفات  از  ناشی 
راهنمایی و رانندگی و پلیس، راه را به تعیین میزان خسارات وارده 
نتیجه  در  که  قیمتی  کسر  و  تعمیر  هزینه  از  اعم  نقلیه،  وسیله  به 
تصادف حاصل می شود، ملزم کرده بود. مضافاً به اینکه ماده ۲ قانون 
بیمه اجباری کلیه دارندگان وسایل نقلیه موضوع این قانون را مکلف 
نموده است که وسایل نقلیه خود را در قبال خسارات بدنی و مالی 
که در اثر حوادث وسایل نقلیه به اشخاص ثالث وارد می شود حداقل 
به مقدار مندرج در ماده ۸ این قانون نزد شرکت بیمه ای بیمه کنند. 
به  وارده  بر خسارات  زیان دیده علاوه  لذا چنانچه خودروی شخص 
ناشی  تأیید کارشناس متحمل افت قیمت عرفی  براساس  بدنه آن، 
از تصادف باشد، در این صورت از باب تسبیب، کاهش قیمت حاصله 
بیمه  قانون   ۸ ماده   ۳ تبصره  در  است.  اشکال  فاقد  و  مطالبه  قابل 
اجباری اطلاق عبارت »خسارت مالی« با لحاظ بند »ب« ماده یک 
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این قانون، شامل »افت قیمت خودرو« نیز می گردد و لذا محدودیت 
پرداخت خسارت مقرر در این تبصره شامل »افت قیمت خودرو« نیز 
مورخ   7/۹۸/۳۹۲ مشورتی شماره  نظریه  این خصوص  در  می شود. 
نظر  این  با  منطبق  کاملًا  قضائیه  قوه  اداره کل حقوقی   ۱۳۹۸/۵/6

است. 

حدود مسئولیت بیمه گر در قبال خسارات بدنی
گفت  باید  خسارت  نوع  براساس  مسئولیت  دامنه  مورد  در   
با  گردد،  جبران  باید  معنوی  و  بدنی  مالی،  خسارات  همه  که 
خسارت  اغلب  معنوی  و  مالی  خسارات  مورد  در  که  تفاوت  این 
جبران  بیمه  و  بدنی  خسارات  تأمین  صندوق  توسط  باید 
زیان رسان  شخص  توسط  باید  معنوی  خسارت های  اما   گردد، 
 .(Farahani and Esfandiarpour, 2018) گردد   جبران 
اشخاص  معالجه  هزینه  و  ارزش  و  دیه  بدنی،  خسارات  از  منظور 
مسبب  راننده  و  حادثه(  مسبب  راننده  از  غیر  )اشخاصی  ثالث 
حوادث  بیمه  باب  از  اخیر  شخص  بدنی  خسارات  که  است  حادثه 
اهمیت  حائز  نکته  است.   کمتر  آن  به  نسبت  بیمه گر  تعهد  و  بوده 
این قانون در بخش خسارات بدنی، پرداخت هزینه معالجه در کنار 
هزینه  دادگاه ها  برخی  قضایی  رویه  در  زیرا  است؛  مصدومان  دیه 
دیه  بر  مازاد  خسارات  و  نموده  محسوب  دیه  از  بخشی  را  معالجه 
را نمی پذیرفتند. مثلًا در دادنامه شماره ۹۳0۹۹70۲۲۱70۱۱۵۳ 
استان  تجدیدنظر  دادگاه   ۱7 شعبه  از  صادره   ۱۳۹۳/۹/۸ مورخ 
پوشش دهنده  است: »دیه، هم  قضایی شده  اظهارنظر  چنین  تهران 
آسیب های وارده به مصدوم است و هم هزینه های درمانی؛ بنابراین، 
مذکور  هزینه های  بود،  درمانی  هزینه های  از  بیشتر  دیه  مبلغ  اگر 
اجباری، خسارات  بیمه  قانون جدید  در  ولی  نیست.«  مطالبه  قابل 
قابل مطالبه، طبق ماده ۲، شامل خسارات بدنی و مالی است. بند 
نموده  است: »خسارت  تعریف  را  بدنی  قانون، خسارت   ۱ ماده  الف 
مانند  بدن  به  صدمه  نوع  هر  از  ناشی  ارش  یا  دیه  نوع  هر  بدنی: 
یا کلی- موقت  از جزئی  ازکارافتادگی عضو اعم  شکستگی، نقص و 
قانون  این   )۳۵( ماده  رعایت  با  معالجه  هزینه  و  فوت  دیه  دائم،  یا 
به سبب حوادث مشمول بیمه موضوع این قانون.« قانون گذار در بند 
الف ماده ۱ قانون جدید بیمه اجباری به صراحت اعلام نموده  است 
نباشد،  دیگری  قانون  مشمول  چنانچه  نیز  معالجه  هزینه های  که 
)که  دولت  مالی  مقررات  از  بخشی  تنظیم  قانون   ۳0 ماده  لحاظ  با 
وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی را موظف به درمان فوری 
منبع  و  نموده  است  رانندگی  قیدوشرط مصدومان حوادث  بدون  و 
و  است  پرداخت  قابل  دیه  علاوه بر  کرده است(  معین  را  آن  مالی 
معالجه  هزینه  نمودن  مطالبه  قابل  درباره  تردید  به  بدین ترتیب 
پایان داده  است و حتی  این  مورد خاص  بر دیه دست کم در  مازاد 
هزینه های  بودن  مطالبه  قابل  به  قائل  عام  قواعد  طبق  قاضی  اگر 
مسئول  را  حادثه  مسبب  و  نباشد  دیه  بر  مازاد  درمان  و  معالجه 
پرداخت  به  موظف  قانون  این  و  قرارداد  به موجب  بیمه گر  نداند، 
.(Safai and Rahimi, 2017) است  زیان دیده  به  هزینه ها   این 

ماده۱۲  وفق  بدنی  قبال خسارات  در  بیمه  مسئولیت شرکت       
محدود به جبران خسارات وارده به اشخاص مجاز حاضر در وسیله 
اشخاص  درخصوص  ماده۱۲  تبصره  مطابق  و  است  مسبب  نقلیه 
خارج از وسیله نقلیه مسبب حادثه محدودیت، در جبران خسارات 
است.  بیمه نامه  بدنی  تعهدات  سقف  برابر  ده  تا  اشخاص  به  وارده 
وفق ماده۱۳، ۳۱ و ۳۳ قانون بیمه اجباری، خسارات بدنی باید به 
قیمت یوم الاداء پرداخت شود و در صورت عدم پرداخت ظرف مهلت 
مقرر ماده۳۱ علاوه بر پرداخت قیمت روز به پرداخت جریمه مقرر 

ماده۳۳ نیز محکوم می شود. 
نکته مهم تحول مثبت دیگری در مورد حدود تعهدات بیمه گر 
اجباری  بیمه  قانون   ۱0 ماده  در  مقنن  تصریح  بدنی  خسارات  در 
است.  خسارت  پرداخت  در  جنسیتی  تفکیک  عدم  مورد  در  جدید 
نصف  را  مسلمان  زن  دیه  ا  م.  ق.   ۵۵0 ماده  اینکه  علی رغم  لذا 
صورت  در  اجباری  بیمه  قانون  در  ولی  می داند،  مسلمان  مرد  دیه 
فوت یک زن مسلمان در اثر حادثه رانندگی، شرکت بیمه گر مکلف 
پرداخت  مرد مسلمان  کامل  دیه  میزان  به  را  متوفی  دیه زن  است 
و  ابتکار  با  جدید  اجباری  بیمه  قانون   ۱0 ماده  در  مقنن  نماید. 
نوآوری مثبت، این موضوع را به عنوان بیمه حوادث براساس قرارداد 
موضوع  این  مشابه  مقنن  سابقاً  و  است  کرده  مقرر  حکم  به  بیمه 
این  از  رانندگی مورد پذیرش قرار داده است و  از  را در موارد غیر 
تبصره  براساس  زیرا  ندارد؛  قانونی  و  مبانی شرعی  با  منافاتی  حیث 
ماده ۵۵۱ ق.ج.م.ا. : »در کلیه جنایاتی که مجنی علیه مرد نیست، 
معادل تفاوت دیه تا سقف دیه مرد از صندوق تأمین خسارت های 
بیمه  قانون  در  دینی  اقلیت های  مورد  در  می شود.«  پرداخت  بدنی 
درباره  که  معتقدند  برخی  چند  هر  است،  نیامده  حکمی  اجباری 
مصلحت  تشخیص  مجمع  مصوبه  برطبق  هرچند  نیز  غیرمسلمانان 
نظام در سال ۱۳۸۲ تبصره ای به ذیل ماده ۲۹7 ق.م.ا. سابق اضافه 
شد و مقرر گردید: »براساس نظر حکومتی ولی امر، دیه اقلیت های 
دینی شناخته شده در قانون اساسی جمهوری اسلامی و اندازه دیه 
ق.ج.م.ا.   ۵۵4 ماده  در  حکم  همین  و  می گردد«،  تعیین  مسلمان 
اساسی  قانون  در  که  دینی  اقلیت های  درباره  اما  شده است؛  تکرار 
به رسمیت شناخته نشده اند، قانون مجازات اسلامی حکمی ندارد؛ 
با وجود این، چنانچه در حوادث رانندگی به این اشخاص خسارت 
بدنی وارد آید، لازم است بیمه گر دیه ای برابر دیه مسلمانان پرداخت 
کند. لذا مقنن در بعضی موارد تکالیفی را بر عهده بیمه گر قرار داده 
حتی  دیگر،  عبارت  به  ندارد.  مسئولیت  بیمه  با  ارتباطی  که  است 
بیمه گر  باز هم  نباشد،  آمده مسئولیتی  وارد  اگر نسبت  به خسارت 
متعهد به جبران خسارت است و این موارد را می توان بیمه حوادث 
نامید (Safai and Rahimi, 2017). به نظر می رسد مقنن در قانون 
که  بود  ضروری  مثبت،  متعدد  نوآوری های  علی رغم  اجباری  بیمه 
در  نشده  شناخته  اقلیت های  خصوصاً  دینی  اقلیت های  درخصوص 
وضع  را  صریحی  حکم  ق.م.ا  عام  مقررات  مانند  هم  اساسی  قانون 
می نمود که از هرگونه ابهام و اختلاف نظر جلوگیری کند. از سویی 
 ،)۱۳۸۹( رانندگی  تخلفات  به  رسیدگی  قانون   4۲6 مادة  مطابق 
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]یعنی  یا وراث متوفی  استفاده مصدوم  مانع  راننده  عدم مسؤولیت 
عابر مقصر[ از مزایای بیمه نخواهد شد و شرکت بیمه با ارائه قرار 
موضوع  تعهدات  اجرای  به  ملزم  راننده  برائت  حکم  یا  تعقیب  منع 
بیمه نامه به مصدوم یا وراث متوفی خواهد بود. تکلیف و مسئولیت 
اولیه قانونی یاد شده از مسئولیت های قانونی شرکت بیمه بوده که بنا 
به مصالح و توسط مقنن برای کاهش آلام زیان دیده بر عهده بیمه گر 
و  نیست  بیمه  شرکت  مقصر بودن  معنای  به  و  است  شده  گذاشته 
برای سرعت و سهولت در پرداخت اولیه این حکم وضع شده است. 
تعامل این ماده با مادة ۱6 قانون بیمه اجباری نیز بر مبنای توزیع 
مسئولیت قانونی و قراردادی مطابق مقررات عام فوق الذکر است و 
پرداخت  نهایی  مسئول  و  مقصر  تعیین  برای  عام  قواعد  با  منافاتی 
ندارد. بیمه گر و صندوق پس از پرداخت خسارت زیان دیده می تواند 
برای بازیافت به نسبت درجه تقصیر که درصد آن در حکم دادگاه 
شرکت  تکلیف  کند.  مراجعه  ذی ربط  مسببان  به  می شود  مشخص 
از  مقصر[  عابر  ]یعنی  متوفی  وراث  یا  مصدوم  استفاده  برای  بیمه 
رانندگی  تخلفات  به  رسیدگی  قانون   ۲6 مادة  مطابق  بیمه  مزایای 
مؤخر)  قانون  به موجب  و  بوده  پرداخت  در  سهولت  برای   )۱۳۸۹(
ماده۱6 قانون بیمه اجباری ۱۳۹۵( در باب میزان مسئولیت و رجوع 
برای  خسارت  پرداخت  از  پس  تأمین  صندوق  یا  بیمه گر  شرکت 

بازدریافت، می بایست عمل شود.

مبنا و حدود مسئولیت صندوق تأمین خسارات بدنی
 مبنا و حدود مسئولیت صندوق تأمین خسارات بدنی برخلاف 
بیمه گر دارای تمایزاتی است که در دو قسمت جداگانه مبنا و حدود 
مسئولیت آن مورد بررسی قرار می گیرد که درنهایت تفاوت مبنایی 

آن با بیمه گر کاملًا روشن می گردد.

مبنای مسئولیت صندوق تأمین خسارات بدنی
از  پرداختی  خسارات  که  است  آن  بر  عقیده  را  عده ای 
مشابه  کیفری  نهاد  یا  دیه  خسارات،  تأمین  صندوق  طرف 
رفاه  با  »دولت  اثر  که  است  خسارتی  جبران  بلکه  نیست،  آن 
وضع  اعاده  به منظور  و  بوده  اجتماعی«  تضمین  و  اجتماعی 
نهاد  این  است؛  شده  ایجاد  آنان  صدمات  جبران  و  زیان دیدگان 
حادثه  مسبب  زیرا  ندارد،  مشابهت  نیز  مدنی  مسئولیت  با  حتی 
 .)Badini and Islami Farsani, 2015( است  دیگری   شخص 
خسارات  ماهیت  با  ارتباط  در  متعارضی  نظرات  قضایی  رویه  در 
دادنامه  در  مثال،  به عنوان  است.  موجود  صندوق  توسط  پرداختی 
شماره ۹۳0۹۹70۲70۲00۵7۱ مورخ ۱۳۹۳/۵/۱4 صادره از شعبه 
نه تنها  عجیبی  اظهارِنظر  در  تهران  استان  تجدید نِظر  دادگاه   ۵7
بلکه حتی دادگاه  از نوع دیه شده است؛  به پرداخت  صندوق ملزم 
می تواند  »دادگاه  است:  کرده  شناسایی  متهم  به عنوان  را  صندوق 
به  محکوم  متهم  به عنوان  را  بدنی  خسارت های  تأمین  صندوق 
تجدیدِنظرخواهی  حق  نیز  صندوق  و  نماید  مصدوم  دیه  پرداخت 

دارد.« 

مورخ   ۹۲0۹۹70۲۲4۱0۱4۵۳ شماره  دادنامه  در  اما 
تهران  استان  تجدیدِنظر  دادگاه  شعبه4۱  از  صادره   ۱۳۹۲/۱۱/۱۲
در اظهارِنظر متفاوتی: »... صندوق تأمین خسارت های بدنی سمتی 
در پرونده ندارد.« در دادنامه شماره ۹۲0۹۹70۲۲۲۳00۱۹6 مورخ 
تهران،  استان  تجدیدِنظر  دادگاه   ۲۳ شعبه  از  صادره   ۱۳۹۲/۲/۲۲
نموده  تفکیک  هم  از  صندوق  مسئولیت  با  را  صندوق  محکومیت 
است: »...محکومیت صندوق تأمین خسارت های بدنی فاقد وجاهت 

قانونی است؛ اگرچه نافی مسئولیت صندوق نیست... .«
در تحلیل دیدگاه های فوق، به نظر می رسد مبنای مسئولیت 
صندوق را نمی توان نظریه تقصیر، خطر و یا هر نظریه دیگری که 
برای مسببین حوادث شناسایی شده محسوب نمود. همچنین است 
مسئولیت قراردادی ناشی از تعهدات که در زمینه مسئولیت بیمه گر 
مطرح شد؛ زیرا صندوق با دارنده، متصرف و یا حتی دولت قراردادی 
مبنی بر انجام تعهدات ندارد. لیکن مبنای مسئولیت صندوق را فقط 
در مواد قانون بیمه اجباری می توان جست وجو و مبنای مسئولیت 
را حکم قانون تلقی نمود. نظریه مشورتی شماره 7/۹۸/۳76 مورخ 
۱۳۹۸/4/۲۵ اداره کل حقوقی قوه قضائیه به خوبی در این خصوص 
بدنی،  خسارت های  تأمین  صندوق  تعهدات  »مبنای  می دارد:  بیان 
حسب  نیز  بیمه  شرکت های  تعهدات  و  است  قانونی  مقرر  احکام 
جبران خسارت  باشد.  قانون  یا  قرارداد  از  ناشی  است  ممکن  مورد 
بدنی راننده مسبب حادثه توسط شرکت های بیمه مشمول مواد ۳ 
در  ثالث  شخص  به  شده  وارد  خسارات  اجباری  بیمه  »قانون   ۸ و 
نقلیه ۱۳۹۵« بوده و تعهد شرکت های  از وسایل  اثر حوادث ناشی 
مذکور محدود به حکم مقرر در ماده ۸ پیش گفته می باشد. از سوی 
دیگر، با توجه به تصریح ماده  ۲۱ »قانون بیمه اجباری خسارت وارد 
شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه« صندوق 
ثالث را  به اشخاص  تنها خسارت بدنی مربوط  موضوع ماده  مذکور 
در موارد مصرح در این ماده پرداخت می نماید و نه خسارت بدنی 
مربوط به راننده مسبب حادثه را که به موجب بند ت ماده  یک قانون 
می رسد  نظر  به  لذا  نمی شود.«  تلقی  ثالث  شخص  اساساً  موصوف، 
هیچ  به  را  مدنی  مسئولیت  بر  حاکم  نظریه های  و  قراردادی  مبانی 
عنوان نمی توان در مبنای مسئولیت صندوق به کار برد، بلکه از باب 
مصالح اجتماعی، ایجاد نظم و حمایت  های اجتماعی به حکم قانون 

وضع شده است.

حدود مسئولیت صندوق تأمین خسارات بدنی
 یکی از ابتکارات مفید قانون جدید بیمه اجباری، حمایت تمام قد 
از زیان دیدگان خسارات بدنی است. صندوق مستقلی به نام صندوق 
تأمین خسارت های بدنی براساس ماده ۲۱ قانون بیمه اجباری و برای 
حمایت از متضررین حوادث ناشی از رانندگی، خسارت های بدنی وارد 
به اشخاص ثالث که به علت فقدان یا انقضای بیمه نامه، بطلان قرارداد 
مسئول  شناخته نشدن  یا  و  فرار کردن  بیمه گر،  تأمین  تعلیق  بیمه، 
به طورکلی  یا  نباشد  پرداخت  قابل  بیمه گر  ورشکستگی  یا  و  حادثه 
از شرایط بیمه نامه به استثنای موارد خارج  خسارت های بدنی خارج 
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است.  بدنی پیش بینی شده  پرداخت خسارات  برای  بیمه،  از شمول 
موارد یاد شده جزو تعهدات صندوق محسوب می شود. علاوه بر تعهدات 
افزایش  از  ناشی  بیمه نامه  پوشش  کسری  مثل  مواردی  در  یاد شده، 
مبلغ دیه مابه التفاوت را به شرکت بیمه گر پرداخت کند. بخش خاصی 
به حقوق و تعهدات صندوق در قانون جدید بیمه اجباری اختصاص 
یافته است و به موازات افزایش درآمد و منابع مالی صندوق، تعهدات 

صندوق تأمین نیز افزایش پیدا کرده است.
 یکی از تکالیف صندوق تأمین خسارات بدنی براساس ماده ۲۵ 
قانون بیمه اجباری ۱۳۹۵ پرداخت خسارات بدنی بدون اخذ تضمین 
از زیان دیده یا مسبب حادثه است، ولی ازطریق مراجع قانونی پس  از 
پرداخت و به قائم مقامی از زیان دیده ، مبلغ پرداخت شده را یا از مسبب 
حادثه )درصورتی که بیمه نامه ای تحصیل ننموده و یا بیمه نامه منقضی 
یا باطل  شده باشد( یا از شرکت بیمه گر یا مدیران آن )درصورتی که 
پرداخت خسارت به سبب تعلیق یا لغو پروانه یا توقف یا ورشکستگی 
در  مقنن  بازپس گیرد.  باشد(  توسط صندوق صورت  گرفته  بیمه گر 
تبصره ۱ ماده ۲۵ قانون بیمه اجباری مصادیقی را ذکر کرده است 
که امکان رجوع برای بازیافت مبالغ پرداختی از مسبب حادثه توسط 
صندوق وجود ندارد؛ به عنوان مثال، پرداختی صندوق به علت جبران 
کسری پوشش بیمه نامه ناشی از افزایش مبلغ ریالی دیه صورت  گرفته 
لغو  آن  پروانه  یا  معلق  بیمه  فعالیت شرکت  مواردی که  یا در  باشد 
شده باشد یا حکم توقف یا ورشکستگی بیمه گر صادر شده باشد و یا 
زیان دیدگان خارج از وسیله نقلیه بیش  از سقف تعهدات بیمه گر )ده 
نفر( باشند. نگارنده طی دادنامه ای مبسوط درخصوص رجوع صندوق 
به راننده مسبب حادثه و تحت شمول قرار گرفتن آن براساس قواعد 
ذهن  تنویر  برای  که  است  نموده  رأی  انشاء  مدنی  مسئولیت  خاص 

مخاطب محترم عین دادنامه ذکر می گردد. 

جمع بندی و پیشنهادها
غایت و فلسفه اصلی تصویب قانون جدید بیمه اجباری مصوب 
شرکت  توسط  ثالث  اشخاص  به  وارد  خسارات  جبران   ۱۳۹۵
بیمه های بیمه گر  است. بهترین توجیه مبنایی برای جبران خسارت 
هدف  با  می تواند  که  است  گروهی  تضمین  نظریه  بیمه گر،  توسط 

قانون مذکور منطبق باشد. 
از  از زیان دیده حوادث رانندگی  مقنن به جهت حمایت بیشتر 
نظریه تقصیر موضوع ماده ۳۳۵ قانون مدنی عدول کرده و در ماده 
نظریه  برتری  است.  آورده  روی  خطر  نظریه  به   ۱۳۹۲ ق.م.ا   ۵۲۸
اصلی  تأمین هدف  و  زیان دیده  از  از حیث حمایت  تقصیر  بر  خطر 
مسئولیت مدنی که همان جبران زیان زیان دیده است، این است که 
نیازی به اثبات تقصیر عامل زیان نبوده و صرف انتساب ضرر به وی 

و احراز رابطه سببیت کفایت می کند.
قراردادی  مسئولیت  براساس  بیمه گر،  شرکت  مسئولیت  مبنای 
با رعایت قواعد آمره قانون بیمه اجباری مصوب ۱۳۹۵ است و صرفاً 
تا سقف تعهدات قانون بیمه مسئول پرداخت خسارات بدنی و مالی 
است، مگر اینکه بیمه گذار بیمه تکمیلی اخذ کرده باشد. درخصوص 

حکم آمره تبصره ۳ ماده ۸ قانون بیمه اجباری در مورد خودروهای 
گران قیمت به نظر می رسد اولاً، حکم مقنن خلاف قواعد عام مسئولیت 
به نظر می رسد مراد مقنن  بر جبران کامل ضرر است.  مدنی مبنی 
در وضع مقرره فوق الذکر به معنای عدم امکان مطالبه براساس قواعد 
عام مسئولیت مدنی و طرح دعوی به طرفیت شخص مسبب حادثه 
براساس  و مقصر  بیمه گر  بر عدم مسئولیت  تأکید  نمی باشد و صرفاً 
مقررات قانون بیمه اجباری دارد، زیرا اساساً عنوان قانون مذکور قانون 

بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث است.
مبنای مسئولیت صندوق، حکم قانونگذار است که فقط تا سقف 
بدنی می باشد؛  به خسارات  نسبت  و  اجباری  بیمه  قانون  در  مقرر 
زیرا مبنای مسئولیت صندوق را نمی توان نظریه تقصیر، خطر و یا 
هر نظریه دیگری که برای مسببین حوادث شناسایی شده محسوب 
در  که  تعهدات  از  ناشی  قراردادی  مسئولیت  است  همچنین  نمود. 
زمینه مسئولیت بیمه گر مطرح شد؛ زیرا صندوق با دارنده، متصرف 
پیشنهاد  ندارد.  تعهدات  انجام  بر  مبنی  قراردادی  دولت  حتی  یا  و 
فوق الذکر  مبانی  به صراحت  اجباری  بیمه  قانون جدید  در  می گردد 

برای جلوگیری از اختلاف نظر ها پیش بینی شود.
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