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Abstract  

The new fields of Persian language and literature have fundamental 

drawbacks besides their benefits. The lack of theoretical foundations 

in defining these fields is the most important drawback. The lack of 

specific, methodical theoretical foundations has caused the 

involvement of some unconscious presuppositions in the targeting and 

definition of these fields and their curriculums. In this article, by 

reviewing some of the subfields, these non-methodical foundations 

and their blind spots have been discussed. The most important of these 

items are (1) traditional and theme-oriented view of classification and 

definitions, (2) lack of problematic and methodical view in the 

definition of subfields and curricula, (3) reductionism in selecting the 

texts and subjects because of superficial focusing on localization, and 

(4) lack of interdisciplinary approach. These drawbacks are in close 

relation to each other. The greatest impact of these drawbacks is the 

lack of research findings in the academic literature. In this paper, we 

have focused attention on the interdisciplinary approach for 

methodological and research expansion of the field of Persian 

language and literature. 
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Extended Abstract 

The most important of these blind spots are: traditional and theme-

oriented view of classification and definitions; lack of problematic and 

methodical view in the definition of subfields and curricula; 

reductionism in selecting the texts and subjects because of superficial 

focusing on localization; lack of interdisciplinary approach. The view 

based on a common and conventional understanding of literature, 

literary works, the meaning of texts, genre classifications, and the like 

has determined the formation of most of these areas. It has also 

influenced the definition of teaching. In addition, the tendency toward 

localization has, first, made it difficult to use the critical view, and 

second, with directional and non-academic definitions, has removed 

many texts from the topics covered in postgraduate courses. 

By marginalizing the importance of theoretical foundations, 

problem thinking, and the critical view, these features have led to a 

shift away from research-based approaches in new fields. The explicit 

or implicit avoidance of addressing new topics in courses and 

curricula has resulted in papers and dissertations that benefit from new 

approaches being written independently of course topics, without 

taking advantage of the courses passed and official intentions of the 

field. The lack of theoretical foundations in the definition of these 

areas and the recourse to some non-specialized foundations and 

presuppositions has led to the fact that the objectives introduced in the 

formation of most of these areas have non-literary motives 

(ideological, social, religious, mystical, etc.).  

Some of the aspects of non-methodological planning and lack of 

theoretical and problem-oriented foundations in the course headings: a 

topic-oriented approach (in the traditional sense) to texts, a non-

methodological approach to theories and their transformation into 

fixed patterns for implementation and adaptation to texts, a non-

methodological approach to research methods and their transformation 
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into historiography, literary history, and bibliography. However, an 

important point overlooked by planners is to use the capacity of 

interdisciplinarity to develop the field of literature instead of using 

intradisciplinary, text- and topic-oriented divisions based on the 

conventional criteria of literary types. Because of its problem-oriented 

and innovative nature, interdisciplinarity helps to open new 

perspectives on academic literature. By highlighting new topics, 

interdisciplinarians also contribute their methodology. For this reason, 

they contribute to the development of literary research without 

analyzing and categorizing literary texts by drawing perspectives and 

approaches. 

The purpose of this article is to remind that there is a lack of 

adequate theoretical foundations in new areas of Persian language and 

literature and that the presentation of corrective proposals requires a 

separate article as an independent writing topic. It seems that in order 

to solve the existing problems, instead of relying on the current 

criteria, one can rely on criteria such as interdisciplinarity, diversity of 

approaches (instead of diversity of texts and conventional genres) and 

even historical divisions related to intellectual and linguistic 

developments in defining new areas and literary topics in class 

preparation. All this will lead to the desired result if any action 

towards introducing the subjects of literature or attempting to design 

new areas is based on firm and sound theoretical foundations and far 

from conventional understanding. 

Using the experience of other countries' in developing academic 

literature is also a measure to revise and reform the fields of Persian 

language and literature. These reforms will help expand the frontiers 

of literary knowledge and strengthen research and critical faculties 

rather than relying on local, political and ideological affiliations. 
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 مقالۀ پژوهشی
DOR: 20.1001.1.20080360.1401.15.58.4.2 

 های زبان و ادبیات فارسی فقر مبانی نظری در گرایش

 1*سرکله علیرضا محمدی

 (11/10/1111پذیرش:  72/1/1111)دریافت: 
 

   چکیده

یز ها، اشکالاتی بنیادین نهای مصوب رشتۀ زبان و ادبیات فارسی در کنار برخی فایدهگرایش

هاست. همین فقدانِ ترین اشکالشان فقر مبانی نظری در تعریف این گرایشدارند. مهم

های ناآگاهانه فرضهای نظریِ مشخص و روشمند، موجب دخالت برخی مبانی و پیشبنیان

ها شده است. در مقالۀ حاضر با های درسی آنها و تعریف برنامهگذاری این گرایشدر هدف

های ها به بحث دربارة این مبانی غیرروشمند و مشکلات و آسیبگرایشمرور برخی از این 

اند از: فهم متعارف از ادبیات و مفاهیم وابسته، ترین این موارد عبارتایم. مهمها پرداختهآن

گرایی در نگاه به ها در اثر سلطۀ ادبیات عامیانه، تقلیلتغییر ماهیت برخی دروس و گرایش

ای. این رشتهسازی، و تکیه بر رویکرد تکبب تأکید سطحی بر بومیسمتون و موضوعات به

ویژه تکیه بر فهم متعارف ها )بهموارد پیوندی نزدیک با یکدیگر دارند؛ یعنی وجود یکی از آن

بیش دیگر اشکالات را نیز در آن گرایش ایجاد کرده است. این وکم از ادبیات( در یک گرایش،
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ز همه بر ضعف نگاه پژوهشی در ادبیات دانشگاهی اثرگذارند و به مبانی غیرروشمند، بیش ا

اند. در این مقاله بر ها دامن زدهمحور در این گرایشفاصله گرفتن از نگاه انتقادی و مسئله

ای برای گسترش روشمند و رشتهبرخی دیگر از معیارها همچون توجه به رویکرد میان

 ه است.محور رشتۀ ادبیات نیز تأکید شدپژوهش

زبان و ادبیات فارسی، برنامۀ درسی، مبنای نظری، تفکر انتقادی،  های کلیدی:واژه

 رشتگی.شناسی، میانروش

 . مقدمه1

ها، بر موضوعات و متون ادبی، با انواع مباحث نظری چون روشپژوهش ادبی افزون

 های تحصیلاتها گره خورده است. این مباحث در دورهمسائل پژوهشی و نظریه

های انتقادی و پژوهشیِ دانشجویان طور ویژه باید بر پرورش مهارتتکمیلی که به

های جدید زبان یابد. چندی است تأسیس گرایشمتمرکز باشند، اهمیتی دو چندان می

و ادبیات فارسی فضایی نو در این رشته ایجاد کرده که برای کسب نتایج مطلوب لازم 

های درسی ها و برنامهرسد گرایشه نظر میهای آن شناسایی شود. باست کاستی

عنوان کارکرد محوری و پرورش نگاه انتقادی بهای آشکار با پژوهشموجود، فاصله

اصلی تحصیلات تکمیلی دارد. یکی از دلایلِ این امر نیز فقدان مبانیِ نظری مشخص و 

یابی برخی های رشتۀ ادبیات است که موجب راهآگاهانه در تعریف گرایش

بندی ها، شیوة تقسیمها و مبانی نظری ناآگاهانه و غیرروشمند به این گرایشفرضپیش

رو ها و شیوة طراحی سرفصل دروس شده است. از اینها، چگونگی تعریف آنآن

تواند به بهبود وضعیت های درسی آنها میها و برنامههای این گرایشبررسی ضعف

 این رشته کمک کند.
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 .پیشینۀ پژوهش0

ها و دروس پرداخته شده است؛ تر در برخی مقالات به نقد برخی از این سرفصلپیش

ای با بررسی سرفصل کارشناسی ارشد ( که در مقاله1338ازجمله ابوالفضل حری )

ها و ارزیابی اهداف، محتویات، روش»ادبیات روایی، مواردی چون نامشخص بودنِ 

ها و شرح و ودن و مرتبط نبودن سرفصلکلیّ ب»و همچنین  «برنامۀ درسی این گرایش

ارتباط بودن واحدهای مصوب با توصیف واحدهای مرتبط و روزآمد نبودن منابع و بی

های این گرایش ارائه کرده است )حری، عنوان آسیبرا به« گرایش ادبیات روایی

ای به نقد یکی از دروس گرایش ( نیز در مقاله1111(. ذاکری کیش )132: 1338

گذاری، اهداف و منابع آن را با ماهیت ت غنایی در مقطع دکتری پرداخته و نامادبیا

 درس نامناسب دانسته است. 

 . چهارچوب نظری3

های ادبیات به معرفی در مقالۀ حاضر با نگاهی به سرفصل و برنامۀ درسی گرایش

رشتۀ  های مرسوم بهبرخی از این مبانی نظریِ غیرروشمند خواهیم پرداخت که بر نگاه

های ادبی شناسی پژوهشهای مورد نظر با تکیه بر مبانی روشاند. آسیبادبیات حاکم

های درسی مورد بررسی قرار خواهند ها و برنامههای حاکم بر سرفصلو تحلیل گفتمان

هایی تأکید شده است که بیش از دیگران از این آسیب گرفت. در این نوشتار بر گرایش

هایی همچون ها چندان پرداخته نشده است؛ گرایشن به برخی از آناند. بنابرایدر رنج

های مهارتی و کاربردی دلیل غلبۀ ویژگیکه به« ادبیات تطبیقی»یا « ویرایش و نگارش»

هایی نسبتاً متفاوت های پژوهشی، یا غلبۀ وجوه نظری، معیارها و ملاکآن بر ویژگی

های هایی را در گرایشاست تا آسیبطلبند. مقالۀ حاضر درپی آن برای بررسی می
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رشتۀ زبان و ادبیات فارسی به بحث گذارد که نتیجۀ فقر مبانی نظری مشخص و 

هاست. این مبانی آگاهانه و راهیابیِ مبانیِ ناآگاهانه و غیرروشمند به طراحیِ این گرایش

نگاه »، «سلطۀ ادبیات عامیانه»، «فهم متعارف از ادبیات»را با چهار عنوان کلیِّ 

 پی خواهیم گرفت. « ایرشتهنگاه تک»و « سازیایدئولوژیک؛ سودای بومی

 های مصوب رشتۀ ادبیاتهای گرایش. بحث و بررسی؛ ضعف4

 . فهم متعارف از ادبیات1ـ4

دهد. های هر نظریه، مکتب و حتی نگاه ادبی را تشکیل میچیستیِ ادبیات یکی از بنیان

مقولاتی چون هستی، متن، معنا و مواردی از این دست، متأثر از رویکردهای مختلف به 

توان از ادبیات داشت. ولی گاه نیز ادبیات امری هایی گوناگون نیز میتعاریف و تلقی

شود، چنانکه که گویی بحث بر سرِ محدوده و احکام ناپذیر پنداشته میبدیهی و جدال

ها و است. در بحث« غیرکاربردی»و اوصاف آن ویژة مباحث و محافل تخصصی و 

محافل عمومی، معمولاً ادبی بودن مبتنی بر معیارهایی نانوشته و مبهم است که بر 

 1توان آن را برآمده از فهم متعارفهای عموم مردم حاکم است و از همین رو میداوری

مثابۀ عملی خودآگاهانه و نه به»دانست. فهم متعارف، شیوة نگریستنِ خود به ادبیات را 

منزلۀ شیوة شده، و روشی مبتتنی بر یک موضع نظری و منطقی، بلکه بهتپرداخ

: 1333)بلزی، « کندبرخورد با آثار ادبی عرضه می "طبیعیِ"خواندن و روش  "بدیهیِ"

های گیریِ گرایشتوان در شکلای از این فهم متعارف از ادبیات را می(. گونه71ـ 71

گذاران و اسایی کرد. به عبارت دیگر، سیاستدانشگاهی زبان و ادبیات فارسی نیز شن

ها، با پرهیز از بحث نظری دربارة تلقی خود از ادبیات ها و سرفصلطراحان این گرایش
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های اند. نشانهو سایر مفاهیم وابسته، به همان فهم رایج و متعارف از ادبیات متکی بوده

 توان دنبال کرد:این اتکای غیرروشمند را در چند محور می

فهم متعارف از ادبیات، در منابعی ریشه دارد که به دلایلی ازجمله گذر زمان،  الف(

اند؛ برخی از طبیعی بر فهم عمومی سلطه یافتهناشده و شبهبه شکلی ناخواسته و توجیه

اند. مثلاً گیرند از همین قسِمگرایی لیبرال جای میاصولی که امروزه در حوزة انسان

ها مهم برای همۀ زمان»عنوان چیزی که لیبرال بر تعریف ادبیات بهگرایی تأکید انسان

شان فراتر های ویژة زمان نگارشها و شکلاز محدودیت»و از همین رو « است

گرایانه . تعریفی است متعارف و انسان(Barry, 2017: 17)« همیشه نو است»و « رودمی

اری ادبیات اصیل در طول زمان، دلیل تأکید خاص بر ماندگاز ادبیات. این تعریف به

است. در تاریخ ادبیات غرب نیز کسانی که  همواره و بیش از همه متوجه آثار کهن بوده

امر نو و »اند، دنیای معاصر خود را در برابر این بر این تلقی از ادبیات تکیه داشته

ضمنی نسبت به ای صریح یا اند و تلقی خود از ادبیات را با نوستالژیدیدهمی« ماندگار

 (.31ـ 72: 1387اند )برتنز، کردهدنیای پیش از امروز همراه می

گذرای وتعریف ای را در سیاستهایی روشن و تأثیرگذار از چنین تلقینشانه

ترین نشانۀ این توان یافت. مهمهای دانشگاهی زبان و ادبیات فارسی نیز میگرایش

که اصل هاست مبنی بر اینیِ این گرایشبندفرضی بدیهی در تقسیمادعا، وجود پیش

گرایی است مگر در مواردی که لازم باشد به دورة معاصر نیز اشاراتی ادبیات بر کهن

ها نیز وارد شده است؛ عباراتی فرض در شرح اهداف تأسیس گرایششود. این پیش

گ به فرهنتری نسبتهدف از این گرایش این است که دانشجویان[ دانش عمیق»]چون 

به به افزایش معرفت عمومی نسبت»و « و زبان و تاریخ و تمدن ایرانی کسب کنند

)برنامۀ درسی دورة « گذشتۀ فرهنگی و ادبی خود در این خصوص یاری برسانند
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بخش مهمی از میراث ماندگار ادب فارسی را آثار »( و 1تا: دکتری ادبیات حماسی، بی

( نشان از 0: 1331دکتری ادبیات غنایی،  )برنامۀ درسی دورة« دهدغنایی تشکیل می

 فرض دارد.سلطۀ این پیش

های مختلف اولاً، با نگاهی به پراکندگی دروس رشتۀ ادبیات در مقاطع و گرایش 

ش یا حتی پس از  1311بینیم که تعداد واحدهای مربوط به ادبیات معاصر )پس از می

بیات کهن و همچنین هیچ تناسبی مشروطه( هیچ تناسبی با تعداد واحدهای مربوط به اد

توان در تعداد دروس تناسبی را هم میبا تعداد و تنوع آثار ادبی تولیدشده ندارد. این بی

ها؛ چنانکه دروس ادبیات معاصر گاه جزو دروس و واحدها دید و هم در اهمیت آن

ثانیاً،  اند.شناسی نثر معاصر( تعریف شدهصورت کلی )همچون جریاناند یا بهاختیاری

بندی ژانرمحورِ در نگاه به ژانرهای ادبی نیز اصل بر متون کهن است. مثلاً تقسیم

ها/ ژانرها ویژة فرض استوار بوده که تمامی این گرایشهای دکتری بر این پیشگرایش

دار بر معاصر بودنِ آن تأکید شود. مثلاً که به شکلی نشانادبیات کهن هستند، مگر این

با این « پژوهش در ادب غنایی معاصر»ایش تنها یک درس اختیاری با نام در این سه گر

 ویژگی وجود دارد.

ها از تقسیم متون براساسِ ژانرهای کهن و معانی و مضامین موجود در آن ب(

های دکتری و بندیِ گرایشترین معیارهاست که اتفاقاً بر تقسیمترین و متعارفساده

های ژانرشناسی، شد نیز حاکم است. در پژهشهای کارشناسی اراغلبِ گرایش

های شکلی ـ زبانی و مایه در جهت ایجاد ارتباط میان ویژگیهایی هرچند کمتلاش

های ژانرهای کهن بندیوجوه معنایی و مضمونیِ ژانرها شده است، اما اغلب تقسیم

قسام، همانگونه پنداریِ بسیاری از این ااند. بدیهیها تکیه داشتهبیش از همه بر مضمون

پوشی بر بسیاری از سازیِ موضوع و چشمتواند به سادهکه در مبحث انواع ادبی می
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(، در بحث تقسیم و تعیین 1333زاده و همکاران، مسائل نظری بینجامد )واعظ

هایی درپی دارد؛ مانند اختصاصِ متون ادبی به های ادبیات دانشگاهی نیز آسیبگرایش

بندیِ سنتیِ متون ه گرفتن سایر وجوه آن متون. در همین تقسیمژانرهای خاص و نادید

توان هایی از توسل به شمّ عمومی و متعارف را میبراساس ژانرها و مضامین نیز نشانه

رود که در میان دید. از آنجا که در محافل عمومی، بیشتر سخن از ژانرها و مضامینی می

هی نیز از همین رویّۀ عمومی برای تأکید بر های دانشگاترند، گرایشعموم مردم شناخته

هایی چون غنایی، حماسی، عرفانی، پایداری، روایی، ژانرها و مضامین بهره برده و نام

هایی که چرا در این میان، گرایشاند. اینهای تحصیلی تبدیل شدهعامیانه به نام گرایش

همین تبعیت از فهم متعارف  مبتنی بر ژانرهایی چون طنز یا پلیسی نداریم، احتمالاً در

هایی چون سینما ریشه دارد. شاید مقایسۀ تقسیمات ژانری در ادبیات فارسی با رشته

گذاران رشتۀ ادبیات فارسی تا چه حد بر فهم متعارف و بتواند نشان دهد که سیاست

 اند. عمومی از تقسیمات ادبی تکیه داشته

داند؛ آن هم بدون می 7ادبی اصلی یا معیارفهمِ متعارف، ادبیات را برابر با آثار  ج(

ها، نیاز به بحث دربارة چگونگی این گزینش. اینجاست که با عارضی پنداشتنِ روش

هایی مرتبط با آن آثار معیار ها، رویکردها، سواد و دانش ادبی به مؤلفهمبانی، نظریه

هم آثاری تقلیل شوند. مثلاً در حوزة ادبیات دانشگاهی، سواد ادبی به فسنجیده می

های بلاغی، مسائل تاریخی و ... ها را از نظر لغوی، آرایهیابد که بیشترین دشواریمی

تر )که اکثرشان جزو متون معیار ادبیات تر و دیریابداشته باشند. پس متونِ سخت

شان نشانۀ سواد ادبی خواننده است. ترند و فهم، ادبیبه متون سادهاند( نسبتدانشگاهی

های رشتۀ ادبیات نیز تقسیمات اصلی بر مبنای آثار ادبی ریزی اغلب سرفصلبرنامه در

های فهم متعارف تکیه دارد. شاید بخشی از است و گزینش آثار نیز بر همین مؤلفه
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های ادبیات را با همین نگاه بتوان توجیه کرد؛ توجهی به رمان معاصر در گرایشبی

جوید. همچنین های زبانی و نیازمندی به شرح میینگاهی که ادبی بودن را در دشوار

)که اتفاقاً اهمیتش در پیوندی « سیر آراء و عقاید اسلامی»وقتی گنجاندنِ درسی چون 

است که با متون معیار کهن دارد( در آخرین سرفصل گرایش ادبیات محض، نیازمندِ 

گزینشی را با بود. چنین  تاریخ بیهقیحذف یکی از متون کهن بود، آنچه حذف شد 

توان توجیه کرد؛ فهمی که دانش ادبی را در تکیه بر همان فهم متعارف از ادبیات می

جوید که از نظر لغوی و بلاغی دشوارتر و می تاریخ جهانگشایمتونی همچون 

 .تاریخ بیهقیهمچون « ترساده»نیازمندتر به شرح هستند نه متونی ظاهراً 

تأکید بر آثار ادبی، در سرفصل کارشناسی ادبیات البته نباید از یاد برد که این 

بر حدود چهل واحد اصلی که نمودی آشکارتر دارد. در برنامۀ درسیِ این مقطع، افزون

نیز « های اختیاری زمینۀ سومدرس»به آثارِ معیارِ کهن اختصاص دارد، در بخش 

ناسب و گاه ای هستند از چند متنِ نامتتعدادی درس وجود دارند که هر یک آمیزه

. گویی طراحان، پس از طراحی دروس اصلی متوجه 3تکرارشده در سایر دروس

اند و با این کار به اند که برخی از متون فارسی بیرون از دایرة دروس قرار گرفتهشده

 .1اندبرآمده« کاستی»جبران این 

آن را که درک ادبیات و همچنین پژوهش در دلیل آنفهمِ متعارف از ادبیات به د(

پندارد. البته حضور ای میداند، روش تحقیق را بحثی حاشیهامری مشخص و بدیهی می

تواند دلیلی بر روشمند بودن آن گرایش باشد و درس روش تحقیق در یک گرایش نمی

ویژه های درسی بهتوان انطباقی کامل میان روش )به معنای مرسوم در کتاباصولاً نمی

: مقدمه(. با وجود این، 1111شناسی پژوهش یافت )محمدی، در رشتۀ ادبیات( و روش

شناسی در توجهی به روش و روشتواند نشانۀ کمتوجهی به درس روش تحقیق میبی
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های دکتری ـ باشد. اینجا نیز با ویژه در دورهبهـ حوزة مطالعات ادبی دانشگاهی 

، درس روش تحقیق های دکتریبخواهی مواجهیم؛ برخلاف گرایشگزینشی تقریباً دل

صورت اختیاری ـ وجود اگرچه بهـ های کارشناسی ارشد در سرفصل برخی گرایش

دارد. آیا این امر نتیجۀ کم اهمیت بودن روش تحقیق در مقطع دکتری است یا نتیجۀ 

روش »های حماسی، عرفانی و غنایی؟ چرا درسی به نام لازم بودن آن برای گرایشغیر

ضروری، ولی روش « روش تحقیق در ادبیات معاصر»یا « متتحقیق در ادبیات مقاو

تحقیق در ادبیات محض، غنایی، حماسی یا عرفانی غیرضروری تشخیص داده شده 

ها یا مقاطع تحصیلات تکمیلی به روش تحقیق توان گفت برخی گرایشاست؟ آیا می

 نیاز دارند و برخی دیگر نه؟

شناسی و مسائل های ادبیات بر روشها آنجاست که اغلب گرایشریشۀ این تفاوت

پژوهشی مشخص مبتنی نیستند. بنابراین ضرورتی هم برای درس روش تحقیق در 

های رو گنجاندن درس روش تحقیق در برخی گرایششود. ازاینها احساس نمیآن

 ای مدوّن یا نیازی روشمند. کارشناسی ارشد را نیز باید از سر اتفاق دانست تا برنامه

بخواهی، سرفصل درسِ روش تحقیق در دورة کارشناسی از این گزینش دلگذشته 

ای شناسی مطالعات ادبی حداکثر جایگاهی حاشیهارشد نیز گویای آن است که روش

روش تحقیق در ادبیات »در میان موضوعات و اهداف این درس دارد. مثلاً در درس 

های آشنایی با شیوه شناخت منابع، مآخذ و کتب مرجع و»، اهدافی چون «معاصر

)برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات معاصر، « پژوهش در ادبیات معاصر فارسی

های معاصر شعر و نثر در آیینۀ تبیین جریان»و  0عنوان اهداف اصلی( به13: 1331

شناسی ادبیات شده دربارة ادبیات معاصر فارسی، کتابمنابع، ارزیابی تحقیقات انجام

های تحقیق در ادبیات معاصر فارسی، محققان پیشگام در ادبیات شیوهمعاصر فارسی، 
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اند. روشن است که اهداف عنوان اهداف فرعی معرفی شدهجا( به)همان« معاصر فارسی

که به روش تحقیق مربوط باشند به تاریخ ادبیات معاصر و شناخت یاد شده بیش از آن

همگی در راستای تاریخ ادبیات معاصرند؛ شده نیز . حتی منابع معرفی2اندمنابع مربوط

. در این از نیما تا روزگار ماو   از صبا تا نیما ،نویسیصد سال داستانمنابعی همچون 

است که « های تحقیق در ادبیات معاصر فارسیشیوه»میان، تنها یکی از اهداف، یعنی 

اشد، که البته در این شناسی مطالعات ادبی داشته بششاید بتواند ارتباطی معنادار با رو

 چه بوده است.« های تحقیقشیوه»مورد نیز دقیقاً مشخص نیست منظور طراحان از 

هایی چون ادبیات شود و حتی در گرایشها هم دیده میاین اشکال در دیگر گرایش

به مفهومِ روش تحقیق، پایداری شدت بیشتری نیز دارد. آگاهی یا سردرگمی نسبت

محوری دارد. به همین دلیل در یر وجوه پژوهش از جمله مسئلهاثراتی آشکار بر سا

های رسد یکی از روشمندترین گرایش، که به نظر می«ادبیات کودک و نوجوان»گرایش 

تری دارد؛ چنانکه نیز جزییات پذیرفتنی« روش تحقیق»مصوّب است، سرفصل درس 

ورد توجه قرار گرفته و در این گرایش اولاً، روش نقد و پژوهش بیش از سایر موارد م

اند ها و رویکردها( برجسته شدهشناسی تحقیق )پارادایمثانیاً، موضوعاتی مرتبط با روش

(. در اینجا نیز 31: 1333)برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات کودک و نوجوان، 

شده چندان ارتباطی با ادبیات کودک ندارند و معلوم نیست اگرچه منابع معرفی

انداز شده چگونه باید به ادبیات کودک مرتبط شوند، اما همین چشمهای معرفیپارادایم

محور، نقطۀ قوتّی در گرایش ادبیات کودک و نوجوان است که اثر خود نسبتاً پژوهش

رشتگی ـ نیز به محوری و تمایل به میانازجمله مسئله ـ را بر سایر وجوه این گرایش 

 جا گذاشته است.    
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، معنای متن را معنایی طبیعی، بدیهی و برآمده از ذات متون و آزاد از فهمِ متعارف

های زبان ادبیات داند. به همین دلیل در اغلب سرفصلهای نظری میفرضمبانی و پیش

شرح و حل مشکلات »فارسی با دو نوع برخورد با معنای متن مواجهیم؛ هنگامی که از 

شود )مثلاً برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ییا عباراتی شبیه به این سخن گفته م« متن

؛ برنامۀ درسی کارشناسی ارشد 18و  37و  31و  72و  70: 1330ادبیات محض، 

(، به معنایی اشاره دارد که در همین سنت متعارف منتقل شده 30: 1333ادبیات روایی، 

نی همچون ها با عناویچرا نیز ندارند. در مقابل، دیگر برداشتوو نیاز به بحث و چون

شوند )مثلاً برنامۀ یا عباراتی شبیه به این خوانده می« های ادبیتحلیل متن نظریه»

؛ برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات 71درسی کارشناسی ارشد ادبیات محض، : 

، مِیلی «(با استفاده از»(. همین نشاندار کردن )با عباراتی مانند 71و  18: 1331معاصر، 

کند که بر نگاه های فهم ادبیات آشکار میمراتبی از شیوهیجاد سلسلهنهفته را برای ا

 های ادبیات حاکم بوده است.ها و سرفصلطراحان گرایش

ها نکتۀ بالا نشان از تزیینی بودن نقش مباحث نظری در طراحی این سرفصل و(

« ارفغیرمتع»که دارد. به عبارت دیگر، اصل بر فهمی متعارف از ادبیات است مگر آن

گذاری و بر آن تأکید کنند. اتفاقاً همین امر نیز گزینشی است اختیاری بودنش را نشانه

و تزیینی و بدون مبنای نظری مشخص. مثلاً در سرفصل دکتری ادبیات حماسی، در 

و ظاهراً با تکیه بر همان فهم متعارف به « روش تحلیل»میان دروسی که بدون اشاره به 

کاربرد نقد »پردازند، درسی نیز با عنوان ( میشاهنامهتأکید بر  تحلیل متون حماسی )با

خورد. آیا دیگر دروس باید به چشم می« ادبی در تحلیل شاهنامه و دیگر متون حماسی

ها صورت مبانیِ آن نقد و تحلیلتدریس و تحلیل شوند؟ در این« نقد ادبی»با دوری از 

سرفصل کارشناسی ارشد ادبیات  چیست؟ آیا چیزی غیز از فهم متعارف است؟ در
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های عرفانی و آشنایی با داستان»، «های عرفانیداستان»روایی نیز هدف درسِ 

)برنامۀ درسی کارشناسی ارشد « شناسیهای فارسی بر اساس دانش روایتعارفانه

« متون پهلوانی یا عاشقانه»( دانسته شده است، ولی درمورد 32: 1333ادبیات روایی، 

خورد؛ چنانکه که گویی این قید به چشم نمی« شناسیساس دانش روایتبرا»قیدِ 

 بخواهی و تصادفی داشته است. ای تزیینی، دلدرمورد متون عرفانی نیز تنها جنبه

 . سلطۀ ادبیات عامه0ـ4

بر تأسیس گرایشی مستقل به نام ادبیات عامه در دورة کارشناسی ارشد، تعداد افزون

ها گنجانده شده است. این امر نیز در برنامۀ سایر گرایشقابل توجهی واحد درسی 

هایی ناآگاهانه است که نتایجی فرضکم پیشگیری مشخص یا دستدهندة جهتنشان

 ناپذیر به همراه دارد:توجیه

توجهی به برخی دیگر از که حضور دروس و متون عامیانه و بیـ نخست این

ها شده است. در حال حاضر، گرایش دروس و موضوعات، موجب تغییر ماهیت برخی

به ای که در جهانِ ادبیات نسبتگرایش ادبیات روایی، برخلاف نامش و برخلاف تلقی

های عامیانه متمرکز است. اگر از ادبیات داستانی وجود دارد، بیش از همه بر داستان

 کم چهار واحد از ده واحدِ اصلی در گرایش ادبیاتواحدهای پایه بگذریم، دست

اند. همچنین از میان هشت واحد اختیاری نیز شش روایی با ادبیات عامیانه در ارتباط

خود به گرایش واحد در همین حوزه قرار دارند. به عبارت دیگر، این گرایش خودبه

 تغییر ماهیت داده است.« های عامیانهداستان»

ها از درس گیری به سوی ادبیات عامیانه موجب شده تا برخیکه جهتـ دوم این

نیز در اهداف و سرفصل و منابع، به سوی ادبیات عامیانه بلغزند. مثلاً بخش بزرگی از 
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های عامیانه در کارشناسی ارشد ادبیات معاصر به نمایش« ادبیات نمایشی فارسی»درس 

(. همچنین 31: 1331اختصاص دارد )برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات معاصر، 

های در دکتریِ ادبیات غنایی عملاً مبتنی بر داستان« غنایی غیرمنظومآثار »برنامۀ درسی 

عامیانه است؛ این نکته را، هم با نگاهی به رئوس و اهداف و هم با مرور منابع 

(، 12: 1331توان دریافت )برنامۀ درسی دورة دکتری ادبیات غنایی، پیشنهادی می

کیش، اند )ذاکریگی جزو ادبیات عامهنیز هم« آثار غنایی غیرمنظوم»چنانکه منابع درس 

نیز « های غنایی ادب عامهجنبه»ها در حالی است که درس (. همۀ این711ـ733: 1111

 طور مستقل در برنامۀ درسی دکتریِ ادبیات غنایی گنجانده شده است.به

ها که تأکید بر گنجاندن درسی مرتبط با ادبیات عامیانه در اغلب گرایشـ سوم این

ها شده است. مثلاً در گرایش ادبیات معاصر، توجهی به برخی دیگر از درسبی موجب

چرا باید درسی به تأثیر ادبیات عامه بر ادبیات معاصر اختصاص یابد، ولی بررسی تأثیر 

های فارسی آثار غربی بر ادبیات معاصر کنار گذاشته شود؟ چرا ادبیات غرب یا ترجمه

به مبانی کلامی، دینی و عرفانی متون کهن توجه  باید در گرایش عرفانی یا محض،

شود ولی در ادبیات معاصر، بدون توجه به مبانی فلسفیِ ادبیات معاصر، فقط به تأثیر 

ادبیات عامه توجه شود؟ گویی طراحان این برنامۀ درسی، با کنار گذاشتن عواملی 

نایی با فلسفۀ همچون آشنایی نویسندگان ایرانی با ادبیات غرب، گسترش سینما، آش

گیری ادبیات معاصر شایستۀ بررسی و معاصر و غیره، تنها تأثیر ادبیات عامه را در شکل

گرایی، تکیه بر فهم رسد در اینجا با ترکیبی از عامیانهنظر میاند. بهتدریس دانسته

 روییم.گذاران روبهمتعارف و نگاه ایدئولوژیک به ادبیات از سوی سیاست
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 سازییدئولوژیک؛ سودای بومی. نگاه ا3ـ4

های دانشگاهی به خودی خود ضعف یا قوت یک پروژة علمی یا سازی در رشتهبومی

های شود. بنابراین در بخش حاضر نیز تنها بر آن تلقیفرهنگی محسوب نمی

گرایی در نگر و غیردقیق از فرهنگ بومی تمرکز خواهم کرد که به تقلیلسطحی

ی انجامیده و نتایج زیر را به دنبال داشته است: محدودیت های ادبیات فارسگرایش

دروس، حذف بخش بزرگی از ادبیات فارسی با عنوان غیربومی، اهداف غیرپژوهشی و 

محوری، و تمایل به تقسیمات سیاسی ها، دوری از مسئلهغیرآکادمیکِ دروس و گرایش

 و ایدئولوژیک. 

ترین هدف و ضرورت تأسیس ه اصلیدهد کبرنامۀ درسی ادبیات پایداری نشان می

گرایش ادبیات پایداری، مواردی چون تجلیل از مقاومت و پایداری تاریخی مردم ایران 

حکومت پادشاهان و سلطۀ »، «سلطۀ پادشاهان و مستبدان فردگرا و خودمحور»در برابر 

« یای و جهانی اعم از شرقی و غربخواه منطقههای زیادهقدرت»و « فردی خودکامگان

که ما (. این0ـ 1: 1111بوده است )برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات پایداری، 

ای تر از آن، تأسیس گرایشی ادبی را تجلیل از پدیدههدف اصلیِ یک تحقیق یا مهم

اجتماعی بخوانیم، خطایی برآمده از فقر نظری در آن پروژة علمی است. در این 

 یز با همین رویکرد توصیف شده است: گرایش، ادبیات موسوم به پایداری ن

اند با نیروی تدبیر و زبان طنز با شاعران و سخنوران این ملت نیز ]...[ کوشیده

تبیین اندیشۀ درست و گفتار و رفتار نیک وتبلیغ و ترویج روش زندگی سالم به 

های اجتماعی و فکری عوامل سلطه و به سخره گرفتن شئون شکستن قالب

خواهی دنیاطلبان بپردازند و با برداشتن ان و تحقیر زیادهطبقاتی زراندوز
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های ریا و نیرنگ از چهرة آنان خداوندان زر و زور و تزویر را خوار و صورتک

 (.1رسوا سازند و از فشار ایشان بر مستضعفان بکاهند )همان: 

یداری ریزان، با تقلیل ادبیات پاتوان دریافت که برنامههایی میگذاریاز چنین هدف

های حذف سازی آگاهانه یا ناآگاهانه، زمینههایی همسو و همگن، با یک گفتمانبه گونه

اند. این گفتمان با طرد هر نوع ای دیگر را فراهم آوردههر نوع متن و نویسنده و گونه

گرا، استعماری، حامیان زر و زور و غیره، هایی چون غرباز راهِ برچسب« دیگری»

دست و به دور از تخالف و ای یکصورت گونهبیات پایداری را بهتلاش دارد تا اد

« دیگری»رانی و حاشیه« خود»سازی سازی با برجستهتعارض معرفی کند. این گفتمان

که برآمده از مسائل پژوهشی و نگاه انتقادی با ( بیش از آن111ـ 111: 1331)سلطانی، 

غایات سیاسی و ایدئولوژیک استوار محوریت عناصر زبانی ـ ادبی باشد، بر اهداف و 

 است.

تنها در اهداف تأسیس های متعاقب آن را نهرانیگذاری و حاشیهردپای این هدف

توان یافت. نتیجۀ های این گرایش نیز میگرایش پایداری بلکه در دروس، سرفصل

هایی در حوزة ادبیات پایداری است که با تهی شدن از نهایی این نگرش، پژوهش

های برآمده از محوری، مبانی نظریِ روشمند و نگاه انتقادی، و با تأکید بر متنلهمسئ

بررسی »های همین گفتمان، گِرد موضوعاتی چون رانیها و حاشیهسازیبرجسته

گیرند. این نگرش، راه را بر مطالعات شکل می...« های پایداری در آثارِ مضامین/ مولفه

دد؛ مطالعاتی که ظاهراً جزو اهداف گرایش پایداری بنتطبیقیِ غیرگزینشی نیز می

هایی که کمی به مطالعات نامهاند. در اندک مقالات و پایانوار[ قرار داشته]هرچند اشاره

توان دید: تکیه بر های یادشده را نیز میرانیاند نیز اثر حاشیهتطبیقی نزدیک شده

ها، نویسندگان، متون و ر جریانادبیات مقاومت در برخی کشورهای خاص، با تأکید ب
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عنوان دست، همگن و هماهنگ با آنچه در اهداف و سرفصل این گرایش بهمضامینی یک

های برآمده از سازیها و برجستهسازیادبیات پایداری معرفی شده است. بنابراین، حاشیه

جی و های سیاسی، اثر خود را در حذف بسیاری از متون پایداری داخلی و خارگفتمان

 بسیاری از موضوعات تطبیقی نیز برجای گذاشته است.

همین مبانی، به شکلی دیگر، بر گرایش ادبیات روایی نیز حاکم است. در این 

های کهن محدود گرایش، ادبیات روایی با رویکردی بومی ـ سنتی، به قصص و تمثیل

یر انواع روایی ( و سا7: 1333شده است )برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات روایی، 

اند. در ها برده شود از محدودة ادبیات روایی فارسی حذف شدهکه نامی از آنبدون این

طور کامل حذف، و ادبیات برنامۀ درسی ادبیات روایی، رمان و داستان کوتاه فارسی به

های عامیانه( تعریف روایی بومی ایران نیز معادل قصص کهن )با تکیه بر داستان

رانی را در اهداف تأسیس این گرایش (. دلایل ضمنیِ این حاشیه3مان: اند )هشده

های کهن منثور و برخوردار شدن از اند از: توجه به روایتتوان یافت که عبارتمی

« ادب داستانی بومی»، نزدیک کردن دانشجویان به «هاآموز آنهای بارور و عبرتمایه»

های نظریه»یابی دانشجویان به جا( و دست)همان« های غربیها و مثالنمونه»جای به

توجیه و تفسیر دست و پا شکستۀ »جای به« نوینی در چارچوب ادبیات بومی ایران

شده نکات زیر را برای (. با توجه به مطالب گفته1)همان: « های فرنگینظریه

 توان ارائه داد:بندی این بخش میجمع

ق ادبیات به بومی و غیربومی، در کنار تعریفی نامتعارف از بندی غیردقیالف( تقسیم

ادبیات روایی فارسی موجب شده است تا رمان فارسی نتواند در دایرة ادبیات روایی 

بگنجد و لاجرم در دستۀ ادبیات غیربومی )فرنگی/ غربی( قرار گیرد. بررسی 
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ل تسلط بر ادبیات رسد در حانظر میگراییِ نهفته در پس این نگرش که بهعامیانه

 طلبد.ای جداگانه میدانشگاهی ایران است، خود مقاله

راندنِ برخی متون و موضوعات و برجسته کردن برخی دیگر، بر ب( به حاشیه

ارتباط با ای ناکارآمد و بیرو آیندهمحور استوار نیست. ازاینمبانی روشمند و پژوهش

های ادبیات پایداری های حاصل از گرایشها و پژوهشنامهمحتوای رشته را برای پایان

گرایی و بینی کرد. نباید فراموش کرد که بومیتوان پیشو ادبیات روایی می

استعمارزدایی در پژوهش امری نیست که حتی به سادگی بتوان آن را تعریف کرد تا 

استعمارزدایی چه رسد به تأسیس رشته و گرایش بر مبنای آن. لیندا اسمیت در کتاب 

های دانشگاهی تأکید دارد ظاهراً بر بنیان استعماری و ضد بومی پژوهش از روش

شود این سطور این کتاب دریافت می(، ولی آنچه از بین 178ـ 32: 1331)اسمیت، 

است که استعمارزدایی از روش و پژوهش، به راحتی ممکن نیست چون در مفاهیم و 

)غربی/ فرنگی( و « استعماری»امور توان به سادگی میان های دانشگاهی نمیروش

بومی تمایزی روشن نهاد. آنچه در سرفصل و برنامۀ درسی رشتۀ ادبیات روایی نیز رخ 

ها با و بررسی آن« بومی»داده عبارت است از جداسازی و تقسیم متونِ به اصطلاح 

و نگر دهندة برخوردی است سطحیاین آمیختگی نشان«. فرنگی»های استفاده از نظریه

« معنای متن ادبی»هایی از فهم متعارف از سازی که نشانهایدئولوژیک با مقولۀ بومی

 های نظری را نیز در خود دارد.   فرضمثابۀ امری بدیهی و فارغ از پیشبه

های جدید ادبیات به بهای ج( این توجه چندباره به ادبیات عامیانه در گرایش

بیات معاصر تمام شده است. مثلاً در مجموعِ چهار ها ازجمله ادرانیِ برخی شاخهحاشیه

گرایشِ دورة دکتری تنها چهار واحد اختیاری به کلِ ادبیات معاصر ایران اختصاص 

ازای هر گرایش، تنها یک واحد اختیاری. طور متوسط بهداده شده است؛ یعنی به
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یات معاصر و همچنین رمان معاصر هیچ جایی در گرایشِ ادبیات روایی ندارد و در ادب

شناسی ادبیات معاصر یا تحلیل ها نیز به چند واحد کلی )مانند جریانسایر گرایش

رانی و نگاه ایدئولوژیک به متون معاصر( اکتقا شده است. یکی از دلایل این حاشیه

ها، نقش سیاسیِ ادبیات معاصر در تاریخ ایران است. ادبیات معاصر در دانشگاه

نقش را در پیوند میان گفتمان چپ و نویسندگان و شاعران  ترین نمودِ اینبرجسته

 توان یافت؛ چنانکه معاصر از اواسط دورة پهلوی به این سو می

در « ادبیات معاصر»شمسی، مفهوم  1322تا جنبش اصلاحات در  1337از کودتای 

رو دانشگاه دولتی و ادبیات مترادف بود و ازاین« خوانیمخالف»ایران با مفهوم 

خوانی و اعتراض بر آن غلبه داشت می از ادبیات معاصر که روح مخالفرس

فاصله گرفت ]...[ معاصرگریزی نهاد  ادبی آموزش عالی ایران معلول سیاسی 

 (.12: 1332شدن ادب معاصر بود )فتوحی، 

در گرایش ادبیات معاصر، تنها حدود چهار واحد درسی مرتبط با نثر معاصر 

( است. در همین چهار واحد هم با نگاهی به اهداف و منابع )داستانی و غیرداستانی

ریزان به نثر معاصر، بیش توان دریافت که نگاهِ برنامهپیشنهادی در این دو درس نیز می

گیری نثر های شکلهای رمان معاصر باشد، بر پیشینه و زمینهکه متوجه ویژگیاز آن

زد که عملاً بخشی ناچیز از این شود حدس معاصر متمرکز بوده است. بنابراین می

طور خاص به رمان و داستان کوتاه اختصاص خواهد یافت. در درسی چهار واحد به

ای از برنامۀ درسی نیز نمایشنامۀ معاصر به بخشی حاشیه« ادبیات نمایشی»همچون 

تبدیل شده است. حتی منابع پیشنهادیِ این درس نیز بیشتر بر پیشینۀ نمایش در ایران 

چون ادبیات نمایشی در ایران، ادبیات نویسی معاصر؛ منابعی ه دارند تا نمایشنامهتکی

)برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات نویسی در ایران نمایشنامه ونمایشی مذهبی 
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گرا و سطحی به فرهنگ بومی (. درمجموع باید گفت نگاه تقلیل31: 1331معاصر، 

دبی معاصر فارسی غیربومی تلقی شوند مگر ها، آثار اموجب شده تا در این گرایش

 های مسلطّ ایدئولوژیک و سیاسی باشند. ها که بازنمایندة متون کهن یا گفتمانآن

 ایرشته. نگاهِ تک4ـ4

های ایستا و درونیِ یک رشته نیست، ها و تقسیمای نتیجۀ تعریفرشتهرویکرد میان

هاست. در این وگو با آنها و گفتبلکه به معنای روی آوردن یک رشته به دیگر رشته

ها و فضای خویش را نگرد تا نظریههر رشته از منظر همسایگانش به خود می»معنا 

های گوناگون و (. در اینجا حضور رشته72: 1331)فاضلی، « بسط و توسعه دهد

برای یادگیری همۀ علوم « علامه»و « حکیم»ها به معنای تربیت وگو میان آنگفت

 اندازهایی نو و طرح مسائل جدید است.( نیست، بلکه ترسیم چشم13: 1337، )بحرانی

وگویی و پیوندی مندی از ویژگیِ گفترشته در ادبیات نیز ضمن بهرهمیان

انجامد و های پژوهشی نو میسازی و زمینهشناسی، مفهوم)هیبریدی(، به مسائل، روش

ها، های دیگر رشتهها و روشخام نظریه عنوان مادةبه همین دلیل استفاده از ادبیات به

ها در این معنا پیوندی است ای دارد. پیوند رشتهرشتههایی بنیادین با نگاه میانتفاوت

ای از های تازهصورت»های پیشین محور که با دست بردن در رشتهمند و مسئلهروش

های ها و صورته(. آشکار است که این رشت71: 1382)مورن، « آورددانش را پدید می

کنند. به همین دلیل طلبند و ایجاد میهایی جدید نیز میجدید دانش، مسائل و روش

قرار  رشتهدر کانون بحث از میان« شناختیگرایی روشکثرت»است که گاه بحث 

(. 327ـ 300: 1330: گفتار شانزدهم؛ موحدیان عطار، 1331گیرد )فرامرز قراملکی، می

ای رشتههای میانبالایی برای پژوهش« ظرفیت و تحرکِ»ات ادبی اگرچه حوزة مطالع
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های جدید رشتۀ ادبیات از این امکان یک از گرایش(، هیچ118: 1337دارد )نیکویی، 

اند. شاید بتوان چند عامل برای این امر ها بهره نبردهوگو با سایر رشتهبرای گفت

 :2فهرست کرد

ها، های آن را باید در دانشکدهدبی است که ریشهـ نخستین عامل، انزوای مطالعات ا

های درسی و ذهنیت حاکم بر بخشی از این رشته جست. این ذهنیت ها، برنامهسرفصل

های جدید در تحلیل متون آوردن به دیدگاهکه گاه در برابر ایجاد گرایش و حتی روی 

گرایش و گسترش  کرده است، هنگام پای نهادن در راه تأسیسهایی میادبی مقاومت

 رشته روی آورده است. « درونیِ»رشته نیز با همان ذهنیت به تقسیم و تجزیۀ 

محور و غلبۀ فهم متعارف از ادبیات ـ دومین عامل، ضعف نگاه پژوهشی و مسئله

است که مفهوم پژوهش و مطالعۀ ادبی را در مسیرهایی چون شرح متن و تجمیع 

عنوان راهکاری مفید رشته بهکند. بنابراین، میانال میهای پیشینیان دنبها و دیدگاهشرح

اندازهای نو و طرح و حل مسائل جدید در ادبیات فارسی هرگز به برای گشودن چشم

 رسمیت شناخته نشده است. 

ـ سومین عامل، غلبۀ شرح لغوی و مضمونیِ متن در ادبیات دانشگاهی است که 

رشته که یل کرده است. به همین دلیل، میانروش و مبانی نظری را به امری تزیینی تبد

 شود.ای محسوب میاساساً بر طرح مسئله و روش متکی است امری حاشیه

ـ چهارمین عامل، ضعف مبانی نظری در بخشی وسیع از ادبیات دانشگاهی است 

کند. مثلاً درمورد ای نادرست عرضه میکه گاه امری درست و مطلوب را به شیوه

یاری از مدرسان ادبیات دانشگاهی ـ که گاه حتی در طراحی و موضوع حاضر، بس

ای رشتههای رشتۀ ادبیات فارسی نیز نقش دارند ـ با رویکرد میانتصویب گرایش

ها، رشتگی است. در برخی تلقیمخالفتی ندارند، اما اشکال اصلی در تلقی آنان از میان
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های اقتباسی )حیاتی و فیلمبسیاری از مطالعات تطبیقی همچون مقایسۀ داستان با 

 3یا حتی تحلیل مضامین عرفانی یا حماسی در متون ادبی 8(111: 1338همکاران، 

ها نیز ممکن است ها و گرایششوند. در سطح رشتهای خوانده میرشتهمطالعاتی میان

رشتگی ندارد و برآمده از تطبیق یا تقسیم متون ادبی است، گرایشی که نسبتی با میان

گرایش ادبیات تطبیقی »ای خواندن رشتهای پنداشته شود؛ مانند میانرشتهشی میانگرای

زاده، )غلامحسین «ادبیات پایداری»( یا 712: 1331)منوچهریان،  11«فارسی ـ عربی

ای است که ضرورت تأسیس ( که اتفاقاً مورد اخیر مربوط به مقاله30: 1331

رشته کند. تلقی نادرست از مفهوم میانری میای ادبیات را یادآورشتههای بینگرایش

های علوم دیگر در تحلیل متون استفاده از یافته»در مقالۀ اخیر را در تعابیری چون 

ها و لازمۀ استفاده از یافته»توان دریافت: خواندن رشتۀ ادبیات می« میزبان»، یا «ادبی

های ها و شیوهادن یافتههای علوم دیگر در تحلیل متون و مباحث ادبی، آموزش دروش

ای رشتۀ آن علوم است، و اقتضای پرکردن شکاف بین علوم، تسلط به مباحث پایه

میزبان و دور نیفتادن از آن است. بنابراین اصل بر آن است که ابتدا فرد در موضوع پایه 

های علوم یعنی زبان و ادبیات فارسی متخصص باشد تا بعد بتواند از اطلاعات و روش

 (.37)همان: « ردر تحلیل آن استفاده کنددیگ

های کنونیِ زبان و ادبیات فارسی )مانند ادبیات نکتۀ پایانی این که برخی از گرایش

ای برخوردارند، ولی فقدان مبانی نظری در طراحی این رشتههای میانعامه( از ظرفیت

ارکردش به گرایش موجب شده تا برنامۀ درسیِ آن به شکلی تعریف شود که هدف و ک

مطالعه و آشنایی با متون ادب عامه تقلیل یابد؛ اهدافی مبتنی بر اطلاعات از پیش 

موجود و فهم متعارف، محصور در رشتۀ ادبیات و فاقد مسئله و مبانی نظری. گرایش 

رشته نزدیک دانست ولی نباید فراموش های میاننقد ادبی را نیز شاید بتوان به آرمان
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نتیجۀ تعریف و تنظیم روشمند سرفصل و برنامۀ درسی در این  کرد که این نزدیکی

ای رشتهگرایش نیست، بلکه از آن روست که گفتمان نقد ادبی خود دارای ماهیتی میان

های ادبی نیم قرن گذشته ویژه درمورد نظریه( که این نکته به1331است )رضی و راز، 

استفاده از این ظرفیت نقد و های مصوب ادبیات با آشکارگی بیشتری دارد. گرایش

ای کارآمدی پژوهشی رشتههای میانتر شدن به آرمانتوانستند با نزدیکنظریۀ ادبی می

ها مستلزم بیرون آمدن رشتهبیشتری داشته باشند. آشکار است که روی آوردن به میان

 ها به/ گرایشهای ادبیات از حصارِ تنگ خودبسندگی، باز شدن درهای رشتهگروه

 های متعارف از ادبیات است.  ها و همچنین برخورد انتقادی با دریافتسوی سایر رشته

  . نتیجه2

های ادبیات فارسی در اصل کاری است ستودنی، با امکان گشایش اندازیِ گرایشراه

بهره بودن اغلب رسد بینظر میهای جدید. اما بههایی نو به موضوعات و نگاهپنجره

هایی ناآگاهانه در فرضنی از بنیان نظری مناسب موجب دخالت پیشهای کنوگرایش

 ها شده است. ها و محتوای دروس و سرفصلهای این رشتهگیریاهداف و جهت

نگاه مبتنی بر فهم رایج و متعارف از ادبیات، اثر ادبی، معنای متن، تقسیمات ژانری 

حاکم بوده و بر تعریف ها گیری اغلب این گرایشو مواردی از این دست بر شکل

گیری از نگاه سازی، اولاً، بهرهها نیز تأثیر داشته است. همچنین تمایل به بومیدرس

دار و غیرآکادمیک، بسیاری از متون را انتقادی را دشوار کرده و ثانیاً، با تعاریفی جهت

های تحصیلات تکمیلی حذف کرده از دایرة دروس و موضوعات مورد بحث در دوره

اندیشی و نگاه راندنِ اهمیت مبانی نظری، مسئلهها با به حاشیه . این ویژگیاست

های جدید شده است. پرهیز محوری در گرایشانتقادی، موجب دور شدن از پژوهش
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ها از مواجهه با مسائل جدید، موجب شده صریح یا ضمنیِ محتوای دروس و سرفصل

ئل و رویکردهای نو، مستقل از برنامه و مند از مساهای بهرهنامهتا مقالات و پایان

شده و اهدافِ رسمیِ رشته نوشته گیری از دروسِ گذراندهسرفصل درسی و بدون بهره

 شوند.

های فرضها و تکیه بر برخی مبانی و پیشفقر مبانی نظری در تأسیس این گرایش

ز ها، اشده در تشکیل اغلب این گرایشغیرتخصصی موجب شده تا اهداف معرفی

هایی غیرادبی )ایدئولوژیک، اجتماعی، اعتقادی و عرفانی و ...( برخوردار باشند. انگیزه

محور )در معنای سنتی( به متون، برخورد در سرفصل دروس نیز نگاه مضمون

سازی و انطباق بر ها به الگوهای ثابت برای پیادهها و تبدیل آنغیرروشمند با نظریه

شناسی، تاریخ ادبی و روش تحقیق و تبدیل آن به پیشینهمتون، برخورد غیرروشمند با 

ریزی غیرروشمند و فاقد مبانی نظری و های برنامهشناسی، از جملۀ نشانهمرجع

 محور است.مسئله

ها رشتهریزان به دور مانده، استفاده از ظرفیت میاناما نکتۀ مهمی که از چشمِ برنامه

مدار و محور، مضمونای، متنرشتهاتِ درونجای تقسیمبرای توسعۀ رشتۀ ادبیات به

مدار و دلیل ماهیت مسئلهرشته بهمبتنی بر معیارهای متعارفِ انواع ادبی است. میان

اندازهای نو بر روی ادبیات دانشگاهی یاری رساند. تواند به گشودن چشمنوآورانه می

نیز به همراه  شناسی خاص خود را ها با تأکید بر مسائل جدید، روشرشتهمیان

اندازها بندی متون ادبی، با ترسیم چشمآورند و به همین سبب بدون تجزیه و سهمیهمی

 های ادبی کمک خواهند کرد.و رویکردها به گسترش پژوهش

های جدید بود و هدف مقالۀ حاضر یادآوری فقر مبانی نظری مناسب در گرایش

رسد برای رفع نظر میبد، اما بهطلارائۀ پیشنهادات اصلاحی نوشتاری جداگانه می
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رشتگی، اشکالات موجود، به جای تکیه بر معیارهای کنونی، بر معیارهایی همچون میان

جای تنوع متون و ژانرها( و حتی تقسیمات تاریخی مرتبط با تنوع رویکردها )به

های ادبی در های جدید و تکیه بر مسئلهتحولات فکری و زبانی در تأسیس گرایش

تواند موضوع نوشتارهایی مستقل توان تکیه کرد؛ موضوعی که مین دروس میتدوی

ها هنگامی نتیجۀ مطلوب خواهد داشت که اولاً، با پرهیز از باشد. تمامیِ این

های آموزشی طور مستقل به گروهها بهها و سرفصلمرکزگرایی، تعریف گرایش

تای معرفی سرفصل رشتۀ ادبیات یا ها واگذار شود و ثانیاً، هر اقدامی در راسدانشگاه

های جدید، بر مبانی نظری مستحکم، آگاهانه و به دور از تلاش برای طراحیِ گرایش

گیری از تجربۀ سایر کشورها در گسترش فهم رایج و متعارف استوار باشند. بهره

های ادبیات فارسی؛ ادبیات دانشگاهی نیز گامی است در راه بازبینی و اصلاح گرایش

های بومی، سیاسی و ایدئولوژیک، به گسترش بستگیلاحاتی که به جای تکیه بر دلاص

 های پژوهشی و  انتقادی یاری خواهند رساند.مرزهای دانش ادبی و تقویت مهارت

 هانوشتپی

1. common sense  

2. canonical works 

ای ی این درس شامل مجموعه، منابع اصل«منتخب متون نثر ادبی ـ داستانی». مثلاً در سرفصل درس 3

یابد. ادامه می کلیدرو  سووشونشود و تا آغاز می سندبادنامهعوفی و  الحکایاتجوامعاست که از 

متون »در کنار دیگر متون عرفانی جزو منابع اصلی درس  اسرارالتوحیدهمچنین کتابی همچون 

و سخنان ابوسعید یا  هایی چون حالاتاست و از آن سو کتاب« منتخب نثر ادبی ـ عرفانی

اند و جای گرفته« متون منتخب نثر )متون ادبی ـ تعلیمی(»، جزوِ منابع اصلیِ درسِ العارفینمناقب

 مواردی از این دست.

پوشی کرد. افزایش دروس اختیاری و تنوع البته نباید از اصلاحات خوب این سرفصل چشم. 1

شده در کنار کارشناسی است، ولی موارد گفتهها از نقاط قوت سرفصل جدید در دورة چشمگیر آن
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و در مقابل « آشنایی با علوم قرآنی»ها همچون افزودن درس اجباریِ برخی دیگر از جایگزینی

 پذیر نیست.یا کاستن از واحدهای علوم بلاغی به هیچ وجه توجیه« انواع ادبی»حذف 

اند )طاهری، قیق در ادبیات نیز بودههای روش تح. این اهداف جزو اهداف سنتی و متعارف در کتاب0

1338 :127.) 

شود و باعث شده گاه این های روش تحقیق در ادبیات نیز دیده می. این آشفتگی در بسیاری از کتاب2

 (.17: 1337تشبیه شوند )اسلامی، « جنُگ»کتابها به 

های متوجه سیاستها همسو با موضوع مقاله در سطحی کلان . گفتنی است اغلب این دلایل و ضعف2

شک نسبت دادن چنین اشکالاتی بر کل های رشتۀ ادبیات است. بیها و سرفصلکلّی، گرایش

 انصافی است.جامعۀ دانشگاهی رشتۀ ادبیات فارسی کمال بی

رشتگی باید گفت برخلاف آنچه در مقالات علمی ـ پژوهشی رایج است با توجه به مبانی میان. 8

ای رشتهینما و ادبیات، نقاشی و ادبیات و ... لزوماً جزو مطالعات میانمطالعات تطبیقی همچون س

 شوند.بندی نمیدسته

ای خوانده رشتهها با نام مطالعۀ میان. گاه در مقالات دانشگاهی، هر نوع نزدیکی ادبیات با دیگر رشته3

سازی و که تنها به پیاده هاویژه آنشناختی )بهشناختی، جامعهالگویی، روانشود: از نقدهای کهنمی

جویند( عنوان مادة خام بهره میپردازند و از متن ادبی تنها بهای خاص میآزمون مکانیکی نظریه

که « بررسی رابطۀ اخلاق و قضاوت در ادبیات کلاسیک فارسی»ای چون گرفته تا مقاله

 اند.عنوان پیوند دو رشتۀ ادبیات و حقوق معرفی کردهنویسندگانش آن را به

 این گرایش پس از بازنگری حذف و به ادبیات تطبیقی تبدیل شد.. 11

 منابع

«. های روش تحقیقابرهای تهی: فقر ساختار و محتوا در کتاب(. »1337اسلامی، سید حسن )

 .12ـ 0. 117. ش آیینۀ پژوهش

بری. . ترجمۀ احمد نادری و الهام اکاستعمارزدایی از روش(. 1331اسمیت، لیندا توهیوای )

 تهران: ترجمان علوم انسانی.



 08مارة / ش 10سال                                                                                034

ای در رشتهمطالعات میان«. بندی علومرشته و تقسیمرشته، میان(. »1337بحرانی، مرتضی )

 .03ـ 32. 7. ش 0. دورة علوم انسانی

 . ترجمۀ فرزان سجودی. تهران: آهنگ دیگر.نظریۀ  ادبی (.1387برتنز، یوهانس ویلم )

 تا(. تهران: وزارت علوم تحقیقات و فناوری.)بی حماسیبرنامۀ درسی دورة دکتری ادبیات 

 (. تهران: وزارت علوم تحقیقات و فناوری.1331) برنامۀ درسی دورة دکتری ادبیات غنایی

 (. تهران: وزارت علوم تحقیقات و فناوری.1333) برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات روایی

(. تهران: وزارت علوم تحقیقات 1333) جوانبرنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات کودک و نو

 و فناوری.

 (. تهران: وزارت علوم تحقیقات و فناوری.1331) برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات معاصر

 (. تهران: وزارت علوم تحقیقات و فناوری.1330) برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات محض

(. تهران: وزارت علوم تحقیقات و 1111) برنامۀ درسی کارشناسی ارشد ادبیات پایداری

 فناوری.

 . ترجمۀ عباس مخبر. ویراست دوم. تهران: آگه.عمل نقد(. 1333بلزی، کاترین )

شناسی سرفصل مصوب گرایش ادبیات روایی در مقطع آسیب(. »1338حری، ابوالفضل )

. 72ش . ادبیات پارسی معاصر«. ریزی آموزشیکارشناسی ارشد در پرتو مطالعات برنامه

 .100ـ 132

تحلیل زمان روایی در دو گفتمان (. »1338حیاتی، زهرا، حسین صافی، و میرزایی، فرنوش )

ادبیات و  «.ادبی و سینمایی؛ مورد مطالعه: داستان و فیلم اقتباسی شوهر آهوخانم

 .131ـ 33. 1. ش ایرشتههای میانپژوهش

ار غنایی غیرمنظوم در سرفصل دکتری نقد و بررسی درسنامۀ آث(. »1111ذاکری کیش، امید )

. های علوم انسانینامۀ انتقادی متون و برنامهپژوهش«. زبان و ادبیات فارسی، گرایش غنایی

 .711ـ 771. 3ش 
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بررسی و نقد مقالات علمی ـ پژوهشیِ مرتبط با ادبیات (. »1333راز، عبدالله، و رضی، احمد )

 .777ـ 180. 37. ش فارسی پژوهش زبان و ادبیات«. شمسی 1381در دهۀ 

مجموعه نامۀ نقد: «. ایرشتهنقد ادبی، رویکردی میان(. »1331رضی، احمد، و راز، عبدالله )

تهران: . به کوشش محمود فتوحی. مقالات نخستین همایش ملی نظریه و نقد ادبی در ایران

 .کتاب ۀخان

 نی.. تهران: نشر قدرت، گفتمان و زبان(. 1331اصغر )سلطانی، علی

«. های روش تحقیق در ادبیات فارسیشناسی و نقد درسنامهآسیب(. »1338الله )طاهری، قدرت

 .182ـ 102. 1. ش ادبیات پارسی معاصر

ای در رشتۀ زبان رشتههای بینضرورت تأسیس گرایش(. »1331زاده، غلامحسین )غلامحسین

 .38 ـ81. 72. ش پژوهش و نگارش کتب دانشگاهی«. و ادبیات فارسی

مطالعات «. های دانشگاهی؛ کارکردها، کژکارکردها و تحولاترشته(. »1331الله )فاضلی، نعمت

 .31ـ 1. ص 1. ش ای در علوم انسانیرشتهمیان

. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات شناسیادبیات(. درآمدی بر 1332فتوحی، محمود )

 فرهنگی.

. مشهد: دانشگاه علوم اسلامی شناسی مطالعات دینیروش(. 1331فرامرز قراملکی، احد )

 رضوی.

. تهران: مرکز نشر شناسی پژوهش ادبیجستارهایی در روش(. 1111سر، علیرضا )محمدی کله

 دانشگاهی.

 .772ـ 712. 1. ش ادبیات تطبیقی«. رویای ادبیات تطبیقی(. »1331منوچهریان، علیرضا )

 . قم: جامعه المصطفی.پژوهیدین شناسیروش(. 1330موحدیان عطار، علی )

. ترجمۀ داود حاتمی. تهران: پژوهشکدة مطالعات فرهنگی و رشتگی(. میان1382مورن، جو )

 اجتماعی.
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. تهران: نگاهی دیگر«. ای در تحقیقات ادبیرشتهمطالعات میان(. »1337نیکویی، علیرضا )

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

تأملیّ در نظریۀ (. »1333نیا، مریم )، قوام، ابوالقاسم، رادمرد، عبدالله و صالحیزاده، عباسواعظ
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