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On the Interdefinability of Weak and Strict Full Ground 
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Abstract 

Kit Fine developed a logic for different concepts of ground: weak full ground, weak 

partial ground, strict full ground, and strict partial ground. He claimed then that one can 

define all other concepts of ground in terms of weak full or strict full ground. 

Particularly, he claimed that weak and strict full ground are inter-definable. He 

proposed the definitions as follows: strict full ground is irreversible weak full ground 

and weak full ground is nothing but preservation of strict full ground. Here, I argue that 

this interdefinability claim has problems. I first discriminate between two non-

equivalent criteria for interdefinability: that some appropriate biconditionals are 

theorems of certain formal systems and that there are two formal systems for the two 

concepts in each of which the logical behavior of the other concept can be manifested. 

Then, I argue that based on these interdefinability criteria, at least one of Fine’s 

proposed definitions fails. The conclusion is disjunctive: either there are other unknown 

definitions for these two concepts of ground in terms of each other or these two 

concepts are primitive insofar as one is concerned with grounding. 
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  1پذيري دوطرفة ابتناي ضعيف و اكيد تام در باب تعريف
  *حسيني داود

  چكيده
كيت فاين براي چهار مفهوم متمايز ابتنا منطقي بنا نهاده است: ابتناي ضعيف تام، ابتناي ضعيف 

اكيد تام و ابتنيا اكيد جزئي. همچنين، او مدعي است كه ابتناي ضعيف تام و ابتناي جزئي، ابتناي 
توانند مفهوم پايه قرار گيرند و ساير مفـاهيم ابتنـا بـا آنهـا تعريـف شـوند.        اكيد تام هر يك مي

توان ابتناي ضعيف تام و ابتناي اكيد تام را بر پاية يكديگر تعريف  مشخصاً او مدعي است كه مي
براي اين منظور، او پيشنهادي براي تعريف هر يك از اين مفهوم ابتنا بر پاية ديگري ارائـه   كرد.

ناپذير اسـت و ابتنـاي    ها، ابتناي اكيد تام ابتناي ضعيف تام برگشت كرده است. طبق اين تعريف
هاي  كنم كه اين تعريف ضعيف تام چيزي نيست جز حفظ ابتناي اكيد تام. در اينجا استدلال مي

پذيري  وطرفه دچار اشكال هستند. استراتژي من اين است كه ابتدا دو معناي متفاوت از تعريفد
كـنم: اينكـه در يـك سيسـتم منطقـي،       دوطرفه براي دو مفهوم دلخـواه را از هـم تفكيـك مـي    

اي براي هر  هاي مناسبي شامل اين دو مفهوم قضيه باشند؛ و اينكه بتوان سيستم منطقي دوشرطي
م طراحي كرد كه رفتار منطقي مفهوم ديگر در آن قابل بازسازي باشد. سپس، براي يك از مفاهي

كم يكي از دو مفهوم  دهم كه چرا دست پذيري دوطرفه، نشان مي هر يك از اين معناهاي تعريف
توان بر پاية ديگري تعريف كرد. نتيجة ايـن پـژوهش    ابتناي ضعيف تام و ابتناي اكيد تام را نمي

است: يا اين دو مفهوم به شكل ديگري كه شناخته شده نيست با يكديگر قابل  يك گزارة فصلي
 تعريف هستند يا تا آنجا كه به بحث ابتنا مربوط است، هر دو مفهوم پايه هستند.

  پذيري دوطرفه. ابتناي اكيد تام، ابتناي ضعيف تام، تعريف ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
ويكم وارد ادبيـات منطـق و متافيزيـك در     اوايل قرن بيستابتنا مفهومي متافيزيكي است كه از 

سنت فلسفة تحليلي شده است. وضعيت كنوني مسائل حول ابتنا بسيار شبيه وضـعيت مباحـث   
حول ضرورت و امكان در نيمة دوم قرن بيستم است: از طرفي توافق ميان فيلسوفان تحليلي به 

دي در مباحث فلسفي، خصوصاً متافيزيك، اين سمت سوق پيدا كرده است كه ابتنا مفهومي كلي
است (چنان كه از نيمة قرن بيستم توافق فيلسوفان تحليلي به اين سو مايل شد كه ضـرورت و  

اند)؛ از طرف ديگر، نيـاز بـه    هاي فلسفي، خصوصاً متافيزيكي امكان مفاهيمي كليدي در كاوش
بنـدي   اشته است تـا بـه چـارچوب   تنظيم يك سيستم منطقي براي ابتنا اين فيلسوفان را بر آن د

هاي منطقي متعدد و متفاوتي براي ابتنا دست زنند (نظيـر اينكـه نيمـة دوم قـرن بيسـتم       سيستم
  شود). هاي موجهات گوناگون ديده مي انفجاري در منطق

هـاي   هاي فلسفي با نگاهي به گسـترة ادعاهـاي فلسـفي در حـوزه     اهميت ابتنا براي بررسي
هايي در خصوص ابتنا هستند قابل مشاهده است. در اينجـا صـرفاً بـه    متفاوت كه همگي اظهار
  كنم. بيان چند مثال اكتفا مي

  .هستند يكيزيف يها يژگيبر و يمبتن ي، نطير زيبايي،ارزش يها يژگيو ـ
  .آن يها عاطف يها بر صدق ي استمبتن يعطف ةجمل كي  صدق ـ
  .در جهان است ياتيت يا واقعيبر واقع يگزاره مبتن كيصدق  ـ
در خصوص افراد جامعـه   ياتيبر واقع يمبتن ي، نظير واقعيات نهادي،اجتماع اتيواقع ـ

  .هستندو روابط ميان آنها 
  .بر وجود اجزائش است يمركب مبتن ءيش كيوجود  ـ
  .است الهي بر حكمت يمبتن يفعل اله ـ

قـرن  تر است. از دهـة دوم   ادبيات حول منطق ابتنا از ادبيات حول مباحث فلسفي ابتنا جوان
با اين همه، هنوز توافق بر اين است  2هايي براي ابتنا پيشنهاد شده است. كم منطق ويكم كم بيست

) سيستم منطقي استاندارد در اين حوزه است. در اين منطـق،  Fine 2012aكه منطق ابتناي فاين (
اي اكيد (تام فاين ميان چهار مفهوم ابتنا تمايز قائل شده است: ابتناي ضعيف (تام و جزئي) و ابتن

توان ابتناي ضعيف تام و ابتناي اكيد تام را بر پاية  و جزئي). علاوه بر اين، او مدعي است كه مي
  ).Fine 2012a; 2012bيكديگر تعريف كرد (
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در اين پژوهش قصد دارم نشان دهم كه فاين در ادعاي اخير بر خطاست. براي اين منظـور  
هـاي   كـنم، تعريـف   نخست، منطق فاين را معرفي ميمقاله را چنين پيش خواهم برد: در بخش 

كـنم.   پذيري دوطرفه بيـان مـي   كنم و دو معيار متفاوت براي تعريف بندي مي دوطرفه را صورت
دهم كه بنا بر هر يك از اين معيارها ادعـاي فـاين    هاي دوم و سوم نشان مي ترتيب، در بخش به

  گيرم. هاي مقاله مي اي فصلي از استدلال موجه نيست. در پايان، نتيجه
  
 منطق ابتناي فاين و تعريف دوطرفة ابتناها. 2

) است. زبـان پايـة   Gentzen 1969منطق ابتناي فاين يك حساب رشته به معناي حساب گنتزن (
است. اين  اي از جملات اتمي مشتمل بر مجموعه اي است كه اين سيستم منطقي يك زبان گزاره

هـايي)   ، ... (احتمالاً همـراه بـا انـديس   ܥ، ܤ، ܣاي نيست. از  شامل هيچ عملگر منطقيزبان پايه 
هـايي)   احتمالاً همراه بـا انـديس  ، ... (߂، ߁ خواهي از زبان پايه و از هاي دل براي ارجاع به جمله

بـراي تشـكيل زبـان    كـنم.   هاي متناهي از جملات زبان پايه استفاده مي براي ارجاع به مجموعه
هـاي   اين چهار رشـته و خـوانش  شود.  ساز به اين زبان افزوده مي منطق ابتنا، چهار عملگر رشته

߁  :كنم) براي ارجاع به يك رشتة دلخواه استفاده مي ݏاز شهودي آنها چنين هستند ( ≤ ߁  است. ܣمبناي ضعيف تام  ߁    :ܣ < ܣ  است. ܣمبناي اكيد تام  ߁    :ܣ ≼ ܣ  است. ܤمبناي ضعيف جزئي  ܣ    :ܤ ≺   است. ܤمبناي اكيد جزئي  ܣ    :ܤ
پيش از ادامة معرفي منطق ابتنا، لازم است دركي شهودي از ايـن مفـاهيم متفـاوت ابتنـا در     

هاي ذكـر شـده در    دست داشته باشيم. ابتناي اكيد تام همان معناي متعارف ابتناست كه در مثال
تـوان واقعيـات جهـان را داراي     . با داشتن ابتناي تام اكيد ميابتداي اين مقاله معرفي شده است

مراتب قرار دارد بر واقعيـت يـا    مراتب فهميد. هر واقعيتي كه در يك سطح از اين سلسله سلسله
مراتب  تر قرار دارند، مبتني است. با اين تلقي از سلسله هايي كه در سطح يا سطوح پايين واقعيت

ا فهميد. واقعياتي كه مبناي ضعيف تام يك واقعيت هسـتند ممكـن   توان ابتناي ضعيف تام ر مي
حسن بـرادر مـريم   مراتب نيز باشند. براي مثال، اين واقعيت كه  است كه از همان رده از سلسله

عكـس ايـن    . بـه مريم خواهر حسن استتواند مبناي ضعيف تام اين واقعيت باشد كه  مي است
حسـن  تواند مبناي ضعيف تام اين واقعيت باشد كه  نيز مي مريم خواهر حسن استواقعيت كه 
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تواند مبناي ضعيف تام خود باشد؛ نيز هر مبناي  . به طور خاص، هر واقعيتي ميبرادر مريم است
  اكيد تام يك مبناي ضعيف تام است.

اسـت هرگـاه    ܤمبناي ضـعيف جزئـي    ܣتوان فهميد:  سادگي مي ابتناي ضعيف جزئي را به
هوا ابـري  باشد. براي مثال، اين واقعيت كه  ܤيگري مبناي ضعيف تام براي همراه با واقعيات د

. زيـرا  بـارد  هوا ابري است و باران ميتواند مبناي ضعيف جزئي اين واقعيت باشد كه  مي است
يك مبناي ضعيف تـام (و   بارد باران ميبه همراه اين واقعيت كه  هوا ابري استاين واقعيت كه 

سـازند. در   مـي  بـارد  هوا ابري است و بـاران مـي  تام) براي اين واقعيت كه البته يك مبناي اكيد 
خصوص ابتناي اكيد جزئي وضع كمي متفاوت است. فاين مبناي اكيد جزئي را كمي نامتعارف 

مبناي  ܤباشد ولي  ܤمبناي ضعيف جزئي  ܣاست هرگاه  ܤمبناي اكيد جزئي  ܣكند:  معرفي مي
توانـد   مـي  هوا ابـري اسـت  نباشد. از اين رو، در مثال پيشين، اين واقعيت كه  ܣضعيف جزئي 

ولـي عكـس آن درسـت     بارد هوا ابري است و باران ميمبناي اكيد جزئي اين واقعيت باشد كه 
  3نيست.

به اين سبب كه در منطق ابتناي فاين عملگر منطقي حضور ندارد، او اين منطق را منطق سرة 
شود. (لازم به تذكر است  هاي زير تشكيل مي ، از قاعدهܩܮܲطق سرة ابتناي فاين، نامد. من ابتنا مي

اند صـرفاً   هايي كه در بالا گفته شده كه در اين منطق، هر چهار عملگر ابتنا پايه هستند و تعريف
,ܣ  4اند.) هايي شهودي از مفاهيم ابتنا هستند كه بيرون از اين سيستم منطقي بيان شده معرفي ߁ ≤ ܣܤ ≼ ܤ  

,ܣ ߁ < ܣܤ ≺ ܤ ߁ تداخلهاي  قاعده  < ߁ܣ ≤  ܣ
ܣ ≺ ܣܤ ≼  ܤ

ܣ  ≼ ܤ ܤ ≼ ܣܥ ≼ ܥ  
ܣ ≼ ܤ ܤ ≺ ܣܥ ≺ ܥ ܣ  تعديهاي  قاعده  ≤ ܣ بازتابيقاعدة   ܣ ≺ ݏܣ  

ଵ߁ عدم دورقاعدة   ≤ ଵܣ … ߁ ≤ ܣ ,ଵܣ … , ,ܣ ߂ ≤ ,ଵܣܤ … , ,ܣ ߂ ≤ ܤ  
,ଵܣ برشقاعدة   … , ܣ ≤ ܤ ଵܣ ≺ ܤ … ܣ ≺ ,ଵܣܤ … , ܣ < ܤ  
  تداخل معكوسقاعدة  

هاي دوطرفه شويم. پيش از هر چيز، بايد بدانيم كه بحث آتي  اجازه دهيد وارد بحث تعريف
تـوان هـر    شود. فاين مدعي است كه مـي  ، انجام ميܩܮܲكاملاً در فرازبان منطق سرة ابتنا، يعني 

يه در نظر گرفت و ساير مفاهيم يك از دو مفهوم ابتناي ضعيف تام و ابتناي اكيد تام را مفهوم پا
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آمده اسـت،   ). بنا بر توضيحات شهودي كه در بالاFine 2012a; 2012bابتنا را با آن تعريف كرد (
ܣ  سادگي قابل انجام است: تعريف ابتناهاي جزئي بر پاية ابتناهاي تام به ≼ ,ܣاي باشد كه ߁هرگاه  ܤ ߁ ≤ ܣ  .ܤ ≺ ܣهرگاه  ܤ ≼ ܤو چنين نباشد كه  ܤ ≼   .ܣ

هاي ابتنا را براي ابتناهاي تام بررسي كنيم. پيشنهاد  پذيري بنابراين، تنها لازم است كه تعريف
توان ابتناي ضعيف تام و ابتناي اكيد تام را بر پاية يكديگر چنـين تعريـف    فاين اين است كه مي

߁  كرد: < ߁هرگاه  ܣ ≤ ܤو براي هر  ܣ ∈ ܤچنين نباشد كه  ߁ ≼ ߁  .ܣ ≤ ,ܣاگر  ߂و  ܥهرگاه براي هر  ܣ ߂ < ,߁آنگاه  ܥ ߂ <   .ܥ
ܣها لازم اسـت: نخسـت،    چند قرارداد براي بيان نمادين اين تعريف ⋠ چنـين  «را بـراي   ܤ

ܣنيست كه  ≼ براي سور بستن روي جملات يا  ∃و  ∀به كار خواهم برد؛ دوم، از نمادهاي » ܤ
اي در  اي از جملات زبان پايه استفاده خواهم كرد؛ سوم، از عملگرهاي معمـول گـزاره   مجموعه

≽  توان چنين نوشت: هاي بالا را به طور نمادين مي كنم. با اين قراردادها، تعريف فرازبان استفاده مي ܣ  :݂݁݀− ≼ ܤ ≝ ,ܣሺ߁∃ ߁ ≤ ≻  ሻܤ ܣ :݂݁݀− ≺ ܤ ≝ ܣ ≼ ܤ ∧ ܤ ⋠ >  ܣ ߁ :݂݁݀− < ܣ ≝ ߁ ≤ ܣ ∧ ܤሺ ܤ∀ ∈ ߁ → ܣ ⋠ ≥  ሻܤ ߁ :݂݁݀− ≤ ܣ ≝ ,ܣሺ߂∀ܥ∀ ߂ < ܥ → ,߁ ߂ <   ሻܥ

ممكن است به نظر برسد كه همه چيز مرتب است. اما تا اينجا صرفاً ادعـا شـده اسـت كـه     
رسـند.   اشكال مـي  هاي ابتناهاي جزئي به نظر بي هاي بالا را داشت. البته تعريف توان تعريف مي

آيد اين است كه چطور بايد مطمئن بود كه دو مفهـوم ابتنـاي اكيـد تـام و      اي كه پيش مي مساله
روشـني، صـرف اينكـه دو تعريـف      انـد. بـه   عيف تام بر پايـة يكـديگر تعريـف شـده    ابتناي ض
بندي شده باشند و در هر يك يكي از مفاهيم بر پاية ديگري تعريف شده باشـد، بـراي    صورت

پذيري دوطرفه كافي نيست. بايد معياري در دسـت باشـد كـه تعيـين كنـد كـه        صحت تعريف
در تعريف ديگر تعريف شـده   همان است كهاست مفهومي كه در يك تعريف پايه فرض شده 

ادعـاي تعريـف   هاي دوطرفـه صـرفاً    است. اگر چنين معياري در دست نباشد آنگاه اين تعريف
  هستند و نه چيزي بيشتر از آن. دوطرفه
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تر بيان كنم. در ادبيات منطقي و فلسفي مرتبط با  اجازه دهيد كه با مثالي آشنا مساله را روشن
فرض متعارفي هست كه اين دو مفهوم بر پاية يكديگر قابل تعريف هستند. با  ضرورت و امكان

□  ها چنين هستند: نمادهاي معمول، اين تعريف − ܣ□ :݂݁݀ ≝   ܣ¬♢¬
♢ − ܣ♢ :݂݁݀ ≝   ܣ¬□¬

  ها دوطرفه هستند يكي از دو معناي زير را دارد: اينكه اين تعريف
دو مفهوم ضـرورت و امكـان در آن   توان يك سيستم صوري تنظيم كرد كه هر  : مينخست

هـا، يعنـي    هـاي متنـاظر بـا ايـن تعريـف      پايه هستند. آنگاه در اين سيسـتم صـوري، دوشـرطي   
□  هاي زير، قضيه هستند. دوشرطي − ܣ□ :݂݂݅ ↔   ܣ¬♢¬

♢ − ܣ♢ :݂݂݅ ↔   ܣ¬□¬
توان دو سيستم صوري متفاوت تنظيم كرد كه در يكي تنها ضـرورت مفهـوم پايـه     : ميدوم

تـوان مفهـوم    ها مي باشد و در ديگري تنها امكان مفهوم پايه باشد. نيز در هر يك از اين سيستم
ديگر را تعريف كرد. در هر يك از اين دو سيستم صوري اولاً، دوشـرطي متنـاظر بـا تعريـف،     

هاي حـاكم   ست و ثانياً، رفتارهاي منطقي مفهوم تعريف شده (اصول و قاعدهقضيه اين سيستم ا
بر آن) در اين سيستم قابل بازسازي است. براي مثال، بايد بتوان سيستمي منطقي طراحـي كـرد   

□توان با  كه امكان در آن مفهوم پايه باشد. در اين سيستم ضرورت را مي − تعريف كرد و  ݂݁݀
♢ا تعريف امكان، يعني سپس، دوشرطي متناظر ب − هاي حـاكم بـر    ، را اثبات كرد. نيز اصل݂݂݅

هاي حـاكم بـر ضـرورت (نظيـر قاعـدة       توان اثبات كرد و قاعده ) را ميܭضرورت (نظير اصل 
ضرورت) را استنتاج كرد. به طور مشابه براي ضرورت نيز سيسـتم صـوري مشـابهي بايـد در     

  دست باشد.
حت تعريف دوطرفه نه به طور بديهي برقرار هستند و نـه  روشن است كه اين معيارهاي ص

اند. آنچه در حال حاضر اهميت دارد اين است كه فاين صرفاً به ادعاي اينكـه   با يكديگر معادل
هاي يادشده براي ابتناهاي تام دوطرفه هستند اكتفا كرده است و هيچ تلاشي براي توجيه  تعريف

هاي آتي استدلال خواهم كـرد كـه    ده است. در بخشهاي دوطرفه ابراز نكر صحت اين تعريف
پذيري دوطرفه بر پاية معيار نخست را  ادعاي تعريف 5هايي به نتيجه نخواهند رسيد. چنين تلاش

پذيري دوطرفه بـر پايـة معيـار دوم را در بخـش سـوم بررسـي        در بخش دوم و ادعاي تعريف
  كنم. مي
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 عپذيري دوطرفه در يك سيستم صوري جام تعريف. 3
دوطرفه اين است كه دو مفهوم مورد بحـث    بر طبق آنچه گفته شد، مسير نخست براي تعريف

هـاي   هاي متناظر با تعريف را در يك سيستم صوري جامع پايه در نظر بگيريم. سپس دوشرطي
هاي منطق وجهي اغلب چنين  دوطرفه را به مثابه قضاياي سيستم صوري اثبات كنيم. در سيستم

هاي كلاسيك متداول است.  هاي منطق گزاره شود. اما اين رويكرد در سيستم نميرويكري اتخاذ 
هـاي كلاسـيك،    هاي استنتاج طبيعي بـراي منطـق گـزاره    براي مثال، مرسوم است كه در سيستم

عملگرهاي متداول عطف، فصـل، شـرط، دوشـرطي و نقـض را پايـه در نظـر بگيرنـد. آنگـاه         
هاي دوطرفة فصل و عطـف بـا يكـديگر     زيني براي تعريفرا، به مثابه جايگهايي زير  دوشرطي

ܣሺ  (در حضور نقض)، اثبات كنند. ∧ ሻܤ ↔ ¬ሺ¬ܣ ∨ ܣሻ  ሺܤ¬ ∨ ሻܤ ↔ ¬ሺ¬ܣ ∧   ሻܤ¬
اي را در  چنـين سيسـتم صـوري    ܩܮܲممكن است تصور شود كه منطق سرة ابتنـاي فـاين   

هاي دوطرفة مورد بحـث،   گذارد؛ اما چنين نيست. دليل اين ادعا اين است كه تعريف اختيار مي
>يعني  ≥و  ݂݁݀− اند كه بتوانند قضية ايـن منطـق باشـند.     در زبان اين منطق بيان نشده ݂݁݀−

اي، سورها و  ها در فرازبان اين منطق و با ابزارهاي بيشتري، شامل عملگرهاي گزاره اين تعريف
اي در اختيـار   سيستم صوري ܩܮܲاند. بنابراين، اگر قرار باشد كه  رية مجموعه، بيان شدهزبان نظ

شود.  باشد كه شامل نظرية مجموعه نيز مي ܩܮܲما قرار دهد، آن سيستم صوري بايد فراسيستم 
هـاي زيـر در    نامم. بنابراين، مساله اين است كه آيا دوشـرطي  مي ܩܮܲܯاين سيستم صوري را  >  قضيه هستند يا نه. ܩܮܲܯ ߁  :݂݂݅− < ܣ ↔ ߁ ≤ ܣ ∧ ܤሺ ܤ∀ ∈ ߁ → ܣ ⋠ ≥  ሻܤ ߁ :݂݂݅− ≤ ܣ ↔ ,ܣሺ߂∀ܥ∀ ߂ < ܥ → ,߁ ߂ <   ሻܥ

ادعاي من اين است كه چنين نيست. استراتژي استدلال من اين است كـه در درون نظريـة   
≥مجموعه مدل نقضي براي دوشرطي  و رابطة ترتيب اكيد  ܴطراحي كنم. رابطة ترتيب  ݂݂݅−

ܽ ݎ ܾܵܽ ݂݂݅ ܾܴܽ  را در نظر بگيريد. يعني: ܵمتناظر با آن  = ܾ  
ܣ  6ها چنين تعبير كنيد: ابتناها را بر پاية اين رابطه ≺ ܣ ܤܵܣ  :ܤ ≼ ߁ ܤܴܣ  :ܤ < ܤ∀  :ܣ ∈  ܣܵܤ ߁
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߁ ≤ ܤ∀  :ܣ ∈  ܣܴܤ ߁

شـوند كـه بـا     تعبير مي ݕو  ݔعلاوه بر اينها در اين تعبير، جملات اتمي به دو شيء متمايز 
  .ݔܵݕو نه  ݕܵݔنيستند، يعني نه  ܵيكديگر در رابطة 

نگهدار هستند. بيان  در اين تعبير صدق ܩܮܲهاي استنتاج  توان بررسي كرد كه همة قاعده مي
≥كنم. اما دوشرطي  صرف نظر ميجزئيات اثبات ساده است و از آن  در اين تعبير صادق  ݂݂݅−

,ݔሼمجموعة  ߁نيست. براي اثبات، فرض كنيد كه تعبير  بگيريـد. اولاً،   ݔرا  ܣباشد و تعبيـر   ሽݕ ߁ ≤ برقرار نيست. پس، طـرف چـپ    ݔܴݕاست اما  ߁عضوي از تعبير  ݕصادق نيست زيرا  ܣ
≥دوشرطي  ,ܣصادق است. ثانياً،  ݂݂݅− ߂ < بـا   ݔ، يعنـي  ܣهمواره كاذب است، زيرا تعبير  ܥ

≥نيست. بنابراين، طرف راست دوشرطي  ܵهيچ چيزي در رابطة  به كذب مقدم صـادق   ݂݂݅−
  است. در نتيجه، اين دوشرطي در اين تعبير كاذب است.

كـم يكـي    ند، دسـت هـاي دوطرفـه هسـت    هايي كه نمايندة تعريف حاصل اينكه از دوشرطي
بنابراين، به معنايي كه در اين بخش مورد بررسي اسـت،   7باشد. ܩܮܲܯتواند قضية سيستم  نمي

دو مفهوم ابتناي ضعيف تام و ابتناي اكيد تام بر پاية يكديگر به صورت دوطرفه قابـل تعريـف   
  ٨نيستند.

  
  بازسازي هر مفهوم در سيستمي صوري براي مفهوم ديگر. 4

تر كـنم. قـرار اسـت،     د ابتدا وضعيت مورد بررسي را با مثال ضرورت و امكان روشناجازه دهي
♢مثلاً، براي ضرورت يك سيستم صوري وجود داشته باشد كه اولاً، امكان را بـا   − در آن  ݂݁݀

تعريف كنيم و ثانياً، اين سيستم بتواند دوشرطي زير را، كه نمايندة تعريف ضـرورت بـا امكـان    
□  است، اثبات كند. − ܣ□ :݂݂݅ ↔   ܣ¬♢¬

هاي حاكم بر امكان نيز در اين سيستم صـوري بازسـازي    علاوه بر اين، بايد اصول و قاعده
دهيـد تعريـف امكـان را در ايـن      اي بديهي نيسـت. اجـازه   شوند. وجود چنين سيستم صوري

اي را در زبـان   دوشرطي جاگذاري كنيم تا ببينيم كه سيستم صوري مفـروض بايـد چـه قضـيه    
ܣ□  خودش اثبات كند. ↔   ܣ¬¬□¬¬

روشن است كه اثبات اين دوشرطي منوط است به برقراري قاعدة حذف دو نقيض (يا اصل 
توان چنين  تر از آن نمي اي شهودگرايانه و پايينه اي معادل با آن). براي نمونه، در منطق يا قاعده
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پذيري دوطرفة امكان و ضـرورت،   شود كه صحت ادعاي تعريف حكمي را اثبات كرد. ديده مي
شود وابسته است. به بيان ديگر، ابتدا بايـد بـه    به منطقي كه براي اين دو مفهوم فرض گرفته مي

هـاي ضـرورت و امكـان چيسـت.      مفهوم هاي مورد پذيرش براي اين سوال پاسخ داد كه منطق
ها اين دو مفهوم با يكديگر قابل تعريف هستند يا  سپس، بايد بررسي كرد كه آيا طبق اين منطق

  نه.
تر است. ابتدا بايد به اين پرسش پاسخ  وضع در خصوص ابتنا نيز مشابه و البته كمي پيچيده
اي  چيست. سپس، بايد سيستم صـوري دهيم كه منطق ابتناي ضعيف تام و منطق ابتناي اكيد تام 

هـاي   براي هر يك در فرازبان آنها تنظيم كنيم زيرا چنان كه در بخـش پيشـين ديـديم، تعريـف    
هـاي   اند. در نهايت، بـا در دسـت داشـتن ايـن سيسـتم      دوطرفه در فرازبان منطق ابتنا بيان شده

هـاي   ختانه فاين سيستمپذيري دوطرفة ابتناها بپرسيم. خوشب توانيم از صحت تعريف صوري، مي
منطقي مرتبط با هر يك از دو مفهوم ابتناي ضعيف تام و ابتناي اكيد تـام را در اختيـار گذاشـته    

هايي كه فـاين   كنم و بنا بر برهان ها را معرفي مي ). در ادامه، صرفاً اين سيستمFine 2012aاست (
  هستند. ܩܮܲمرتبطي از  هاي هاي منطقي بخش كنم كه اين سيستم اقامه كرده است، فرض مي
,ܣ  :هاي استنتاج زير تشكيل شده است ، از قاعدهܩܵܮܲمنطق ابتناي اكيد تام،  ߁ < ݏܣ عدم دورقاعدة    

ଵ߁  < ଵܣ … ߁ < ܣ ,ଵܣ … , ,ܣ ߂ < ,ଵܣܤ … , ,ܣ ߂ < ܤ  
برشقاعدة   

ଵ߁  < ܣ … ߁ < ,ଵ߁ܣ … , ߁ < ܣ  
 قاعدة ادغام

 

ܣ   هاي استنتاج زير تشكيل شده است: ، از قاعدهܩܹܮܲمنطق ابتناي ضعيف تام،  ≤ بازتابيقاعدة  ܣ  
ଵ߁  ≤ ଵܣ … ߁ ≤ ܣ ,ଵܣ … , ,ܣ ߂ ≤ ,ଵܣܤ … , ,ܣ ߂ ≤ ܤ  
برشقاعدة   

 

هـاي دوطرفـه مناسـب نيسـتند، زيـرا ايـن        ها براي ارزيابي تعريـف  دانيم كه اين سيستم مي
هاي صوري براي ابتناي ضـعيف تـام و    اند. سيستم شدهها بيان  ها در فرازبان اين سيستم تعريف

هـا (كـه شـامل نظريـة مجموعـه       هاي مرتبط در فراسيستم اين منطق اكيد تام از افزودن تعريف
ها تنها يك مفهـوم ابتنـا حضـور دارد،     آيد. همچنين، چون در اين سيستم شود) به دست مي مي

  ناهاي جزئي را نيز بيفزاييم.هاي مرتبط با ابت لازم است كه در فرازبان، تعريف
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نامم، از  مي ܩܵܮܲܯبا اين مقدمات، سيستم صوري مورد نظر براي ابتناي اكيد تام، كه آن را 
  آيد: (كه شامل نظرية مجموعه است) به دست مي ܩܵܮܲهاي زير به فراسيستم  افزودن تعريف

 ≼ ܣ  :݂݁݀− ≼ ܤ ≝ ,ܣሺ߁∃ ߁ ≤ ≻  ሻܤ ܣ :݂݁݀− ≺ ܤ ≝ ܣ ≼ ܤ ∧ ܤ ⋠ ≥  ܣ ߁ :݂݁݀− ≤ ܣ ≝ ,ܣሺ߂∀ܥ∀ ߂ < ܥ → ,߁ ߂ <   ሻܥ

نامم، از افزودن  مي ܩܹܮܲܯنيز سيستم صوري مورد نظر براي ابتناي ضعيف تام، كه آن را 
≽  شود: (كه شامل نظرية مجموعه نيز هست) حاصل مي ܩܹܮܲهاي زير به فرا سيستم  تعريف ܣ  :݂݁݀− ≼ ܤ ≝ ,ܣሺ߁∃ ߁ ≤ ≻  ሻܤ ܣ :݂݁݀− ≺ ܤ ≝ ܣ ≼ ܤ ∧ ܤ ⋠ >  ܣ ߁ :݂݁݀− < ܣ ≝ ߁ ≤ ܣ ∧ ܤሺ ܤ∀ ∈ ߁ → ܣ ⋠   ሻܤ

پذيري دوطرفة ابتناهاي تـام درسـت باشـد بايـد در هـر دو       حال، براي اينكه ادعاي تعريف
ها و رفتار منطقي مفهوم ديگر را بازسازي كـرد. بـه    بتوان تعريف ܩܹܮܲܯو  ܩܵܮܲܯسيستم 

تـوان تعريـف    يم كه در يكي از اين دو سيستم نمـي منظور نقض اين ادعا، كافي است نشان ده
، را در نظـر  ܩܵܮܲܯمفهوم ديگر را بازسازي كرد. مشخصاً سيستم صوري ابتناي ضعيف تـام،  
≥  بگيريد. ادعا اين است كه دوشرطي زير در اين سيستم قابل اثبات نيست. ߁ :݂݂݅− ≤ ܣ ↔ ,ܣሺ߂∀ܥ∀ ߂ < ܥ → ,߁ ߂ <   ሻܥ

دهم كه همان مدل نقض بيان شده در بخش گذشته در اينجا نيز كارايي دارد. ابتدا  نشان مي
نگهـدار هسـتند.    در اين مدل صـدق  ܩܹܮܲهاي استنتاج  شود كه همة قاعده سادگي ديده مي به

≥دانيم كه دوشرطي  جزئيات بررسي سرراست هستند. همچنين، از بخش گذشته مي در  ݂݂݅−
هاي بيـان   ق نيست. بنابراين، براي تكميل اثبات كافي است نشان دهيم كه تعريفاين مدل صاد

  شده در فراسيستم در اين مدل برقرار هستند.
≽نخست: تعريف  ߁برقرار است. از چپ به راست بديهي است اگـر   ݂݁݀− = در نظـر   ∅

,ܣگرفته شود. از راست به چپ نيز نتيجه مستقيم تعبير  ߁ ≤  است. ܤ

≻يف دوم: تعر برقرار است. دليل آن اين است كه ابتناي ضعيف جزئي و ابتناي اكيد  ݂݁݀−
اند و بين يـك ترتيـب و    ترتيب، به ترتيب جزئي و ترتيب اكيد متناظر با آن تعبير شده جزئي، به

  ݔܴݕ ݐ݊ ݀݊ܽ ݕܴݔ ݂݂݅ ݕܵݔ  ترتيب اكيد متناظر با آن رابطة زير برقرار است.



 83   )داوود حسيني( ... پذيري دوطرفة ابتناي در باب تعريف

 

>سوم: تعريف  برقرار است. از چپ به راست طبق شرايط تعبيـر روشـن اسـت. از     ݂݁݀−
≻راست به چپ نيز با تكرار دليلي مشابه با توضيح تعريف   ߁براي هر يك از اعضـاي   ݂݁݀−

  برقرار خواهد بود.
 تعريف مفهوم ابتناي اكيد را بازسـازي كـرد. حاصـل ايـن     ܩܹܮܲܯتوان در  درنتيجه، نمي

  است كه تعريف دوطرفة ابتناي اكيد تام و ابتناي ضعيف تام بر پاية يكديگر دچار اشكال است.
  
 گيري نتيجه. 5

توان دو  كدام از اين معيارها نمي معيارهاي تعريف دوطرفه را بيان و استدلال كردم كه بنا بر هيچ
كرد. رفتـار ايـن دو مفهـوم    مفهوم ابتناي اكيد تام و ابتناي ضعيف تام را بر پاية يكديگر تعريف 

هاي من  تر از آن است كه فاين براي ما تصوير كرده است. اگر استدلال نسبت به يكديگر پيچيده
هاي زير را بايد در ادامة پژوهش در خصوص ابتنـا   در اين مقاله صحيح باشند آنگاه يكي از راه

پيشـنهاد داد و نشـان داد    هاي دوطرفة ديگري براي دو مفهوم ابتناي تام در پيش گرفت: تعريف
دوطرفه هستند يا اينكـه از   واقعاًها  كم با يكي از معيارهاي تعريف دوطرفه اين تعريف كه دست

  چنين تلاشي دست كشيد و هر دو مفهوم را پايه در نظر گرفت.
  

  ها نوشت پي
 

 از شده ) برگرفتهINSFكشور ( فناوران و پژوهشگران از حمايت صندوق مادي حمايت تحت اثر اين. 1
  .است شده انجام» 4013307« شماره طرح

  ديد. Poggiolesi 2020توان در  ها را مي . مروري بر اين منطق2
 ܣتر است كه مبناي اكيد جزئي را نيز مشابه با مبناي ضـعيف جزئـي معرفـي كنـيم:      . احتمالاً شهودي3

فـاين مـدعي    باشد. ܤتام براي  اكيداست هرگاه همراه با واقعيات ديگري مبناي  ܤجزئي  اكيدمبناي 
كند با همان معنـايي كـه در    اي كه تنظيم مي است كه اين دو مفهوم معادل نيستند و در سيستم منطقي

توان مناقشه كرد كه اين دو مفهوم معادل هستند  ). به هر ترتيب، ميFine 2012aكند ( ن آمده كار ميمت
يا نه و اينكه بهتر است با كدام مفهوم كار شود. اينها مسائل جالبي هستند كه از حيطة بحث اين مقاله 

اي كه در ادامـة مقالـه    هاي صوري كنم كه در برخي سيستم خارج است. تنها به ذكر اين نكته اكتفا مي
مورد بررسي قرار خواهند گرفت، اين دو مفهوم با هم معادل خواهند شد و در برخـي نـه. خواننـده    

  گيري كند. ها را خود پي تواند جزئيات استدلال مند مي علاقه
  ديد. Hosseini 2022توان در  تر اين منطق در زبان فارسي را مي . معرفي تفصيلي4
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هاي ابتناي ضعيف و اكيد، به معنـاي شـهودي آنهـا، در     هايي دارد عليه اينكه مفهوم استدلال. دروست 5
). نبايد بحث حاضـر را  deRosset 2014; 2015اند ( درستي بيان شده ها يا سيستم منطقي فاين به تعريف

فـاين  هـاي   هاي مقالة حاضر عليه اين هستند كه تعريـف  هاي دروست خلط كرد. استدلال با استدلال
هستند يا نـه از محـل بحـث خـارج      مناسبها  باشند. اينكه اين تعريف هايي دوطرفه تعريفبتوانند 

داشت، كه البته چنين ادعايي ندارد، آنگـاه   است. در واقع، اگر دروست نيز ادعاي تعريف دوطرفه مي
  هاي پيشنهادي او نيز بررسي كرد. شد همين مساله را براي تعريف مي

هاي  ها در طرف رابطه ام. مثلاً، بايد تعبير جمله ح براي خوانش سادة اين تعبير به كار برده. اندكي تسام6
  هاي آتي نيز خواهم داشت. ترتيب باشند و نه خود آنها. اين تسامح را براي بحث

دروست نشان داده است كه در ). Fine 2012aسمنتيك نيز طراحي كرده است ( ܩܮܲ. فاين براي منطق 7
≥اي شبيه به  ك فاين، جملهسمنتي . مدل نقض ايـن مقالـه را   )deRosset 2015(مدل نقض دارد  ݂݂݅−

نبايد با مدل نقض دروست خلط كرد. وجه تمايز اين است كه مدل نقض مقالة حاضر بـه سـمنتيك   
فاين هيچ ارتباطي ندارد. هر سمنتيك ديگري براي منطق سرة ابتنا طراحي شود در صحت اسـتدلال  

  حاضر تاثيري نخواهد داشت، اگرچه ممكن است كه استدلال دروست را مخدوش كند. مقالة
توان ترديد داشت كه معيار نخست براي تعريف دوطرفه معيار درسـتي باشـد. دو    . به نحو معقولي مي8

اي. در تلقي هيلبرتي، سيسـتم   هاي صوري در دست است: تلقي هيلبرتي و تلقي فرگه تلقي از سيستم
كدام از مفاهيم  اي، هيچ كند. در مقابل، در تلقي فرگه مفاهيم پاية خود را با هم تعريف مي صوري همة

شوند؛ سيستم صوري صرفاً تعامل منطقي ميان اين مفاهيم را، كـه   پايه در سيستم صوري تعريف نمي
لبـرت  كند. (براي گزارشي شنيدني از تاريخ اين نـزاع ميـان فرگـه و هي    همگي پايه هستند، تنظيم مي

توان معيار مطرح شده در ايـن بخـش را    يك از اين دو تلقي نمي .) بنا بر هيچBlanchette 2018ببينيد: 
هاي صوري در  ام كه تلقي سومي از سيستم معياري براي تعريف دوطرفه دانست. در متن فرض كرده

بود كـه حتـي    اي بدهد. با اين توضيحات، استدلال اين بخش اين خواهد دست باشد كه چنين اجازه
هاي ابتنـاي ضـعيف    توان گفت كه تعريف هاي صوري، باز هم نمي اي از سيستم با وجود چنين تلقي

  تام و ابتناي اكيد تام بر پاية يكديگر قابل تعريف هستند.
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