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Abstract 

David Lewis was a reductivist and nominalist. He saw the majority of his 

philosophical works to be a campaign on behalf of Humean Supervenience; a 

doctrine according to which the distribution of perfectly natural properties 

(/relations) acts as a supervenience basis for all contingent truths; such as causation, 

counterfactuals, events, and laws. He also extends his reductivism to the domain of a 

necessary discourse like mathematics by trying to reconstruct second-order ZFC 

through mereology. A domain that he never addressed, though, was logic. The 

purpose of this article is to present a Lewisian interpretation of logic which similar 

to his own interpretation of mathematics, is based on mereology. On this 

interpretation, the relation of logical consequence is reduced to a mereological 

relation between singletons of possible worlds. Furthermore, the implications of this 

interpretation for the two main characteristics of logical consequence, i.e. necessity 

and formality, and also the consistency and completeness of logic are examined. 
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  چكيده
گرا بود. او بخش اعظمي از آثار فلسفي خود را دفاع  ديويد لوئيس يك نوميناليست و تقليل

كرد. طبـق فرارويـدادگي هيـومي، توزيـع      از ديدگاهي به نام فرارويدادگي هيومي تلقي مي
هاي ممكن هسـتند؛   هاي كاملاً طبيعي، پاية فرارويدادگي براي تمام صدق رابطهها و  ويژگي

گرايـي خـود را بـه     هاي خلاف واقع، وقايع و قوانين. او همچنين تقليل مانند عليت، شرطي
كنـد تـا نظريـة مجموعـة      دهد و سعي مـي  هاي ضروري مانند رياضيات گسترش مي صدق
ده از پارشناسي بازسازي كند؛ اما در اين زمينه به جايگاه فرانكل مرتبة دوم را با استفا- زرملو

كند. هدف اين مقاله ارائة تفسيري لوئيسي از منطق است  اي نمي منطق در پروژه خود اشاره
شود. در اين تفسير، رابطـة   كه مشابه تفسير او از رياضيات، با استفاده از پارشناسي انجام مي

هـاي ممكـن    عضوي از جهـان  هاي تك انه ميان مجموعهنتيجة منطقي به يك رابطة پارشناس
شود. علاوه بر اين، نتايج اين تفسير براي دو ويژگـي اصـلي نتيجـة منطقـي،      تقليل داده مي

بودن و همچنـين بـراي ارزيـابي سـازگاري و تماميـت در منطـق        يعني ضرورت و صوري
 شود. بررسي مي

  .هاي طبيعي پارشناسي، فراسازگاري، ويژگيديويد لوئيس، نتيجة منطقي،  ها: دواژهيكل
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  . مقدمه1
يكي از تاثيرگذارترين فيلسوفان قرن بيستم بود. در ميان آثاري  (David Lewis)ديويد لوئيس 

يـك توجـه بيشـتري جلـب كـرده اسـت؛       كه برجاي گذاشته است، آثارش در حوزة متافيز
ــه ــه خــاطر  (modal realism)گرايــي وجهــي  اش در بــاب واقــع خصــوص نظريــه ب كــه ب

گرايـي   آيد كه واقع بودنش بسيار مورد توجه بوده است. با اين حال، به نظر مي  انگيز بر بحث
  اصلي لوئيس است. (reductionist)گرايانه  وجهي تنها بخشي از پروژة تقليل

 (Humean Supervenience) »فرارويـدادگي هيـومي  «گرايانـه بـا عنـوان     اين پروژة تقليل
شود. طبـق فرارويـدادگي هيـومي، در هـر جهـانِ منطقـاً ممكـن يـك سـاختار           شناخته مي

هـاي ممكـنِ    وجود دارد كه صدق (fundamental)و بنيادي  (objective)شناختي عيني  هستي
 (Bigelow)شـوند. ايـن فرضـيه آن طـور كـه لـوئيس از بيگلـو         آن جهان بر آن مبتنـي مـي  

 :Lewis, 1994)» صدق بر وجود مبتني است«شود:  كند به اين شكل خلاصه مي مي  قول نقل

هـاي خـلاف واقـع،     كند تا مفاهيمي از قبيل عليت، شـرطي  . لوئيس خودش سعي مي(473
. ايـن سـاختار   (Hitchcock 2015; Hall, 2016)قوانين و شانس را در اين قالب تفسـير كنـد   
ــوئيس  بنيــادي و عينــي متشــكل اســت از توزيــع  » هــاي كــاملاً طبيعــي ويژگــي«آنچــه ل

(perfectly natural properties) ها نسبت به بقيـه   ها و رابطه نامد. براي او برخي از ويژگي مي
 (primitive notion)بـودن را بـه عنـوان يـك مفهـوم پايـه        تر هستند. او مفهوم طبيعي طبيعي
تـر   هـاي كـم   طبيعي نسبت به ويژگي هاي كاملاً . ويژگي(Lewis, 1983: 347)كند  مي  معرفي

طبيعي داراي برتري متافيزيكي هستند؛ يعني اينكه بازنمايي بهتري از ساختار بنيادي واقعيت 
هـوم  كنـد. از نظـر او ايـن يـك مف     بودن ارائه نمـي  دهند. او تعريف دقيقي از طبيعي ارائه مي

كـرد. بـه طـور مثـال، ويژگـيِ      ها آن را توصيف  توان با استفاده از مثال هست و تنها مي  پايه
تر است. يك شيء قابي است اگر و تنها اگر يـا   بودن طبيعي قرمزبودن نسبت به ويژگي قابي

است. در اين طرحي كـه   (fabricated)درآوردي  بودن يك ويژگي من قرمز باشد يا آبي. قابي
بيعـي اسـت كـه    هاي كـاملاً ط  ابطهها و ر دهد، اين توزيع ويژگي لوئيس از واقعيت ارائه مي

كننـد. ايـن طـرح را لـوئيس      عمـل مـي   (supervenience basis)عنوان پايـة فرارويـدادگي    به
  نامد. مي (Humean mosaic)» موزائيك هيومي«

كنـد   هاي ضروري مانند رياضيات و منطق، موزائيك هيومي سكوت مي در حوزة صدق
(Nolan, 2005: 31)    كنـد يـك تبيـين     عي مـي اي مجـزا س ـ  . با ايـن حـال، لـوئيس در پـروژه
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. در ايـن پـروژه سـعي او    (Lewis, 1991)هـا ارائـه دهـد     گرايانـه از نظريـة مجموعـه    تقليل
جزءبـودن   (mereological)ها را در قالب رابطـة پارشناسـانة    است كه نظرية مجموعه  اين  بر

(parthood)            ،تبيين كند. تـز اصـلي در اينجـا ايـن اسـت كـه اجـزاي بنيـادين يـك كـلاس
عضـوي   هـاي تـك   هسـتند. مجموعـه   آن كـلاس  (singleton)عضـوي   هاي تك موعهزيرمج
كند تا تفسيري پارشناسانه  هستند و داراي هيچ جزئي نيستند. بر اين اساس تلاش مي  بسيط

فرانكـل  - نظريـة مجموعـه زرملـو   ها ارائه دهد. لوئيس به طور خاص بـه   از نظرية مجموعه
 the axiom of)بـا اصـل موضـوع انتخـاب      (second-order Zermelo–Fraenkel)دوم   مرتبـة 

choice) كلي مرتبة دوم - يا مورس(second-order Morse-Kelly) پـردازد. در ايـن نظريـه     مي
تواننـد وجـود داشـته باشـند و بـراي تقريبـاً تمـام رياضـيات          نيـز مـي   (individuals)فردها 
 .(Burgess, 2015: 460; Rosen, 2015: 384)كنند  شده كفايت مي شناخته

» هيچ چيز آنقدر از ما فاصله ندارد كه نتواند بخشي از جهان ما باشـد «نويسد  لوئيس مي
(Lewis, 1986: 1)      موزائيك هيومي در هر جهان به عنـوان پايـة فرارويـدادگي بـراي تمـام .

كند. اما حتي اگر موزائيـك هيـومي درسـت باشـد،      هاي ممكن در آن جهان عمل مي صدق
هاي ضروري هنوز بدون پاسخ است؛ به عبارت ديگر، موزائيـك   اسي صدقشن مسئلة هستي

پردازد. براي از ميان بـردن ايـن انحصـار،     هايي مانند منطق و رياضيات نمي هيومي به حوزه
دهد. هدف اين مقاله ارائـة تفسـيري مشـابه     لوئيس رياضيات را نيز در طرح خود جاي مي
كـه   (logical consequence)ة نتيجـة منطقـي   براي منطق است؛ به طور خـاص، بـراي رابط ـ  

گرايـي افراطـي لـوئيس تـا حـدي       لترين مفهوم منطقي است. با توجه بـه اينكـه تقلي ـ   مهم
رفت كه حتي سعي داشت رياضيات را نيز تقليل دهد و با توجه به اينكـه نسـبت بـه      پيش

روژة تقليل رياضـيات  آيد بتوان در ادامة پ متافيزيك منطق نسبتاً سكوت كرده بود، به نظر مي
  به پروژة تقليل منطق نيز پرداخت.

گرايي لوئيس پرداخته و جزئيات آن بررسي شده است.  در بخش دوم اين مقاله به تقليل
درك صحيح موزائيك هيومي براي تعيين اينكه آيا رابطة نتيجـة منطقـي يـك رابطـة كـاملاً      

اي كاملاً طبيعي باشـد آنگـاه بـه     طبيعي است يا خير ضروري است. اگر نتيجة منطقي رابطه
تواند به يك رابطة ديگر تقليل داده شود. علاوه بر ايـن   پاية فرارويدادگي نيازي ندارد و نمي

شـود. تبيـين    هـاي بنيـادين در آن نيـز اشـاره مـي      به تبيين لوئيس از قوانين و نقش ويژگـي 
ز رياضــيات نتيجــه پارشناســانه از منطــق بــه طــور مســتقيم از تبيــين پارشناســانة لــوئيس ا
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توانـد آن را تحـث تـاثير     ي مـي شود؛ اما تبيين لوئيس از قوانين و موزائيك هيـوم  مي  گرفته
تـوان   بـودن آن را نمـي   بيعـي دهـد. نتيجـة منطقـي يـك رابطـه اسـت و پرسـش از ط         قرار

گرفت. اين امكان وجود دارد كه رابطة نتيجة منطقي به عنوان يك رابطة كاملاً طبيعي   ناديده
بودنِ نتيجة منطقي به عنوان يك  در موزائيك هيومي خود را بروز دهد. بخش سوم به طبيعي

پذير است يـا   رابطه اختصاص دارد. اين مسئله در اينجا وجود دارد كه آيا اين رابطه اجتناب
گرايي لوئيس را بـر روي   طبيعي است. در بخش چهارم، سعي شده تا تقليلخود يك رابطة 

ها،  سازي شود. با توجه به تبيين پارشناسانه لوئيس از نظرية مجموعه رابطة نتيجة منطقي پياده
هاي  عضوي از جهان هاي تك هاي پارشناسانه ميان مجموعه توان نتيجة منطقي را به رابطه مي

هـاي   ش پنجم، تبعات تفسير لوئيسي از نتيجة منطقي بـراي ويژگـي  ممكن تقليل داد. در بخ
و  (formality)بـودن   شود. دو ويژگي اصلي نتيجة منطقي صوري اصلي اين رابطه بررسي مي

هستند. در انتها در بخش ششـم، همـين تحليـل بـر روي اصـول       (necessity)بودن  ضروري
  شود. سازي مي پياده (completeness)و تماميت  (consistency)منطقيِ سازگاري 

  
  گرايي لوئيس . تقليل2

  موزائيك هيومي 1.2
سـازيِ آمـوزة    اش را در راستاي توسعه، دفاع يا پياده لوئيس بخش اعظمي از آثارش فلسفي

ديد. براي او به طور پيشيني واضح بود كه هـر صـدق ممكنـي دربـارة      موزائيك هيومي مي
تركيـب دو چيـز اسـت: آن    » وجـود «منظور او از  جهان بر وجود در آن جهان مبتني است.

چيزهايي كه هستند و اينكه آن چيزها چگونه هستند. اين بخشِ نسبتاً قابل قبـولِ موزائيـك   
كنـد. صـدق بـر     ز وجود اكتفا نمـي هيومي است. آموزة موزائيك هيومي تنها به اين تحليل ا

وجـود مبتنـي اسـت.     سطحي از وجود مبتني نيسـت؛ بلكـه تنهـا بـر سـطح بنيـادي از        هر
هاي طبيعي و  ها يا رابطه شود. تمايز ميان ويژگي بودن تعريف مي بودن در قالب طبيعي بنيادي

هاي بيشتر طبيعي و كمتـر طبيعـي در قلـب     ها و رابطه تر، ويژگي غيرطبيعي، يا به طور دقيق
فاده كـرد.  توان از يـك مثـال اسـت    متافيزيك لوئيس جاي دارد. براي فهم بهتر اين مفهوم مي

بودن و بزبودن را در نظر بگيريد. ادعاي يك لوئيسي اين است كه ويژگـي   ويژگي خوك  دو
جـا   تـر هسـتند. در ايـن    بودن طبيعـي  بودن نسبت به دو ويژگي بوك بودن و ويژگي خوك بز

آوردي است. يك چيز بوك است اگـر و تنهـا اگـر يـا      در بودن يك ويژگي من ويژگي بوك
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هـا بايـد بتوانـد ميـان      يـك نظريـة كـافي از ويژگـي    «نويسـد   وئيس مـي خوك باشد يا بز. ل
بنـدي   جيحـاً تفـاوتي كـه درجـه    هاي طبيعي و غيرطبيعي تفاوتي عيني قائل شود؛ تر ويژگي
  .(Lewis, 1983:347)» باشد  داشته

تـوان از آن   عريـف دقيقـي نمـي   بودن يك مفهـوم پايـه اسـت و ت    از نظر لوئيس، طبيعي
  كند: هاي اصلي آن اشاره مي حال، به برخي از مشخصهكرد. با اين   ارائه

هـاي   اسـت. رابطـه   (spatiotemporal)مكاني - . هر رابطة كاملاً طبيعي يك رابطة زماني1
هــاي تصــرف  هــاي زمــاني و رابطــه هــاي مكــاني، فاصــله مكــاني شــامل فاصــله- زمــاني

(occupancy relations) اي  مكاني و چيزهاي نقطه- هاي زماني بين نقطه(point-sized things) 
 است.

هاي  ها يا متصرف نقطه (intrinsic property). هر ويژگي كاملاً طبيعي يك ويژگي ذاتي 2
  .(Lewis, 1994: 474)هاست  نقطه (point-size occupants)ايِ  نقطه

يه دانست: ابتناي صـدق بـر وجـود و    توان جمع دو فرض بنابراين موزائيك هيومي را مي
هـاي طبيعـي و غيرطبيعـي. تصـوير كلـّيِ ايـن نگـرشِ         هـاي و رابطـه   تمايز ميـان ويژگـي  

اي اسـت كـه    هـا و اشـياي نقطـه    شناختي از جهان، يك موزائيـك متشـكل از نقطـه    هستي
و  هـاي زمـاني   بخشند و ميان يكديگر در رابطـه  مي (instantiate)هاي طبيعي را تمثل  ويژگي

» موزائيك هيومي«شناسي چيزي است كه لوئيس  گيرند. اين تصوير از هستي مكاني قرار مي
اي بـه شـكلي ديگـر خـود را در      يـا چيزهـاي نقطـه    (hooks) 1ها نامد. اين فردها، قلاب مي

دهند كه به آن خـواهيم پرداخـت. در ايـن مقطـع، فردهـا يـا        شناسي لوئيس بروز مي هستي
كنند. موزائيك هيومي نسبت به نقـش   شناسي لوئيس ايفا نمي ها نقش مهمي در هستي قلاب

بـا ايـن حـال، يـك     آنها نيست.  فردها ساكت هست. البته اين سكوت به معناي نفي وجود
توانـد   است مي (qualitative properties)هاي كيفي  آل كه تنها داراي ويژگي لوئيسي ايده  زبان

تـوان   لـوئيس را ايـن گونـه مـي    جهان را به طور كامـل توصـيف كنـد. موزائيـك هيـومي      
هايِ دربارة تصوير  گرِ بزرگ ويدئو است. واقعيت جهان واقع مانند يك نمايش« كرد:  خلاصه

هاي ميان آنها مبتني است. جهـان واقـع    ها و رابطه هاي ذاتيِ پيكسل گر بر وصف ين نمايشا
» چهاربعدي است، و مانند اين نمايشگر دوبعدي نيسـت، امـا سـاختار آنهـا مشـابه اسـت.      

(Weatherson, 2015: 102)  
  



  1401بهار و تابستان ، 1، شمارة 13سال  ،پژوهي منطق   30

 

  لوئيس و قوانين 2.2
زائيك هيومي كـرده، آنگـاه   اگر بپذيريم كه لوئيس اغلب آثار فلسفي خود را وقف آموزة مو

اي بـر ايـن    گويد به گونـه  هاي ممكني كه از آنها سخن مي بايد انتظار داشته باشيم كه صدق
» تحليـل بهتـرين سيسـتم   «لوئيس طرفدار تحليلي از قوانين با نام  شناسي مبتني شوند. هستي

(the best system analysis of lawhood) اي است كه از  لهبود. طبق اين تحليل، يك قانون جم
 (Ramsey)اي از جملات صادق استنتاج شده است. اين تقريباً همان تحليل رمـزي   مجموعه

توان از جهان گفت را در يك  از قوانين است. ايدة رمزي اين بود كه اگر تمام آن چه كه مي
ممكن اصل موضـوعي كنـيم، آنگـاه     ترين شكل به ساده (deductive system)سيستم قياسي 

  .(Lewis, 1994: 478)اي از اين سيستم يك قانون خواهد بود  قضيه  هر
هاي قياسي برقـرار باشـد. اگـر منظـور از      تواند براي تمام سيستم اين نگرش قاعدتاً نمي

ه هـر چيـزي قـانون    واقعاً همـه چيـز باشـد، آنگـا    » توان از جهان گفت تمام آن چه كه مي«
يستم باشد. لوئيس براي رفع اين مشكل دو معيار اي از اين س تواند قضيه بود زيرا مي  خواهد

. (Nolan, 2015: 85) (strength)و قوت  (simplicity)دهد: سادگي  براي اين مجموعه ارائه مي
آيد كه  در مثالي كه ذكر شد، سادگي به طور كامل فداي قوت شده است. بنابراين به نظر مي

تـر شـود، قـوت     تـا مجموعـه سـاده   اين دو معيار رابطة معكوس دارند. اگـر تـلاش شـود    
يابد. پس بهترين مسير اين است كه تعادلي ميان اين دو برقرار شود. اين مجموعة  مي  كاهش

شوند. اما به اعتقاد لوئيس حتـي در چنـين نظريـة     متعادل است كه قوانين از آن استنتاج مي
اسـت كـه يـك ويژگـي      ملاً ممكـن اي استنتاج كرد. كـا  افتاده پا توان قوانين پيش متعادلي مي

هسـتند، كـه در اينجـا     Sداشته باشيم كـه بـر تمـام چيزهـايي كـه داخـل سيسـتم         F  مانند
صـادق اسـت.    Sدر  Fx(x)كنيم جهان واقع ماست، قابـل اعمـال باشـد. جملـة      مي  فرض

S   حداكثر قوي(maximally strong) دهد و  است زيرا هر آنچه در جهان است را پوشش مي
 Sاست زيرا تنها يك اصل موضوعه دارد. در نتيجه، بايد  (maximally simple)حداكثر ساده 

 Sرا بهترين سيستم بدانيم و هر چه از آن قابل اسـتنتاج باشـد يـك قـانون اسـت. آنچـه از       
آيد اين نتيجه  توان نتيجه گرفت اين است كه هر صدقي، يك قانون است. اما به نظر نمي مي

  .(Eddon & Meacham, 2015: 3)را بتوان پذيرفت 
گيرد. راه حل او اين است كه زبان  بودن را براي حل اين مسئله به كار مي لوئيس طبيعي

S هاي كاملاً طبيعي باشد. در مثال ذكر شـده، ويژگـيِ    ها و رابطه تواند شامل ويژگي تنها مي
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نـابراين  يك ويژگي كاملاً طبيعـي نيسـت. ب  » بودن بر تمام چيزهاي داخل جهان قابل اعمال«
به كار برد و نتيجه گرفت كه هر صدقي يك قانون اسـت. در   Sتوان آن را در مجموعة  نمي

هـا هسـتند كـه تنهـا دربرگيرنـدة       اي از جملـه  تبيين لوئيس، قوانين نتايج منطقـيِ مجموعـه  
ين طبيعـي بـر موزائيـك هيـومي     هـاي كـاملاً طبيعـي هسـتند. پـس قـوان       ها و رابطه ويژگي
تواند مورد بحث قرار گيرد؛ اما  كه تبيين او به چه ميزان موفق بوده است ميهستند. اين  مبتني
جا به اين مسئله ورود نخواهد شد. علاوه بر ايـن، ايـن تبيـينِ اسـتنتاجي از قـوانين       در اين

تواند در جايگاه منطق در فلسفة لوئيس تاثيرگذار باشد. بنابراين، در اينجا به قـدم دوم از   مي
  وئيس وارد خواهيم شد.گرايي ل تقليل

  
  گرايي به رياضيات گسترش تقليل 3.2

اين است كه با استفاده از  (Parts of Classes)ها  ادعاي اصلي لوئيس در كتاب اجزاي كلاس
تـوان   عضـوي مـي   هاي تـك  و مفهوم پاية مجموعه (part-whole)كل - رابطة پارشناسانه جزء

يـا جمـع    (fusion)يزي نيسـتند جـز اتصـال    ها چ ها را بازسازي كرد. كلاس نظرية مجموعه
هـاي   بـراي لـوئيس واژه   عضويشـان.  هـاي تـك   زيـركلاس  (mereological sum)پارشناسانه 

به دو مفهوم متفاوت اشاره دارند. به همين خاطر، مهم است نسبت به  »مجموعه«و  »كلاس«
طـرف لـوئيس    يجاد ايـن تمـايز از  تفاوت ميان زيركلاس و زيرمجموعه آگاه باشيم. دليل ا

ها  اي وجود دارد كه كلاس نيست: مجموعة تهي. همة كلاس است كه براي او مجموعه  اين
اي  ها نماينـده  ها كلاس نيستند. از آنجا كه نظرية مجموعه مجموعه هستند، اما همة مجموعه

دهنده اين است كه  سازيِ موفق پروژة لوئيس نشان مناسب براي اغلب رياضيات است، پياده
  ان رياضيات را براساس پارشناسي بازسازي كرد.تو مي

 براي تبيين اين پروژه، ابتدا از تعريف لوئيس از فردها
(individuals)  هـا و تـز    و كـلاس

  كنم، اش آغاز مي اصلي
  فردها: چيزهاي كه عضو هستند اما خودشان عضو ندارند.

  ها: چيزهايي كه عضو دارند. كلاس
ــز اصــلي  ــركلاس  : يــك كــلاس(main thesis)ت هــاي  حاصــل جمــع پارشناســانه زي

  اش است. عضوي تك
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هـاي چنـد عضـوي     هسـتند كـه كـلاس   عضوي، به همان اندازه كلاس  هاي تك كلاس
عضوي، يك فـرد متناسـب بـا خـودش را بـه عنـوان عضـو         هستند. هر كلاس تك  كلاس

يچ هاي پارشناسانه هستند؛ زيرا ه ـ عضوي اتم هاي تك داراست. بايد توجه داشت كه كلاس
يك كلاس است و طبق تز اصلي،  {a}عضوي  ندارند. كلاس تك (proper part)اي  جزء سره

. {a}اش است؛ به عبـارت ديگـر، خـود     عضوي هاي تك حاصل جمع پارشناسانه زيركلاس
كـه بـا    (improper part)عضوي تنها يك جزء دارند؛ جزئي ناسـره   هاي تك بنابراين، كلاس
  همان است. خودشان اين

ــز  ــدايي اصــلي در صــورتت ــد  تــرش مــي بنــدي ابت اجــزاي يــك كــلاس تنهــا  «گوي
بنديِ ابتدايي به تز اصـلي   . رسيدن از اين صورت(Lewis, 1991: 7) »هستند  هايش زيركلاس

هاي خودش را به عنوان جزء داراست و  خيلي دشوار نيست. هر زيركلاس، خود زيركلاس
عضـويِ   هـاي تـك   ر نهايت به زيركلاسهاي يك كلاس د با در نظر گرفتن تمام زيركلاس

  رسيم. كلاس اصلي مي
  كند، لوئيس چند تز ديگر نيز معرفي مي

ها و جمع پارشناسانة آنها واقعيت را به شكلي  : فردها، كلاس(division thesis)تز تقسيم 
  دهد. جامع پوشش مي

  : هيچ كلاسي جزئي از هيچ فردي نيست.(priority thesis)تز اولويت 
 التز اتص

(fusion thesis).جمع پارشناسانه فردها، خود يك فرد است :  
 تركيب نامحدود

(unrestricted composition)  هر جمع پارشناسانة ممكن، يك شـيء را :
  دهد. تشكيل مي

تز تقسيم عنصرِ متافيزيكي پروژة لوئيس است. متافيزيك موزائيك هيومي در تز تقسـيم  
هاي  ها و رابطه مكاني، ويژگي- وزائيك هيومي، نقاط زمانيگيرد. ساكنان متافيزيك م جاي مي

هـاي متـافيزيكي    كاملاً طبيعي هستند. با اين حال، اگر تز تقسيم تصـويري جـامع از بلـوك   
هاي ضروري نيـز جايگـاهي    تشكيل دهندة واقعيت نمايش دهد، بايد براي متافيزيك صدق

ها انجام داد. او خود نسـبت   مجموعه پيدا كرد. لوئيس اين پروژه را براي رياضيات و نظرية
  سازي همين پروژه براي منطق است. كند. هدف در اينجا پياده به متافيزيك منطق سكوت مي

ها تبيين كـرد. ايـن تـز مـانعِ      توان با استفاده از كلاس براساس تز اولويت، فردها را نمي
همان بدانيم. اگر يك  نها ايندهندة آ هاي تشكيل اي از ويژگي شود كه اشياء را با دسته مي  اين
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هـاي   همـان فـرض كنـيم، آنگـاه كـلاس      هاي آن شيء اين اي از ويژگي شيء را با مجموعه
  شود. هاي آن شيء جزئي از آن شيء هستند و تز اولويت نفي مي عضويِ ويژگي تك

شود اين است كه بر سر مجموعة تهـي   يك سوال بسيار مهم كه در اين مقطع مطرح مي
توانـد   ت؟ مجموعة تهي كلاس نيست؛ زيرا هيچ عضوي ندارد. بنـابراين، نمـي  چه آمده اس

هاي مختلف دربارة  عضويِ هيچ كلاسي باشد. لوئيس به شكلي گذرا به گزينه زيركلاس تك
باشـد، آنگـاه يـك    كند. طبق تز تقسيم اگر مجموعـة تهـي كـلاس ن    مجموعة تهي اشاره مي

 »فـرد تهـي  «زيك خود، يك فرد خـاص بـه نـام    است. گزينة اول اين است كه به متافي  فرد
(the null individual)    اضافه كنيم. اين فرد تهي جزئي از همه چيز است. جمـع پارشناسـانة

اي  دهد. اين فرد تهي كم و بيش به گونـه  فرد تهي با هر شيء ديگر، همان شيء را نتيجه مي
كند كه انگار چيزي مانند نيستي وجود دارد كه خود يك فرد اسـت. لـوئيس ايـن     رفتار مي

. از طـرف ديگـر، حاضـر نيسـت كـه      (Lewis, 1991: 10-11)دانـد   گزينه را غيرقابل فهم مي
دهد ايـن اسـت كـه     ها حذف كند. راهكاري كه ارائه مي مجموعة تهي را از نظرية مجموعه

يك فرد تصادفي را به عنوان فرد تهي انتخاب كنيم تا نقش آن را ايفا كند. انتخاب تصـادفي  
  لوئيس دربارة اين فرد تصادفي اين است،

  پارشناسانة تمام فردها.مجموعة تهي: جمع 
شـود.   به كـار بـرده مـي    «urelement»به همين خاطر، براي فردها غيرِ تهي واژة خاصِ 

  طور بازنويسي كرد، توان اين ها را با توجه به مطالب بيان شده مي تعريف فردها و كلاس
  اي به عنوان جزء ندارد. عضوي فردها: هر چيزي كه هيچ كلاسِ تك

  عضوي. هاي تك ارشناسانه از كلاسها: هر جمع پ كلاس
تواننـد   عضـوي نمـي   هـاي تـك   كلاسبا توجه به اين تعريف از فردها، واضح است كه 

  باشند زيرا خودشان جزئي از خودشان هستند.  فرد
توان با اين  ساز به نظر برسد اين است كه چطور مي مطلبي كه ممكن است كمي مشكل

هاسـت امـا    مجموعة تهي زيرمجموعة تمـام مجموعـه  تفسير پارشناسانه اين را بيان كرد كه 
اي  xمجموعة تهي در هـر كـلاس   «نويسد:  گونه كه لوئيس مي جزء هيچ كلاسي نيست؟ آن

 »هسـتند  xدر ميـان اعضـاي    –تمام اعضـاي نداشـتة آن    –مشمول است: تمام اعضاي آن 
(Lewis, 1991: 10).    مجموعـة تهـي   «نويسـد:   او روي اين مطلب تاكيـد دارد و مجـدداً مـي

. اين مفهوم شـمول  (Lewis, 1991: 11) »شود زيرا هيچ عضوي ندارد مشمول هر كلاسي مي
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همـواره شـمول را نيـز بـه      تر است؛ زيرا، جزء بـودن  ظاهراً نسبت به مفهوم جزء بودن عام
ها، جزء بودن نيستند. لوئيس در ادامه تعريـف دقيقـي از مفهـوم     دارد اما تمام شمول  همراه

  دهد، رائه ميشمول ا
يك كلاس  yمجموعة تهي باشد و  x) 1شود اگر و تنها اگر ( را شامل مي y، x(شمول) «

  .(Lewis, 1991: 17) »باشد yجزئي از  xكلاس باشند و  yو  x) 2يا مجموعة تهي باشد، يا (
 اي از مغلطة موردسالاري آيد در اين تعريف با نمونه به نظر مي

(ad hoc)   .مواجه هسـتيم
آيد، مفهوم  در هر حال، اين روشي است كه لوئيس اتخاذ كرده است. اين طور كه به نظر مي

هاي  داوري بود كه پيش زيرمجموعگي با مفهوم شمول متناسب است. اگر لوئيس حاضر مي
كردن مفهوم شمول امري  متافيزيكي خود نسبت به مجموعة تهي را كنار بگذارد آنگاه معرفي

  داشت. بود و نيازي به تفكيك ميان كلاس و مجموعه وجود نمي مي زائد
عضـوي و فردهـا    هـاي تـك   كـلاس  تـرين لايـة متافيزيـك، لـوئيس تنهـا بـا       در بنيادي

است. شايد در نگاه اول به نظر بيايد كه پروژة لوئيس ناموفق بوده است؛ زيرا هنـوز    مواجه
عضـوي   هاي تك ونكاسته است و مجموعهها فر ها را به شيئي غير از مجموعه تمام مجموعه

عضـوي   هاي تك اند. اين نقد به لوئيس وارد است. موضع لوئيس نسبت مجموعه باقي مانده
در پروژة موزائيك  .(Lewis, 1991: 26-34)اين است كه تبيين مناسبي براي آنها وجود ندارد 

آيا در اينجا تضادي ميان  ترين عنصر متافيزيك بودند. هاي كاملاً طبيعي بنيادي هيومي ويژگي
هـايي از   ها كلاس موزائيك هيومي و متافيزيك پارشناسانه وجود دارد؟ براي لوئيس، ويژگي

 اشياي ممكن
(possibilia) هاي كاملاً طبيعي تنها نسبت به  ها و رابطه هستند. بنابراين، ويژگي

متافيزيـك پارشناسـانه   هاي كمتر طبيعي بنيادين هستند؛ امـا بـا توجـه بـه      ها و رابطه ويژگي
هـا   تـوان بـا كـلاس    ها را مي ها و رابطه توان آنها را مطلقاً بنيادين تلقي كرد. اين ويژگي نمي

ها قابل تبيين هستند. پس در انتها، تمام  نمايش داد كه با تحليل پارشناسانه از نظرية مجموعه
عضوي به متافيزيـك   اي تكه عنوان كلاس توان به هاي كاملاً طبيعي را مي ها و رابطه ويژگي

 طور كه گيدينِ روزنِ لوئيس اضافه كرد. آن
(Gideon Rosen)     در مـورد متافيزيـك كـواين و

 هـا را آفريـد، فردهـا محسـوس     خـدا جهـان  «نويسـد:   لوئيس مي
(concrete individuals)  را

  .(Rosen, 2015: 383) »ها را بناگذاشت و توقف كرد كرد، قواعد نظرية مجموعه  خلق
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  بودن و نتيجة منطقي طبيعي .3
نتيجة منطقي در قلب منطق جاي دارد و حتي نسبت به مفهـوم صـدق منطقـي تقـدم دارد.     

توان در قالب نتيجة منطقي تعريف كرد. صدق منطقي، نتيجة منطقيِ  هاي منطقي را مي صدق
؛ استدلالي است كه تعداد مقدمات آن صفر است. عكس اين قاعده همـواره برقـرار نيسـت   

توان نتيجة منطقي را همواره در قالب صدق منطقي تعريـف كـرد. تبـديل نتيجـة      يعني نمي
اسـت كـه لزومـاً در     (deduction theorem)منطقي به صدق منطقي نيازمنـد قضـية اسـتنتاج    

- دادن به مفهوم صدق منطقي ريشه در تفسير فرگه سيستم منطقي برقرار نيست. اولويت  هر
 ;Etchemendy, 1988: 74)هـاي منطقـي دارد    اي از صدق مجموعه راسلي از منطق به عنوان

Read, 1995:38). اي تفســير متــافيزيكي از منطــق هــايي كــه بــر بــه همــين شــكل تــلاش
 (Toumas Tahko)اند. توماس تـاهكو   گرفته نيز تحت تاثير همين رويكرد عمل كرده صورت

 (Ted Sider). تد سايدر (Tahko, 2011)در تفسير خود صدق منطقي را محور قرار داده است 
دانـد و تفسـير    پـذير مـي   كند، بلكه آن را اجتنـاب  نه تنها در مورد نتيجة منطقي سكوت نمي

. بايـد  (Sider, 2011)دهـد   متافيزيكي از منطق را بـا محوريـت ثوابـت منطقـي توسـعه مـي      
د و داشت كه بحث از متافيزيك يـك علـم، بايـد بـه فعاليـت آن علـم وفـادار باش ـ         درنظر

تواند در اين مسئله دخيل باشد. به همـان شـكل كـه در     ملاحظات متافيزيكي فيلسوف نمي
شود، در منطق نيز بايد  فلسفة رياضي در مبحث علم حساب به متافيزيك اعداد پرداخته مي

وع اصـلي منطـق، رابطـة نتيجـة     به متافيزيك موضوع اصلي پرداخته شـود. در اينجـا موض ـ  
صدق منطقي. بنابراين، براي تفسير پارشناسـانه از منطـق، بايـد بـه     است و نه مفهوم   منطقي

  دنبال تفسيري پارشناسانه از رابطة نتيجة منطقي بود.
تواند بررسي كـرد.   بودنِ رابطة نتيجة منطقي را نيز مي مانند هر رابطة ديگر، ميزان طبيعي

مكـاني اسـت. از   - انيطور كه ديديم براي لوئيس هر رابطة كاملاً طبيعي يك رابطة زم همان
توان ادعا كرد كه رابطة نتيجة منطقي يا يك رابطة كاملاً طبيعي است يا خيـر. اگـر    طرفي مي

رابطة نتيجة منطقي يك رابطة كاملاً طبيعي باشد بايد نتيجه گرفت كه رابطـة نتيجـة منطقـي    
 يجـة منطقـي يـك رابطـة كـاملاً     مكـاني اسـت. در مقابـل، اگـر رابطـة نت     - يك رابطة زماني

ها يا  نباشد آنگاه در متافيزيك لوئيس بنيادي نيست و بايد مبتني بر توزيعي از ويژگي  طبيعي
هاي كاملاً طبيعي باشد. انتخاب ميان يكـي از ايـن دو گزينـه در متافيزيـك موزائيـك       رابطه

مكاني اسـت؛ يـا نتيجـة    - ناپذير است: نتيجة منطقي يك رابطة زماني هيومي لوئيس اجتناب
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ملاً طبيعـي. اگـر حالـت دوم    هـاي كـا   ها يـا رابطـه   ني است بر توزيعي از ويژگيمنطقي مبت
  هاي كاملاً طبيعي دقيقاً چه هستند. ها يا رابطه باشد بايد مشخص شود كه اين ويژگي  برقرار

دهـد   اش را براساس پروژة متـافيزيكي لوئيسـي توسـعه مـي     سايدر كه پروژة متافيزيكي
تـوان آن را بـا اسـتفاده از     معتقد است كه رابطة نتيجة منطقي يك رابطة بنيادي نيست و مي

  تعريف كرد، (membership)ايِ عضويت  رابطة نظريه مجموعه
ايه نيستند، آنگاه بايد بـه شـكلي   اگر صدق منطقي و نتيجة منطقي به لحاظ متافيزيكي پ

، يك دوتايي Sمتافيزيكي بتوان تقليل داده شوند ... اصل موضوعي كردن يك مجموعة 
اي از  ، مجموعـة اصـول موضـوعه، هـر زيرمجموعـه     Aاست كه در آن  <A, R>مرتب 

S   است؛ وRهاي دو يا چند موضـعي روي   اي از رابطه ، مجموعة قواعد، مجموعهS ؛ و
S  بستارA  تحتR  ،است. به عبارت ديگرS ترين مجموعة تـواني از   كوچكA   اسـت
 r(s1، اگر sو هر جملة  s1 …. sn ∈ Sهر  r ∈ Rموضعيِ  n + 1طوري كه براي هر رابطة  به

… sn, s)  آنگاهs ∈ Sها، ديدگاه بهترين سيستم بر هيچ تعريفي از  . با توجه به اين تعريف
 .(Sider, 2011: 223-224)مفهوم نتيجه مبتني نيست 

 (implication)مشكل اين نگرش اين است كه برخلاف ادعاي سايدر، بر مفهـوم نتيجـه   
كه شامل قواعد است، مفهوم نتيجه را در خود دارد. صـرف اينكـه    Rمبتني است. مجموعة 

تواند راه حل مناسبي  تغيير داده شود نمي» رابطة دو يا چند موضعي«نام نتيجة منطقي به يك 
معنا  راي گريز از رابطة نتيجة منطقي باشد. قواعد منطقي بدون رابطة نتيجة منطقي كاملاً بيب

توان رابطة نتيجه منطقـي را مشـاهده كـرد. زمـاني كـه       خواهند بود. در دو نقطة مختلف مي
هســتند، منظــور از » Sهــاي روي  رابطــه«اي از  گويــد ايــن قواعــد مجموعــه ســايدر مــي

گوييم اين رابطـه در قالـب رابطـة نتيجـة      ز قواعد منطقي سخن ميچيست؟ وقتي ا  »رابطه«
 A, A→B ⊦ B  نويسيم، شود. به طور مثال براي قاعدة وضع مقدم مي منطقي بيان مي
اين است كه قبول كنيم رابطة نتيجة منطقـي در   Rآيد تنها راه درست فهميدن  به نظر مي

ناپذير است. از طرف ديگر بـراي اصـول موضـوعه نيـز تفسـيري       آن وجود دارد و اجتناب
توان صدق منطقي قلمداد كرد. از طرف ديگـر   توان داشت. اصول موضوعه را مي مشابه مي

پس ايـن اصـول   منطقي حالتي خاص از مفهوم نتيجة منطقي است.   ديديم كه مفهوم صدق
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آيـد فهـم تفسـير سـايدر بـدون       يموضوعه رابطة نتيجة منطقي را در خود دارند. به نظر نم
  كردن رابطة نتيجة منطقي امري ممكن باشد. لحاظ

روش سايدر در اينجا براساس تفسير سيستمي لوئيس از قوانين است. در تحليل بهترين 
هــاي درونِ مجموعــه كــاملاً  هابطــهــا و ر سيســتم از قــوانين، لازم بــود كــه تمــام ويژگــي

شود و بايد تحت رابطة نتيجة  باشند. اين مجموعه توسط قاعدة وضع مقدم توليد مي  طبيعي
توان نتيجه گرفت كه نـوعي تعهـد وجـود دارد كـه نتيجـة       منطقي بسته باشد. از اين جا مي

ذير اسـت يـا   پ وضع مقدم اجتناب منطقي كاملاً طبيعي باشد؛ مگر اينكه بتوان مدعي شد كه
بـودن لزومـي نـدارد بـراي آن      معناي واقعي بخشي از زبان نيست و شرط كـاملاً طبيعـي   به

بودن را صرفاً به زبـان اصـول موضـوعه     باشد. به طور مثال، محدوديت كاملاً طبيعي  برقرار
محدود كنيم. حتي اگر چنين كاري با تحليل بهترين سيستم از قوانين سازگار باشد، اصـول  

باشند. بنابراين به  خود به واسطة اينكه صدق منطقي هستند حاوي نتيجة منطقي ميموضوعه 
توان صورت مسـئله را   ناپذير است و از اين جهت نمي اين معنا رابطة نتيجة منطقي اجتناب

مكـاني اسـت يـا    - پاك كرد. يا بايد به اين امر متعهد شد كه نتيجة منطقي يك رابطة زمـاني 
تر ارائه كرد كه مانند تبيين سايدر  تناي آن به يك ويژگي را رابطة طبيعيكه تبييني براي اب اين

- بودن اگر ميان اشياي داخل يك جهان باشد، يك رابطة زمـاني  دچار دور نشود. رابطة جزء
مكاني است. در اينجا ما مطمئن نيستيم كه دقيقاً با چه چيزهاي مواجه هستيم و لوئيس نيـز  

كنـد. در تفسـير    عضـوي ادعـاي قـاطعي مطـرح نمـي      اي تكه در مورد متافيزيك مجموعه
تر تقليـل   پارشناسانه از منطق، رابطة نتيجة منطقي كاملاً طبيعي نيست و به يك رابطة طبيعي

  شود. داده مي
  
  تفسير پارشناسانه از منطق .4

شود؟ پاسخ كوتـاه ايـن اسـت كـه نتيجـة       حال تمام اين مطالب چطور به منطق مربوط مي
ها تفسير كرد. اين روشي استاندارد اسـت. بـا    توان با استفاده از نظرية مجموعه ميمنطقي را 

اي از  اين حال، يـك فـرض لوئيسـي در اينجـا وجـود دارد و آن تفسـير نظريـه مجموعـه        
ها تفسير كرد،  توان به استفاده از نظرية مجموعه هاست. پس، نه تنها نتيجة منطقي را مي گزاره

نتيجة منطقي ميان آنها برقرار است هم قابليت چنين تفسيري را دارند.  بلكه اشيايي كه رابطة
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تـوان   ها را با اسـتفاده از پارشناسـي مـي    اين بدين معناست كه هم نتيجة منطقي و هم گزاره
  تحليل كرد.

  ها در پارشناسي نياز است كه چند نماد جديد معرفي شوند، براي بيان برخي فرمول
x << y :x   جزئي ازy ت.اس  

x + y : جمع پارشناسانةx  وy  
 n1 xi:  حاصل جمع پارشناسانةx1  تاxn 

A* :عضويِ مجموعة  هاي تك حاصل جمع پارشناسانة زيرمجموعهA 

هاي يك استدلال و نتيجة آن اسـتدلال. ايـن درك    ايست ميان مقدمه نتيجة منطقي رابطه
 نظرية مدليمتعارفي است كه از نتيجة منطقي وجود دارد. براساس تفسير 

(model-theoretic) 
هـا) نتيجـه شـود آنگـاه      عـة مقدمـه  (مجمو P(نتيجة يك استدلال) از  از نتيجة منطقي اگر 

 Case (P)كنـد. اگـر    كند، نتيجه را نيز صادق مـي  ها را صادق مي كه مقدمه 2(case)حالتي   هر
 Case (P) ⊆ Case (φ)  كنند آنگاه را صادق مي Pهايي باشند كه  حالت

را  φهـايي هسـتند كـه     اي از حالـت  كننـد زيرمجموعـه   را صادق مـي  P هايي كه حالت
 P ⊨Case φ P: p1, p2, …., pn φ: c  كنند. مي  صادق

هـا را بيشـتر در ايـن مسـئله      گذارد كـه نظريـة مجموعـه    لوئيس ابزاري در اختيار ما مي
كه آن گزاره در  هاي ممكن اي است از جهان دهيم. براي لوئيس يك گزاره مجموعه  دخالت

» توانسـت نويسـندة شـاهنامه باشـد     سـعدي مـي  «ها برقرار است. به طـور مثـال گـزارة     آن
ــاهي از جهــان مجموعــه هاســت كــه در آنهــا ســعدي نويســندة شــاهنامه اســت.   اي نامتن

(Lewis, 1986: 53-54)3 پس .pi هاي ممكنِ  اي متناهي از جهان مجموعهwi  است كهpi  در آن
در آنها برقرار است. با توجه بـه   cهاي ممكن است كه  اي از جهان مجموعه uبرقرار است. 

 w1, w2, …, wn ⊨ u u = {u1, u2, …, um}  گونه بازنويسي كنيم، را اين P ⊨ φتوانيم  مطالب بيان شده مي
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∑ = *u  ها داريم، و با استفاده از تحليل پارشناسانه از نظرية مجموعه {u୧}୫୧ୀଵ  
هــا  ui عضــوي هــاي تــك اســت كــه از جمــع پارشناســانة كــلاسشــيئي  *uدر اينجــا 

  آيد. مي  دست به
 Case(P)سـازي كـرد.    هـا پيـاده   تـوان همـين تحليـل را بـراي مقدمـه      به طور مشابه، مي

  كند؛ به عبارت ديگر، ها را صادق مي هاي ممكن است كه تمام مقدمه اي از جهان مجموعه

w =  ሩ w୧୬
୧ୀଵ  

w ست. شيء متناسب با هاي ممكن ا اي از جهان مجموعهw  راw* ناميم؛ كـه همـان    مي
∑ = *w  است.  wعضوي  هاي تك جمع پارشناسانة تمام مجموعه {w୧}୬୧ୀଵ  

 w ⊆ u  و داريم،
  توان نوشت، با استفاده از (شمول) مي

يا مجموعة تهي باشـد يـا    uمجموعة تهي باشد و  w) 1اگر و تنها اگر ( P ⊨ φ 4(نمپ)
  .*w*<< uكلاس باشند و  uو  w) 2يك كلاس، يا (

هـاي   توان با استفاده از رابطة پارشناسـانه ميـان كـلاس    به اين شكل، نتيجة منطقي را مي
هاي منطقي را فرض كنيد. در چنـين   عضوي تبيين كرد. به عنوان يك مثال ساده، صدق تك

عضوي تمام  هاي تك جمع پارشناسانة كلاس *wهاي ممكن است و  تمام جهان wموردي، 
گويد كه اولي جزئي از دومـي اسـت، كـه همـواره      هاي ممكن. يك صدق منطقي مي انجه

  صادق است.
دانـيم كـه نسـبت     عضوي را چه تلقي كنيم، مـي  هاي تك مستقل از اينكه ماهيت كلاس

توان  مكاني نيست. طبق اصل تركيب نامحدود، مي- كل براي لوئيس يك نسبت زماني- جزء
جهان باشد و جزئي ديگر در جهاني ديگر. عـلاوه بـر    شيئي داشت كه جزئي از آن در يك

 :Lewis, 1986)مكاني با هم ندارند - هاي ممكن لوئيس ارتباط زماني دانيم كه جهان اين، مي

عضوي را چيزهاي در نظر بگيريم كه  هاي تك اين بدين معناست كه حتي اگر كلاس .(211
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شـود.   اي وارد نمـي  ليه لوئيس لطمههاي او لزوماً در يك جهان ممكن واقع نيستند، به فرض
تركيـب محـدود در فلسـفه لـوئيس     كـل بـا توجـه بـه اصـل      - بودن نسبت جـزء  فراجهاني

  دارد.  وجود
  
  نتيجة منطقي، صورت و ضرورت .5

ايِ  نظريه توان اينجا بررسي كرد اين است كه (نمپ) به چه ميزان مفهوم پيش اي كه مي مسئله
(pre-theoretic) هاي مختلفي  كند. رابطة نتيجة منطقي داراي ويژگي حفظ مي نتيجة منطقي را

ا دو ويژگـي از اهميـت بـالايي برخـوردا        مي ر هسـتند و تارسـكي آنهـا را    توانـد باشـد؛ امـ
نـام.   مـي  (The Common Concept of Logical Consequence)» متعارف نتيجة منطقي  مفهوم«

. تحليل را با (Cook, 2010; Tarski, 1983)بودن هستند  بودن و ضروري اين دو ويژگي صوري
  كنيم. مثال زير را در نظر بگيريد، بودن آغاز مي بررسي صوري

آبي است   a ⊨   رنگي است a 
اسـت. مـدلي بـا چهـار جهـان ممكـن       رنگـي   aآبي باشـد،   aدر هر جهان ممكني كه 

 aقرمز است. پس  w4بي است، اما در آ w1, w2, w3در  a. شيء w4 و w1, w2, w3كنيد:   فرض
 w* = {w1} + {w2} + {w3} u* = {w1} + {w2} + {w3} + {w4}  گيريم، هاي ممكن رنگي است. نتيجه مي در تمام جهان

)  و براساس (نمپ)، آبي است   a ⊨   رنگي است a)  ( {w1} + {w2} + {w3} << {w1} + {w2} + {w3} + {w4}) 
آيد اين يك نتيجة منطقيِ صوري نيست؛ زيرا اعتبار  كه صادق است. بنابراين، به نظر مي

استدلال فوق به واسطة صورت استدلال برقرار نيسـت. صـورت ايـن اسـتدلال بـه شـكل       
Fa⊨ Ga هاي ممكن و معناي مندرج در مقدمه  است و اعتبار آن كاملاً مبتني بر مفهوم جهان

  ل نقشي در تعيين اعتبار ندارد.و نتيجه است و صورت استدلا
شـود، بلكـه    ها صادق هسـتند نتيجـه صـادق مـي     ضرورت چطور؟ نه تنها هرگاه مقدمه

  ها صادق هستند نتيجه هم صادق شود. ضروري است كه هرگاه مقدمه
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(P ⊨ φ)  □ (P ⊨ φ) 
 (P ⊨ φ) طبق (نمپ) داريم، شود  را شامل مي   u ،w 

) □  (P ⊨ φ) □  توان نوشت، مي شود  را شامل مي  u ،w) 

 در نتيجه،

شود  را شامل مي  u ،w  □ ( شود  را شامل مي  u ،w) 

پس اگر قائل به وجود ضرورت در نتيجة منطقي باشيم، بايد قائل به وجود ضرورت در 
پارشناسي نيز باشيم؛ حداقل براي زماني كه با مجموعة تهي سر و كار نـداريم. اينكـه يـك    

- نسبت پارشناسانه ضروري است يا نه ظاهراً به نوع شيئي بستگي دارد كه در نسبت جـزء 
 {1}آيند؛ به عنوان مثال، اينكـه   ها به نظر ضروري مي اين نسبت گيرد. بعضي از كل قرار مي

است. بعضي ديگر اين چنين نيستند؛ به طور مثال، ضروري نيست كـه   {2} + {1}جزئي از 
- سبيل هيتلر جزئي از هيتلر باشد. در نتيجه، براي تشخيص ضروري بودن يك نسبت جزء

باشيم. در اين  گيرند اطلاعات كافي داشته يكل بايد نسبت به اشيائي كه در اين نسبت قرار م
عضوي هستند. همانطور كه قبلاً اشاره شـد، لـوئيس    هاي تك مورد خاص، اين اشياء كلاس

 :Lewis, 1991)عضوي ندارد.  هاي تك كند كه هيچ توضيح مناسبي از چيستي كلاس اقرار مي

برد و ضرورت نتيجـة   وال ميبودنِ نتيجة منطقي را زير س . بنابراين اين تبيين صوري(29-34
عضــوي  هــاي تــك ماهيــت مجموعــه دهــد و بــه بحــث از منطقــي را در بــرزخ قــرار مــي

  كند. مي  موكول
  
  نتيجة منطقي، سازگاري و تماميت .6

سـازي كـرد. يكـي     توان پياده هاي ديگر نيز مي تحليل پارشناسانه از نتيجة منطقي را در جنبه
هاي منطقـي اسـت. فراسـازگاري     ها، بحث از سازگاري و تماميت سيستم ديگر از اين جنبه

(paraconsistency) نفيِ اصل انفجار ،(the principle of explosion)  ياEFQ ،است  
(EFQ)  اگرpi ارضا  ركاً غيرقابلها مشت(jointly unsatisfiable)  باشند آنگاه(φ)(P ⊨ φ)  
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تـوان   تنـاقض هـر چيـزي را مـي     شود اين است كـه از  در واقع چيزي كه اينجا بيان مي
بسـت   گرفت. لوئيس شديداً مخالف نفي اين اصل بود تا جايي كه نفي آن را يك بـن   نتيجه

باشـند آنگـاه هـيچ جهـان      ارضا مشتركاً غيرقابل ها pi. اگر (Lewis, 2004)دانست  فلسفي مي
در اينجـا مجموعـة تهـي     *wممكني وجود ندارد كه همـه در آن صـادق باشـند. بنـابراين     

هـاي ممكـن اسـت. پـس      اي از جهان چه باشد مجموعه φبسته به اين كه  *uبود و   خواهد
∑ >>  (*EFQ)  خواهيم داشت، {u୧}୫୧ୀଵ  

ه همــواره كــ , << يــك تنــاقض باشــد خــواهيم داشــت  φدر حــال خاصــي كــه 
بيانگر اين است كه مجموعة تهـي جزئـي از    (*EFQ)است. به جز اين حال خاص،   صادق

گـاه   هاي ممكن است. اين هـيچ  عضوي از جهان هاي تك اتصال تعدادي متناهي از مجموعه
ان اتصـال تمـام فردهـا    تواند برقرار باشد؛ زيرا او مجموعة تهي را به عنـو  براي لوئيس نمي

تواند جزئـي از يـك كـلاس باشـد. لـوئيس در       تعريف كرد و طبق تعريف هيچ فردي نمي
تواند توليد شود.  اصلا نمي (*EFQ)جا با مشكلي مواجه نخواهد بود زيرا طبق (شمول)،  اين

اينجـا بـه فراسـازگاري بايـد      اگر لـوئيس مفهـوم شـمول را معرفـي نكـرده بـود آنگـاه در       
  شد. يم  متعهد

آيد طبق تفسير پارشناسانه از منطق، نحوة مواجهه با مجموعة تهي نقش مهمي  به نظر مي
كند. تنهـا دليلـي كـه باعـث شـد لـوئيس        گيري در مورد سازگاري منطق ايفا مي در تصميم

ها را يكسان در نظر نگيرد اين بود كه تصور او از مجموعة تهـي   ها و زيركلاس زيرمجموعه
ا    براي بازسازي نظرية مجموعهبا طرحي كه  ها براساس پارشناسي داشت هماهنگ نبـود. امـ

اگر ديدگاه لوئيس در مورد مجموعة تهي را نپذيريم چطور؟ به طور مثـال كارنـپ در ايـن    
  نويسد، زمينه مي

يـزِ تهـي را نيـز در ميـان چيزهـا      توان چ هر چند در زبان طبيعي متداول نيست، اما مي
مكاني متناسـب اسـت. در سيسـتمِ    - تهي با كلاسِ تهيِ نقاط زمانيگرفت. چيزِ   درنظر

 .(Carnap, 2008: 36)زبانيِ چيزها، يك چيزي هست كه جزئي از همه چيز است 

كند. اگر يـك توصـيف    هاي معين فرگه مطرح مي كارنپ اين بحث را در مورد توصيف
نگاه مرجع آن يـك فـرد   معين هيچ مرجعي نداشته باشد يا بيش از يك مرجع داشته باشد، آ

  .5تهي است
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ها نخواهد بود.  ها و زيرمجموعه با پذيرش فرد تهي، ديگر نياز به تفكيك ميان زيركلاس
اهـد بـود زيـرا فـرد تهـي جزئـي از       برقـرار خو  (*EFQ)مفهوم شمول زائد خواهد بـود و  

ارائـه كـرده اسـت     (Harry Bunt)چيزي اسـت. ايـن تفسـيري اسـت كـه هـري بانـت          هر
(Bunt, 1985)6    ا تمايلي به پـذيرشِ ايـن تفسـير ازلوئيس نسبت به اين تفسير آگاه است ام .

دهد. در هر حال، در هر دو تفسير، اصل انفجار برقرار است  مجموعة تهي از خود نشان نمي
هاسـت.   و مشخصاً مبتني بر جايگاه مجموعة تهي در تفسير پارشناسانه از نظريـة مجموعـه  

رشناسانه از منطق، حداقل در اين دو تفسير از مجموعـة تهـي، نسـبت بـه     بنابراين، تفسير پا
  سازگاري منطق متعهد است.

 (the law of excluded middle)تحليل مشابهي براي تماميت يا همان اصل طرد شق ثالث 
 φ  φ ⫤ (LEM)  .7توان داشت مي

عضويِ  هاي تك مجموعهتحليل پارشناسانه از اين اصل بيانگر اين است كه اتصال تمام 
∑ (*LEM)  هاي ممكن. عضويِ جهان هاي تك هاي ممكن جزئي است از اتصال تمام مجموعه جهان {w୧}୫୧ୀଵ  << ∑ {w୧}୫୧ୀଵ  

در واقع در اينجا مطلبِ خاصي به جز اين رابطه كه هر چيزي جزئي از خـودش اسـت   
اي امـري بـديهي    طـه چنـين راب  (reflexivity)بـودنِ   شود. قاعـدتاً پـذيرش بازتـابي    بيان نمي

بودنِ رابطة جزءبودن است.  رسد. پس نفي اصل طرد شق ثالث به معني نفي بازتابي مي  نظر به
رسد؛ اما مواردي به عنـوان   بودن در اينجا بسيار خلاف شهود به نظر مي هر چند نفي بازتابي

د. بـه عنـوان   اند كه البته نيازمند انجام اصلاحاتي در متافيزيك هسـتن  مثال نقض مطرح شده
و متناقض اشـاره كـرد؛ ماننـد جعبـة      (self-different)توان به فردهاي خودمتفاوت  مثال مي
 (French)، فرنچ (Schröndinger). يا مانند شرودينگر (Priest)پريست  (Sylvan’s box)سيلوانِ 

همـان   بـا خـود ايـن    (subatomic particles)ادعا كرد كه ذرات زيراتمي  (Krause)و كراوس 
(self-identical) هاي كوانتومي با فردهاي عادي متفاوت هسـتند   نيستند؛ زيرا به خاطر پديده

(Varzi & Cotnoir, 2018: 59)     پس يك راه براي حمله به اصل طرد شـق ثالـث، حملـه بـه .
توان  ميآيد در اينجا، مانند بحث از ضرورت، ن بودنِ رابطة جزءبودن است. به نظر مي بازتابي

هاي نقضي كه اشاره شد،  پاسخ قاطعي داشت. برقراري رابطة بازتابي، با فرض پذيرش مثال
گيرند. مسئله در اينجاست كه ماهيت  مبتني بر ماهيت اشيايي است كه در اين رابطه قرار مي
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هـاي   توان مشـخص كـرد كـه ويژگـي     عضوي خيلي روشن نيست و نمي هاي تك مجموعه
  ونه است.پارشناسانة آنها چگ

  
  گيري و نتيجه بندي جمع .7

گرفـت. او در ادامـه ايـن     هـاي ممكـن را در بـر مـي     گرايي لوئيس در ابتدا تنها صدق تقليل
ــا اســتفاده از تحليــل پارشناســانه از نظريــة مجموعــه  تقليــل هــا در رياضــيات  گرايــي را ب
مشـابه  گرايـي او تبيينـي    هاي تقليل كرد. در اين مقاله سعي شد با پذيرش فرض  سازي پياده

توانـد مـورد    رابطة نتيجة منطقي به اين واسطه كه يك رابطه است مي. براي منطق ارائه شود
هاي متافيزيكي قرار گيرد. در اينجا سعي بر اين بوده كـه بـا اسـتفاده از ابـزاري كـه       بررسي

د از متافيزيـك نتيجـة منطقـي    گـذارد تبيينـي جدي ـ   متافيزيك ديويد لوئيس در اختيـار مـي  
. در اين تبيين رابطة نتيجة منطقي مبتني است بر رابطة پارشناسانة جزءبـودن ميـان   شود  ارائه

هـاي ممكـن. نتـايج ايـن تبيـين از نتيجـة منطقـي بـراي          عضوي از جهان هاي تك مجموعه
ميـت و سـازگاري بررسـي شـدند و     بـودن، تما  بودن، صوري هايي همچون ضروري ويژگي
بـودن   هاي اصلي نتيجة منطقي را حفظ كند. صوري تواند ويژگي شد كه اين تبيين نمي  ديده

عضوي بستگي خواهد داشت. علاوه بر  هاي تك شود و ضرورت به ماهيت مجموعه نفي مي
بـودن رابطـة    اين، سازگاري و تماميت به ترتيب مبتني بر ماهيت مجموعـة تهـي و بازتـابي   

  جزءبودن شدند
  
ها نوشت يپ

 

 شوند. حمل يا در واقع آويزان مي ها به آن قلاب به اين اشاره دارد كه چيزي هست كه ويژگي. 1

ــتفاده ا. 2 ــود    اس ــات موج ــر ادبي ــاظر ب ــا ن ــت در اينج ــوم حال ــرتز مفه ــي   در كث ــي منطق گراي
(logical pluralism) هـاي مختلـف    تال، توليـد منطـق  گرايـي منطقـي بيـل و رس ـ    است. در كثرت

ها در منطق كلاسيك همـان   ها دارند. به طور مثال، حالت است بر تفسيري كه از اين حالت  مبتني
هستند.  (mental constructions)هاي ذهني  منطق شهودي ساخت هاي تارسكي هستند يا براي مدل

بحث از منطق كلاسـيك،   به همين خاطر براي حفظ كليت بحث و جلوگيري از محدودشدن به
نيز » مدل«استفاده شده است. هرچند به لحاظ فني استفاده از واژة » مدل»به جاي » حالت«از واژة 
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تـر   كلاسيك نيست. براي جزئيات بـيش ي تارسكي در منطق ها ايرادي ندارد و لزوماً منظور مدل
  .Beall & Restall (2006)و  Beall & Restall (2000)رجوع شود به 

هاي ممكن به طور مستقل جايگـاه خـود را دارد.    جهاناي از  ها به عنوان مجموعه بحث از گزاره. 3
ــرت اســتالنيكر    ــدگاه راب اســت  (Robert Stalnaker)يكــي ديگــر از مــدافعان ســرخت ايــن دي

(Stalnaker, 1976)توان مطرح كـرد. بـه طـور خـاص نحـوة       هاي مختلفي در اين زمينه مي . بحث
تواند مطرح شود. بـراي   گيري اين ديدگاه مي تاثيرگذاري معناشناسي منطق وجهي بر روي شكل

  .(King, 2017)اطلاعات بيشتر و بحث از نظريات رقيب رجوع شود به 
  منطقي پارشناسانهنتيجة . 4
  .Martin (1965)شود به هاي بيشتر در مورد فرد تهي رجوع  براي جزئيات و بحث. 5
ها پيش از لوئيس توسط هري بانت مطـرح   ظاهراً ايدة اصلي تفسير پارشناسانه از نظرية مجموعه. 6

  سد:نوي لوئيس مي گفتار كتابش به اين واقعيت اذعان دارد. شده بود و لوئيس خود در پيش
ها)، مـن بـا تـاخير     اجزاي كلاس، بعد از نگارش بخش اعظمي از اين كتاب (كتاب 1989در مارچ 

طرح شده بـود. او ماننـد    بانت (ensemble theory) "نظرية گروه"متوجه شدم كه تز اصلي آن قبلاً در 
هـا اجـزاي    اسـت و زيـركلاس   هـا قابـل اعمـال    گويد كـه نظريـة جـزء و كـل بـه كـلاس       مي من

تـرين اجـزاي    كوچـك  –هـاي واحـد    كـلاس  –عضوي  هاي تك هستند، بنابراين مجموعه  ها كلاس
تواند به عنوان  عضوي مي تكمجموعة - ها هستند و با توجه به نظرية جزء و كل، رابطة عضو كلاس

  .(Lewis, 1991: viii) ها جايگزين عضويت شود. ية مجموعهمفهوم پاية نظر

ن كه توصيف لوئيس چه ميزان با واقعيت مطابقت دارد در اينجا مورد بحث نيسـت. تنهـا   اي
اي كه بايد به آن توجه داشت اين است كه اين ايده، به اعتـراف خـود لـوئيس، پـيش از او      نكته

  توسط بانت مطرح شده بود.
نـه تماميـت معنـايي    اسـت،   (syntactic completeness)تماميت نحوي منظور از تماميت در اينجا  .7

(semantic completeness)  منظور از تماميت معنايي همان عكس فراقضية بهنجـاري .(soundness) 
  است.
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