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 چکیده
 

هاد  انا    ی ساازمان   کاار  اهمالو استانداردسازی مقیاس  ساخت
-ای های اکتشاف  و توسعه پژوهش از جملهان  مطالعه . بود پژوهش

کااری   سااخته اهماال   هاای مققا    ها از مقیااس  کاربردی است. داده
نفر که به  305ای با حجم  انگاری اجتماع  در نمونه سازمان  و سهل

هاای اساتا     ساازما   کارکناا  ای از بی   چندمرحله تصادف صورت 
تهرا  انتخاب شدند، به دسات مماد و باا اساتفاده از تقلیال عامال       

پانااان  بازمزمااان  و ضااران  . نداکتشاااف  و تینیاادی بررساا  شااد
باود.   98/0و  53/0ترتیا  برابار باا     درون  کل مقیاس باه همسان  

انگااری   کال انا  مقیااس باا مقیااس ساهل       نمرهضرن  همبستگ  
مقاسبه شد که بیانگر روان  همگرای مناس  مقیاس  35/0اجتماع  
از ناو  اکتشااف  بارای     هاا  گوناه  تقلیل عاامل  ساخته است.  مقق 

 وارناان   درصد 75گر ان  بود که بیش از  بیا بررس  روان  سازه، 
شود. پ  از چرخش عوامل،  شده، تبیی  م  نمرات با مقیاس ساخته

، شدبا هر عامل در بهترن  حالت مشخص  گونههمبستگ  میا  هر 
تقلیال عاامل  تینیادی     .گذاری شدند عامل نام سهکه بر اساس م  

نشا  داد که مدل سه عامل  ان  مقیاس در جامعه موردنظر باراز   
 و بررسا   سانجش بارای  مقیاس معتبار و روا   از ان توا    مدارد. 
 کاری سازمان  استفاده کرد. اهمال

 

 کاری سازمان  اهمال، استانداردسازی :کلیدواژگان

 
 

Abstract 
 

The aim of this study was to develop and standardize 

Organizational Procrastination Scale. In this regard 503 

employees from different organizations in Tehran 

were selected through multi-stage sampling method. 

The results of test-retest and internal consistency of 

this scale revealed that the test-retest and Cronbach’s 
alpha reliability coefficients were 0.75 and 0.89, 

respectively. The positive correlation coefficient 

between Organizational Procrastination Scale and Scale 

of Society Procrastination confirmed the concurrent 

validity (0.63, p ≤ 0.01). The results of exploratory 

factor analysis showed that more than %47 of 

variance of organizational procrastination was explained, 

indicating the good construct validity of the scale. 

Principal component analysis with obliman rotation 

confirmed a three factors solution. Confirmatory factor 

analysis with acceptable goodness of fit indices confirmed 

the 3 factors solution. Regarding to the findings it is 

concluded that the organizational procrastination is a 

reliable and valid scale and can be used for 

measurement of procrastination. 

 
Keywords: standardization, organizational procrastination 
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 مقدمه 
های ساازمان   نقاوه تجرباه و     پژوهش پیشینهدر   مطالعه مورد های نک  از بیشترن  پدنده

 شناخت (. بنابران Swider & Zimmerman, 2010ست )ها م  کاری 9به مطالبات کارکنا پاسخ 

 هار  جهات بکاارگیری   مناا ،  کارمن  بر مؤثر عوامل و انسان  نیروی های ونژگ  و خصوصیات

 و باوده  هاا  تماام  ساازما    مادنرا   و رهبرا  های دغدغه زا سازمان سرمانه  ان  تر مطلوب چه

 همچنای   و کاارمن ، اثربخشا    بسااان  در میااا    نقاش  های مهم  که لهؤباشد. نک  از مق م 

 است. 2کاری اهمال دارد، افراد روان  و جسم  سلامت

از اماور ماال  و    اسات کاه   ای رشاته  نا  موضاو  جالا  بای      طور گسترده کاری به اهمال

روند( تا سلامت  )افرادی کاه در   گذاری )افرادی که از معامله و خرند و فرو  طفره م  سرمانه

در مرکاا برخا  از    کااری  . اهماال گیارد  در بار ما   کنند(  خیر م یونانت شد  توسط پاش  ت

کاری سابقه طولان  دارد که  . استفاده از واژه اهمال(Steel, 2010) مشکلات اجتماع  قرار دارد

شاده اسات.    به گونه رانج  استفاده  9300کاری در سال  اغل  م  ثبت نشده است. کلمه اهمال

به کار نرفته است. شاند بارای گذشاتگا     9900های منف  در مورد ان  مفهوم تا سال  نقل قول

نه بوده است  که چه زمان  عمل  را انجام ندهند کاری( به معنای اتخاذ تصمیمات زنرکا )اهمال

 ,Ferrari) دانستند دوراندنش  م هیم  نظیر انجام عجولانه و بدو  و معنای م  را در مقابل مفا

Johnson, & McCown, 1995) توساط  کااری   . نخستی  تقلیل تارنخ  واقع  در زمینه اهماال

(1992, cited in Steel, 2007) Milgramet   ناخوشا   عناوا    باه کااری را   اهماال انجام شاد. او

رناای،   مربوط است، جان  که در منجا برناماه  پیشرفتهبه کشورهای  مدر  متمانا کرد، که صرفاً

 .گیرند نیافته چندا  تقت تیثیر قرار نم  در نتیجه، جوامع توسعه است. ضروری و واج 
امتنا  است که فرد تمانل به انجام کار دارد ول  کار را تا مخار بارای   کاری شکل  از  همالا

را باه   کااری  اهمالبرخ  (. Owens, Bowman, & Dill, 2008) کند رسید  به هد  دنبال نم 

فرد  روی طفرهکه ان  دو با هم تفاوت دارند  زنرا در  دانند، در حال  م  5روی طفرهاشتباه معادل 

انداخت  و جانگان  کرد   کاری به تیخیر اهمال که خود  میل  برای انجام کار ندارد، در حال 

کااری را   فارد غالبااً   کاری اهمالدر های غیرضروری دنگر است.  تکالیف فردی با انجام فعالیت

                                                           
1  -  demands 

2  -  procrastination 

3  -  loafing 
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انجاام  دهد و خود  را مشغول نگه م  دارد تا از انجام تکلیف  که باند در م  زماا    انجام م 

مسئله عماوم    کاری ن  اهمال. (Fayyazi & Kaveh, 2009) شود و اولونت دارد، اجتناب کند

از مردا  و زنا  برای  درصد 20در حدود  .ونژه در بی  بارگسالا  جوا  رانج است است که به

مساالل بهداشات    رناای بارای   روندادهای زندگ  روزمره مانند پرداخت صورتقساب، برناماه 

کاری در بی  قشر خاص  از مردم  که اهمالدهد  کنند. ان  ممار نشا  م  کاری م  شخص  اهمال

 . (Ferrari & Tice, 2000)شیو  ندارد، بلکه در بی  تمام اقشار جامعه رانج است 
، cited in Spada, Hiou, & Nikcevic, 2006( Lumen ,1993کااری ساازمان  باه اعتقااد )     اهماال 

شاود کاه در م  فاردی     ای توصیف م  عنوا  الگوی پانا نا دوره کاری مربوط به کار است که به اهمال

های کااری   لیتطور مکرر از مغاز به موقع و اتمام تکالیف نا فعا که قادر است کار را انجام دهد، به

ی شاغل  باه   کاار  کناد. اهماال   م  امتنا  ما   انجام مدت معی  انجام شود، از که باند در قال  ن 

کااری ماام  اغلا      اهماال  .انداخت  هدفمند شرو  نا تکمیل تکالیف مختلف شاغل  اسات   تیخیر

طاور   باه (. Ferrari, Harriott, & Zimmerman, 1999) شاود  توسط کارکنا  سفیدپوست گاار  م 

 .(Owens et al., 2008) کار مام  هستند اهمال شده بارگسالا  استخدام درصد 20تا  93تخمین  
باه   تاوا   ما   م  جملاه  از نابد کاه  م  در مقیط کار تجل  متفاوت  های گونه به کاری اهمال

 انجاام  در سردرگم  و ابهام تکلیف، از بیااری پرت ، حواس پرخاشگری، سازی، بقرا  نگران ،

هاای   . از دنگر ونژگ (Ariely & Klaus, 2002; Neenan, 2008; Steel, 2007) کرد اشاره امور

توا  به ان  موارد اشااره کارد     هستند، م  کاری اهمال به مبتلا م  افراد که هان  سازما   کارکنا

 Bels, 2000, Translation) افت عملکرد و کاارمن  ترک کار، غیبت از کار و عدم موفقیت،  .9

by Gharach Daghi, 2010 ،)2 تکلیف، اتلا  وقت و نگار  منفا  )  انجام . تیخیر درSteel, 

مراجعا ، کاهش انگیاه کارکناا ، افااانش    کرد   وری، نارضانت ، معطل بهره کاهش .5(، 2007

 ,Hank, 2006, cited in Khosravi) غیبت و افاانش جابجان   کارکنا  در بی  واحدهای کاری

هاای   تفاوت ، ترس، تفکر منف ، اسرا ، هد  خجالت  بود ، تنبل ، تردند و دودل ، ب  (.2009

مبهم، تصونر ذهن  ضعیف و بسایاری از خصوصایات  از انا  قبیال، پیشارفت ماا را مقادود        

 کاری است.   کنند، اغل  اهمال سازند، اما مکانیام  که موانع بازدارنده از طرن  م  عمل م  م 

چنادن   ، اسات در انا  زمیناه   های متعدد  که حاصل پژوهش نظری متفاوتعلاوه بر مباحث 

  پرسشانامه . 9 سات  سااخته شاده ا  کااری بادن  شار      اهمالبرای سنجش ابعاد گوناگو   اسیمق
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 مقیاااس. Mann . 2(cited in Steel, 2007 ,1982توسااط )  (DPQ) 9کاااری تصاامیم  اهمااال

 ، cited in Solomon and Rothblum (1984) (PASS) 2مماوزا   کااری داناش   گیاری اهماال   انادازه 

کااری تقصایل  ماورد اساتفاده قارار گرفتاه        گیری اهمال طور وسیع  برای اندازه مقیاس به ان 

طاور   کااری را باه   اهماال  رفتااری  هاای شاناخت  و   ماده است که جنبه 25است. ان  فرم دارای 

  (GPS) 5کااری عماوم    اهماال مقیااس   .5، (Rakes & Dunn, 2011) کند ارزناب  م متوال  

  (AIP) 7کااری بارگساالا    . فهرسات اهماال  Lay. 7( cited in Steel, 2007 ,1986توساط ) 

 . McCown and Johnsons(cited in Steel, 2007 ,1989توسط )

 چاارچوب نظاری انا  پاژوهش شاامل ساه قسامت اسات          با توجاه باه منچاه بیاا  شاد،     

   عدم توا  حذ  کارهای غیرضروری و برداخت  باه ماهیات اصال  کاار، عادم      3خودتنظیم . 9

شاد  توساط اماور دنگار و      ت، گایج مدت و بلندماد  ها نعن  اهدا  کوتاه توا  تمانا بی  اولونت

تراشا .   گرانا  و دلیال     کماال 3. باورهاای غیرمنطقا   2مشکل در زمیناه بارمورد صاقیم زماا ،     

 Ellis and Knaus رفتااری حاصال از کارهاای   -رونکرد شاناخت  گران  در برگیرنده نظرات  کمال

(1996, Translation by Farjad, 2007  )   تراشا  در   درباره نظام فکری غیرمنطقا  اسات، و دلیال

ن  مکانیسم دفاع  برای حفاظت از خود در برابر اضاطراب اسات   عنوا   بهسیستم فکری فروند 

   رشاد خاود  5. خودشاکوفان  5، شاود  ما  کلیاف  تنا هما  دوری از اتجام کاری  که باعث اهمال

هاای اجتمااع (،    )تلا  برای پیدا کرد  اهدا  مطلوب، تیخیر در امور مرتبط با شغل و فرصات 

مقافظت شخص  )تیخیر در کارهای مرتبط با سالامت ، نظافات شخصا ، کارهاای مناال، اماور       

 انم فرامو  کنند(.   ها داده هان  که به م  قولمال ( و پانبندی به تعهدات )امیدوارنم 

(2016 )Saffarinia and Amirkhani کاری ساازمان  )و ابعااد    نتانج نشا  داد که بی  اهمال

 ,Beheshti پاژوهش در  .داری وجاود دارد  م ( با فرسودگ  شاغل  )و ابعااد م ( رابطاه معنا     

(2017 )Ghadimi Moghadam and Haj Hosseini  با خاودتنظیم  فرسودگ  شغل  نشا  دادند که 
  

                                                           
1   - Decisional Procrastination Questionnaire (DPQ) 

2   - Procrastination Assessment Scale-Students 

3   - General Procrastination Scale 

4   - Adult Inventory of Procrastination 

5   - self- regulation 

6  -  irrational belief 

7   - self- development 
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   دار داشت. کاری رابطه مثبت و معن  دار بوده و با اهمال دارای رابطه منف  و معن 

 نظرانا   نظارات صااح    و هاای م   کاری، حوزه اهمال هبا توجه به قدمت مباحث نظری در زمین

هاای کااری    ها و مقیط موفقیت سازما  ، Hersey, Blanchard and Johnsons (1996همچو  )

بستگ  کامل به استفاده کارممد از منابع نیروی انسان  برپانه علوم رفتااری دارد و انا  چالشا     

هاا را باه    کاار و ساازما    اندرکارا  امور فااننده سرپرستا ، مدنرا  و دست ای است که به گونه

در انا    شاود.  بیشاتر احسااس ما     لهواهمیت توجه علم  به ان  مقخود مشغول داشته است، 

 شده  انجام ،کارکنا در جامعه دستیاب  به ابااری بوم ، معتبر و روا برای حاضر پژوهش  راستا،

 .شود بنا زمینه ان  در جدند تققیقات برای ای تا پانه است

 

 روش

   گیری جامعه آماری، نمونه و روش نمونه

کااری ساازمان  اسات،     اصل  م  که ساخت مقیااس اهماال   هد با توجه به  حاضر پژوهش

 9ای های توسعه در فرانندها، اباارها و مقصولات است و در قلمرو پژوهش عمدتاً متوجه نوموری

  مناد  در رفاع نیازهاا باه کاار ما       گیرد و از منجاا کاه نتاانج حاصال از پاژوهش حاضار       قرار م 

(Habib Pourgati & Safari Shali, 2011،) گیارد.   نیاا قارار ما     های کاربردی پژوهش هدر حوز

ی نا به عباارت  اعتبارنااب  و رواساازی    استانداردسازکه  همچنی  با توجه به مسئله اصل  پژوهش

 های اکتشاف  است. کاری سازمان  است، پژوهش حاضر جاء پژوهش پرسشنامه اهمال

اساتا  تهارا ، شااغل در تماام      ز  و مارد   کارکنا شامل کلیه  ،مماری ان  پژوهش هجامع

سسات و ... دولت  و خصوص  با مدرک تقصیل  دناللم و باالاتر   ؤها، م سطو  سازمان  ارگا 

ان  خارج از وظانف خدمات  بود.  یادار کنا ها در ان  تققی ، کار معیار ورود مزمودن  بودند.

سااتفاده از رو  پااژوهش در دو مرحلااه، مطالعااه مقاادمات  و اجاارای نهااان  انجااام شااد. بااا ا

نیاا   از هار منطقاه  انتخاب و  92و  90، 3، 5، 9ابتدا مناط  ، ای مرحله چندتصادف  گیری  نمونه

کنندگا  در پاژوهش ز  و   درصد از شرکت 3/78گیری انتخاب شدند.  هان  برای نمونه سازما 

 5/25سال داشاتند کاه    70تا  53کنندگا   درصد از منا  مرد بودند. همچنی  بیشتر شرکت 5/79

                                                           
1  -  developmental research 
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درصاد   2/79ترتی  ناولا    دادند. از نظر تقصیل  به درصد از کل نمونه پژوهش را تشکیل م 

درصاد دکتاری    9/2دناللم و   فاوق  3/93فوق لیساان ،   5/93درصد دنللم،  533/20لیسان ، 

درصاد مجارد    3/25درصد متیهال باوده و    9/57داشتند. اکثرنت افراد نمونه پژوهش  با میاا  

تاا   99درصاد(   2/50کننادگا  )  بودند. در بررس  سابقه شغل  نمونه مورد نظر، اکثرنت شرکت

مشاغول باه    مادنر  درصد در سطم سازمان  غیر 3/35سال سابقه شغل  داشته که با اکثرنت  93

 کار بودند.

 

 ابزار پژوهش
کااری ساازمان     گیری سطم اهمال کاری سازمان  که برای اندازه ساخته اهمال مقیاس مقق 

ای  درجاه  3گونه با مقیاس پاساخگون  لیکارت    23شده و شامل  در مقل کار، طراح  کارکنا 

طاور   شاود. انا  مقیااس باه     ما  گذاری  نمره 3تا  9)کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم( است که از 

ابتادا چاارچوب    مقیااس . برای ساخت ان  9 شد تهیه  شود، با ط  مراحل  که ذکر م  خلاصه

شاده و ارالاه تعاارنف     . با توجه به چارچوب تعیای  2، تعرنف شدکاری سازمان   اهمالنظری 

 هاا  تهیه ماده. پ  از 5 ،طر  شد کاری سازمان  اهمالماده جهت سنجش  30ها،  عملیات  از م 

. در مرحلاه مطالعاه   7 ،تنظیم شدگونه  50با ، فرم تجرب  مقیاس ها و بررس  روان  صوری م 

پا  از   واجارا  مارد(،   20ز  و  23) کارکناا  نفاری از   73 در نمونهمقدمات ، ابتدا پرسشنامه 

 گوناه  3تعداد مزمو  از طرن  ملفای کرونباخ، پانان  ت و ضرن  سؤالاهمسان  درون  برمورد 

مااده   23حضاور  . 3 با کل مزمو  داشتند، شناسان  و حذ  شدند. 50/0 که همبستگ  کمتر از

از  بررس  پاناان   منظور . به3. در نمونه اصل  قطع  شدمزمو   پانان ضرن  پ  از تعیی  

مرد(، در فاصاله زماان     52ز  و  99نفری ) 30طرن  بازمزمان ، مقیاس در ن  نمونه تصادف  

ساخته هماراه باا مقیااس     مقیاس مقق  ،اهمگرروان  . برای بررس  5شد، هفته، دو بار اجرا  5

ز  و  39نفاری )  900(، بر روی ن  نمونه تصادف  Saffarinia, 2010) 9انگاری اجتماع  سهل

مزماو    دماوا به منظور بررس  روان  سازه و شناسان  عوامل موجود در . 9 مرد(، اجرا شد. 72

دسات    براز  مدل باه برای . 8استفاده شد.  های اصل  مؤلفهاکتشاف  به رو   از تقلیل عامل 

 افاار لیارل استفاده شد. ممده از تقلیل عامل  تینیدی در نرم

                                                           
1  -  Social Procrastination Scale  
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گیاری   ای بارای انادازه   گوناه  22ن  ابااار    Saffarinia(2010) انگاری اجتماع  سهل مقیاس

 3باشاد کاه در مقیااس پاساخگون  لیکارت       انگاری اجتماع  افراد در زندگ  روزماره ما    سهل

 ، Saffarinia(2010)شاود.   گاذاری ما    نماره  3تاا   9ای )کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم(، از  درجه

گاار  کارد. اماا    328/0میاا  همبستگ  ان  مقیاس را با استفاده از از رو  دو نیمه کرد  برابر 

دهاد. باه عباارت ،     ها در هر گروه را نشا  م  های گونه ان  مقدار، تنها میاا  همبستگ  بی  جمع

بااار را نشاا    های اباار را نشا  داده و مقدار پاناان  کال ا   ان  مقدار تنها ضرن  پانان  برای نیمه

براو  اساتفاده کنایم. مقادار     -دهد. بنابران  به جای ان  مقدار، باند از مقدار ضرن  اسلیرم  نم 

گیاری جهات    دهد میااا  پاناان  ابااار انادازه     دست ممد که نشا  م  به 552/0ان  ضرن  برابر با 

مقیااس  انگاری در حد بالان  است. همچنی  ضرن  ملفاای کرونبااخ کال     سنجش شاخص سهل

نفری از مردا  شاغل در تهرا ، با سطم تقصیلات دناللم و باالاتر     929ای  را، در نمونه نظر مورد

و در  505/0تفااوت  برابار    با  مقیااس   مقاسبه کرد. ضرن  ملفای کرونباخ در خارده  973/0برابر 

در  Amirkhani Razlighi( 2011) باشد که مقدار قابل قباول  اسات.   م  929/0مقیاس برابر  خرده

تمام  ساطو  تقصایل  و    متشکل از زنا  و مردا  در کارکنا نفری از  900ای  پژوهش  با نمونه

ای کل مقیاس مورد نظر را برابر  گونه 25سازمان  در تهرا ، ضرن  ملفای کرونباخ برای مجموعه 

مقیااس   خارده مقاسبه و گاار  کارد. در انا  پاژوهش ضارن  ملفاای کرونبااخ بارای         939/0

 دست ممد.  به 905/0مقیاس توجه به خود  خردهو برای  555/0تفاوت   ب 

دست مماده اسات. جهات     روان  ان  پرسشنامه از دو طرن  روان  صوری و روان  سازه به

هاا،   روان  صوری از نظر کارشناسا  و اساتید و جهت روان  سازه از رو  تقلیل عاامل  داده 

نتانج تقلیل عامل  مواد پرسشنامه با اجرای رو  تقلیال عناصار   استفاده شده است. بنابر پانه 

های نهان  قارار   هان  که مبنای تعیی  مشخصه ، با چرخش وارنماک  تعداد عامل(PC) اصل 

گرفت، دو عامل بود. چو  ان  مقیاس اولی  بار در جامعه انران  اجرا شده اسات، حاداقل باار    

 (، برای م  در نظر گرفته شد.;Kaiser, 1958 Hooman, 2001) 53/0عامل  نعن  

 

 ها یافته
از دو  هاای م   مقیااس  و خارده  (SOP) کاری سازمان  مقیاس اهمال بررس  پانان به منظور 

رو  همسان  درون  و بازمزمان  استفاده شد. به منظور بررس  پانان  بازمزماان  مقیااس، بار    
ضاران    9هفته مجادداً اجارا شاد. جادول      5زمان  ه فاصلمرد( با  52ز  و  99نفر ) 30روی 
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هاای م ،   مقیااس  و ماترن  همبساتگ  بای  خارده    SOPی ها مقیاس ملفای کرونباخ کل و خرده

 .دهد  مرا نشا   SOPهای  مقیاس کل و خردهه نمرهمچنی  ضران  بازمزمان  

 

 SOPهای  ضرایب آلفای کرونباخ و ماتریس همبستگی خرده مقیاس .1جدول 

 میانگین شاخص ردیف
انحراف 

 معیار

ضریب 
 آلفا

ضریب 
 بازآزمایی

1 5 7 0 

 982/0 02733/0 3335/2 کاری سازمان   اهمال 9
**530/0 9    

 993/0 02599/0 9987/2 ناکارممدی 2
**352/0 

**338/0 9   

 580/0 05077/0 0520/5 تشونش ذهن  5
**557/0 

**305/0 
**779/0 9  

 338/0 05329/0 5599/2 بیااری از تکلیف 7
**373/0 

**378/0 
**322/0 

**578/0 9 

** p < 09/0  

 

 > 09/0p) 98/0برابر با  SOPحاک  از م  است که ضرن  ملفای کرونباخ  9نتانج جدول 

است. بر اساس ان  جادول ضاران     99/0تا  30/0های م  بی   مقیاس ( و ضران  ملفای خرده

 55/0تاا   37/0هاای م  بای     مقیااس  ( و ضاران  خارده   > 09/0p) SOP ،53/0 بازمزمان  کل

کاه ضاران     شاود   ما مشااهده  SOP های مقیاس است. از جدول ماترن  همبستگ  بی  خرده

 باشد.   م  50/0تا  70/0بی   SOPمقیاس  همبستگ  بی  سه خرده

انگااری   ساهل  مقیااس ، انا  پرسشانامه هماماا  باا      SOPبه منظور بررس  روان  هماما  

هااا و  نفاار مزمااودن  اجاارا شااد. در تقلیاال نماارات مقیاااس  900روی  باار (SSP) اجتماااع 

انا  ضاران    ه مقاساب همبستگ  شادند. نتاانج   ه معادلهای هر دو پرسشنامه وارد  مقیاس خرده

 اراله شده است.   2همبستگ  در جدول 
 

 SSPهای  مقیاس با مقیاس و خرده SOPهای  مقیاس ضرایب همبستگی مقیاس و خرده .5جدول 

 توجه به خود تفاوتی بی  (SSP) سهل انگاری اجتماعی آزمون

  (SOP) کاری سازمان  همالا
**335/0 

**323/0 
**395/0 

 ناکارممدی
**353/0 

**352/0 
**355/0 

 038/0 992/0 905/0 تشونش ذهن 

 بیااری از تکلیف
**589/0 

**599/0 
**552/0 

** p < 09/0  
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  35/0برابار باا    SSPو  SOPکال  ه نمار همبساتگ  بای     شاود   ما مشاهده  2چنانچه در جدول 

(09/0 p < )کااه بیااانگر رواناا  همگاارای بااالای اناا  پرسشاانامه اساات. همبسااتگ  باشااد  ماا ،

   است. 35/0تا  59/0ی  ب SSPهای  مقیاس به استثنای تشونش ذهن  با خرده SOPی ها مقیاس خرده

 ت مزمااو  از تقلیاال سااؤالابااه منظااور بررساا  رواناا  سااازه و شناسااان  عواماال موجااود در 

بارای انجاام داد     بارداری  هابتدا کفانات نمونا  استفاده شد. های اصل   مؤلفهاکتشاف  به رو   عامل 

دار باود  نتاانج در ساطم      با توجه باه معنا  برداری  شاخص کفانت نمونه تقلیل عامل  مزمو  شد.

 .( = 805/0KMOنشا  داد که نمونه پژوهش برای تقلیل عامل  مناسا  اسات )   درصد 88اطمینا  

χ2  798/3083,ت مقیااس اسات )  ساؤالا نتانج مزمو  کرونت بارتلت بیانگر همبستگ  کاف  بای   
(10) =  

009/0 p <.)      بنابران  حداقل شرانط لازم برای انجام داد  تقلیل عامل  وجود دارد. باه انا  ترتیا

 مالاک تعیای  تعاداد عوامال از     بارای . شاد هاای اصال  انجاام     مؤلفهها به رو   تقلیل عامل  داده

عوامال   هاای وناژه   با توجاه باه ارز   اسکری استفاده شد.  ، میاا  اشتراک و نمودار های ونژه ارز 

درصاد از   980/33عامال باا    3های موجاود در هار عامال(     مجذورات ضران  عامل  ماده)مجمو  

 .کناد  را تبیی  م   کاری سازمان همالقرار گرفته و وارنان  ا 9ها بالای ارز  ونژه  وارنان  کل نمره

هاا   عامال مبی  ان  بود که  ها در تبیی  وارنان  هر گونه( میاا  اشتراک )شناخت سهم مجموعه عامل

تعاداد   اساکری )پیشانهاد   از تغییرات متغیرها را تعیای  کنناد. نماودار   درصد  33تا  20اند از  توانسته

داد. نماانش  را در مزماو   عامل  5 ، تعداد(9)نمودار  (ها های قابل استخراج در میا  داده تقرنب  عامل

متغیرها برای انجاام تقلیال    ههای قبل ، هم بنابران ، با توجه به نمودار و اطلاعات حاصل از شاخص

 باشند. ، مناس  م عامل 5عامل  جهت استخراج 
 

 
 

 نمودار اسکری .1نمودار 
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حال اولیاه دارای باار عاامل       شاده در راه  های مشترک اساتخراج  افتد که عامل به ندرت اتفاق م 

شاده دارای دو   روش  برای متغیرهای مشاهده شده باشد. برخ  اوقات تعدادی از متغیرهای مشااهده 

ساازد. در چنای  ماواردی،     نا سه بار عامل  متوسط خواهد بود که تفسیر الگوی عامل  را دشوار ما  

شود تا بار عامل  متغیر در ن  سازه بیشاینه و   ها از طرن  ن  انتقال خط  موج  م  چرخش عامل

هاا و   ای مقادودنت ها کمیته شود. کاربرد هر رو  چرخش دار بار عامل  هما  متغیر در سانر سازه

. بار انا    (Hooman, 2001) دارد گار  پاژوهش ماانان  است و تصمیم در ان  مورد بستگ  به هد  

شاده باه رو  متمانال     عامال اساتخراج   5اسااس   اساس برای رسید  به ساختار ساده، متغیرهاا بار  

 ت بعد از چرخش اراله شده است.  سؤالابارهای عامل   5( چرخش داده شدند. در جدول 9)مبلیم 

 

 SOP نتایج تحلیل عامل اکتشافی .7جدول 

                                                           
1-  obliman 

 بیزاری از تکلیف  تشویش ذهنی  ناکارآمدی

 شماره سؤال
 ترتیبی بار نزولی به

 عاملی بار
 شماره سؤال 

 ترتیبی بار نزولی به
 بار عاملی

 شماره سؤال 
 ترتیبی بار نزولی به

 عاملی بار

29 905/0  5 557/0  95 593/0 

99 573/0  7 533/0  93 355/0 

93 550/0  3 322/0  20 323/0 

22 550/0  3 307/0  92 339/0 

99 529/0  2 399/0    

23 355/0       

25 352/0       

90 333/0       

98 375/0       

95 302/0       
8 399/0       
27 353/0       

5 339/0       
9 355/0       

97 399/0       

9 355/0       
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 90/0تاا   53/0شود دامنه بارهای عاامل  ساؤالات از    مشاهده م  5طور که در جدول  هما 

اسات.   9ترن  بار عامل  مربوط به ساؤال   و پانی  29است. بالاترن  بار عامل  مربوط به سؤال 

هاای مربوطاه    همراه با گوناه نام عوامل ،  SOPهمچنی  علاوه بر بارهای عامل  سؤالات مقیاس

لازم است در  .گذاری عوامل نک  از دشوارترن  مراحل تقلیل عامل  است اماراله شده است. ن

ها بسیار مقتاط بود و تا منجا که امکا  دارد شواهد زنادی دربااره روانا  ساازه     مورد نام عامل

عنوا  خودپنداره انتخاب شاود،  ها فراهم نمود. برای نمونه، چنانچه برای ن  عامل نا متغیر،  م 

توا  مشخص کرد که انا  متغیار در واقاع خودپناداره اسات و       صرفاً با اختصاص ان  نام نم 

ساازد   مطمئناً ان  عنوا ، متغیر مورد مطالعه را به سانر متغیرهای دارای همای  ناام، شابیه نما     

(Hooman, 2009.) 

تقلیل عامل  تینیدی با استفاده از عامل  از  5پژوهش حاضر برای بررس  براز  مدل  در

عاامل    5های برازندگ  و بارهای عامل  مادل   شاخص 7افاار لیارل استفاده شد. در جدول نرم

 اراله شده است.

 
 ر تحلیل عامل تأییدید SOPهای برازش ساختار هفت عاملی  شاخص .0جدول 

5χ df RMSEA RMR NFI NNFI CFI IFI GFI AGFI 

59/332 233 039/0 035/0 83/0 85/0 85/0 85/0 80/0 95/0 

 

از لقاا  ممااری    59/332شاود مقادار مجاذورکای     مشاهده ما   7طور که در جدول  هما 

( نیاا برابار    df= 233مزادی مربوط ) ( و نسبت مجذورکای به درجهp= 000/0دار است )  معن

نادارد.   Bentler  (1990و ) Byrne (1989های پیشانهادی )  که تفاوت چندان  با ملاک 30/2با 

 هاای برازنادگ    اما از منجان  که ان  شاخص نسبت به حجم نمونه حساس است، از سانر شااخص 

رود  هان  که برای بررس  برازنادگ  مادل باه کاار ما       استفاده شد. نک  از معتبرترن  شاخص

GFI  دارد.  ها براز  بهتری تر باشد، مدل با داده نادن  0/9است. هر چه میاا  ان  شاخص به

هاا باراز  دارد.    دهد مدل باا داده  است، که نشا  م  80/0شده در ان  مدل برابر  شاخص ذکر

کاه   است 039/0در ان  مدل  (RMSEAبرمورد وارنان  خطای تقرن  ) دومشاخص بعدی، رنشه 

عناوا    باه  Brown and Codec( cited in Hooman, 2009 ,1993که توسط ) 09/0اگر م  را با 
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گیارنم مادل ساه عاامل  از      حد قابل قبول پیشنهاد شده است، مقانسه کنیم، نتیجه ما   بالاترن 

( است RMRبرازندگ  کامل  برخوردار است. شاخص دنگر، رنشه میانگی  مجذور پ  ماند )

و نسبتاً کوچ  است، که انا  نیاا بیاانگر خطاای نااچیا مادل و        035/0که در ان  مدل برابر 

رساند کاه م  مادل    از منجا که نافت  ن  مدل با براز  خوب نم براز  قابل قبول م  است. 

های متعادد دنگاری بارای برازنادگ  مادل       ها مدل بهینه است، شاخص تنها مدل، نا برای داده

های چندگانه برازندگ  ارزشایاب  شاود. باا     وجود دارد و براز  باند هماما  از منظر مشخصه

 (، برازنادگ  NNFI) نشده برازندگ  نرمال (، NFI) نرمالی برازندگ  ها شاخص، 7توجه به جدول 

(، در ان  مادل دارای  IGFIشده ) برازندگ  تعدنل و( IFI(، برازندگ  افاانش  )CFI) ای مقانسه

از برازنادگ    کااری ساازمان    دهد مدل اهماال  که نشا  م هستند،  95/0و 85/0مقادنر حداقل 

 کامل  برخوردار است.  

 

 گیری بحث و نتیجه
گیاری رضاانت شاغل  و     هاای مختلاف تعرناف و انادازه     کمبود شاواهد معتبار در زمیناه   

ها و عوامل سازنده م  از ن  سو و نیااز   های موجود در تبیی  دقی  و کامل ابعاد، جنبه نارسان 

ها و طارز تلقا  ماناا  در مقایط کاار و       ها به شناخت کامل کارکنا ، نگر  روزافاو  سازما 

هاای انساان  از    های اجران  برای بهباود و رشاد سارمانه    مش  ها و خط سیاستمیاا  موفقیت 

سوی دنگر، سب  شد تا پژوهش حاضر بر پانه هد  اصل  تهیه و اساتاندارد سااخت  مقیااس    

خت  و ساا  توا  عالاوه بار نکلارچاه    کاری سازمان  طراح  و اجرا شود. از ان  طرن  م  اهمال

اری سازمان  و نیا میاا  نفوذ و اهمیات متغیرهاان  کاه در    ک نمود  جانگاه نظری اهمال روش 

عوامل سازنده م  شناخته شده است، به اباااری معتبار و روا بارای    عنوا   بههای مختلف  نظرنه

های فردی کارکنا ، نقاط ضعف و قاوت مقایط کاار در حاوزه مادنرنت مناابع        تعیی  تفاوت

 انسان  دست نافت.

نفر از کارکناا  شااغل در    305ای تعداد  برداری چندمرحله ونهرو بر پانه ن  طر  نم از ان 

هاای   مرحله پژوهش انتخاب شادند. گاروه   7های دولت  و خصوص  استا  تهرا  برای  دستگاه

 25و  23فارم   2صورت تصادف  تعیی  شده بودند. ابااار پاژوهش را    ارگا  به 9نمونه از میا  

های پژوهش توسط پژوهشگر انجام  گردموری داده ها و داد. اجرای پرسشنامه   تشکیل م سؤال
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گونه را کاه همبساتگ  پاانین  داشاتند، حاذ  کارد.        3شد. نتانج حاصل از مرحله اول تعداد 

شد. نتانج مرحلاه دوم باا اجارای    ساخته با رو  بازمزمان  تینید  مقیاس مقق  پانان همچنی  

 SOPگوناه را بارای مقیااس     23عاامل  باا    5های اصل  و چرخش متمانل، مدل  مؤلفهتقلیل 

اجارا و   SSPباا مقیااس    SOPتینید کرد. برای به دست مورد  شواهد روان  همگارا، مقیااس   

 نتیجه حاصل تینید شد. 

ای کاه   دارد، باه گوناه   وروانا  م   پاناان  سنج  ان  مقیااس، حکانات از    مشخصات روا 

هاای زنار    ای دستیاب  به اهدا  علم  و پژوهش  استفاده نمود. اما مقدودنتتوا  از م  بر م 

 Thorndike . ان  مزمو  دارای روان  صوری است، کاه باه قاول   9قرار گیرند  نیا باند مد نظر 

(1917, cited in Hooman, 2009) در جهت خودارزنااب   ها را  های مزمودن  ممک  است پاسخ

. جامعه مماری پژوهش حاضر استا  تهرا  بود. بنابران  نتاانج م   2، دچار سوگیری نماندمثبت 

دها  باوده و احتماال     صورت خودگاار  . پرسشنامه به5توا  به سانر نقاط تعمیم داد،  را نم 

هاا و   با توجه به ان  مقدودنت ت وجود دارد.سؤالادهندگا  از  سوگیری نا برداشت غلط پاسخ

شود که پژوهشگرا  دنگر به منظور کامل کرد   پیشنهاد م سنج  ان  مزمو   های روا  مشخصه

ها با کمترن   ت را تا حد امکا  حذ  نمانند تا پاسخ مزمودن سؤالاان  حرکت، روان  صوری 

تر کاه ماورد    به منظور به دست مورد  مقیاس استاندارد و جامعهمچنی   .سوگیری همراه باشد

یار گرفت  منابع )انسان ، مال  و ...( بیشاتر در ساطم   تر باشد، پژوهش با در اخت استفاده گسترده

کاه عوامال    باا توجاه باه انا      .پذنری نتانج نیا افاانش ناباد  تر اجرا شود تا قابلیت تعمیم وسیع

هاای   شود در پاژوهش  کند، پیشنهاد م  از وارنان  کل را تبیی  م  درصد 75شده تنها  استخراج

بازمزماان    پاناان   عالاوه،  . باه ها، قدرت تبیی  عوامل باالاتر بارود   بعدی با افاانش تعداد گونه

باا   .هفته ماورد بررسا  قارار گیارد     5، در فاصله زمان  بیشتر از تواند م  مقیاس مورد پژوهش

در پا   شاود پژوهشاگرا     پیشانهاد ما   شده،  س  پرسشنامه ساختهروان  مناو  پانان توجه به 

هاا   کاری سازمان  در سازما  روابط م  با دنگر متغیرهای سازمان  باشند، در زمینه اهمالکشف 

شاود   . در انا  راساتا پیشانهاد ما     گیری و ارزشیاب  انجاد شاود  تقول  اساس  مبتن  بر اندازه

وری فاردی و   هاای کااری در جهات افااانش بهاره      مقایط غلبه بر م  در ثر برای ؤهای م شیوه

کاری ساازمان    شده در زمینه اهمال در مجمو  مطالعات انجام. سازمان  مورد بررس  قرار گیرد
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شناخت  بسیار کم است که شاند به علت عدم همکاری  های مختلف روا  و تیثیر م  بر شاخص

های انا    ها و ... که از مقدودنت زما گیری در روند اجرای پژوهش در سا و نا سخت کارکنا 

 باشد.  ،پژوهش هم بود
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