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 مقاله پژوهشی

  آموزاندانش طرد برمؤثر  شناختیجامعهعوامل  مقایسهبررسی و 

 (دوره دوم متوسطه شهر کاشان)مورد مطالعه: ایرانی و افغانستانی
 

 *1ولی بهرامی

 2محسن شاطریان

 3بهروز بهروزیان

 

 10/10/0911تاریخ پذیرش:                 42/10/0911تاریخ دریافت: 
 

 چکیده
 ایرانی و افغانستانی آموزاندانش طردبر ثر مؤ شناختیجامعه عوامل بررسی و مقایسه پژوهش حاضر با هدف

از دو رهیافت روش شناختی کمی )با ابزار  پژوهشدراین  دوم متوسطه شهر کاشان انجام شده است. دوره
ا در بخش کمی حجم نمونه بتار یافته( بهره گرفته شده است.ساخپرسشنامه( و کیفی )با ابزار مصاحبه نیمه

نفر برآورد گردید و در  343بندی، برابر با ای توأم با طبقهگیری خوشهاستفاده از فرمول کوکران و روش نمونه
های فتهاساختار یافته جهت مطالعه اکتشافی و تعمیق نتایج انجام شده است. یمصاحبه نیمه 11بخش کیفی نیز 

ت اس (33/2) موزان در سطح متوسط به بالاآی طرد اجتماعی دانشتوصیفی بیانگر آن است که میانگین نمره
تایج ن ت.اسپسران و دختران ایرانی  بیشتر از و دختران افغانستانی طرد اجتماعی پسران که در مجموع میانگین

 مشارکت اجتماعی و تبعیض اجتماعی ،بین کیفیت زندگی هرچند ها نشان داد کهتحلیل دادهوحاصل از تجزیه
 با هاآنبین سرمایه فرهنگی  اما ،تفاوت معناداری وجود دارد موزان افغانستانیآدانش با ایرانیموزان آانشد

نشان داد که در بین گروه پسران ایرانی و  نیز رگرسیونتحلیل وجود ندارد. نتایج  تفاوت معناداری یکدیگر
ی، مشارکت اجتماعی و در بین دختران ایرانی و افغانستانی متغیر تبعیض اجتماعی بیشترین تأثیر را ستانافغان

تایج ن موجب عمق بخشی و تبیین بیشتر کیفی حاصل از بخش هاییافته همچنین .دارد آنها بر طرد اجتماعی
ای چند بعدی، پیچیده و پنهان آموزان، پدیدهاجتماعی دانشاست که طرد دلال نهایی مقاله این . استشدکمی 
ترین راهبردهای های اجتماعی ازجمله مهمبسترسازی برای افزایش مشارکت اجتماعی و کاهش تبعیض .است
تعامل بین نهادی و مشارکت نظام آموزش و پرورش با نهاد  که مستلزم مسئله طرد اجتماعی است درای مقابله

 خانواده و کنشگران نظام آموزشی است.
 

 .آموزانقومیت، دانشسرمایه فرهنگی، ، مشارکت اجتماعی اجتماعی، طرد اجتماعی، تبعیض: هاکلید واژه
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 لهأبیان مس. مقدمه و 1

 اعضای میان دائمی و چندجانبه هایکنشبرهم و کنش وجود اجتماعی، هر ویژگی ترینمهم

 هارفاقت و هارقابت میدان در تا شوندمی حمایت اجتماعی هایکنش طریق از آن است؛ اعضا

 در کنند. کمک جامعه اوضاع بهبود به اجتماعی شمول فرآیند در و کنند مشارکت فعالانه

شود و در می گسسته پیوندها ببیند، آسیب اجتماعی نهادهای با افراد روابط کهزمان هر مقابل،

 بسیاری از و طرد جامعه و اجتماع از گروهی و آیدمی اجتماعی پدید جدایی و این حالت، فاصله

 است ممکن اجتماعی پیوندهای گسستن گونهشوند. اینمحروم می انسانی حقوق و امتیازها

 به طرد و گیرد صورت نا آگاهانه و اجباری یا و تمایز باشد ایجاد دنبالبه آگاهانه داوطلبانه،

هایی است که طی آن افراد از مشارکت کامل در جامعه منجرگردد. طرد حاکی از راه و روش

 شوند.تر محروم میبزرگ

ها را از کند که افراد و گروهجلب می عواملیمفهوم طرد توجه ما را به طیف وسیعی از    

(؛ 433:1363 )گیدنز، داردروی اکثریت جمعیت است بازمی که پیشایی هداشتن فرصت

بر  اقتصادی و کمبودهای فراتر از ابعاد مادی است که چندوجهی ای، طرد پدیدهبنابراین

: 2333 ،1تنو)فل دارد دلالت و سیاسی اجتماعی، فرهنگی هایاز محرومیت متنوعی یدامنه

  .(231: 2332 ،2ارتچ؛ بور13

: 2333 گسیختگی پیوندهای اجتماعی میان فرد و جامعه است )سیلور،اجتماعی، ازهمطرد    

تر محروم هایی است که طی آن افراد از مشارکت کامل در جامعه بزرگگر روش( و بیان332

شوند. طرد اجتماعی ممکن است به معنای محدودیت یا ضعف شبکه اجتماعی نیز باشد می

  (.433: 1363 )گیدنز، انجامدبا دیگران می که به انزوا و تماس نداشتن

های سییینی  اما برای بعضیییی از افراد و گروه ،تواند رخ بدهدطرداجتماعی برای هر فردی می 

های سییینی دوره نوجوانی اسیییت. دوره نوجوانی از نظر دهد. یکی از این گروهبیشیییتر رخ می

ساس      سمانی، روانی و اجتماعی یکی از ح سازترین       ترین، مهمسلامت ج شت  سرنو ترین و 

گذرانند و برقراری بیشتر وقت خود را در مدرسه می   3های زندگی هر فرد است. نوجوانان هدور

  پذیری آنان اسیییت.  جامعه  و  4های اصیییلی اد ام  جنبه  یکی از روابط مثبت بین همسیییالان 

 ویژه در برابر پذیرش همسییالان حسییاس هسییتند و دهد که نوجوانان بهتحقیقات نشییان می

ست در اثر آن مهم  ضطراب را تجربه      ممکن ا سردگی و ا سلامت روان از قبیل اف ترین اثرات 

                                                           
1. Flotten 

2. Borchrt 

3. Adolescents 

4. Integration 
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ند)لیتس و ولف  یت ویژه . (2331، 1کن پذیرش نوجوان در بین   در دوره نوجوانی، اولو به  ای 

شیییود که باعف افزایش عزت نفس و     همسیییالان و روابط مثبت حمایت اجتماعی داده می     

(. در دوره نوجوانی 2313 ،3؛ لافونتانا و سیلسن  1666، 2تد)برن شود احساس هویت آنان می 

سأ  صوری که نوجوان از خود در تعاملات اجتماعی با دیگران ب م ست می هله هویت و ت آورد،  د

تواند به انزوا و طرد وی منجر  که بزرگ شدن نوجوان به رسمیت شناخته نشود، می    صورتی در

تغییر دهد. بنابراین، طرد اجتماعی برای نوجوان نگران و سرنوشت وی را  شود و مسیر زندگی

یشتر   نیز ب توسعه نیازهای نوجوان، وابستگی به همسالان    کننده است، زیرا همزمان با افزایش 

هایی از قبیل؛ کمشکش بین استقلال و وابستگی، طغیان علیه مراجع قدرت،     شود. ویژگی می

ضاء نیازهای جدید  سی(، عدم ) چگونگی ار شی از تغییرات   کنتجن رل بر رفتارها و هیجانات نا

همسالان،   های والدین و گروهجسمی و روانی دوران بلوغ، ترس از آینده، تعارض بین خواسته

توجهی  ترین بیشییود که کوچکترس و اضییطراب، مشییکلات ارتباطی با دیگران موجب می 

سبت به نوجوان  سوق دهد. طرد اجتماعی  سمت وی را به ن تواند نوجوان را می طرد اجتماعی 

ضور نوجوان در    در یک موقعیت اجتماعی خاص قرار دهد. طرد میزان تعاملات اجتماعی و ح

دوست بودن خطراتی را برای  همسالان کم و بی  های همسالان را کاهش داده و وضعیت  گروه

ست  کندوی ایجاد می سازگاری وی   و می (4،2311)آلمکوی سلامت روان،  تواند به طور جدی 

  (.2313و همکاران،  3؛ ولک 2311، و همکاران 1)مک کورمیک در مدرسه را تضعیف کند

شدت دسترسی به منابع اجتماعی را به خطر بیاندازد و احتمال تواند بهدر کلاس می طرد    

مدت (. طرد در کوتاه2311 و همکاران، 7)استروهمیر قربانی شدن در آینده را افزایش دهد

های اجتماعی، یادگیری ناقص نقش - زنی فردیپذیری مناسب، انگجامعهموجب عدم

نفس، فرار از مدرسه و خشونت افت تحصیلی، ضعف یادگیری، تضعیف اعتمادبه اجتماعی،

تواند به ترک تحصیل و گرایش نوجوان به سمت بزهکاری و شود و در بلندمدت میپنهان می

بیانی دیگر، طرد نوجوانان برای جامعه هزینه خواهد انواع انحرافات اجتماعی منجر شود. به

های  یرقانونی های آموزشی، افزایش جرم و فعالیتاین هزینه در فرسایش سرمایه داشت و

 ردد. گهای قانونی میهایی برای تقویت فعالیتشود که خودمنجر به صرف هزینهمنعکس می

                                                           
1. Leets & Wolf  

2. Berndt 

3. LaFontana & Cillessen 

4. Almquist 

5. McCormick 

6. Wolke  

7. Strohmeier  
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اتفاق افتد، ولی میزان و شیییدت آن در     تواند برای هر نوجوانی هر چند طرد اجتماعی می       

، 2)پاوکی و برایان پذیرترند بیشیتر اسیت  که آسییب  1های قومیهای مهاجر و اقلیتبین گروه

از آنجا که نوجوان در چارچوب مدرسییه،   (1632) 4(. به تعبیر تاجفل2313 ،3اسییابل ؛2314

ست)عمدا یا            ست، ممکن ا سله مراتب اجتماعی ا سل ستجوی جایگاه بالاتری در درون  در ج

  مانند -تر هسیییتندناخواسیییته( خود را از کسیییانی که متعلق به یک گروه با وضیییعیت پایین

  وره نوجوانیخاص بودن د (.2312، 1نیشییینا)بلومر و جدا کند –های قومی مهاجران و اقلیت

ترین  های سیینی شییده اسییت و کوچک موجب متفاوت بودن این دوره نسییبت به سییایر گروه

؛ نادیم   2312، 3ندز و همکارانمبیشتر آنهاست )   ساز طرد توجهی نسبت به نوجوان زمینه بی

 (.2311؛ استرومهیر و همکاران، 2333 ،3؛ کین و همکاران2331 ،7و گراهام

شان در مرکز ا         ست که ا  یصنعت مهیاز مناطق ن یکی رانیشهر کا امر منجر به جذب   نیا

  یتو ح ایران نقاط کشور یاز اقصکه  یاگونهبه مختلف شده است؛ یهانهیکار در زم یروهاین

اند و در گذر  شهر مهاجرت کرده نیبه ا و صنعتی یدیکار در مراکز تول یمجاور برا یکشورها

ضا  ساکن     درخانواده  یزمان با اع شهر مانند منطقه راوند  ها با و فرزندان آن اندشده اطراف 

  شیزاو اف یبحران اقتصاد  یریگاما با شکل  ؛اندشده اد ام  یطور نسب شهر به  شهروندان اصیل  

سال اخ چدر  وندانشهر  نیدر ب یکاریب صاً      نیمهاجر یاجتماع رشیپذ زانیم ر،یند  صو مخ

ش  یس اس ا یهابا چالش گانهیاتباع ب ست. به  دهمواجه  سد ینظر ما ضع  نیاکه  ر و طرد  تیو

ست.   افتهیترش س گ نیز یشهر  یاجتماع یگروها نیجامعه و در ب درکار  یروین یاجتماع ا

  باشیییند؛  ینوجوانان م  ،دارند ار رق کنونی طیشیییرا ریکه تحت تأث    یاجتماع  یها از گروه یکی

  یرا خواهان هستند؛ اما در مناطق یاجتماع رشیو پذ تیحما نیشترینوجوانان در دوره بلوغ ب

شان که چند فرهنگ  ست  یمانند کا شار اجتماع و مذهب( تی)از لحاظ قوم ا به  تواندمی ی؛ ف

مانند   یطیآموزان( در مح. نوجوانان )دانششییودمنجر  سیینی گروه نیابیشییتر  یطرد و انزوا

سه گرد هم م  سه ب  ندیآیمدر ست که  از جامعه یاعنوان نمونههو مدر طرد  ای رشیذپ زانیم ا

صاً   اکثر والدین این دانش .سازد یم انینما یخوبرا به سنی گروه  نیا یاجتماع صو   آموزان )خ

بنابراین زمان لازم برای  ؛های روزمره زیادی دارندآموزان ملیت افغانستان( مشغلهپدران دانش
                                                           
1. Ethnic minorities 

2. Poucki & Bryan 

3. Isabel  

4. Tajfel 

5. Bellmore& Nishina, 

6. Mendez 

7. Nadeem & Graham 

8. Qin 
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ضور        سه را ندارند و ح شاور در مدر شارکت و تعامل با معلمان، مدیر و م شارکت آن  م ها و م

آموزی طبق آمار  موقتی، کم و بیش اجباری اسییت. همچنین با توجه به اینکه جمعیت دانش

بالاست، بنابراین مشاوران، معلمان و مدیران این مدارس نیز فرصت کافی برای     مدارس نسبتاً 

 تی نوجوانان با وجود مل   نیا که  از آنجا رسییییدگی به مسیییائل عاطفی و روانی آنها را ندارند.         

ر  آن د سه یو مقا یطرد اجتماع زانیم یلذا بررس  دهند،یم لیتشک  راشهر   نیا ندهیمتفاوت آ

ست. به ب  یضرور  یمتفاوت امر یهاگروه نیب و  یطرد اجتماع تیبا توجه به اهم گر،ید یانیا

و جامعه در   یزشییها، نظام آموآموزان، خانوادهدانش یکه برا ییهابیمسییائل و آسیی امدها،یپ

س    ندهیآ شت، برر ضع  ترشیو کنکاش ب یخواهد دا آموزان و دانش یطرد اجتماع تیدرباره و

 نیاسییت. بر ا افتهی تیتبع آن در شییهر کاشییان اهم بر آن در مدرسییه و به رگذاریعوامل تأث

  یچه عوامل جامعه شناخت ؛ اول اینکهپژوهش حاضر حول دو محور است یاصلاساس پرسش 

 نیب آیا نکهیا دوم اسییتو و رگذاریآموزان دوره دوم متوسییطه شییهر کاشییان تأثبر طرد دانش

 وجود داردو یتفاوت یو افغانستان یرانیدختر و پسر ا آموزانطرد دانش شناختیجامعهعوامل 

 

 پیشینه تجربی پژوهش. 8

توجه پژوهشگران و عوامل مؤثر بر آن، در مرکز  بیش از یک دهه است که پدیده طرد اجتماعی

 هایویژه در ایران( قرار گرفته است. پژوهشهای مختلف آکادمیک و  یرآکادمیک )بهو گروه

 ها در ذیل آمده است.ترین آنی طرد اجتماعی صورت گرفته است که شرح مهمدر حوزه

( در پژوهشی، نحوه چرخش مفهومی و نظری از فقر به سازه طرد 1336) یدیام فاری و     

اند. براساس تحلیل و ارزیابی قرار داده ماعی را به لحاظ تاریخی و با روش اسنادی مورداجت

های پژوهش، جایگزینی مفهومی طرد اجتماعی، مفهومی پویاست که بیانگر فرآیندها و یافته

دهد که ابعاد چندگانه اقتصادی، های حاصل از آن است و طیفی را تشکیل مینیز موقعیت

و فرهنگی برخوردار است و گزینه مناسبی برای بررسی تغییرات ساختاری  اجتماعی، سیاسی

خصلت چندبعدی سازوکارهایی را آشکار  تریطور مناسبشود. این مفهوم بهمحسوب می

ها و حقوق سازنده ها از مبادلات اجتماعی، فعالیتموجب آن، افراد و گروهکند که بهمی

د و عموماً از طریق تأکید بر مخاطرات حاصل از ماننهمبستگی و هویت اجتماعی دور می

دهند. شکاف موجود در بافت اجتماعی، اموری فراتر از نابرابری اجتماعی را مورد توجه قرار می

ها و عقاید مختلفی ارتباط یافته است و برای تبیین آن از طرد اجتماعی امروزه با ارزش

ت. شده اسن و انحصار استفاده شدتخصصیهای مختلفی مانند پارادایم همبستگی، پارادایم
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اساس پارادایم مذکور، طرد اجتماعی مفهومی پیچیده و چندوجهی است که به افراد و جوامع بر

سازی و پیامدهای اقتصادی و شود و بر مسائل نوظهور اجتماعی مانند جهانیمربوط می

های ی اجتماعی افراد، گروهاجتماعی حاصل از آن و فرایندهای متمرکز است که به طرد و انزوا

 (.37: 1336  فاری و امیدی،) انجامداجتماعی یا نواحی می

( در پژوهشی، طرد از شبکه حمایتی، روابط اجتماعی، 1336) یصادقفیروزآبادی و     

 اند. به اعتقادنیز شرمساری در بین زنان سرپرست خانوار بررسی کرده مشارکت اجتماعی و

ندی گردد، بلکه به گونه فرایانباشتی زنان به موقعیت کنونی آنان برنمی ها طرد و محرومیتآن

های فردی، ساختار خویشاوندی، فقر مزمن و بین نسلی و با برخی وقایع با پیشینه، ویژگی

خاص مرتبط است. در ضمن، عوامل اجتماعی و فرهنگی متعددی در طرد زنان از جریان اصلی 

 فرصت خروج از فقر و محرومیت را برای آنان دشوار کند.تواند اجتماع نقش دارد که می

بررسی وضعیت طرد اجتماعی زنان روستایی ( در پژوهشی به 1361فیروزآبادی و همکاران)

های این پژوهش زنان روستایی گاه به صورت اجباری و گاه به صورت اند. براساس یافتهپرداخته

 ،مدیفقردرآ اند.و حضور در جامعه طرد گشتههای اجتماعی خودخواسته از مشارکت در فعالیت

تجرد در سنین بالا موجب طرد اجباری زنان روستایی  ،رفتارهای انحرافی)دزدی( ،طلاق

و خودسوزی زنان را به صورت خودخواسته با پدیده  روییکم ،گردیده و بیماری و معلولیت

 طرد اجتماعی مواجه کرده است.

 دختران روستایی اجتماعی طرد موجد فرایند بررسی به خود پژوهش ( در1363) زادهفرضی    

 از با استفاده هاآن اجتماعی طرد پیامدهای و شانکنونی وضعیت و محلی اجتماع در مجرد

 سایرین، گسترش ترحم و تحقیرآمیز آمیز،طعنه هایحرف و هانگاه .است پرداخته کیفی روش

 از مسائل برخی  یره و تنهایی احساس سرزنش، شرمساری، وابستگی، تبعیض، شایعات،

 دایره خویشاوندان، از خارج افرادی با اجتماعی روابط ضعف است. انزوا، مذکور دختران

 اوقات و گذران مهارت یادگیری اشتغال، یا مراسم در شرکت منظوربه اجتماع در حضورعدم

 .است فوق وضعیت پیامدهای از فرا ت

بررسی تخصیص ی آمار مشاهده نموده و به اجتماعی اقوام را درآیینه طرد( 1336) یبلال    

 1331تا  1371نشین و کردنشین در ایران در دوره ده ساله های ترکهای استانبودجه

نشین در هر  های کردنشین و ترکها برای استانپرداخته است. وی با محاسبه سرانه بودجه

های موجود آنها را با سرانه بودجه استان تفاوت مذکور، سال و میانگین آن برای دوره ده ساله

های فارس نشین مثل اصفهان مقایسه و نتایج آن تهران و در مواردی با برخی دیگر از استان
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ها نه تنها با ها نشان داد که تخصیص بودجه برای این استانرا گزارش کرده است. یافته

ه دهندندارد، بلکه در بسیاری از موارد نمودارها نشانهای تهران و اصفهان تفاوت زیادی استان

 ها است.های بالاتر این استانبودجه

دهد ( در پژوهشی باعنوان الگوهای طرد اجتماعی در رابطه با فرهنگ نشان می2333) کابر    

اند و تحقیر فرهنگی افراد بر حسب هویتی هایی از طرد وجود دارد که به هویت مربوطکه جنبه

های های طرد است. این امر به عضویت در گروهشود یکی از جنبهه بدان نسبت داده میک

، دارای باورها و شناسندخاص)نژاد و قومیت( مربوط است که وجوه مشترک خود را می

 کنند.ای جمعی عمل میهای مشابهی هستند و به شیوهارزش

رابطه  درخصوصیات نوجوانان اعی و اجتم هایبه بررسی قضاوت (2311) مالتی و همکاران    

های اجتماعی نوجوانان و ویژگیهای هیجانی در مورد قضاوتاند. پرداخته در سوئیس طرد با

 ساله 11تا  12ای از نوجوانان سوئیس در نمونه ملیت، جنسیت و شخصیت ؛در سه زمینه طرد

مورد ، نوجوانان طورکلی. بهمورد بررسی قرار گرفته است (N=247) و  یر سوئیسی یسوئیس

 ذیرشپمبتنی بر جنسیت یا شخصیت مورد طرد ، کمتر از بر اساس تابعیت قضاوت طرد شده

به رده کتازه مهاجرت  نوجوانان، شرکت کنندگان  یره سوئیسی که وجود. با این گرفتندقرار 

وئیس سکنندگان از شرکت ترنادرست را را بر اساس ملیت طردکردند، سوئیس را منعکس می

دانند و نسبت به شرکت کنندگان سوئیس احساسات مثبت بیشتری را به محرومیت نسبت می

 ی این پژوهشها. یافتهبینندمیدر ملیت و شخصیت را کمتر از پسران  طرددهند. دختران می

ای در نمونه طردها و تحقیق در مورد با تمرکز بر روی ویژگی احساسات و همچنین قضاوت

 .دهدگروه مهاجر اخیر است، گسترش می که شامل یک

طرد اجتماعی و فرهنگ: نقش هنجارها » ( در تحقیقی با عنوان2311) هایتی و همکاران    

دهد که طالعه نشان میاین م اند.در بین نوجوانان پرداخته« هویت گروهی و انصاف ،گروهی

مذهبی، وضعیت مهاجرت، های شخصیتی، جمله ویژگینوجوانان براساس عوامل مختلفی از

در  .کنندقومیت، ملیت، جنسیت و تبعیت یا انحراف از هنجارهای گروهی، طرد را تجربه می

این تحقیق، دیدگاه نوجوانان در مورد طرد و محرومیت در ابعاد مختلف اجتماعی و فرهنگی 

افراد مورد بحف و مداقه قرار گرفته شده است. همچنین عوامل موثر در مشروعیت یا طرد 

ثر بر طرد ؤدر کنار عوامل فرهنگی م .خارج از گروه همسالان مورد بررسی قرار گرفته است

 نژاد، قومیت نیز باید توجه داشت. ،نوجوانان به عوامل دیگری مانند جنسیت
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گر این مطلب است که تاکنون ی پژوهشی پیرامون موضوع تحقیق بیانارزیابی پیشینه    

آموزان( در ایران انجام نشده است. دانش) نوجوانان طرد اجتماعی پژوهش منسجمی در زمینه

آموزان دانش طرد اجتماعی و عوامل تأثیرگذار بر آن در بین در حقیقت بر این باوریم که مطالعه

 آموزاندانش های اجتماعی است و اگر بتوانیم طرد اجتماعی در بینتر و مقدم بر دیگر گروهمهم

ماعی، های اجتتوانیم ضمن پیشگیری از آسیبا موردمطالعه قرار بدهیم میو عوامل تأثیرگذار ر

 تر عمل کنیم.ها و اجرا موفقگذاریها و سیاستریزیدر برنامه

 

 مبانی و چارچوب نظری پژوهش. 2

 ههددانند. در فرانسه طرد را در فرانسه و سپس انگلستان می محققان خواستگاه اولیه واژه
شد که از حمایت دولتی های مختلفی از مردم اطلاق میطردشده( گروه) مطرود، مفهوم 1673

برچسب خورده و « مشکلات/ مسائل اجتماعی» عنوانشده بودند. این افراد بهکنار گذاشته
ویژه افراد جوان، مسن، ناتوانان شدند که موردحمایت بیمه اجتماعی نبوده و بهشامل کسانی می

اما بعد از بحران  ؛(2: 2337 ی، دبلیو،س ای، اس،) گرفتندرا دربرمی  جسمی و افراد تک والد
تر استفاده شد صورت وسیعو قانون همکاری ملی از مفهوم طرد اجتماعی به 33 دههاقتصادی 

های نفتی و صنعتی اساس شوکران جوان و پیر فاقد مهارت که برو این اصطلاح برای کارگ
رو مفهوم طرد اجتماعی در (. از این2: 2337 ،1جهئول) فترکار شده بودند به کار شده به

و  ارتباط میان فرد ابتدا، فرایند فقدان انسجام اجتماعی و گسیختگی پیش رونده در زمینه

 کند.دار اجتماعی را بیان میلهأهای مسجامعه در گروه
طرد اقتصادی مثل ( به ابعاد مختلف طرد پرداخته است. 1667) 2پردازی چون کرونرنظریه    

مشارکت در بازار کار و استاندارد کافی زندگی، طرد نهادی مثل دسترسی به نهادهای عمومی، 
وجود ارتباطات های خاص در جامعه، طرد اجتماعی مثل عدمطرد فرهنگی مثل انتظار از گروه

گر (. گروهی دی7: 2331 ،3تئوبالد) یزندگاجتماعی و طرد فضایی مثل جدایی محلی حوزه 

دانند: طرد از منابع مادی، طرد از روابط اجتماعی، طرد نیز طرد اجتماعی را شامل پنج بعد می
های مدنی، طرد از خدمات اساسی و طرد همسایگی که هر بعد دارای اجزای چنداگانه از فعالیت

 ( هفت بعد برای2313) 1کوستنکواسکوتلا، ویلکینز و  و( 1: 2331 و همکاران، 4اسکارف) است
سلامتی و ناتوانی،  ها،شمارند: منابع مادی، اشتغال، آموزش و مهارتطرد اجتماعی بر می برای

                                                           
1. Jehoel  

2. Croner  

3. Theobald 

4. Scharf 

5. Scutella, Wilkins & Kostenko 
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 هایفعالیت»تعاملات اجتماعی، امنیت فردی و اجتماعی. بورچارت پنج بعد طرد اجتماعی از 
که مشارکت شهروندان در آن بسیار مهم است را به شرح زیر بیان کرده است: « عادی

ل از نق) یاجتماعهای سیاسی و های تولیدی، فعالیتهای مصرفی، پس انداز، فعالیتفعالیت
ی و اخلاقی و اسیس سه بعد از طرد یعنی بعد اقتصادی، 1امرویل(. س3: 2333 اسمیت،

و دی هان نیز طرد اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی را مورد بررسی قرار  2پورمدنی
 (.12: 2311 شعبان،) اندداده

در عوض )( طرد را از فقر با این ادعا که طرد )الف( مفهوم چندبعدی است 1661) 3روم    

 اهمیت ( شناختپ) ب( فرآیندی پویاست؛) به جنبه اقتصادی متمرکز شده است(؛ منحصراً

ت( موضوعات مرتبط مانند مشارکت اجتماعی ناکافی و کمبود انسجام اجتماعی؛ و ) زمینه؛

( براهمیت فضا در 1663) همکارانو  4ی از جامعه متمایز کرده است. مادینپور( گسستگ)ج

( همچنین استدلال کرده که طرد 2333) 1نکسونیاتند. تعیین طرد اجتماعی تأکید داشت

 بقتا، طرد اجتماعیاجتماعی شامل سه موضوع اصلی است: نسبیت، پویایی و عاملیت. مطا

ها تأکید در یک برهه زمانی خاص )نسبیت(. آن مرتبط است با هنجارها و انتظارات جامعه

منظور توانایی فهمیدن آن )پویایی(. سرانجام، بهدارند بر نیاز به ردیابی تأثیر فرا زمانی آن 

ها ها و سازمانصورت گرفته گروه هایمردم یا از طریق انتخاب خودشان یا بر اثر کنش

 شوند.عاملیت( مطرود می)

در تحلیل طرد اجتماعی و رویکردهای مختلف در زمینه علل و شرایط آن، مشهورترین     

زعم سیلور سه پارادایم در شناس آمریکایی است. بهجامعه، 3بندی متعلق به سیلورطبقه

رویکرد انسجام یا همبستگی: مطابق این رویکرد  -1 :الگوهای طرد را می توان مشخص نمود

طرد محصول گسست و ضعف پیوندهای اجتماعی مکانیکی و ارگانیکی است که نظامی از 

، این پارادایمبخشد. بنابرقی و هنجاری میاخلا کرد و به افراد نظمها و حقوق را برقرار میارزش

یز ها نیستند و خود ن)کسانی که مورد توجه خودی اگر بعضی افراد از گروه خود گسسته شوند

های هنجاری گروه نداشته و فراسوی اعتنایند(، تمایلی به رعایت شیوهها بینسبت به خودی

دهد دانند و احساس طرد روی مین نمیمرزهای آن قرار گیرند و خود را ملزم به مشارکت در آ

 شود. در این رویکرد طرد نقطه مقابل اد ام اجتماعی است.که موجب ضعف همبستگی می

                                                           
1. Sammerville 

2. Madanipour & De Haan 

3. Room 

4. Madanipour 

5. Atkinson 

6. Silver 
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و رویکرد  انگلیسی -پارادایم تخصصی شدن: این سنت ریشه در سنت لیبرالیسم آمریکایی -2

ای از افراد مستقل و عنوان مجموعهشناختی تکثرگرایی دارد. در این رویکرد جامعه بهجامعه

شود. روابط گروهی به ...( تلقی می های )خویشاوندی، شغلی، حزبی وآزاد از قید و بند گروه

 شود که مبتنی برهای خودمختار دیده میهایی از مبادلات داوطلبانه بین گروهمثابه شبکه

تمایز ناکافی و  آید که افرادوجود میهای آنان است. طرد اجتماعی زمانی بهعلایق و نگرش

کرد عمل»عبارتی در این جا احساس طرد ناشی از نابسنده قلمروهای اجتماعی را ادراک کنند. به

 (.2333 )سیلور، است« تبعیض

ضاد شناختی تپارادایم انحصار: این پاردایم با فلسفه سوسیال دموکراسی و دیدگاه جامعه -3

(. این رویکرد به پیش 143: 1362 )فیروزآبادی، ملهم از نظرات مارکس و وبر مرتبط است

های فرهنگی و اجتماعی متمایز های منزلتی توجه دارد که از هویتزمینه طبقات و گروه

برخوردارند. اگر برخی افراد احساس کنند که دیگران به سبب خاستگاه قومی و مذهبی کنترل 

اند، احساس طرد رند و دیگران محرومانحصاری به امتیازات نمادین و پرستیژی را در اختیار دا

آید. البته این رویکرد در کشورهایی که اختلاف فاحش نژادی و فرهنگی دارند، به پیش می

 (.1664 )سیلور، آیدکار می

 یر بوردیوپینظریه . 2-1

بوردیو برای شرح آراء خود در مورد طرد اجتماعی از سه مفهوم محوری یعنی سرمایه، میدان 

 )میدان( و عاملیت واره بهره برده است. بوردیو با دو نیروی به هم مرتبط یعنی ساختارو عادت 

پویندو دهد که چگونه کنشگران مسیرهایی را در جهت جذب/طرد می)عادت واره( توضیح می

ها و ها و موقعیتعاملان اجتماعی در مسیر زندگی خود به سمت میدان زعم بوردیو،به

ها دارد و برعکس واره آنند که بیشترین همنوایی و انطباق را با عادتشوهایی جذب میگروه

ها ناسازگار است و احساس بیگانگی و طرد واره آنورزند که با عادتهایی اجتناب میاز میدان

 ،1)گرنفل تواند جامعه، اجتماع محلی، هویت قومی یا هویت ملی باشدکنند. این میدان میمی

)اقتصادی، اجتماعی، نمادین و  همچنین به نقش انواع سرمایه(. وی 117-113: 1336

در بین انواع سرمایه نقش مهمی برای  ویبوردپردازد. فرهنگی( در توضیح اد ام و طرد افراد می

 ریتحت تاث آموزاندانشمعتقد است که  سرمایه فرهنگی در اد ام یا طرد افراد قائل است. وی

 وتتفام یفرهنگ هیاز سرما یمختلف و با برخوردار یخود با دانش فرهنگ یخاستگاه اجتماع

تر به ،برخوردارند یشتریب یفرهنگ هیکه از سرما یآموزاندانش .شوندیم آموزشی نظام وارد

                                                           
1. Granfel 
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 و رندیدر مدرسه را فرا گ تیقواعد موفق خواهند بود در سیستم مدرسه اد ام شوند و قادرند

 . دارند یشتریب یلیتحص تیموفق جهیدر نت

 لویتاس نظریه . 2-8

یندی پیچیده و چندبعدی است. طرد شامل آ( طرد اجتماعی فر2337) 1برطبق نظر لویتاس

های مختلف اقتصادی، تواند در عرصهکمبود منابع، حقوق، کالاها و خدمات است و می

های فعالیتکه افراد نتوانند در است زمانی اجتماعی، فرهنگی یا سیاسی رخ دهد. وی معتقد

سمت انزوا و مختلف و تعاملات اجتماعی و گروهی مشارکت داشته باشند به تدریج به

روند. از دیگاه لویتاس کیفیت زندگی افراد و رعایت حقوق آنان و یکپارچگی گیری میکناره

 ثر باشد.ؤتواند بر طرد افراد نیز مجامعه می

طرد اجتماعی مفید هستند، برای هر  های یاد شده در تبیینبا وجود اینکه نظریه    

تواند برای توضیح این تنهایی نمی)نظریه( به شناسی واضح است که هیچ دیدگاهیجامعه

 تری برای توضیح این پدیده کاملاًپدیده، کافی باشد و بدین دلیل دستیابی به مدل جامع

کر شده را در یک های نظری ذضروری است. به این منظور، پژوهش حاضر می کوشد تا جریان

( 2333) مدل نظری چندگانه با هم ترکیب کند. نظریه چندبعدی تبیین طرد اجتماعی سیلور

( عناصر تبیینی و همخوان نظریات مختلف را در قالب یک الگوی واحد 2333و نظریه بوردیو )

عنوان چارچوب نظری تحقیق را به هابندی نموده است. در پژوهش حاضر این نظریهجمع

( عواملی را که به طرد اجتماعی 2337) توان گفت براساس نظریه لویتاسایم. مینظرگرفتهدر

مشارکت و کیفیت زندگی توصیف کرد و  دار شاملسطح معنی توان در دوشوند، میمنجر می

مله جنظریه سیلور تبعیض اجتماعی را ازاساس و بر براساس نظریه بوردیو سرمایه فرهنگی

صورت سلسله مراتبی و اجتماعی در این تحقیق بیان کرد. این عوامل به ثر بر طردؤعوامل م

ط طورمعمول در اختیار متوسشوند که افراد دچار طرد شوند و نتوانند ازآنچه بهتعاملی سبب می

 مند شوند. افراد جامعه قرار دارند بهره

 

 های پژوهشفرضیه. 2

 تفاوت وجود دارد. ایرانی و افغانستانی آموزاندانشطرد اجتماعی  بینرسد به نظر می -

 .آموزان ایرانی و افغانستانی تفاوت وجود داردتبعیض اجتماعی دانشرسد بین به نظر می -

 .آموزان ایرانی و افغانستانی تفاوت وجود داردسرمایه فرهنگی دانشرسد بین به نظر می -

                                                           
1. Levitas 
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 .افغانستانی تفاوت وجود داردآموزان ایرانی و کیفیت زندگی دانشرسد بین به نظر می -

 .آموزان ایرانی و افغانستانی تفاوت وجود داردمشارکت اجتماعی دانشرسد بین به نظر می -

 

 پژوهشروش . 2

پژوهش حاضر به لحاظ ماهیت از نوع تحقیقات کاربردی، از نظر روش تحقیق، ترکیبی از 

 .کیفی و کمی استهای روش

انجام شده است؛ ابتدا با روش کیفی و مطالعه اکتشافی میدانی پژوهش در طی سه مرحله     

های انجام شده در ساختاریافته( آ از شده است، در این بخش مصاحبههای نیمه)مصاحبه

های اولیه و ثانویه مقولات استخراج ها پس از کدگذاریپیاده شده و متن مصاحبه wordصفحه 

ل کتب و منابع اینترنتی بخش مربوط به مبانی نظری تکمیاند. سپس با بهره گرفتن اسناد، شده

یید اعتبار و توزیع پرسشنامه در جامعه نمونه، اطلاعات . پس از آن با تدوین پرسشنامه، تأشد

 گردآوری شده است.

نیافته بوده است. چون هدف آوری اطلاعات در اصل به صورت ساختدر این پژوهش جمع    

 هایدست آوردن جواباجتماعی بوده است و در این زمینه پی به محققان دنبال کردن مسئله

ها بیشتر به سمتی بوده است که پاسخگویان صرفاً در مورد خاص نبوده؛ بلکه هدایت مصاحبه

توانسته نظرها و باورهای خودشان حرف بزنند و هر جوابی که پاسخگو مطرح کرده؛ میوجهه

وجه یک پروسه انفعالی نبوده، بلکه صاحبه به هیچلات بعدی را شکل دهد. لذا پروسه مؤاس

ل ها، اعمایک کنش متقابل بوده است. البته در طول تحقیق، مشاهدات عمیق بر روی گفته

 ها و اعمال در آن تحقق پیدا کرده متمرکز بوده است.ای که این گفتهافراد و زمینه

ا تعمیق هیکرد تحلیل مضمون، یافتهنتایج این دو مرحله در بخش سوم با بهره گرفتن از رو    

و  ای که به کشفعنوان شیوهاز روش پیمایش اجتماعی بهو ارزیابی شده است. به بیان دیگر 

ر نیز چگونگی روابط متقابل بین متغیرها د ها وتوزیع این ویژگی ها، فراوانی ویشناسایی ویژگ

و در بخش کیفی ابتدا مطالعه اکتشافی  استفاده گردیده استآموزان کاشان دانشجامعه معین 

ا هشوندهو سپس در جهت فهم و به عمق رفتن و کشف معانی پنهان و رسوبات ذهنی مصاحبه

طه بر بیان ذکر رابتوان علاوهاز رویکرد تحلیل مضمون استفاده شده است که از این طریق می

 واسطه روشههم چرایی موضوع بهای کمی، به تجزیه و تحلیل و فرابطه از طریق روشو یا عدم

 کیفی پرداخت.

ی متوسطه دوم شهر کاشان بوده است. طبق دوره آموزانکلیه دانشجامعه آماری شامل     
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نفر  3333، 1361 -63و پرورش شهرستان کاشان در سال تحصیلی شده آموزش آمار گزارش

نفر  1363که در بین حدود  اند.مشغول به تحصیلدبیرستان  42در ی متوسطه دوم در دوره

 .آموز افغانستانی هستنددرصد دانش 26برابر با نفر  2437ایرانی و آموز دانشدرصد  71برابر با 

در بخش روش تحقیق کیفی که تابع رویکرد تحلیل مضمون بود؛ تلاش شده است با ابزاری     
آموزان و مشاهدات دانشساختار یافته، بحف گروهی با های نیمهاز قبیل انجام مصاحبه

نگارندگان اطلاعات موردنیاز پیرامون مسئله مورد تحقیق گردآوری شود. در این زمینه با انجام 
آموزان نفره( با دانش 3-1بحف گروهی ) 3ساختار یافته و برگزاری مصاحبه نیمه11بیش از 

 تابع الگوهای روشگیری در این بخش برای تحلیل فراهم شد. شیوه نمونهاطلاعات موردنیاز 
گیری هدفمند و قضاوتی استفاده شده است. همچنین ت و از شیوه نمونهتحقیق کیفی بوده اس

شد. برای روند انجام مصاحبه تا زمانی ادامه پیدا کرده است که کدهای تکراری استخراج می
های محقق فرضیابی این بخش تلاش شد که اصول برگزاری مصاحبه و اپوخه پیشاعتبار

ها دو نفر اقدام به کدگذاری کردند تا از این طریق ضریب صورت گیرد و در کد گزاری داده

بوده  77/3، میزان توافق بین دو کدگذار برابر خطای ناشی از فرآیند کدگذاری کمتر شود
 .است
و از  شدنفر برآورد  343در بخش پیمایش با استفاده از فرمول کوکران میزان حجم نمونه     

سعی شد این تناسب در  ،اندآموزانی افغانستانی بودهسوم اکثر مدارس دانشآنجای که یک
پسر(  43دختر و  13) درصد 3/23برابر با  نفر 63 بنابراین، د.حجم نمونه نیز رعایت شو

آموز ایرانی دانشپسر(  113دختر و  123درصد ) 2/71برابر با  نفر 242آموز افغانستانی و دانش
گیری روش نمونهبنابراین جهت انتخاب حجم نمونه از  .اندداشتهدر پژوهش حاضر مشارکت 

ساختار مصاحبه نیمه 11گردید و در بخش کیفی نیز  استفادهبندی ای توأم با طبقهخوشه
ای توأم با یافته جهت مطالعه اکتشافی و تعمیق نتایج انجام شده است. در روش خوشه

گیری ها نمونهو سپس از واحدهای درون این خوشه گیریها نمونهخوشهبندی ابتدا از طبقه

های آموزش و پرورش شهرستان کاشان، به عمل آمده است. بنابراین ابتدا از میان کل دبیرستان
کلاس به صورت  4دبیرستان به صورت تصادفی انتخاب شد، سپس درون هر دبیرستان  12

ان آموزبررسی و مقایسه طرد اجتماعی دانشاف پژوهش چون یکی از اهد تصادفی انتخاب شد و
بندی بر تابعه افغانستان با تابعه ایران)کاشان( بود به تناسب هر گروه از دانش آموزان، طبقه

 بندیمطابق با طبقات متغیر قومیت دستهگیری، حسب قومیت صورت گرفت. چارچوب نمونه

گیری سیستماتیک دانش آموزان را به نسبت مقتضی از هر از نمونه شد و سپس با استفاده
های نیمه مصاحبه آوری اطلاعات تحقیقابزار جمعطبقه براساس قومیت انتخاب کردیم. 
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 6است که دربرگیرنده پنج مقیاس، طرد اجتماعی )محقق ساخته  پرسشنامه یافته وساختار
گویه( و  7ه(، مشارکت اجتماعی )گوی 7) یفرهنگگویه(، سرمایه  13گویه(، کیفیت زندگی )

  .گویه( است 4تبعیض اجتماعی )

ی علمتأیهوسیله پانلی از اعضای ها از اعتبار صوری و محتوای بهبرای تعیین اعتبار مقیاس    
 یآزمونشیپاستفاده شده است. برای تعیین پایایی از  و متخصصین حوزه مسئله طرد اجتماعی

نشان  (1) نتایج جدول شده است.روش آلفای کرونباخ استفاده کنندگان به ی، شرکتنفر 31
 برخوردار هستند. 31/3تا  31/3از همسانی درونی قابل قبولی بین  هامؤلفهدهد می

 

 نتایج تحلیل پایایی متغیرهای پژوهش :1 جدول

 ضریب آلفای کرونباخ هاتعداد گویه مقیاس

 313/3 6 طرد اجتماعی

 711/3 7 مشارکت اجتماعی

 313/3 13 کیفیت زندگی

 336/3 4 تبعیض اجتماعی

 734/3 7 سرمایه فرهنگی
 

ثر بر طرد ؤبررسی و مقایسه عوامل اجتماعی م یعنیبا توجه به موضوع پژوهش همچنین     

 فرضیات اهداف و، الاتؤس در نظر گرفتنو با  آموزان دو ملیت ایرانی و افغانیدانش اجتماعی

 .شد ستفادهاآزمون رگرسیون خطی ( و  tها )آزمون میانگینمقایسه آزمون پژوهش از دو 
 

 تعریف نظری و عملیاتی متغیرها
 

 تعریف نظری و عملیاتی مفاهیم :8 جدول

 تعریف عملیاتی تعریف نظری متغیر

طرد 

 اجتماعی

طرد اجتماعی فرآیندی پیچیده و 

چندبعدی است و شامل کمبود منابع 

خدمات و خدمات و عدمحقوق، کالاها، 

ها و توانایی مشارکت در فعالیتعدم

ارتباطات طبیعی، دسترسی به اکثریت 

های مردم در جامعه، چه در عرصه

 اقتصادی، اجتماعی 

 (.2337 ،)لویتاس و همکارانش

گیری طرد اجتماعی از دو بعد عینی و ذهنی برای اندازه

گویه  6ها کلاً و برای عملیاتی کردن آن شد استفاده

 دانند،ها مرا  ریبه و نا آشنا میکلاسیهم طراحی شد.

مرا  ریبه به حساب  ،دلیل اعتقادات مذهبی متفاوتهب

هایم احساس  ریبی آورند، نسبت به همکلاسیمی

وانم مشکلاتم را با مشاور مدرسه در میان تکنم، میمی

درس خواندن در این مدرسه احساس خوشایند  بگذارم،

کند، دوست دارم زودتر از این مدرسه من ایجاد می

ام مرا در گروهای دوستی خود راه خاطر لهجههبروم، ب

دهند، من هنگام صحبت با دوستانم احساس نمی
کنم، در کلاس درس و مدرسه احساس شرمساری می

 .کنمامنیت می
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کیفیت 

 زندگی

به معنای احساسی است که فرد نسبت به 
رفاه اجتماعی عاطفی و جسمانی خود دارد 

و این احساس متأثر از این است که یک 

فرد شرایط مختلف زندگی چه اندازه به 

گیب ) استخشنودی شخصی نائل شده 

نقل  به 112: 2334 ،بوری و السون

 (1336 ازجواهری،

شامل: زندگی های در ارتباط باکیفیت زندگی گویه
کردن در یک محیط دوردست و جدا افتاده، وجود 

سروصدا و شلو ی در محل زندگی، نبود فضای کافی 

نبود مراکز تفریحی مثل  برای هریک از اعضای خانواده،

پارک، سینما و کانون در دسترس، لذت بردن از زندگی، 

آسایش نداشتن از دست  ،کنندهکننده و گرملوازم خنک

 سترسی به خدمات بهداشتی.همسایه و د

ی
اع

تم
اج

ت 
رک

شا
م

 

فرآیندی اجتماعی، عمومی، یکپارچه، 

هدف  که است فرهنگی چند چندبعدی و

 در نقش ایفای به مردم همه کشاندن آن،

 است توسعه مراحل همه

 (.37: 1633 )گائوتری،

آموزان گیری میزان مشارکت اجتماعی دانشبرای اندازه

 دو بعد مشارکت رسمی  قالبدر  هیگو 7

 )شامل مشارکت در کلاس درس، المپیاد علمی و...( 

 و مشارکت  یررسمی 

 ...(. های دوستی وانجمن و سراهافرهنگ)شرکت در 

ی
نگ

ره
ه ف

مای
سر

 

نظر پیر بوردیو، سرمایه فرهنگی یعنی  از

های داری پرستیژ و توانایی داشتن ذائقه

های هنری شناخت اشیا و سبک درک و

 هاکه دارندگان اقتدار فرهنگی به آن

 (.46: 1333 فاضلی،) دهندمیاهمیت

های مانند گیری سرمایه فرهنگی از گویهبرای اندازه

زبان های  یردرسی، یادگیری یکمیزان مطالعه کتاب

های علمی و آموزشی خارجی، میران استفاده از برنامه

ه تئاتر، مراجعه بتلویزیون، میزان استفاده از سینما و یا 

شرکت در کلاس خط و نقاشی و رفتن به  کتابخانه،
 های هنری.موزه و جشنواره

ی
اع

تم
اج

ض 
عی

تب
 

پارکین تبعیض اجتماعی را شکلی از 

استثمار و مظهری از طرد اجتماعی 
واقع تلاش جمعی یک گروه  داند که درمی

است که برعکس گروه  یا فرد اجتماعی

روه یا فرد را از شده تا آن گدیگر هدایت

ها محروم دسترسی به پاداش و فرصت

 کند.

فرصت تحصیلی » هیگو 4برای عملیاتی کردن آن از 
عدم استفاده از امکانات آموزشی مثل  ،صورت نابرابربه

سایرین، تفاوت آموزشی توسط مدیران و معلمان 

آموزان و ارزشیابی گزینشی معلمان بین دانش

 آموزان.دانش

 

 ی پژوهشهایافته. 2

درصد( زن  3/43نفر ) 116نفر پاسخگو،  343های توصیفی پژوهش، از مجموع بر اساس یافته

درصد  2/71باشد. می 1774گویان درصد( مرد هستند. میانگین سنی پاسخ 2/13نفر ) 131و 

درصد( در  11نفر ) 137؛ دارند یانانستافغ ملیتدرصد  3/23ایرانی و  ملیتگویان از پاسخ

درصد( در  4/14نفر ) 46علوم تجربی و  در رشتهدرصد(  3/33نفر ) 134رشته علوم انسانی، 

 اند.رشته ریاضی فیزیک مشغول به تحصیل

ا باساس نتایج توصیفی از متغیر طرد اجتماعی، میانگین آن برابر بر 3جدول به با توجه     

ت که ها اسگویان بالای متوسط میانگینمیانگین پاسخ باشد. پس نتیجه برآوردی( م33/2)
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آموزان مورد مطالعه در سطح متوسط گر این است که میزان طرد اجتماعی در میان دانشبیان

ترین میانگین صورت گرفت، ای که بین بیشترین و کم)همچنین در مقایسه به بالا است

 .است (43/2ترین میانگین )کم و (66/2) بیشترین میانگین
 

 های هر مؤلفهبندی گویههای طرد اجتماعی و رتبهمؤلفهاز  آموزان: میزان طرد اجتماعی دانش2 جدول

 ترینکم ترینبیش انحراف معیار میانگین تعداد مؤلفه

 1 1 33/1 33/2 343 طرد اجتماعی

 1 1 773/3 43/2 343 سرمایه فرهنگی

 1 1 16/3 36/3 343 کیفیت زندگی

 1 1 331/3 66/2 343 اجتماعیتبعیض 

 1 1 313/3 37/2 343 مشارکت اجتماعی
 

، 36/3برابر با ، کیفیت زندگی 43/2همچنین میانگین متغیر سرمایه فرهنگی برابر با     

دهد، باشد که نشان میمی 37/2برابر و مشارکت اجتماعی  66/2تبعیض اجتماعی برابر با 

 متغیرها برخوردار هستند. آموزان در سطح متوسط از ایندانش

آموزان ایرانی و افغانستانی تفاوت وجود دانشطرد اجتماعی  بینرسد به نظر می فرضیه اول:

 ؛دارد
 

 افغانستانیو  ایرانیآموزان میزان طرد اجتماعی دانشمقایسه  :2 جدول

 

 پسران ایرانی( بین طرد اجتماعی sig=333/3تفاوت معناداری ) (4)با توجه به نتایج جدول     

پسران ( بیشتر از 32/2)افغانستانی وجود دارد. میزان طرد در بین پسران افغانستانی  و پسران

اجتماعی دختر ( بین طرد sig=323/3معناداری ) تفاوتهمچنین،؛ باشد( می74/2) ایرانی

( بیشتر از 73/2افغانستانی وجود دارد. میزان طرد در بین دختران افغانستانی ) ایرانی و دختر

کیفی نیز هایگردد. بررسی یافتهمی تأیید H1بنابراین فرض  باشدمی( 73/2دختران ایرانی )

مورد  کنندگان دردارد. یکی از مشارکت با دختردر مقایسه  آموز پسردانشنشان از طرد بیشتر 

دارد، های خوبی خواهرم همکلاسی" ،گویدش که سال اول متوسطه است چنین میخواهر
ها و در تکالیف درسی یه او کمک می کنند. من بیشتر وقت گیرندها با او تماس میبیشتر وقت

م ه در تکالیف کمکحتی در مدرسه همکلاسی ندارم که با او گفتگو کنم تا چه رسد به اینک

 t Sig رمقدا معیارانحراف یانگینم تعداد سطوح متغیر متغیر مستقل

 ملیت

 46/3 74/2 113 ایرانیپسر 
127/2- 333/3 

 43/3 32/2 43 پسر افغانستانی

 43/3 73/2 123 دختر ایرانی
33/2- 323/3 

 31/3 73/2 13 دختر افغانستانی
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ست دارند و من نمی دانم چرا های خواهرم بیشتر از معلمان من او را دوکنند. حتی معلم
 تجربی(. )حسام، سال دوم"هایم به من توجهی ندارندمعلم

نی و افغانستانی تفاوت آموزان ایرارسد بین کیفیت زندگی دانشبه نظر می فرضیه دوم:

 وجود دارد.
 

 آموزان ایرانی و افغانستانیمیزان کیفیت زندگی دانشمقایسه  :2جدول 

 

پسران ایرانی  کیفیت زندگی( بین sig=336/3تفاوت معناداری ) (1) با توجه به نتایج جدول    

 ترکم( 33/3در بین پسران افغانستانی ) زندگی کیفیتافغانستانی وجود دارد. میزان  و پسران

 زندگی کیفیت( بین sig=321/3معناداری ) همچنین،تفاوت؛ باشد( می32/3از پسران ایرانی )

ی در بین دختران افغانستان کیفیت زندگیافغانستانی وجود دارد. میزان  دختر ایرانی و دختر

یکی از گردد. می تأیید H1باشد بنابراین فرض ( می77/3از دختران ایرانی ) ترکم( 71/3)

ستان در زم خانه ما" کند.ی خود را اینگونه توصیف میکیفیت زندگ افغانستانی آموزاندانش
خواهم درس بخوانم باید زیر پتو بروم. های آن عایق ندارد وقتی میخیلی سرد است و پنجره

چیز وجود دارد، تازه محله ما خیلی شلوغ و پر اما در خانه دوستم که شاگرد اولی هست همه 
ها که معلم از من م با هم دعوا می کنند. بیشتر وقترها پدر و مادصدا است و بعضی وقت سرو

سی و معلم قرار گیرد عملکرد خوبی ندارم و مورد تمسخر همکلاکنند و امتحان میال میؤس
)حسین، پایه دوم علوم  "کنمندگی میمن در چه وضعیت و جایی ز دانندگیرم. آنها نمیمی

  انسانی(.

 نی و افغانستانی تفاوتآموزان ایرارسد بین سرمایه فرهنگی دانشبه نظر می فرضیه سوم:

 وجود دارد.
 

 آموزان ایرانی و افغانستانیمیزان سرمایه فرهنگی دانشمقایسه  :2جدول 

 t Sig رمقدا معیارانحراف یانگینم تعداد سطوح متغیر متغیر مستقل

 کیفیت زندگی

 37/3 33/3 113 پسر ایرانی
617/1 336/3 

 11/3 33/3 43 پسر افغانستانی

 11/3 77/3 123 دختر ایرانی
331/1 321/3 

 46/3 71/3 13 دختر افغانستانی

 t Sig رمقدا معیارانحراف یانگینم تعداد سطوح متغیر متغیر مستقل

سرمایه 

 فرهنگی

 73/3 33/2 113 پسر ایرانی
773/3 717/3 

 36/3 33/2 43 پسر افغانستانی

 36/3 41/2 123 دختر ایرانی
331/3 332/3 

 72/3 43/2 13 دختر افغانستانی
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پسران  فرهنگی سرمایه( بین sig=717/3تفاوت معناداری ) (3)با توجه به نتایج جدول     

 سرمایه( بین sig=313/3معناداری ) دارد. همچنین،تفاوتنافغانستانی وجود  ایرانی و پسران

چنانچه  .ددگرمی تأیید H1دارد. بنابراین فرض نافغانستانی وجود  دختر ایرانی و دختر فرهنگی

 گوید:آموز سال سوم تجربی میعلیرضا دانش

ستم. تر ههایم قویعمومی نسبت به بقیه همکلاسیمن در درس زبان انگلیسی و اطلاعات "    
ای هحضور مستمرم در اوقات فرا ت تابستان در کلاس کنم دلیل پیشرفت منمن فکر می

اش دارد. علاوه بر این مادرم در که پدرم در کتابخانههای زیادی زبان انگلیسی است و کتاب
 "داد.را به من نشان می زیادیهنگامی که بچه بودم آثار باستانی و صنایع دستی 

نی و افغانستانی آموزان ایرارسد بین مشارکت اجتماعی دانشبه نظر می فرضیه چهارم:

 تفاوت وجود دارد.
 

 آموزان ایرانی و افغانستانیدانشاجتماعی میزان مشارکت مقایسه  :2جدول 

 

پسران  مشارکت اجتماعی( بین sig=316/3تفاوت معناداری ) (7)با توجه به نتایج جدول     

در بین پسران افغانستانی  مشاکت اجتماعیافغانستانی وجود دارد. میزان  ایرانی و پسران

( بین sig=331/3معناداری ) همچنین،تفاوت؛ باشد( می32/2تر از پسران ایرانی )( کم11/2)

در  مشارکت اجتماعیافغانستانی وجود دارد. میزان  دختر ایرانی و دختر مشارکت اجتماعی

 1Hبنابراین فرض  ؛باشد( می36/2تر از دختران ایرانی )( کم33/2بین دختران افغانستانی )

دهد که دانش آموزانی که در امور مدرسه های کیفی و مصاحبه نشان میداده گردد.می تأیید

 ستانیافغان آموز)دانش سمیرامشارکت بیشتری دارند، میزان کمتری از طرد را تجربه می کنند. 
همیار که باشی معلم بیشتر " گوید:معلم بودن چنین می در مورد همیارسال اول متوسطه( 
 بچه ها ارتباط ن و با بیشترها ازت حساب می برها رو بهت میده، بقیه بچهکارهای همکلاسی

کنم کسی به من ام، فکر مین تا کنون همیار نشدهتری، اما مها محبوبداری و در بین بچه
کنند، به را به عنوان همیار خودشان انتخاب نمی ها منتوجه نمی کند و نمی دانم چرا معلم

هایم بشینم و کاری به معلم و هم کلاسیای از میز دهم گوشهن خاطر من هم ترجیح میهمی
 ".نداشته باشم

 t Sig رمقدا معیارانحراف یانگینم تعداد سطوح متغیر متغیر مستقل

 مشارکت

 اجتماعی

 43/3 32/2 113 پسر ایرانی
737/ 

 

 17/3 11/2 43 پسر افغانستانی 316/3

 14/3 36/2 123 دختر ایرانی
331/1 331/3 

 32/3 33/2 13 دختر افغانستانی
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فاوت نی و افغانستانی تآموزان ایرارسد بین تبعیض اجتماعی دانشبه نظر می فرضیه پنجم:

 وجود دارد.
 

 آموزان ایرانی و افغانستانیتبعیض اجتماعی دانشمیزان مقایسه  :2جدول 

 

اجتماعی پسران  تبعیض( بین sig=331/3تفاوت معناداری ) (3) با توجه به نتایج جدول    

در بین پسران افغانستانی  تبعیض اجتماعیافغانستانی وجود دارد. میزان  ایرانی و پسران

( بین sig=313/3معناداری ) تفاوت همچنین،؛ باشد( می73/2( بیشتر از پسران ایرانی )67/2)

 تبعیض اجتماعیافغانستانی وجود دارد. میزان  اجتماعی دختر ایرانی و دختر میزان تبعیض

بنابراین فرض  ؛باشد( می61/2تر از دختران ایرانی )( بیش63/2در بین دختران افغانستانی )

1H دلایل  ترینعنوان یکی از مهماجتماعی را بهکیفی، تبعیضهایرسی دادهرب گردد.می تأیید

 گوید:. افسانه دانش آموز سال سوم علوم انسانی میدهدآموزان نشان میطرد اجتماعی دانش
، اما دهمعلم در هنگام ارزیابی و پرسش کلاسی با اینکه من حتی بهتر از دوستم جواب میم"

دند، نکرخواستم به اردو بریم من و از کلاس انتخاب دهد، تازه وقتی مینمره کمتری به من می
عیض ها در بین ما تبدونم که معلمام، اما میام  لط اندازه. شاید واقعا تنبلنمی دونم شاید قیافه

یادمه " آموزان در زمینه تبعیض مدیر، شکایت وگلایه دارد:. یکی از دانش"قائل میشن
های مدرسه گفت: تو خواستم مکبر نماز جماعت مدرسه بشم که مدیر جلوی جمع بچهمی

مون هستم. اما کسی رو انتخاب کرد یاقت مکبری رو نداری در صورتی من مکبر مسجد محلل
مجتبی، ) "تر بود، این یعنی تبعیضکه نه صداش از من بهتر بود و نه از نظر درسی از من زرنگ

 سال اول متوسطه(.
 ایرانی و افغانستانی آموزانتعیین عوامل تأثیرگذار بر طرد اجتماعی دانش

و اثر خالص هر متغیر در کنار  شداین بخش متغیرهای مستقل وارد تحلیل رگرسیون در

با توجه به سطوح  هیآزمون فرض یبرا .بررسی شد متفاوت متغیرهای دیگر در چهار گروه

در  آمدهدستبه جیاستفاده شده است. نتا یخط ونیگرسر یاز آزمون معنادار رهایسنجش متغ

ماعی طرد اجتبر  به جزء سرمایه فرهنگی تمام متغیرهای مستقلآن است که  انگریب (6)جدول 

 .باشدیم (=31/3p-value) برابر با بدست آمده یاثرگذار است. چراکه سطح معنادار چهار گروه

 t Sig رمقدا معیارانحراف یانگینم تعداد سطوح متغیر متغیر مستقل

تبعیض 

 اجتماعی

 13/3 73/2 113 پسر ایرانی
23/1- 331/3 

 31/3 67/2 43 پسر افغانستانی

 34/3 61/2 123 دختر ایرانی
17/1- 313/3 

 77/3 63/2 13 دختر افغانستانی
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 و عوامل اجتماعی مؤثر بر آن طرد اجتماعیآزمون رگرسیون بین  :2جدول 

 مدل
 ضرایب غیراستاندارد

ضرایب 

 T p-value استاندارد
استانداردخطای آماره بتا  بتا 

ی
ران

 ای
ن

را
س

732/3 مقدار ثابت پ  336/3  - 143/7  331/3  

-11/3 اجتماعیمشارکت  313/3  26/3-  364/3-  331/3  

13/3 تبعیض اجتماعی  731/3  21/3  32/13  331/3  

ندگیزکیفیت   44/3-  333/3  163/3-  114/11-  331/3  

ن 
را

س
پ

ی
تان

س
غان

 اف

ثابت مقدار  732/3  417/3  - 146/7  331/3  

-13/3 مشارکت اجتماعی  313/3  33/3-  734/7-  331/3  

14/3 تبعیض اجتماعی  13/31  26/3  633/7  331/3  

ندگیزکیفیت   43/3-  637/3  21/3-  431/6-  331/3  

ی
ران

 ای
ن

را
خت

363/3 مقدار ثابت د  263/3  - 313/3  331/3  

-46/3 مشارکت اجتماعی  313/3  24/3-  436/1-  331/3  

17/3 تبعیض اجتماعی  123//3  32/3  141/3  331/3  

ندگیزکیفیت   42/3-  237/3  13/-  243/7-  331/3  

ن 
را

خت
د

ی
تان

س
غان

 اف

712/3 مقدار ثابت  433/3  - 614/3  331/3  

-12/3 مشارکت اجتماعی  313/3  27/3-  311/3-  331/3  

16/3 تبعیض اجتماعی  331/3  33/3  323/  331/3  

زندگی کیفیت  43/3-  431/3  16/3-  334/7-  331/3  
 

های متغیرنشان داد که ترتیب نتایج تحلیل رگرسیون خطی در بین پسران ایرانی به    

( بر طرد -16/3( و کیفیت زندگی )21/3(، تبعیض اجتماعی )-26/3)مشارکت اجتماعی 

ی متغیرهای مشارکت اجتماعترتیب گذارد، در بین پسران افغانستانی بهاجتماعی آنان اثر می

( بر طرد اجتماعی آنان اثر -21/3( و کیفیت زندگی )26/3(، تبعیض اجتماعی )-33/3)

(، تبعیض -24/3ترتیب متغیرهای مشارکت اجتماعی )گذارد، در بین دختران ایرانی بهمی

دختران  گذارد، در بین( بر طرد اجتماعی آنان اثر می-13/3( و کیفیت زندگی )32/3اجتماعی )

( و 33/3(، تبعیض اجتماعی )-27/3ترتیب متغیرهای مشارکت اجتماعی )افغانستانی به

بر این اساس در بین گروه پسران  گذارد،( بر طرد اجتماعی آنان اثر می-16/3کیفیت زندگی )

ایرانی و افغانی، مشارکت اجتماعی و در بین دختران ایرانی و افغانستانی متغیر تبعیض 

 است. داشتهترین تأثیر را بر طرد اجتماعی بیشاجتماعی 

 

 گیریبحث و نتیجه

های مختلف مورد توجه اندیشمندان امروزه بحف طرد اجتماعی و اثرات آن بر زندگی گروه

 ؛زیادی قرار گرفته است، با این وجود کمتر به طرد اجتماعی نوجوانان پرداخته شده است
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تابعه  آموزانشناختی طرداجتماعی دانشجامعهحاضر با هدف مطالعه  بنابراین پژوهش

 یرهایمتاثر از متغ یطرد اجتماعمدارس دولتی شهرستان کاشان انجام شد.  افغانستانی و ایرانی

در این پژوهش طرد اجتماعی دانش آموزان تابعه افغانستان با دانش آموزان است که  یمختلف

 و تبعیض اجتماعی، کیفیت زندگیاجتماعی،  مشارکت، قومیتایرانی بر حسب متغیرهای 

 سرمایه فرهنگی مورد مقایسه قرار گرفت.

آموزان آموزان ایرانی با دانشدانشبین طرد اجتماعی های پژوهش نشان داد که یافته    

( 2333) این فرضیه از پژوهش همسو با پژوهش کابر وجود دارد. تفاوت معناداریافغانستانی 

مد و دلیل نداشتن درآتوان گفت اقلیت افغانی بهاز پژوهش میاست. برای تبیین این یافته 

دهند حاشیه شهر را برای زندگی های شهر کاشان ترجیح میاد ام در بافتشغل مناسب و عدم

آموزان افغانی در مدارس واقع در حاشیه شهر حضور چنانچه اکثر دانش خود انتخاب کنند.

 نشینی اقلیت افغان موجبو فرهنگ فقر در حاشیه های طبقه پایینفرهنگدارند. وجود خرده

گیری های مدرسه و طبقات متوسط شده و این سبب کنارهاختلاف فرهنگی فرزندانشان باارزش

شود. می به سایر دانش آموزان از نظام آموزشی مدرسه و طردشان بیشتر آنان نسبت

مدیران مدارس مورد تمسخر و  ها و معلمان وآموزان تبعه افغانستان از طرف همکلاسیدانش

 دلیل اقلیت بودن وها نیز بهگیرند و هنگام نزاع و درگیری آنان باهمکلاسیتحقیر قرار می

دهند سکوت اختیار کنند حمایت کم از طرف همسالان و کنش گران نظام آموزشی ترجیح می

  های منفعلانه آنها در فضای مدرسه بیشتر باشد.و کنش

پسران  میزان طردو  دختر آموزاندانش پسر بیش از آموزاندانش میزان طرددر مجموع     

نتایج  .است از دختران ایرانی بیش از پسران ایرانی و دختران افغانستانی بیش افغانستانی

 همسو نیست. (2311) ( و مالتی و همکاران1361) پژوهش حاضر با پژوهش الکاک و همکاران

 متفاوت بوده پسرانو  دخترانزیرا در جامعه مورد مطالعه بعد معنایی ارتباط در میان دو گروه 

دهد؛ بافت فرهنگی و است، همچنان که اطلاعات گردآوری شده بخش کیفی نشان می

 اندیشیدن، و پسران در اجتماعی خاص منطقه، اقتضائاتی فراهم کرده است که دختران

کنند. دختران ای متفاوت عمل میگونهبا دیگران وجهان اجتماعی به ارتباط ،احساس

با توجه به اقتضائات فرهنگی و اجتماعی موجود احساس همدلی و همدردی  ایرانی آموزدانش

ی کنند مسائل و مشکلات و موضوعات درسبیشتری نسبت به یکدیگر دارند و بیشتر سعی می

های از طریق صحبت و گفتگو باهمدیگر و ایجاد شبکه خود را باهم دیگر در میان بگذارند و

 لدلیبه دختران ایرانی ها را حل کنند. همچنینآن دوستی و ارتباط بیشتر باهمسالان خود
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ای که با معلمان خود، مدیر و مسئولین مدرسه دارند، فضای وجود رابطه دوسویه و محترمانه

د، کننسعی می افغانستانی که پسراندرحالیها وجود دارد. اعتماد بهتر و مؤثرتری بین آن

کمتر مسائل و مشکلات خود را با دیگران و معلمان خود در میان بگذارند و به دلیل روابط 

سرد و خشک و بعضاً همراه با خشونت از طرف معلمان و مدیران بیشتر به خاطر حس  رور و 

اری بدانند و این سبب دهند خودشان را فارغ از کمک و همیشان ترجیح میخودخواهی

 نسبت به دختران متحمل شوند. طرد اجتماعی بیشتری راپسران افغانستانی شود می

پسر و دختر ایرانی و افغانستانی تفاوت معناداری وجود  آموزاندانش بین کیفیت زندگی    

تر کم تانیافغانسو دختران  تر از پسران ایرانیکم دارد. میزان کیفیت زندگی پسران افغانستانی

( یکی از عواملی که به طرد اجتماعی 2337)نظریه لویتاس  براساس .است از دختران ایرانی

بنابراین نتایج پژوهش حاضر با نظریه لویتاس و ؛ شود کیفیت زندگی پایین استمنجر می

  همکاران همسو است.

پسر و دختر افغانستانی تفاوت  آموز پسر و دختر ایرانی ودانش بین سرمایه فرهنگی    

یو از نظر بوردسو با نظریه بوردیو است. نتایج این قسمت از پژوهش ناهممعناداری وجود ندارد. 

 سرمایه بوردیو طبق نظر .سرمایه فرهنگی یکی از عوامل موثر بر اد ام و طرد افراد است

 از کالاهای استفاده بلیتقا که شود. فردیمی انباشته فرد در اجتماعی شدن خلال در فرهنگی

 فردی چنین ندارد؛ هم را خویش پایدار اثبات تمایلات قابلیت واقع در باشد، نداشته را فرهنگی

 جامعه از ناخودآگاه انتظار دارد که چطور نیست خویش تمایل به به تحقق بخشیدن قادر که

 کنار گذاشته نشودو

پسر و دختر ایرانی و  آموزانفرهنگی دانشسرمایه  میزان دهد کهها نشان میبررسی    

یزان منظر سرمایه فرهنگی باهم ندارند.  بوده و تفاوت چندانی از تقریباً برابر باهم افغانستانی

زبان خارجی، مراجعه به کتابخانه، ، یادگیری یکآموزاناکثر دانش های  یردرسیمطالعه کتاب

در کلاس خط و نقاشی و رفتن به موزه و جشنواره  افزارهای کامپیوتر، شرکتتوانایی کار با نرم

 های علمیپایین است و فقط میزان استفاده از برنامه آموزان نسبتاًاین دانشتوسط  هنری

 .بالاست نسبتا تلویزیون توسط آنان

جود معناداری و تفاوت افغانستانی و آموزان پسر و دختر ایرانیدانش بین مشارکت اجتماعی    

 .است موز ایرانیآتر از دانش کم میزان مشارکت اجتماعی پسران و دختران افغانستانی؛ دارد

 یصادقفیروزآبادی و هان و نتایج این قسمت از پژوهش با نتایج پژوهش آبرامز و همکاران، دی

تواند به معنای طرد اجتماعی می (2337) آبرامز و همکاران نظر از همسو است. (1336)
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صورت مادی و نمادین( از مشارکت کامل در اجتماع، منابع مستمر افراد )بهمحرومیت تدریجی 

عه توسدهی زندگی و مشارکت در منظور گذران و سازمانبه برداریتولیدی، نظام منابع و بهره

 عبارتبه ،دهداجتماعی را در برابر مشارکت قرار میطرد ( 2331بهتر( آینده باشد. دی هان ))

ار دچ ،شده باشد نوعی منزویمشارکت اجتماعی فعال نداشته باشد و به فردی کهدیگر هر 

با ایرانی در مقایسه  آموزاندانش بیشتر مشارکت اجتماعی در توضیح .شده است طرد

ها و نقش کردنبا محول مدیر و معاونان مدرسه گفت؛توان آموزان افغانستانی میدانش

فراهم کردن تمهیدات  آموزی،، شورای دانشکردنهمیار معلم بیشتری از قبیل؛  هایولیتمسؤ

های ها و انجمنها و مراسم مدرسه، برگزاری نماز جماعت، برگزاری نمایشگاهلازم برای جشن

ساز و تسهیلگر مشارکت اجتماعی زمینه فرهنگی -تمهیدات لازم برای اردوهای علمی علمی و

آموزان ایرانی در کلاس درس و خصوصاً در امور مشارکت دانش .آموزان ایرانی هستنددانش

 و روحیه خودباوری نفسنفس، عزتاعتمادبه ها با معلم و مدیر به آنانمدرسه و همیاری آن

این  حاصل انجام کند. در واقع،ها تقویت میولیت اجتماعی را در آنؤو احساس مس دهدمی

طرد  میزان تبع آن کاهشو به ایرانی آموزاندانشها افزایش بیشتر مشارکت اجتماعی فعالیت

 .باشدمی اجتماعی آنان

آموزان پسر و دختر ایرانی و افغانستانی تفاوت معناداری وجود بین تبعیض اجتماعی دانش    

 ست.ا آموز ایرانیبیشتر از دانش میزان تبعیض اجتماعی پسران و دختران افغانستانی .دارد

نسبت  باشد. وجود تبعیض اجتماعی( همسو می2333) نظریه طرد سیلورهای پژوهش با یافته

از طرف معلمان، مدیر و معاونین مدرسه موجب بدبینی،  آموزان پسر و دختر افغانستانیبه دانش

ادامه یابد  شود و چنانچه این تبعیضمی از امور مدسه آموزاندانش گیریکنارهنارضایتی و 

شوند و بعضاً مدیر و معلم خود می گیری از نقشز نقش و فاصلهزدگی اآموزان دچار دلدانش

س ای از میز یا کلادهند گوشهکنند که ترجیح مییا معاونین مدرسه را دشمنان خود تلقی می

آمیز کمتر کنند و تعاملات اجتماعی و مدرسه را انتخاب کنند و ارتباط خود را با عوامل تبعیض

 نسبت به تبعیض اجتماعیاین، برعلاوه .مدرسه دنبال کنندخود را در بیرون از فضای 

 طوربه هافرصت ها،توان با عدم توزیع و دسترسی به پاداشافغانستانی را می آموزاندانش

 مساوی و نابرابرهای  یرطبیعی مرتبط دانست.

ده پیچیبعدی، ای چندتماعی دانش آموزان، پدیدهاست که طرد اجاستدلال نهایی مقاله این    

کیفیت زندگی، مشارکت اجتماعی و تبعیض اجتماعی در  بر حسب متغیرهایو پنهان است و 

ت بنابراین بسترسازی برای افزایش مشارکبین دانش آموزان افغانستانی و ایرانی متفاوت است. 
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ای با مسئله طرد های اجتماعی از جمله مهمترین راهبردهای مقابلهاجتماعی و کاهش تبعیض

از این رو تعامل بین نهادی و مشارکت نظام آموزش و پرورش،  .عی دانش آموزان استاجتما

  .نهاد خانواده و کنشگران نظام آموزشی بسیار ضروری است

 

 تقدیر و تشکر

رم سردبیر محتبسی شایسته است از « لم یشکر المخلوق لم یشکر الخالق من»به مصداق 

 اسدالله نقدی و داوارن محترمجناب آقای دکتر شناسی معاصر های جامعهدوفصلنامه پژوهش

که با کرامتی چون خورشید، سرزمین دل را روشنی بخشیدند و گلشن سرای علم و دانش را 

  .های کار ساز و سازنده بارور ساختند؛ تقدیر و تشکر نمایمبا راهنمایی
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