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چکیده
طور  های مختلف زندگی انسان را به عنوان يک ويژگی شخصيتی پايدار جنبه گرايی به کمال

گرا برای کاهش اضطراب  دهد افراد کمال دهد. مطالعات مختلف نشان می تأثير قرار می ای تحت پيچيده
ای اجتناب شناختی و  شوند. هدف از مطالعه حاضر بررسی نقش واسطه ی میکار خود دچار اهمال

کاری است. بدين منظور  گرايی و اهمال های شناختی در رابطه بين کمال لفهؤعنوان م اضطراب به
 50/5و انحراف معيار  4/25با ميانگين سنی (  مردنفر 881زن و نفر  860دانشجو ) 231ای شامل  نمونه

ای  گيری خوشه دانشگاه دولتی به روش نمونه پنجی، کارشناسی ارشد و دکتری از اسدر مقطع کارشن
گرايی فراست، مقياس  ها دانشجويان به مقياس کمال آوری داده ای انتخاب شد. برای جمع مرحله چند

مقياس اجتناب شناختی پاسخ و افسردگی، اضطراب، استرس  مقياس کاری سولومون و راثبلوم، اهمال
يابی معادلات ساختاری استفاده شد. نتايج نشان داد روابط علیّ  ها از مدل منظور تحليل داده بهدادند. 

کاری وجود دارد و نقش ميانجی اجتناب شناختی  گرايی، اضطراب و اهمال و مثبت بين کمال دار معنی
. بنابراين اجتناب کاری تأييد شد گرايی و اهمال طور غيرمستقيم از طريق اضطراب در رابطه بين کمال  به

ورزی بيشتری  کاری و تعلل شود، اهمال گرا می شناختی زمانی که باعث افزايش اضطراب در افراد کمال
 دنبال دارد. را به
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مقدمه
بی افراطی جهت ارزيا نقص بودن، دستيابی به استانداردهای بالا، خود تلاش برای بی

گرا  (. افراد کمال8،8990گرايی است )فراست و مارتين اجتناب از شکست معرف پديده کمال

افرادی هستند که باور دارند بايد عملکرد عالی داشته باشند و اگر عملکردشان کمتر از حد 

(. بر اساس مطالعات مختلف اين 8931، 2شود )هماچک ها می کامل باشد موجب نارضايتی آن

پديده منشاء پيامدهای منفی مختلفی به شکل مستقل و همچنين در ارتباط با اختلالات بالينی 

اگرچه در منابع  (.2001 ،1پيلکونيس و زوروف ، بلات،شاهراست ) Iويژه اختلالات محور   به

بعدی  گرايی ارائه شده است ولی اکثر پژوهشگران بر چند مختلف تعاريف متفاوتی از کمال

 ،5؛ استوبر8998 ،4؛ هويت و فلت8990،مارتينسازه توافق نظر دارند )فراست و بودن اين 

، اونس، شورت تری؛ 8931 اند )هماچک، بين ابعاد مثبت و منفی آن تمايز قائل شده ( و2082

 (.2000، 3؛ استامف و پارکر8995 ،6ديويی و اسليد

رای دستيابی به کمال، شده ب  هدايت تنظيم استانداردهای بالای عملکردی و تلاشی خود

گرايی و نگرانی از اشتباه، ترس از ارزيابی منفی اجتماعی و احساس مغايرت  وجه مثبت کمال

(. بر اساس 2082 دهد )استوبر، بين عملکرد و سطح انتظارات، وجه منفی آن را تشکيل می

جب گرايی مثبت است و تقويت منفی مو مبانی نظری، تقويت مثبت مسئول فراخوانی کمال

واسطه  گرايانه مثبت به (. رفتارهای کمال8931 شود )هماچک، گرايی منفی می تداوم کمال

شود و به سمت دستيابی به  احساس رضايتمندی از پيشرفت، تحسين و تمجيد تقويت می

گرايی  که کمال . درحالی(2084، 1)بورنام، کوماراجو، هامل و نادلر شود دهی می موفقيت جهت

های آزاردهنده مانند ترس از شکست، انتقاد، مورد  تلاش برای رفع محرکواسطه   منفی به

و نهايتاً  (2005 ،9، برنز و گومز)فوداشوند  تمسخر واقع شدن، تحقير و شرمندگی برانگيخته می

                                                           
1-  Frost & Marten 

2-  Hamachek 

3-  Shahar, Blatt, Zuroff, & Pilkonis 

4-  Hewitt & Flett 

5-  Stoeber 

6-  Terry-Short, Owens, Slade, & Dewey 

7-  Stumpf & Parker 

8 -�Burnam, Komarraju, Hamel, & Nadler 

9-  Fedewa, Burns, & Gomez 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1041608014001885
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1041608014001885
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1041608014001885
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1041608014001885
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1041608014001885
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شود که تجربه  بينانه می واقع و تنظيم استاندارهای غير منجر به تلاش برای اجتناب از شکست

، ديتمن، )برنزدنبال دارد  رفتارهای اجتنابی را به ، افسردگی و اضطراباحساسات منفی مانند 

گرايی  افراد با کمال (.2085، 2؛ مارتين، اسميت، ساکلوفسکی و يان8،2000نوين و ميتچلسون

که آن را شکست در عملکرد خود قلمداد کنند  جای اين منفی به هنگام رويارويی با شکست به

  گاه به کنند و از آنجايی که کمال مطلوب آنان هيچ بير میبه عنوان يک شکست شخصی تع

گرايی  که افراد با کمال  کنند. درحالی آيد هميشه احساس شرمندگی و اضطراب می دست نمی

پذيری  کنند تلاش بيشتری انجام دهند و يا با انعطاف مثبت به هنگام تجربه شکست سعی می

(. ترس از شکست و 2005 د )فودا و همکاران،نظر کنن بيشتر در استانداردهای خود تجديد

های مربوط به اختلالات  گسترش نشانهشدن از جانب ديگران منجر به  مورد سرزنش واقع

؛ 2000 ،5؛ دونکلی و بلنکشتاين2082 ،4؛ واينر و کارتون2088 ،1گردد )وان يپرن اضطرابی می

 (.8991 ،6فلت، هويت و انگ ن،بلنکشتاي

ختلفی های م گرايی و اضطراب تبيين زيربنايی در رابطه بين کمال های در مورد مکانيسم

 1ساويوليچ، کوگتری و شافرانييند،  .(2085، 3)جيمز، وارپلانکن و رايمز صورت گرفته است

گرايانه دچار  ی در تأييد مفاهيم کمالدار معنیطور  گرا به افراد کمال دهند نشان می (2088)

تعبيرهای منفی نظير آنچه در  بسيار بالايی با سوء همايندیا تعبيره سوگيری هستند. اين سوء

 ،و همکاران يند؛ 2086، 9شری، استوبر و راماسيوبوافتد دارند ) افسردگی و اضطراب اتفاق می

گرايانه و  های کمال واقع بسياری از افراد گرايش (. در2088 نقل از يند و همکاران،به ، 2004

زا  شود اين تجارب به عنوان عاملی اضطراب د ولی آنچه باعث میکنن افکار مزاحم را تجربه می

در همين  (.2001 ،80و رهيوم ، فراست، هيمبرگاست )کولزعمل کند تفسير افراد از اين افکار 
                                                           
1-  Burns, Dittmann, Nguyen, & Mitchelson 

2 - Smith, Saklofske, & Yan 

3-  Van Yperen 

4-  Weiner & Carton 

5-  Dunkley & Blankstein 

6-  Flett, Hewitt & Eng 

7 - James, Verplanken, & Rimes 

8-  Yiend, Savulich, Coughtrey, & Shafran 

9-  Sherry, Stoeber, & Ramasubbu 

10-  Coles, Frost, Heimberg, & Rheaume 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915003311
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915003311
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915003311
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915000616
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915000616
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886915000616
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886916301131
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886916301131
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886916301131
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ی دار معنیگرايی منفی با تفکر همه و هيچ رابطه  کنند، کمال ( بيان می2005راستا برنز و فودآ )

لذا تمايل برای   سفيد وجود دارد و و اک جهان به شکل سياهدارد و تمايل زيادی جهت ادر

شود تا زمانی که اين  باعث می کاملاً مشخص و تحت کنترل آنها چيز به شکل عالی، داشتن هر

؛ 2001 حس از کمال برآورده نشود آنان با احساس اضطراب درگير باشند )کولز و همکاران،

 (.2085و همکاران،  8چنگ

کار  زا به های اضطراب گرا در رويارويی با موقعيت ای که افراد کمال هراهبردهای مقابل

عنوان يکی ديگر از عوامل ميانجی در مطالعات مختلف مورد توجه قرار گرفته  گيرند به می

گرايان منفی به احتمال بيشتری از  کنند که کمال ( بيان می2082است. واينر و کارتون )

ای اجتنابی مانند تمرکز بر  های مقابله کنند. تکنيک ستفاده میای اجتنابی ا های مقابله مهارت

 نشينی به اند و عقب ها وضع کرده های نامربوط و استانداردهايی که ديگران برای آن محرک

شود زيرا از رويارويی فرد با  کارانه نهايتاً منجر به افزايش اضطراب می واسطه رفتارهای اهمال

 کند. میها جلوگيری  مشکلات و حل آن

دهد که اجتناب شناختی يکی از راهبردهای شناختی است که افراد  نتايج مطالعات نشان می

کنند و از اين  از آن استفاده می زا های اضطراب اضطرابی برای پردازش اطلاعات در محيط

های  طريق سعی بر تغيير تفکرات و تصورات ذهنی خود دارند تا بتوانند خود را از نگرانی

شناختی شامل  (. اجتناب8119 ،زاده هنرمند ، معينی و مهرابینژاد رهايی دهند )بساکمحيطی 

پرتی، اجتناب  ها از ذهن، حواس سرکوب افکار ناخوشايند و يا خاطرات از طريق دور کردن آن

کننده و تبديل تصور به فکر است که با هدف انحراف ذهن از موضوع  از محرک تهديد

ها  اکثر مدل .(2002 ،1؛ فهم و مارگراف2004 ،2مانسلرد )بوگلسو گي میکننده صورت  نگران

چقدر  شود و هر کنند که تلاش زياد برای سرکوب افکار باعث توليد اثر متناقض می بيان می

گيرد و منجر به  دهد چرخه معيوبی شکل می فرد تلاش بيشتری برای سرکوب افکار انجام می

کند )فهم  ردد و زمينه را برای بروز نشخوار فکری آماده میگ کننده می افزايش وقوع افکار نگران

کارگيری   همچنين به (.8998 ،4جانگهوت و دی، وندن، موريسمرکلبانچ ؛2002 و مارگراف،

                                                           
1-  Cheng 

2-  Bogels & Mansell 

3-  Fehm & Margraf 

4-  Merckelbach, Muris, Van den Hout, & De Jong 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886914006370
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886914006370
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تواند عملکرد اجتنابی و رفتارهای  شناختی به دليل ايجاد تفکرات غيرمنطقی می  راهبرد اجتناب

 (.8119 نژاد و همکاران، شد )بساککارانه را به دنبال داشته با اهمال

کاران مزمن مشاهده شده است )فراری  عنوان يک محرک اصلی در اهمال وجود اجتناب به

( نيمرخ رفتاری و انگيزشی افراد 2001و فراری ) 2مورالز، کوهن -(. دياز2004 ،8پتل و

تر و  بينانه  ناختی واقعيندهای شآها فعّالانه از فر کند که آن ای منعکس می گونه کار را به اهمال

شود  های شخصی می شان که باعث آشکارسازی ضعف اطلاعات عينی در مورد خود و محيط

کاری تصويری از يک مغايرت و ناهماهنگی بين نيت انجام يک عمل و  کنند. اهمال اجتناب می

 4کناوسهمچنين اليس و (. 2005 ،1کند )بلونت و پايچيل انجام دادن واقعی آن عمل ارائه می

و استفاده از  ردن انجام کار به آيندهکاری را تمايل به اجتناب از فعاليت، محول ک ( اهمال2002)

کاری اجتنابی مکانيسم  اهمال اند. عذرخواهی برای توجيه تأخير در انجام فعاليت تعريف نموده

اتفاق  ای برای حفظ عزّت نفس به هنگام مواجه با تکاليف ناسازگار است و زمانی مقابله

افتد که تکاليف آزاردهنده است و يا فقدان پيشرفت در تکاليف ضعف در سطوح مهارت  می

گرايانه که ارزيابی  ( و به همين دليل است که باورهای کمال8998 شود )فراری، ادراک می

کاری رابطه دارد  ی با اهمالدار معنیکند به طور  ارزشمندی فرد را منعکس می -خود

 (.2005 ،5)هرينگتون

گرايانه، ترس از شکست و اضطراب ناشی از آن  ناهماهنگی بين عملکرد و انتظارات کمال

کاری  گرا برای کاهش اضطراب خود دچار اهمال شود افراد کمال عواملی هستند که موجب می

ای را در رابطه بين  های مقابله شوند. بسياری از مطالعات نقش اجتناب رفتاری و مهارت

شناختی و  ای اجتناب اند ولی نقش واسطه کاری مورد بررسی قرار داده اهمالگرايی و  کمال

کاری کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است. علاوه بر  گرايی و اهمال اضطراب در رابطه بين کمال

اند و رابطه  ها را به شيوه همبستگی بررسی کرده دو اين مؤلفه ها رابطه دوبه اين بيشتر پژوهش

ا کمتر مورد بررسی قرار گرفته است با توجه به نکات فوق، مطالعه حاضر با تعاملی متغيره

  گرايی شناختی و اضطراب در رابطه بين کمال های شناختی اجتناب هدف بررسی نقش مؤلفه
 

                                                           
1-  Ferrari & Patel 
2-  Diaz-Morales & Cohen 
3-  Blunt & Pychyl 
4-  Ellis & Knaus 
5-  Harriotton 
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 ( انجام شده است.8 کاری در قالب مدل مفهومی )شکل و اهمال منفی

 
 کاری ناختی، اضطراب و اهمالش گرايی، اجتناب مدل مفهومی روابط کمال  .8 شکل

 

روش

پژوهش حاضر يک مطالعه توصيفی و از نوع همبستگی و به طور خاص .کنندگانشرکت

يابی معادلات ساختاری است. جامعه آماری اين پژوهش کليه دانشجويان مقطع  مبتنی بر مدل

در سال های دولتی شهرهای تهران و تبريز  کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری دانشگاه

ای انتخاب شده  ای چند مرحله گيری خوشه دانشجو به روش نمونه 231 بود. 92-98تحصيلی 

های دولتی شهر تهران، چهار دانشگاه به شکل تصادفی  است. به اين صورت که از بين دانشگاه

و همچنين دانشگاه تبريز انتخاب گرديد. از مقطع کارشناسی دو کلاس، کارشناسی ارشد و 

ها از سه پرسشنامه  آوری داده کلاس به طور تصادفی انتخاب شدند به منظور جمع دکتری يک

يابی  برای مدل AMOS 22و SPSS 21افزار ها با استفاده از نرم دادهبه شرح زير استفاده شد. 

 معادلات ساختاری تحليل شدند.

 

پژوهشابزار

گرايی  مقياس کمال:8تروزنبلامارتين، لاهارت و، فراستبعديگراییچندمقیاسکمال

گرايی طراحی شد. اين  برای سنجش کمال (8990) فراست و همکارانبعدی توسط  چند

سؤال است به هر سؤال بر اساس  15سنجد و شامل  گرايی را در شش بعد می پرسشنامه، کمال
                                                           
1-  Marten, Lahart, & Rosenblate 
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 نه موافقم،  -= نه مخالفم1= مخالفم، 2= کاملاً مخالفم، 8نمره ) 5تا  8مدل ليکرت از 

شود. برای هر بعدی يک نمره و برای کل مواد پرسشنامه  = کاملاً موافقم( داده می5موافقم،  =4

لازم به ذکر است با توجه به ارتباط ضعيف مقياس  .آيد ی کلی به دست می نيز يک نمره

گرايی از جمع نمرات  ی کلی کمال ها بنا به نظر سازنده مقياس نمرهسازماندهی با ساير مقياس

سؤال به  9در اين مقياس  .(8991شود )استوبر،  دهی محاسبه می عاد به جز بعد سازمانکليه اب

سؤال به  5ی معيارهای فردی،  سؤال به مؤلفه 3ی نگرانی در خصوص اشتباهات،  مؤلفه

ی ترديد در  سؤال به مؤلفه 4سؤال به مؤلفه انتقادگری والدين،  4ی انتظارات والدين،  مؤلفه

از جمع دهی اختصاص داده شده است.  ی سازمان ؤال باقيمانده هم به مؤلفهس 6مورد کارها و 

مقياس  4آيد و از جمع دست میزير مقياس سازماندهی و معيار فردی کمال گرايی مثبت به 2

نگرانی در مورد اشتباهات، انتقادگری والدين؛ انتظارات والدين و شک و ترديد در مورد کارها 

مقدار ضريب  (8990فراست و همکاران )(. 8991آيد )استوبر،  ت میدس گرايی منفی به کمال

، انتظارات 11/0، معيار فردی 11/0پايايی آلفای کرونباخ نگرانی در خصوص اشتباهات را 

و برای  91/0دهی  ، سازمان33/0، ترديد در مورد کارها 14/0، انتقادگری والدين 14/0والدين 

گرايی  در پژوهش حاضر نيز آلفای کرونباخ برای کمالبه دست آورده است.  90/0نمره کلی 

، انتقادگری والدين 35/0، انتظارات والدين 14/0، نگرانی در خصوص اشتباهات 14/0کلی 

دست آمده است.  به 16/0 دهی و سازمان 35/0، ترديد در مورد کارها 39/0، معيار فردی 38/0

( 8910گرايی برنز ) ويژه کمال گرايی؛ به الهای کم اين مقياس، همبستگی بالايی با ديگر مقياس

( 8998بعدی هويت و فلت ) گرايی چند مدار در مقياس کمال گرايی خودمدار و جامعه و کمال

. در پژوهش حاضر نيز بارهای عاملی برای خرده مقياس نگرانی درخصوص اشتباهات از دارد

، برای خرده مقياس 10/0تا  52/0، برای خرده مقياس انتظارات والدين 18/0تا  51/0

و  11/0تا  64/0، برای خرده مقياس ترديد در مورد کارها از 12/0تا  50/0انتقادگری والدين از 

 در تغيير است. 34/0تا  68/0برای خرده مقياس معيار فردی 

شناختی برای نخستين بار توسط  پرسشنامه اجتناب .(CAQ)9شناختی مقیاساجتناب -

 خرده  5آيتم و  25( ساخت و اعتباريابی شد. اين پرسشنامه شامل 2001) 2سکستون و دوگاس
 

                                                           
1-  Cognitive Avoidance Questionnair 

2-  Sexton & Dugas 
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 6، 8، 2، 5 الاتؤدهد. س شناختی را مورد بررسی قرار می نوع راهبرد اجتناب 5مقياس است و 

الات ؤمربوط به جانشينی فکر، س 25و  4، 88، 83، 20الات ؤمربوط به فرونشانی فکر، س 84و 

مربوط به تبديل  22و  3، 9، 86، 81 الاتؤسپرتی،  ه حواسمربوط ب 28و  1، 80، 82، 81

مربوط به تغيير تصاوير ذهنی به افکار  24و  21، 89، 85، 1 الاتؤسو  تصورات به افکار

الات پاسخ ؤ)هميشه( به س 5)هرگز( تا  8ها بر اساس طيف ليکرتی از  زمودنیآباشد.  می کلامی

يب پايايی اين مقياس را به روش آلفای کرونباخ ( ضر8119) و همکاران نژاد بساک دهند. می

، 90/0برابر با برای نمره کل اند. در اين پژوهش نيز آلفای کرونباخ  % به دست آورده98برابر 

، تبديل تصورات به افکار 18/0پرتی ، حواس10/0، جانشينی فکر 18/0برای فرونشانی فکر 

است. ضريب روايی اين ابزار از طريق  36/0 و برای تغيير تصاوير ذهنی به افکار کلامی 16/0

نژاد و  دست آمده است )بساک % به41برابر  همبستگی با سياهه فرونشانی فکر خرس سفيد

های اين پژوهش ضرايب استاندارد برای خرده  در تحليل عاملی برای داده (.8119 همکاران،

، 30/0تا  53/0ی فکر از ، برای خرده مقياس جانشين31/0تا  62/0مقياس فرونشانی فکر از 

، برای خرده مقياس تبديل تصورات به افکار از 35/0تا  51/0پرتی از برای خرده مقياس حواس

 و برای خرده مقياس تغيير تصاوير ذهنی به افکار کلامی متغير است. 36/0تا  56/0

DASS-21مقیاساضطراب،افسردگی،استرس -
 پرسشنامه برای بررسی ميزاناين  .8

کدام از علائم  آيتم است و هر 28راب، افسردگی و استرس طراحی شد که شامل اضط

تا  8سؤال است. به هر سؤال بر اساس مدل ليکرت از  3افسردگی، اضطراب و استرس دارای 

ترين امتياز مربوط به هر سؤال صفر و  شود. کم نمره )اصلاً، کم، زياد و خيلی زياد( داده می 4

مقياس اضطراب در اين پرسشنامه برپايی خودکار، تأثيرات اسکلتی  بيشترين نمره سه است.

اعتبار  .کند گيری می ای، اضطراب موقعيتی و تجربه فاعلی احساس اضطراب را اندازه ماهيچه

( 8995باند ) و لوی 2باند در مطالعات مختلفی مورد آزمون قرار گفته است. لوی DASSسازه 

، 98/0های افسردگی، اضطراب و استرس به ترتيب  ز مقياسکدام ا آلفای کرونباخ را برای هر

نتايج  ( نيز8991) 1، بيلينگ، کاکس، انس و اسوينسوند. آنتونیان به دست آورده 90/0و  14/0

، برای 10/0در پژوهش حاضر نيز آلفای کرونباخ برای اضطراب  اند. مشابهی به دست آورده

                                                           
1-  Depression and Anxiety Stress Scale-21 

2-  Lovibond 

3-  Antony, Beiling, Cox, Enns, & Swinson 
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در تحليل عاملی به دست آمده در  ده است.به دست آم 18/0و برای استرس  14/0افسردگی 

تا  65/0، برای خرده مقياس افسردگی از 51/0تا  53/0اين پژوهش برای مقياس اضطراب از 

همچنين اين پرسشنامه همبستگی بالايی با متغير بود.  31/0تا 60/0و مقياس استرس از  33/0

از اعتبار مناسب اين مقياس  پرسشنامه اضطراب زانگ و پرسشنامه افسردگی بک دارد که حاکی

 است.

مقياس برای اولين بار توسط اين  :9ورزيتحصیلیسولومونوراثبلوم مقیاستعلل -

اند. اين  ورزی تحصيلی نام نهاده ( ساخته و آن را مقياس تعلل8914بلوم ) سولومون و راث

فه اول شامل آماده دهد. مؤل گويه است که سه مؤلفه را مورد بررسی قرار می 23مقياس دارای 

ی سوم شامل آماده  شدن برای امتحانات، مؤلفه دوم شامل آماده شدن برای تکاليف و مؤلفه

ورزی تحصيلی از طريق آلفای  ترم است. ضريب پايايی مقياس تعلل  شدن برای مقالات پايان

ت آمد. به دس 64/0( انجام شد، 8914بلوم ) ای که توسط سولومون و راث کرونباخ، در مطالعه

، 15/0 برای نمره کل در اين پژوهش نيز پايايی اين مقياس با استفاده از روش آلفای کرونباخ

و برای آمادگی برای  12/0، برای آمادگی برای تکاليف 31/0برای آمادگی برای امتحانات 

بلوم  سولومون و راث دست آمده است. در مورد روايی اين پرسشنامه به 11/0مقالات 

دست آورده است. در ايران نيز  را به 14/0استفاده از روايی همسانی درونی، ضريب (با 8914)

به  11/0در روش تحليل عاملی برابر  2اولکين -مير-آزمون کايرز استفاده ازروايی اين مقياس با 

در پژوهش حاضر ضرايب آلفای کرونباخ برای  (.8116 دست آمده است )جوکار و دلاورپور،

ست آمد. همچنين در تحليل عامل تاييدی ضرايب استاندارد برای خرده خرده مقياس به د

و برای خرده مقياس آمادگی برای تکاليف از  30/0تا  52/0مقياس آمادگی برای امتحانات از 

 متغير بود. 35/0تا  55/0و برای خرده مقياس آمادگی برای مقالات از  34/0تا  50/0
 

شیوهاجرا
ها، با  سازی پرسشنامه ز انتخاب نمونه مورد مطالعه و آمادهبه منظور اجرای طرح پس ا

های پژوهش به صورت گروهی روی دانشجويان زارهای مربوطه اب هماهنگی مسئولين دانشگاه

                                                           
1-  Solomon & Rothblum academic procrastination scale 
2   . kaiser-meyer-olkin 
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منتخب اجرا گرديد. به منظور جلب همکاری دانشجويان بر حفظ محرمانه بودن اطلاعات و 

ها با هماهنگی اساتيد در پايان  تکميل پرسشنامه های آنان تأکيد شد. برای نام بودن پرسشنامه بی

ها را  شان به عنوان نمونه انتخاب گرديد، دانشجويان پرسشنامهکلاس درس استادانی که کلاس

ها را  ها در اين پژوهش شرکت کرده و پرسشنامه از دانشجويان دانشگاه نفر 231تکميل کردند. 

دقيقه طول  10دفترچه پرسشنامه حدود دهی کل  زمان پاسخ تکميل نمودند. متوسط مدت

دهی پرسشنامه بر يکديگر، ترتيب اجرای چهار  کشيد. به منظور عدم تأثيرگذاری ترتيب پاسخ

 ونه تصادفی در هر کلاس تعيين شد.پرسشنامه به گ
 

 نتایج

کل و به تفکيک جنسيت و مقطع  کنندگان در شرکت سنميانگين و انحراف استاندارد 

 ارائه شده است. 8در جدول  تحصيلی
 

 .8 جدول
 سن شرکت کنندگانگين و انحراف استاندارد ميان

کل بیشترینحد کمترینحد میانگین انحرافاستاندارد 

مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن 

 کارشناسی 15/1 19/1 00/22 18/21 81 81 15 11 69 94

 ارشدکارشناسی  15/5 54/6 64/21 95/18 21 24 41 43 20 12

 دکتری 20/8 53/0 22/29 50/10 10 23 18 18 4 9

 کل 50/5 42/25 81 41 231

 

شناختی، اضطراب و  ، اجتنابمنفی گرايی های کمال مقياس همبستگی بين خرده 2جدول 

دو و  گرايی منفیی کمالها مقياس خردهتمام دهد. براساس اين نتايج  کاری را نشان می اهمال

کاری دارند.  داری با اهمال شناختی و اضطراب رابطه مثبت و معنی باجتنا خرده مقياس از

را با  معنی داربيشترين رابطه  44/0و  43/0مقياس شک و ترديد و اضطراب با ضريب 

کاری  را با اهمال معنی دارکمترين رابطه  82/0شناختی با ضريب  کاری دارد و اجتناب  اهمال

تری با اضطراب نسبت به  رابطه قوی 44/0يب با ضر منفی گرايی دارد. همچنين کمال
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( دارد. اضطراب نيز بيشترين رابطه را با انتقادگری 24/0و  48/0شناختی ) کاری و اجتناب اهمال

 دارد. 43/0با ضريب  و شک و ترديد والدين

يابی معادلات  مدل جهت بررسی روابط علّی و ساختاری بين متغيرهای پژوهش از روش

های  نشان داده شده، مقادير شاخص 1شده است همان طور که در جدول  ساختاری استفاده

وکمتر  285/2تناسب حاکی از برازش خوب مدل است. نسبت کای دو بر درجه آزادی برابر با 

است، شاخص  01/0شده يعنی   کمتر از مقدار تعيين 06/0برابر با  RMSEA 8، مقدار1از 

دو  هر 901/0( برابر با GFI) 1شاخص نيکويی برازشو  92/0( برابر با CFI) 2برازش تطبيقی

 .است( 8114)هومن،  90/0بالاتر از مقدار مجاز يعنی 

 در سطح  را نتايج مربوط به آزمون روابط ساختاری بين متغيرهای پژوهش 2شکل 

05/0 p< 12/0با ضريب  منفی گرايی دهد. بر اين اساس کمال نشان می =β  رابطه مستقيم و

داری با اضطراب و با  رابطه مستقيم و معنی β= 59/0، با ضريب  کاری با اهمالداری  معنی

شناختی  شناختی دارد. همچنين اجتناب داری با اجتناب رابطه مستقيم و معنی β= 23/0ضريب 

ثير مستقيم و أاضطراب ت و دارد β= 10/0داری بر اضطراب با ضريب  تأثير مستقيم و معنی

ثير مستقيم أدارد. اما طبق نتايج مشاهده شده ت β= 11/0با ضريب  یکاراهمالداری بر  معنی

دار نيست. جهت آزمون روابط  معنی β=  80/0کاری با ضريب  شناختی بر اهمال اجتناب

که نتايج آن در  استفاده شد 4سازیخودگردانغيرمستقيم از طريق متغير ميانجی از روش 

 ارائه شده است. 4 جدول

نمونه و با  200بر اساس  سازیخودگردانمستقيم با استفاده از روش ارزيابی روابط غير

و اضطراب به واسطه  منفی گرايی دهد رابطه کمال نشان میدرصد  95سطح اطمينان 

و با توجه به اين که حد بالا و حد پايين صفر را در بر  β= 039/0شناختی با ضريب  اجتناب

و اضطراب در  منفی گرايی ابطه غيرمستقيم بين کمالر ،شود. بنابراين گری می گيرد ميانجی نمی

کاری به  بر اهمال منفی گرايی است. اثر غيرمستقيم کمال دار معنی( =p<081/0p (05/0ح سط

 و قرار نگرفتن صفر در حد بالا و حد  β= 223/0اضطراب با ضريب  اجتناب شناختی و واسطه
 

                                                           
1-  Root Mean Squares of Error Approximation 

2-  Comparative Fit Index 

3-  Goodness of Fit Index 

4   - bootstrap 
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 .2 جدول

 رهای پژوهشمتغي ، ميانگين و انحراف معيارهمبستگی
انحراف
معیار

میانگین 97 95 97 92 93 99 98 1 7 4 7 5 7 2 3 9  

62/81 94/55 ** 
44/0 

* 
82/0 

 
03/0 

 
88/0 

 
03/0 

** 
24/0 ** 

86/0 
** 
43/0 

** 
13/0 

** 
86/0 

** 
18/0 

** 
48/0 

** 
11/0 

** 
92/0 

** 
 کاری اهمال 8 12/0

89/4 13/86 ** 
13/0 

* 
81/0 

 
09/0 

 
80/0 

 
06/0 

** 
21/0 

** 
86/0 

** 
44/0 

** 
18/0 

* 
84/0 

** 
21/0 

** 
14/0 

** 
61/0 

** 
64/0 8  

آمادگی برای 
 امتحان

11/6 65/21 ** 
19/0 

 
09/0 

 
04/0 

 
01/0 

** 
10/0 

** 
28/0 

 
88/0 

** 
40/0 

** 
10/0 

* 
84/0 

** 
26/0 

** 
14/0 

** 
32/0 8   

آمادگی برای 
 تکليف

16/4 48/85 ** 
42/0 

 
88/0 

 
01/0 

* 
81/0 

 
88/0 

** 
20/0 

* 
86/0 

** 
42/0 

** 
11/0 

** 
86/0 

** 
14/0 

** 
48/0 8    

آمادگی برای 
 مقالات

01/81 52/61 ** 
50/0 

** 
28/0 

** 
83/0 

* 
81/0 

* 
81/0 

** 
12/0 

** 
24/0 

** 
33/0 

** 
34/0 

** 
64/0 

** 
 منفی گرايی کمال     8 19/0

44/6 53/25 ** 
48/0 

** 
83/0 

* 
85/0 

 
09/0 

* 
82/0 

** 
26/0 

** 
20/0 

** 
68/0 

** 
56/0 

** 
 نگرانی از اشتباه      8 11/0

06/4 59/86  
22/0 

 
09/0 

 
05/0 

 
01/0 

 
05/0 

 
09/0 

 
09/0 

** 
29/0 

** 
 انتظارات والدين       8 10/0

03/1 81/80 ** 
43/0 

** 
89 

* 
81/0 

 
80/0 

 
09/0 

** 
29/0 

** 
20/0 

** 
 انتقادگری والدين        8 56/0

28/1 83/88 ** 

43/0 
** 
24/0 

** 
81/0 

* 
81/0 

* 
81/0 

** 
48/0 

** 
 شک و ترديد         8 23/0
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 .2 جدولادامه 

 متغيرهای پژوهش ، ميانگين و انحراف معيارهمبستگی
انحراف
معیار میانگین 97 ۱۵ ۱۴ ۱۳ ۱۲ 88 80 9 1 3 6 5 4 1 2 8  

33/83 51/38 ** 

11/0 
** 
31/0 

** 
15/0 

** 
15/0 

** 
39/0 

** 
 شناختی اجتناب          8 61/0

38/1 93/88 ** 
44/0 

** 
60/0 

** 
45/0 

** 
45/0 

** 
 جانشينی فکر           8 10/0

11/4 62/86 ** 
28/0 

** 
45/0 

** 
66/0 

** 
 فرونشانی فکر            8 63/0

51/4 51/84 ** 
23/0 

** 
51/0 

** 
 حواسپرتی             8 63/0

55/4 39/84 ** 
25/0 

** 
 تبديل تصورات              8 53/0

55/4 50/81 ** 
 تغيير تصاوير               8 11/0

 اضطراب          8      8 36/4 11/1
 

 >p<       08/0**p*05/0                         .1 جدول

 یهای برازندگ ها بر شاخص برازش مدل پيشنهادی با داده

TLI IFI CFI NFI RMSEA AGFI GFI X
2
/df df X

2
 شاخص 

 مدل پيشنهادی  824/283 91 285/2 901/0 132/0 066/0 139/0 929/0 910/0 981/0
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 روابط مستقيم و غيرمستقيم متغيرهای پژوهش  .2 شکل

 
 .4 جدول

 سازیخودگردانغيرمستقيم با روش مستقيم و نتايج ارزيابی اثرات 
 سطح

يدار معنی
 حد

بالا
 حد

 پایین
β مسیر

 اجتناب شناختی ←گرايی منفیکمال  266/0 825/0 199/0 009/0
  اضطراب ←گرايی منفی کمال  515/0 462/0 342/0 003/0
 کاریاهمال ←گرايی منفی کمال  120/0 022/0 495/0 014/0
 اضطراب ←اجتناب شناختی   296/0 880/0 418/0 085/0
 کاریاهمال ←اجتناب شناختی   805/0 -126/0 021/0 806/0
 کاریاهمال ←اضطراب   114/0 899/0 341/0 001/0
 اضطراب ←شناختی  اجتناب ← منفی گرايی کمال  039/0 023/0 842/0 081/0

005/0 416/0 888/0 223/0 
  ←شناختی  اجتناب ← منفی گرايی کمال 

 کاریاهمال ←اضطراب 
 کاری اهمال ←اضطراب  ←تناب شناختی اج  884/0 019/0 242/0 080/0

 

بر  شناختی اثر غيرمستقيم اجتنابهمچنين است.  دار معنی( =p<005/0p (05/0پايين در سطح 

که در حد بالا و حد پايين  و با توجه به اين β= 884/0کاری از طريق اضطراب با ضريب  اهمال
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ی اين سه دار معنیبنابراين  است. دار معنی( =p<080/0p (05/0گيرد در سطح  صفر قرار نمی

 ييد قرار گرفت. أمورد ت سازیخودگرداناده از روش مستقيم با استف رابطه غير
 

گیريونتیجهبحث

شناختی در رابطه بين  نقش ميانجی اضطراب و اجتناب پژوهش حاضر با هدف بررسی

ز وجود رابطه غيرمستقيم بين کاری انجام شد. اولين يافته پژوهش، حاکی ا گرايی و اهمال کمال

گرايی به عنوان يکی از دلايل  شناختی بود. نقش کمال واسطه اجتناب گرايی و اضطراب به کمال

، 8پاتستون و اوسبورنشده است ) های مختلفی آشکار ايجاد و تداوم اضطراب در پژوهش

 ،1و اوتسوکی، يوشای، کيودو ؛ کبوری2084، 2؛ کراسيون و ديودايو2088يپرن،  وان؛ 2086

( بيان 8991(. همان طور که بلنکشتاين و همکاران )8119نژاد و همکاران،  ؛ بساک2088

کنند ترس از شکست در عملکرد، ارزيابی اجتماعی و مورد سرزنش واقع شدن باعث  می

شود. همان طور که  کنترل بودن محيط و تجربه سطوح بالايی از اضطراب می ادراک غيرقابل

شوند و  گرايی بالا خطاهای عملکردی، شکست شخصی قلمداد می فراد با کمالبيان شد در ا

شده منجر به نگرانی در مورد دستيابی به استانداردهای افراطی، ترديد در مورد  ناتوانی ادراک

شود. همچنين اعتقاد بر اين است که احساس  عمل و چگونگی ارزيابی ديگران از آنان می

گونه خطايی را به فرد  گرايانه که اجازه هيچ و انتظارات کمالمغايرت بين عملکرد واقعی 

گرايان را نسبت به  شود، کمال ارزشی می دهد زيرا در اين صورت فرد دچار احساس کم نمی

، 4انگل–سامرفلد، هاين، لون و اسکرمل -) اود سازد پذير می تجربه حالات اضطرابی آسيب

2086.) 

رفتاری گرايی با اضطراب برخی از مطالعات بر نقش اجتناب در مورد چگونگی ارتباط کمال

 ( در همين راستا 8119 نژاد و همکاران، ؛ بساک2082،و کارتون اند )واينر تأکيد کرده

تواند موجب تجربه  گرايی منفی می شناختی در افراد با کمال پژوهش حاضر نشان داد اجتناب

احساس نگرانی افراد با  ين شکل تبيين شود کهتواند به ا بيشتر اضطراب گردد. اين يافته می

                                                           
1-  Patston & Osborne 

2-  Craciun & Dudau 

3-  Kobori, Yoshie, Kudo, & Ohtsuki 

4-  Oddo-Sommerfeld, Hain, Louwen & Schermelleh-Engel 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211266915000596
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211266915000596
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165032715302731
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165032715302731
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165032715302731
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165032715302731
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آل و همچنين نگرانی از نحوه مورد  گرايی بالا در مورد وضعيت کنونی خود و شرايط ايده کمال

تواند منجر به ايجاد احساس اضطراب در آنان  ويژه از جانب ديگران می ارزيابی قرار گرفتن به

ای مانند اجتناب  از راهبردهای نابهنجار مقابلهشده و تمايل برای سرکوب اين افکار و استفاده 

ای اجتنابی چرخه معيوبی را  کارگيری راهبردهای مقابله  شناختی در اين افراد زياد باشد. به

نشده باقی  شود زيرا مشکلات فرد حل دهد که خود موجب افزايش اضطراب می شکل می

کننده   تأييد افکار منفی و نگران يافته مانع از پيشرفت عملکرد و ماند. اضطراب افزايش می

( 2088که با نتايج پژوهش واينر و کارتون ) (. اين يافته علاوه بر اين2082 شود )واينر، می

ای فعال و  گرايی بالا از راهبردهای مقابله دهند زمانی که افراد با کمال سازگار است که نشان می

کنند، با  های اضطرابی تجربه می ر نشانهای را د کنند کاهش قابل ملاحظه بهنجار استفاده می

(، شورت و 2000(، دونکلی و بلنکشتاين )8919) 8نتايج پژوهش کارور، اسکينر و وينتروب

 4، لامينت، فيليپوت و دويولايزاسکيناو  (2086) 1، چانگ، لی، سونگ و لی(2081) 2مزمانيان

 همسو است. ( نيز2082)

گرايی با  ادلات ساختاری بين اضطراب و کماليابی مع بر اساس يافته ديگری از مدل

کاری را  گرايی و اهمال بين کمال معنی دارکاری رابطه علّی مستقيم وجود دارد. رابطه  اهمال

توان چنين توجيه کرد که دستيابی به نتايج عالی و بدون نقص و نارضايتی از دست نيافتن  می

شود فرد احساس نياز به  گرايی منفی باعث می واقعی در افراد با کمال به معيارهای بالا و غير

زمان بيشتری برای انجام تکليف به شکل مطلوب داشته باشد و برای اجتناب و فرار از تکاليفی 

 ترديد افراطی علاوه و شکهمچنين رسد طفره رود.  نظر می  ها بسيار ناخوشايند به که انجام آن

ين اجزای مهم و غيرمهم تکليف و همچنين اين که موجب ناتوانی در تمايز قائل شدن ب بر

 شود، منجر به ويرايش بيش تکليفی می بندی کردن در عملکرد چند موجب ناتوانی در اولويت

گردد  حد تکليف و مرور پيوسته آن، صرف زمان زياد و از دست رفتن موعد مقرر می از

خورداری از منبع انگيزشی گرايی مثبت به دليل بر در مقابل افراد با کمال (.2088، 5)زيمنسکی

برانگيز با  های چالش درونی برای دستيابی به کمال، با تمرکز بر پيشرفت و استقبال از موقعيت

                                                           
1-  Carver, Scheier, & Weintraub 

2-  Short & Mazmanian 

3-  Chang, Lee, Seong, & Lee 

4-  Schiena, Luminet,Philippot, Douilliez,  

5-  Szymanski 
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وضع استانداردهای بالا البته به شکل منطقی اشتياق زيادی برای کامل کردن تکاليف خود دارند 

دی از عملکرد خود و درنتيجه عملکرد بسيار دقيقی دارند و احساس رضايتمندی و خشنو

، شاهرخی و ابراهيم ؛ نصری8914 بلوم، ؛ سولومون و راث2001 ،2؛ سئو2080 ،8دارند )کاپان

 (.8198 ،دماوندی

و اجتناب  واسطه اضطراب کاری به گرايی رابطه علّی غيرمستقيم با اهمال همچنين کمال

گرايی  بارز کمالدارد. ترس از شکست به جای تمرکز بر پيشرفت به عنوان ويژگی  شناختی

 (2082) 1گريگور و هويت، فلت، ناش، مکشود. راندلس اضطراب میمنفی باعث تجربه 

بينند و اضطراب  نفس خود را در معرض خطر می  گرايان به دليل اينکه عزت معتقدند کمال

برانگيز دارند.  های چالش کنند تلاش زيادی جهت اجتناب از موقعيت بالايی را تجربه می

کاری  که اضطراب خود را به تأخير بيندازند دچار اهمال ين آنان ممکن است برای اينبنابرا

داد، افرادی که تمايل بيشتری  ( نشان2006) 4مطالعه لابيرامسکی، کسری، چنگ و چانگ شوند.

ای اجتنابی دارند به احتمال بيشتری نسبت به تکاليف  کارگيری راهبردهای مقابله برای به

ورزی هستند اين افراد تکاليف خود را به احتمال بيشتری  ديدآميز دچار تعللناخوشايند و ته

گذارند و اين عمل بيشتر به عنوان تسکينی برای تجربه هيجانات آزاردهنده ناشی  تمام می نيمه

شناختی و سرکوبی افکار  (. اجتناب2009 ،5اسميس و الویشود ) از تکليف به کار گرفته می

های اجتناب و سرکوب با  دارد و برخی از جنبه معنی داراضطرابی رابطه های  اگرچه با نشانه

( ولی 2000 لنکشتاين،بو  دارد )دونکلیپوشی  گرا هم های شخصيتی افراد کمال ويژگی

و کاری نشد  شناختی منجر به عملکرد اجتنابی و اهمال برخلاف انتظار در مطالعه حاضر اجتناب

شايد به اين دليل که افراد با  .کاری معنی دار نيستو اهمال رابطه مستقيم بين اجتناب شناختی

کنند و بنابراين تأثير  کاری بالا با اضطراب خود بيشتر به شکل رفتاری مقابله می اهمال

شناختی  شناختی و سرکوبی افکار اندک است. ولی اجتناب متغيرهای شناختی مانند اجتناب

شناختی منجر به  اضطراب دارد؛ يعنی زمانی که اجتناب کاری از طريق رابطه غيرمستقيم با اهمال

 کاری را به دنبال دارد. شود عملکرد اجتنابی و اهمال تجربه کردن اضطراب می

                                                           
1-  Capan 

2-  Seo 

3-  Randls, Flett, Nash, McGregor, & Hewitt 

4-  Lyubomirsky, Kasri, Chang, & Chung 

5-  Smith & Alloy 
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گرايی کمک  کاری و کمال اهمال سازی رابطه که به مفهوم پژوهش حاضر علاوه بر اين

کاری و  گيری اهمال شکلدر  و مؤثر معنی دارتواند در شناسايی عوامل شناختی  کند، می می

های رفتاری و  های مناسب پيشگيری و درمان مؤثر واقع شود. مانند ساير پژوهش تدوين روش

توان به مواردی چون اجرای  هايی داشته است که می اجتماعی، اين تحقيق نيز محدوديت

 بالينی دانشجويی و عدم اطمينان در تعميم دادن نتايج به ساير پژوهش بر جمعيت غير

های خود  آوری اطلاعات در کنار پرسشنامه ها، عدم استفاده از ابزارهای ديگر جمع جمعيت

سنجی و همبستگی بودن روش پژوهش و عدم قطعيت در مورد روابط علّی اشاره کرد. 

ها تکرار شده و نتايج مقايسه شود.  شود اين پژوهش در ساير جمعيت بنابراين پيشنهاد می

کاری مورد  گر متغيرهای شناختی، رفتاری و هيجانی در رابطه با اهمالنقش دي ،اين  علاوه بر

 بررسی قرار گيرد.
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