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 چکیده
 و «اساسی قانون چهارم و چهل اصل کلی هایسیاست اجرای قانون» 61 ادهم موجببه
 ،«رقابتی ضد هایرویه در ارتکابی عمل با متناسب نقدی جرائم میزان تعیین نامهآیین»

 شده، طرح اجمالبه ایران حقوق در مطلوب اجرایضمانت میزان تعیین در مؤثر هایمؤلفه
 استفاده با مقاله، این. است نگرفته قرار ارزیابی مورد هاآن از هر یک تأثیرگذاری چگونگی اما
 یک عنوانبه مطلوب، اجرایضمانت با مرتبط مفاهیم و مبانی طرح با تطبیقی، رویکرد از

 ایران، در موجود قانونی هایظرفیت. نماید رفع را ایران حقوق در موجود خلأ کوشدمی تئوری،
 فعلی رویکرد اما است، کرده فراهم را مطلوب اجراینتضما تئوری اجرای برای مناسب زمینه

 هایمؤلفه گرفتن نادیده. نیست تأیید قابل چندان زمینه این در مرتبط، قوانین و رقابت شورای
 شده موجب ایران، قانون در اقتصادی هایتحلیل به توجه عدم و رقابت حقوق نقض در مؤثر

 مقاله، این در. نباشد برخوردار کافی بازدارندگی از ایران در شدهتعیین اجراهایضمانت است
 به نسبت آمریکا و اروپا اتحادیه در رقابت حقوق وضعیت تبیین با است شده تلاش

 .شود تبیین ایران حقوق احتمالی قوت و ضعف نقاط مطلوب، اجرایضمانت

رقابتی؛ سیاست  اجرای مطلوب حقوق؛ تئوری بازدارندگی؛ رویه ضد واژگان کلیدی:
  .رقابتی؛ مجازات بازدارنده
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 مقدمه
و « بایدانگار»های قانونی و حقوقی همستلزم وجود گزار 1وصف هنجاری علم حقوق،

محقق « اجراضمانت»ها با استفاده از است که تضمین اعتبار و متابعت از آن« آورالزام»
تحقق اهداف  شدن و اثربخشی در راستایشود. هر ممنوعیت قانونی، با هدف مؤثر واقعمی

گردد. بنابراین، کارآمدی نظام حقوقی بدون توجه به میزان تأثیر و گذاران وضع میغایی قانون
ای و رشتهاجراها قابل محاسبه و ارزیابی نیست. گسترش مطالعات میانبازدارندگی ضمانت

نوان ع، به«اجرای مطلوبمعیارهای ضمانت»شناسی انسان، موجب شده است تأکید بر انگیزه
زمینه مطالعاتی مستقل، مورد توجه قرار گیرد. در این میان، درباره حقوق رقابت با توجه به نوپا 

اجرای مطلوب اهمیت و گسترش بیشتری یافته است. بودن نسبی آن، طرح تئوری ضمانت
گیرد، رقابتی با هدف و انگیزه کسب منافع مالی بیشتر صورت می ازآنجاکه بروز رفتارهای ضد

ها و رویکردی است که با کمترین نه شدن و ارتقای حقوق رقابت مستلزم به کار بردن شیوهبهی
اجراهای مندی را فراهم آورد. در غیر این صورت، استفاده از ضمانتهزینه، بالاترین میزان بهره

ای متنوع و متعدد، جز تحمیل هزینه مادی و اجتماعی و ناتوانی در تحقق اهداف موردنظر، ثمره
 نخواهد داشت.

علت متابعت انسان از قانون را نه بر پایه استفاده از زور و قدرت  ،«اجرای مطلوبضمانت» 
 تأکیدنماید و با یاستوار م ،بلکه بر مبنای تحقق منافع و جلوگیری از تحمیل زیان ،قهریه حاکمیت

را از هم گسسته و منافع حاصل از نقض قانون  ههای اقتصادی در پی آن است که زنجیربر تحلیل
 زمینه متابعت از قانون را تحکیم نماید. ،از این طریق

 نظام در مطلوب اجرایضمانت تحقق راهکارهای و مفهوم تبیین ،نوشتار این اصلی موضوع
 نگرفته صورت زمینه این در ایگسترده مطالعات موضوع، اهمیت رغمبه. است ایران رقابت حقوق
 حقوق در. دانست ایران در رقابت حقوق ناکارآمدی علل از را امر همین توانمی کهنحویبه است؛
 جبران به صرفاً  اجراضمانت حقوقی، هایزمینه دیگر مانند و سنتی شیوه از پیروی به ایران، رقابت

 این در مؤثر هایمؤلفه دیگر کهدرحالی شده، محدود رقابتی ضد رویه توقف به دستور و خسارت
 و معیارها که است پرسش این به پاسخ نوشتار این نگارش از هدف. است دهمان مغفول فرایند
 ایران رقابت حقوق نظام در توانمی آیا و چیست بهینه و مطلوب اجرایضمانت تحقق هایمؤلفه
 خیر؟ یا کرد اعمال را معیاری چنین

                                                           
1. Normative. 
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 اجرای مطلوب. مفهوم و مبانی ضمانت1
اجراهایی را در پی ممنوع و نقض قانون، اعمال ضمانت انجام رفتارهای ،های حقوقینظام همهدر 

بر جبران خسارت، جلوگیری از تکرار رفتار مشابه است. از  افزونها خواهد داشت که هدف از آن
است که منظور  2اجرای بهینه یا مطلوبموضوعات بنیادین در اجرای حقوق، تعیین سطح ضمانت

که با کمترین هزینه اجتماعی و قضایی، بیشترین  است ایگونهبهاز آن اجرای ضوابط حقوقی 
 بارزیانممنوعیت رفتارهای  ،غایت کلی حقوق قراردادهاکه میزان بازده محقق گردد. اگر بپذیریم 

های قانونی تنها در صورتی از ها و گزارهبرای اجتماع و ساختار اقتصادی جامعه است، الزام
شده، متناسب با منافع مورد اجرای تعیینکه ضمانتبازدارندگی مطلوب برخوردار خواهند بود 

 3«تئوری بازدارندگی»بر مبنای  ،انتظار و محتمل، به اشخاص خاطی هزینه تحمیل نماید. بنابراین
نظر  شود که عملًا اثرگذاری مورداجرای مطلوب یا کارآمد، تنها با این وصف شناخته میضمانت

 4.دهدمیانون را کاهش را دارد و احتمال تکرار رفتار خلاف ق

 6و بازدارندگی عام 5دو وصف بازدارندگی خاصاساس بر  ،اجرای مطلوبتتئوری ضمان
شود شخص خاطی انگیزه تکرار مجدد رفتار خلاف سو موجب میزیرا از یک ؛شودمحقق می

مالی نقض قانون  عواقب مالی و غیر حال،درعینقانون را از دست بدهد )بازدارندگی خاص( و 
این رویکرد  7.کنندگان احتمالی، اثر بازدارندگی عام را ایجاد نمایدنقض عنوانبهنیز  دیگرانبرای 

 8.اجراهای آن نیز پذیرفتنی استکلی در حقوق رقابت و در تعیین مصادیق مختلف ضمانت

او بر این امر تصریح  9.کردمطرح « گری بکر» را نخستین بار «اجرای مطلوبضمانت»مفهوم 
بر وصف  تأکیدآثار مجازات و  گرفتن نظردر  ،اهمیت استباآنچه  ،که در تعیین مجازات کرد

هایی کمتر از منافع حاصل از نقض اجراهایی که هزینهضمانت باور او، بهبازدارندگی آن است. 
موجب جلوگیری از تکرار جرم نخواهد  ،بوده نتیجهبیعمل در قانون را به شخص تحمیل نماید، 

                                                           
2. Optimal Sanction. 
3. Theory of Deterrence. 
4. Hylton, Keith. Antitrust law, (New York: Cambridge, 2003), 43. 

5. Specific Deterrence. 
6. General Deterrence. 
7.ECA (European Competition Authorities), “Working Group on Pecuniary Sanctions Imposed on 

Undertakings for Infringements of Antitrust law, Principles for Convergence.” (2021): 3. 
ه تحقیقات فصلنام، «های فکریاجراهای رقابتی در قلمرو مالکیتتحلیل و نقدی بر ابعاد ضمانت»ابراهیم رهبری،  .8

 .192(: 1397، )83، شماره حقوقی
9. Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political Economy 76, 

(1968):169-217. 
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 دیگراما مبانی آن در  ،ها مطرح گردیدو مجازات جرائمتحلیل باره چه این نظریه بدواً دراگر 10؛شد
های حقوق نیز به کار گرفته شد. پذیرش مبانی این نظریه موجب ایجاد ساختاری نظارتی زمینه

کیفیت، قالب و چگونگی اعمال  12بر سطح مداخلات قانونی افزونکه در آن  11شودمی
اجرا به دو نوع ضمانت ،بندی کلیارزیابی قرار خواهد گرفت. در یک تقسیماجرا مورد ضمانت

های بر از بین بردن انگیزه تأکیداجراهایی که با شود؛ ضمانتتقسیم می 14«پسینی»و  13«پیشینی»
 ایگونهبهاجرا باید اند. این نوع ضمانتشوند دارای وصف پیشینینقض قانون تعیین و اعمال می

 ازآنجاکهها، هزینه تحمیل نماید. از میزان منافع حاصل و یا حداقل به میزان آن باشد که بیش
فایده بوده و انسان موجودی در پی -تصمیمات اقتصادی و تجاری انسان مبتنی بر تئوری هزینه

 ؛خواهد شد مؤثرگیری انسان تصمیم فراینداجرا در این نوع ضمانت 15،افزایش منافع خویش است
 هانگیز درنتیجه ،هم زدهها برهای حاصل از نقض قانون را به نفع هزینهین هزینه و فایدهزیرا توازن ب

بر جبران  تأکیداجرای پسینی با اما ضمانت 16،و یا از بین خواهد برد دهدمیتخلف قانونی را کاهش 
طی ولو اینکه این خسارات نفعی برای خا ؛از نقض قانون است پسخسارات وارد آمده به دیگران 

در کنار جبران خسارت، « ضمانت اجرای مطلوب» اساس،برایناز قانون در پی نداشته باشد. 
 17فایده ـو مبتنی بر ساختار هزینه  پنداردمی ،ابزار کارآمدی حقوق عنوانبهوصف بازدارندگی را نیز 

 18.آیدبرمیدر مقام کاهش رفتارهای خلاف قانون 

های متعددی ونگی مواجهه با نقض قانون نیز تحلیلاجرا و چگنوع ضمانتباره در ،همچنین
مطرح است که آیا در مقابله با نقض  پرسشاین  مثالعنوانبه ؛شودبر اساس این تئوری بیان می

اجرای کیفری نیز ضرورت اجرای مدنی کافی است یا ضمانتضوابط حقوق قراردادها، ضمانت
 اساس،براین .گیردی همسان نیز مدنظر قرار میاجراهاضمانتباره دارد؟ همین رویکرد تحلیلی در

                                                           
10. Motchenkova, Evgenia. “Optimal Enforcement of Competition Law.” Center for Economic 

Research, (2005): 20. 

11. Optimal Control Model. 
12. Legal Intervention. 
13. Ex ante. 
14. Ex post. 
15 .Rational Profit Maximizer. 

16. Huschhelrath, Kai. “Public and Private Enforcement of Competition Law.” CCP Working 

Paper, No. 13-5, (2013): 5; Lianos, Jenny and David Wagner. “An optimal and Just Financial 

Penalties System for Infringements of Competition Law, a Comparative Analysis.” CLES 

Research Paper Series 3/104, (2014): 19. 

17. Cost-Benefit Framework. 
18. Breit, William and Elzianga Kenneth, “The Instruments of Antitrust Enforcement.” Emory 

Law Journal 23 (1974): 944. 
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اجرا مبتنی بر مشی کلی در تعیین ضمانتسیاست و خط که نمایدمشخص می نخستاین تئوری 
سپس  19تر است؟در تعیین مجازات مناسب« رویکرد ساختاری» اینکه باشد یا« رویکرد رفتاری»

تئوری »بر اساس  درنتیجه،د. شواجرا نیز به شکل تفصیلی مشخص مینوع متناسب ضمانت
 و کارآمد با رفتارهای خلاف قانون، صرفاً و ضرورتاً  مؤثرمقابله و مواجهه « اجرای مطلوبضمانت

بر مبنای یک قالب و نوع خاص و یا تعیین حد مشخص و غیر قابل تغییری از مجازات نقدی 
ها و کاهش وسان شدید قیمتمانند ایران و در شرایط ن ،در کشورهایی ویژهبه 20پذیرفتنی نیست.

بازدارندگی خود را از دست داده  ،ارزش پول، تعیین مجازات نقدی مشخص و ثابت در طول زمان
 21نماید.دور می ،عملی است تأثیرگذاریو حقوق را از هدف غایی خود که اجرایی شدن و 

بلکه  ،تنیس 22اجرای مطلوب مبتنی بر یک مدل ایستاامروزه تعیین ضمانت دلیل، اینبه 
رود که طبق آن منافع احتمالی حاصل از رفتار ممنوع برای برای تعیین آن به کار می 23الگویی پویا

حتی ممکن است نقض  ،گیرد. به دیگر سخن، بر اساس این رویکرداجتماع نیز مدنظر قرار می
باشد که در گذاری، منافعی برای جامعه داشته مواردی مانند افزایش سرمایه واسطهبهقانون نیز 

 24 .شوداجرای مطلوب نادیده گرفته نمیتعیین ضمانت

 

 اجرای مطلوب در حقوق رقابت. اهمیت و جایگاه ضمانت2
اجرای مطلوب، مبتنی بر مبانی اقتصادی طرح و اجرا شده است. ارتباط وثیق حقوق تئوری ضمانت

-فزوده است. ممنوعیت زیانرقابت با مباحث اقتصادی نیز بر اهمیت این تئوری در حقوق رقابت ا
جانبه، در راستای جلوگیری از به هم خوردن ساختار در قالب توافق یا اعمال یک 25های رقابتی

                                                           
رفتارها و اعمال خاصی دارای اهمیت بوده، حقوق صرفاً چنین رفتارهایی را بی )Behavioral(. در رویکرد رفتاری 19

ها و علل نقض قانون مورد توجه است و انگیزه )Structural(دارد، اما در رویکرد ساختاری اعتبار و ممنوع اعلام می
 هایی از بین برود.شود چنین انگیزهیتلاش م

20. Meyer, Ken. “Optimal Remedies for Anticompetitive Mergers.” Antitrust Law Journal 32 

(2012): 26. 

21.Wickelgren, Abraham. “Determining the Optimal Antitrust Standard.” Southern California 

Law Review 58 (2012): 52; Page, William. “Optimal Antitrust Penalties and Competitors Injury.” 
Michigan Law Review 88 (1990): 159. 

22. Static Model. 
23. Dynamic Model. 
24. Hylton, Keith and Hai Zhen Lin, “Innovation and Optimal Punishment, with Antitrust 

Applications,” Journal of Competition Law & Economics10, no. 1(2013):10. 
25. Antitrust Injuries. 
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رقابتی بازار است. بنابراین، تحقق اهداف اصلی حقوق رقابت، به معنی ارتقای شرایط اقتصادی و 
رقابتی را  بروز رفتارهای ضد کارگیری سازوکاری است که احتمالوری مالی، نیازمند بهحفظ بهره

بسیار بااهمیت  26کاهش دهد. در واقع، در حقوق رقابت، بازدارندگی و اعمال رویکرد پیشگیرانه
تنهایی های پسینی، بهشود که تأکید صرف بر جبران خسارت یا دیگر شیوهاست. این مبنا موجب می

های پذیرش و اجرای ، چالشحالدرعین 27برای کارآمد کردن نظام حقوق رقابت کفایت نکند.
امروزه، پذیرفته  28های حقوق است.تر از دیگر بخشاجرای مطلوب در حقوق رقابت عیانضمانت

 29رقابتی را صرفاً نباید بر اساس قالب و موضوع اعلام کرد، شده است که ممنوعیت رفتارهای ضد
دی مدنظر قرار داده، مجموع آثار های اقتصابلکه در ارزیابی هر عمل باید آثار آن را بر اساس تحلیل

رقابتی  نباید پنداشت که رفتارهای ضد بنابراین، 31و 30مثبت و منفی حاصل از رفتار را ارزیابی کرد.
آور است و هیچ نوع مزیت و اثر مثبت اقتصادی درباره آن متصور نیست. تماماً برای جامعه زیان

سازد و بر پیچیدگی بیشتری مواجه می اجرای مطلوب را با دشواریاین تحلیل، تعیین ضمانت
همچنین، طولانی بودن فرایند رسیدگی قضایی در موضوعات حقوق رقابت و  32افزاید.موضوع می

گاهی نهادهای نظارتی از بروز رفتارهای ضد های دارای اثر رقابتی، از دیگر مؤلفه احتمال عدم آ
 33اجرای مطلوب در حقوق رقابت است.قاطع، در تعیین ضمانت

بر تشویق و حمایت از رفتارهای رقابتی و  افزونحقوق رقابت برای تحقق اهداف خود باید 
منجر خواهد شد، با تعیین  34«دفاع از ساختار رقابت در بازار»هنجارسازی در این زمینه که به 

                                                           
26. Prophylaxis. 
27. Lianos, Jenny and David Wagner. “An optimal and Just Financial Penalties System for 

Infringements of Competition Law, a Comparative Analysis.” CLES Research Paper Series 3/104 

(2014): 15; Crane, Daniel, “Optimizing Private Antitrust Enforcement,” Vanderbilt Law Review 

63, no. 3 (2010): 691. 

مجله مطالعات ، «کنندهکننده و عرضهتوافقات ضد رقابتی در روابط تولید». سعید حبیبا و محمدحسین وکیلی مقدم، 28
 .52(: 1393) 3، شماره 3، دوره حقوقی

29 .Per se Rule. 

30 .Rule of Reason. 

، «جایگاه و اعتبار رقابتی توافق عدم رقابت: مطالعه تطبیقی در حقوق آمریکا، اتحادیه اروپا و ایران». ابراهیم رهبری، 31
مطالعه تطبیقی معیارهای ارزیابی رفتار »مقدم، ؛ محمدحسین وکیلی92(: 1394) 4، شماره 6، دوره مجله مطالعات حقوقی

 .326(: 1398) 2، شماره 16، دوره خصوصی حقوق، «د رقابتی با تأکید بر حقوق ایرانض
32. Lande, Robert and Joshua Davis, “Comparative Deterrence from Private Enforcement and Criminal 

Enforcement of the U.S Antitrust Law,” Brigham Young University Law Review 35 (2013): 320. 

33.Breit, William and Elzianga Kenneth, “the Instruments of Antitrust Enforcement,” Emory Law 

Journal 23(1974): 950; Heimler, Alberto and Mehta Kirtikumer, “Violations of Antitrust Provisions: 
the Optimal Level of Fines for Achieving Deterrence,” World Competition 35 (2012): 110. 
34. Competition Advocacy. 
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 هب پایبندیزمینه  ،و مطلوب که مبتنی بر منافع حاصل از نقض رقابت است مؤثراجرای ضمانت
های نقض قانون به شخص هزینه تا شودموجب می فرایندرقابت را تقویت نماید. این حقوق 

نقض قانون تنها در صورتی رخ دهد که مجموع منافع بیش از  درنتیجه،و  شودخاطی تحمیل 
 36«گریطرح تنظیم»مبتنی بر یک  حقوق رقابت را بیش از آنکه اساس،براین 35ها باشد.هزینه
که در پی تحقق رفاه عمومی از طریق افزایش رقابت  38مبتنی بر اجراستیک ساختار  37،بدانیم

بینی، جامع و مبتنی بر پیش و این هدف را از طریق وضع ضوابط غیر مبهم و قابل است بوده
 39نماید.محقق می رقابتی ضدپیشگیری از بروز رفتارهای 

 

 اجرای مطلوب در حقوق رقابتدر تعیین ضمانت مؤثر هایمؤلفه. 3
و متغیرهای متفاوتی برای تعیین میزان و نوع  هامؤلفههای اقتصادی، بر تحلیل تأکیدبا 

ها بر اساس مبانی اقتصادی مورد پذیرش اجرای مطلوب مطرح شده که تعیین هریک از آنضمانت
در این زمینه به شرح  مؤثر هایمؤلفه ترینمهمهای حقوقی مختلف صورت پذیرفته است. در نظام

 :است ذیل

 هاییمؤلفه ترینمهممنافع و سود حاصل از نقض قانون از منافع حاصل یا محتمل: . 1 -3
اجرای ترین شکل، ضمانتگیرد. در سادهاجرای مطلوب مدنظر قرار میاست که در تعیین ضمانت

مطلوب به معنی تعیین مجازات به میزان منافع حاصل و یا بیش از آن است. تنها در این صورت 
ن رود. در سند مشورتی انجمن مسئولاکه انگیزه مالی و اقتصادی نقض قانون از بین می است

در حقوق  مؤثراجرای یکی از اصول بنیادین تعیین ضمانت عنوانبهاز این امر  40،رقابتی اروپا
سهم فعال تجاری  که شودنفع در تعیین مجازات سبب می یاد شده است. محاسبه میزان ،رقابت

با اعمال مجازات،  درنتیجهو  گیرداو بر بازار محصول مرتبط مدنظر قرار  تأثیرگذاریو میزان از بازار 
                                                           

35 .Efficient Violations. 

36. Regulatory Scheme. 
 .632(: 1393) 2شماره ، 5، دوره مجله حقوق تطبیقی، «گری حقوقیدرآمدی بر مفهوم تنظیم». اسداالله یاوری، 37

38. Law Enforcement Framework. 
39. Melamed, Douglas, “Antitrust as Law Enforcement,” Antitrust Law Journal 27(2012): 

76; Wils, Wouter. Principles of European Antitrust Enforcement (London: Hart Publishing, 

2005), 69. 

40. Association of the European Competition Authorities, “Pecuniary Sanctions Imposed on 
Undertakings for Infringements of Antitrust Law Principles for Convergence”, Available at: 
http://www.autoritedelaconcurrenc e.fr /do c/e ca_ principles_uk.pdf. 9/1/2022. 
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البته در برخی از کشورها سود حاصل مبنای محاسبه میزان نهایی  41او تحمیل گردد. رها بهزینه
، میزان مجازات نقض این آمریکاقانون کلایتون در  15طبق ماده  مثالعنوانبه ؛مجازات است

 42است. رقابتی ضدقانون سه برابر سود حاصل از رفتار 

ملاک محاسبه است.  43در برخی نظرات و رویکردها، منافع محتمل و مورد انتظار ،همچنین
است و  شده محققبه شکل معمول میزان منافع محتمل بیش از منافع  ازآنجاکه ،طبق این رویکرد

گیرد، منافع محتمل مبنای تخمین قرار می ،ض قانوننقباره گیری دربا توجه به اینکه در مقام تصمیم
اگرچه صعوبت در احراز میزان منافع  ؛از بازدارندگی بیشتری برخوردار است مؤلفهاستفاده از این 

مبنا قرار  ،عمل رواج دارددر رسد آنچه به نظر می 44محتمل، موجب نقد این معیار شده است.
میزان معاملات و عایدی حاصل از نقض قانون  ،قعاست که در وا 45«متأثرفروش »دادن میزان 

در برخی  46نیز همین رویکرد مورد استفاده قرار گرفته است. آمریکابرای فعال تجاری است. در 
 48شود.اجرا می 47«متأثرتجارت »مانند  ،مانند ژاپن نیز همین معیار با عنوانی دیگر ،کشورها

یان حاصل از نقض قانون:2 -3 کنندگان، هایی که نقض قانون برای مصرفزیان و هزینه . ز
اجرای مطلوب است. حقوق های مؤثر بر ضمانتپی داشته، از دیگر مؤلفه رقبا و یا ساختار بازار در

کوشد با جلوگیری از بروز انحصار، منافع و رفاه عمومی را رقابت مبتنی بر عدالت توزیعی می

                                                           
41. Heimler, Alberto and Mehta Kirtikumer, “Violations of Antitrust Provisions: the Optimal 

Level of Fines for Achieving Deterrence.” World Competition35 (2012): 105; Wils, Wouter, 
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44. Meyer, Ken. “Optimal Remedies for Anticompetitive Mergers,” Antitrust Law Journal 32 

(2012): 27; Heimler, Alberto and Mehta Kirtikumer, “Violations of Antitrust Provisions: the 
Optimal Level of Fines for Achieving Deterrence,” World Competition 35 (2012): 106. 
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es/default /files /pdf/ about/commissioners/selectedartic les/Howell_Review_of_Antitrust_ 
Sentencing_Data.pdf. 9/1/2022. 

47. Affected Commerce. 
48. Renda, Andre. “Making Antitrust Damages Actions More Effective in the EU: Welfare Impact 

and Potential Scenarios,” Report for the European Commission Contract, DG Comp/2006/A3 102. 

(2007): 62. 
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انجامد. زایش قیمت محصول و خدمات میرقابتی درنهایت به اف محقق نماید. اقدامات ضد
کننده قانون، زیان حاصل از نقض رقابت نیز باید مدنظر بنابراین، در کنار منافع حاصل برای نقض

های نقض قانون به معنی دقیق کلمه برای خاطی، درونی قرار گیرد. با جمع این دو مؤلفه، هزینه
و آنچه از دست رفته  49«کنندهالص مصرفزیان خ»اساس، شود. براینشده و به او تحمیل می

 51گیرد.اجرا مدنظر قرار میدر تعیین ضمانت 50است

اجرای مطلوب به معنی تعیین ضمانت ،که بیان گردیدچنانکیفیات مشدده و مخففه:  .3 -3
تشدیدکننده یا  هایمؤلفه درنتیجه،میزان مقطوع و بدون توجه به ماهیت و آثار عمل نیست. 

اجراست. در بسیاری از کشورها مسئولیت نیز دارای اثر قاطع در تعیین میزان ضمانت ۀدهندتخفیف
شود که طبق آن همکاری و تعامل فعال تجار در حقوق رقابت استفاده می 52های ارفاقیاز طرح

در مقابل مواردی مانند تکرار و  ،محسوب شده 53در اعلام و گزارش موضوع، از کیفیات مخففه
شدت رفتار خلاف قانون در کنار داشتن نقش اساسی و راهبری در نقض گروهی، طولانی بودن و 

در تعیین میزان مجازات  هاییمؤلفهصراحتاً چنین  ،اند. در اروپاشده انگاشته 54از کیفیات مشدده
درصد گردش سرمایه سالیانه به  25تا  15و وجود کیفیات مشدده افزایش  55شودمیقلمداد  مؤثر

کاهش از میزان مجازات را  ،. کیفیات مخففه نیز به همین میزانشودمیا موجب مجازات اصلی ر
 در پی خواهد داشت.

به زیان  رقابتی ضدهمواره چنین نیست که توافق هزینه و احتمال رسیدگی قضایی:  .4 -3
تبط مبتنی بر تبانی و به سود فعالان مر رقابتی ضدرفتار  ،یکی از طرفین باشد. در بسیاری از موارد

 حقوقی کشف ازنظر رقابتی ضداز رفتارهای  ایگستردهحجم  ،بر همین اساس 56شود.انجام می
گیرند. نداشتن ساختار کارآمد حقوقی نیز از میزان قضایی قرار نمی پیگردو تحت  شوندنمی

میزان نقض مخفی ضوابط در حقوق رقابت  دلیل،کاهد. به همین کشفیات نقض حقوق رقابت می
                                                           

49. Deadweight Loss. 
50. Forgone Consumer Surplus. 
51. Hylton, Keith. Antitrust law (New York: Cambridge, 2003). 46; Hylton Keith and Hai Zhen 

Lin. “Optimal Antitrust Enforcement Dynamic Competition and Changing Economic Conditions,” 
Antitrust Law Journal 77(2010): 252. 

52. Leniency Programs. 
53. Mitigation Circumstances. 
54. Aggravating Circumstances. 

55. Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed Pursuant to Article 23 (2)(a) of Regulation 

1/2003, 2006, Available at: https://eur-lex.europa.eu /LexUriServ /LexUri Serv.do ?uri= 

OJ:C:200 6:210:0002:0005:EN:PDF, 5/14/19 
 .137(، 1389میزان،  )تهران: نشر ت تجاریتوافقات ضد رقابمقدم، محمدحسین وکیلی. 56
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فاصله   57نماید.را احتمالی می رقابتی ضدست و این وصف، کشف و پیگیری قضایی رفتار فراوان ا
منازعات حقوقی است.  دیگربیش از  نسبت،بهزمانی نقض قانون تا پیگیری نیز در حقوق رقابت 

احتمال »و  58«احتمال پیگیری»اجرای مطلوب، تدر تعیین میزان ضمان ،بر همین اساس
سازمان »در گزارش سالیانه  ،است. با توجه به همین امر مؤثر هایمؤلفهاز  59«محکومیت

بدون توجه به  ،صرف افزودن بر میزان مجازات که بیان شده است« همکاری و توسعه اقتصادی
 60اجرای مطلوب منجر نخواهد شد.احتمال کشف و میزان پیگیری قضایی موضوع، به ضمانت

حقوق رقابت  ازعدم شناخت کافی  ،ایی مانند ایراندر کشوره که توان گفتمی ،همین اساس بر
و عدم رواج پیگیری و طرح دعاوی مبتنی بر ضوابط آن بخشی از مشکلات مطلوب نبودن 

از طریق نهادهای  ویژهبه 61،اجراهای رقابتی را موجب شده است. فراوانی طرح دعواضمانت
در نظام قضایی نیز در تعیین  های اجرایی و اداری تحقیق و پیگیریدر کنار هزینه ،عمومی

است  ایاندازهبه 63اهمیت نرخ طرح دعوا و اجرای حقوق 62است. مؤثراجرای مطلوب تضمان
اجرا مبتنی بر بالا رفتن احتمال پیگیری و رسیدگی قضایی که برخی معتقدند مطلوبیت ضمانت

 64است و نه الزاماً افزایش میزان مجازات.

ضرورتاً به  ،میزان مجازات هضابطافزایش بی که نباید پنداشت :توانایی اجرا یا پرداخت .3-5
افزودن بر شدت مجازات بدون توجیه و مبنای  .اجراستمعنی تحقق مطلوبیت و کارآمدی ضمانت

های اقتصادی به فرار سرمایه تانجامد که نتیجه آن در فعالیمنطقی به افزایش ریسک حقوقی می
گذاری زیربنایی منجر خواهد شد. افزون بر این، تبعات منفی و هو یا عدم تمایل عمومی به سرمای

ها و زیان به مانند ورشکستگی و یا سقوط ارزش سهام شرکت ،های سنگینمجازات هناخواست
حذف فعال تجاری از بازار رخ  واسطهبههای مالیاتی که سهامداران و طلبکاران در کنار زیان

                                                           
57. Crane, Daniel, “Optimizing Private Antitrust Enforcement,” Vanderbilt Law Review 63, no. 3 

(2010): 692. 
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61. Frequency of Suit. 

62. Hylton, Keith. Antitrust law, 59; Wils, Wouter, “Optimal Antitrust Fines: Theory and 

Practice,” World Competition, 117; Renda, Andre. “Making Antitrust Damages Actions More 

Effective in the EU: Welfare Impact and Potential Scenarios,” Report for the European 

Commission Contract, DG Comp/2006/A3 102. (2007): 60. 

63. Rate of Law Enforcement. 
64. Breit, William and Elzianga Kenneth, “The Instruments of Antitrust Enforcement,” 944. 
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به جامعه تحمیل  را های فراوانیهزینه ،نه و مطلوب دور کردهاجرا را از وصف بهیدهد، ضمانتمی
 65المللی و قوانین کشورهای مختلف نوعی سقف قانونینماید. بر همین اساس در اسناد بینمی

منشور حقوق »از  49ماده  3به استناد بند  ،در اروپا .برای تعیین مجازات در نظر گرفته شده است
قانون افزایش » 357به استناد بند چهارم از قسمت اول ماده  آمریکاو در  66«اساسی اتحادیه اروپا

 دلیلبه اصل تناسب مجازات با جرم و توانایی مجرم اشاره شده است. به همین  67«کیفری جرائم
برابر و در  3میلیون دلار، در قانون کلایتون  100سقف مجازات نقض قانون شرمن  آمریکا،در 

درصد گردش  30ود حاصل تعیین شده است. در اروپا و بریتانیا نیز برابر س 2قوانین  دیگر خصوص
 10درباره اشخاص حقوقی  ،و در آلماناست سقف مجازات تعیین شده  عنوانبهمالی سالیانه 

 81ماده  4اشخاص حقیقی طبق بند  خصوصو در  68درصد گردش سرمایه بدون کسر مالیات
میلیون دلار  10 میلیون یورو و در کانادا 1ف سق 69«های رقابتیقانون اقدام علیه محدودیت»
 70.حداکثر مجازات مالی تعیین شده است عنوانبه

های حقوقی، نقض رقابت از دو شیوه در همه نظامهای پیگیری و طرح دعوا: شیوه .6 -3
گیرد. در شیوه دولتی، پیگیری قرار می مورد 72«اجرای خصوصی»و  71«اجرای عمومی یا دولتی»

اجرا در قالب تعیین مجازات نقدی و در برخی موارد، مانند آنچه در ق رقابت، ضمانتاجرای حقو
که در شیوه خصوصی ملاک، جبران خسارت یدرحالگردد. آمریکا رایج است، حبس نیز اعمال می

کننده یا دیگر رقباست. هرچه احتمال طرح دعوای خصوصی بر مصرف آمده واردو تدارک زیان 
اجرا نیز گردد و بر مطلوبیت ضمانتحقوق رقابت به شکل بهتری محقق میافزایش یابد، هدف 

                                                           
65. Statutory Ceiling. 
66. Art. 49 (3): “… The severity of penalties must not be disproportionate to the criminal offence”, 
Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000), Available at: 

https://www.europarl.europa.eu /charter/pdf/text_en.pdf, 5/14/19. 

67. Criminal Fines Improvement Act (1987), Available at https://www. Govtrack.us/con 

gress/bills/100/hr3483, 5/14/19. 

68. Pre-Tax Turnover. 
69. Act against Restraints of Competition (2005), or Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen, 

Available at: http://www.gesetze-im-internet. de/englisch_gwb/, 5/14/19. 

70. Lianos, Jenny and David Wagner, “An optimal and Just Financial Penalties System for 

Infringements of Competition Law, a Comparative Analysis,” CLES Research Paper Series 

3/104, (2014): 32; ECA (European Competition Authorities), “Working Group on Pecuniary 

Sanctions Imposed on Undertakings for Infringements of Antitrust law, Principles for 

Convergence,” 2021: 3. 
71. Public Enforcement. 
72. Private Enforcement. 
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بنابراین، اگر به هر دلیل زمینه طرح و پیگیری نقض قانون از طریق خصوصی  73افزوده خواهد شد.
باید این نقیصه را از طریق افزایش میزان مجازات و ایجاد راهکارهای شفافیت  گذارقانونکم باشد، 

طرح دعاوی خصوصی با انگیزه حفظ منافع شخصی صورت  اگرچه 74 بران نماید.تبادلات مالی ج
باشند.  مؤثرهای گوناگون، در تصمیم اشخاص در این زمینه گیرد، اما مقامات عمومی قادرند به راهمی

افزایش ظرفیت رسیدگی، کاهش زمان و هزینه طرح دعوا در کنار تدوین و استفاده از ضوابط غیر 
مند در حقوق رقابت، احتمال طرح دعاوی خصوصی در حقوق رقابت را ر ضابطهمبهم و ساختا

 75اجرا افزوده خواهد شد.یجه، بر مطلوبیت ضمانتدرنتدهد و افزایش می

 

 اجرای مطلوب. الگوهای تحلیل و تعیین ضمانت4
ه اجرای مطلوب بیان شدالگوهای مختلفی برای تحلیل ضمانت ،شدهبیان هایمؤلفهبر مبنای 

ترین مصادیق به شرح و اصلی ترینمهماین موضوع،  اهای مرتبط باست. با اذعان به تعدد فرمول
 گردد:بیان می ذیل

نظر گرفتن هزینه اعمال مجازات برای مقامات عمومی و در نظر گرفتن احتمال  در یک تحلیل، با در
 76.رح ذیل تعیین شده استکشف و پیگیری قضایی موضوع، فرمول محاسبه مجازات نقدی مطلوب به ش

 احتمال کشف *کننده + سود حاصل( هزینه رسیدگی + )زیان مصرف

از  .است مؤثر ایمؤلفهدر احتساب میزان مجازات مطلوب، احتمال طرح دعوا نیز  ،بنابراین
نشان وضعیت  i=1نشان وضع رقابتی،  i=0اگر  .توان به همین نتیجه رسیدطریقی دیگر نیز می

سود قطعی  R(i)کننده در وضعیت رقابتی، های تحمیلی به مصرفافزایش هزینه  )i)CSانحصار،
رفاه عمومی در  ،در این صورت ،افزایش تولید در وضعیت رقابتی باشد PS(i)در وضعیت رقابت و 

 W(i)= CS (i)+ PS(i) وضعیت رقابتی عبارت است از:

                                                           
73. Renda, Andre. “Making Antitrust Damages Actions More Effective in the EU: Welfare Impact 

and Potential Scenarios.” Report for the European Commission Contract”, 2006: 63. 

74. Huschhelrath, Kai, “Public and Private Enforcement of Competition Law,” CCP Working 

Paper, No. 13-5 (2013):10. 
75. Motchenkova, Evgenia, “Optimal Enforcement of Competition Law,” Center for Economic 

Research (2005):20; Lande, Robert and Joshua Davis, “Comparative Deterrence from Private 

Enforcement and Criminal Enforcement of the U.S Antitrust Law,” Brigham Young University 

Law Review 35(2013): 319. 

76. Hylton, Keith. Antitrust law, 59. 
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 :بدانیم در این صورت را هزینه قطعی شرکت برای انجام عملیات تجاری Fحال اگر 

PS(i) = R(i) + F 

 R(i) منجر شود، ضرورتاً به افزایش PS(i)اساس، هر اقدام و سیاستی که به افزایش براین
رفاه   W(i)= CS(i) + R(i)خواهد شد، اما در وضعیت انحصار، رفاه عمومی عبارت است از: منجر

. بنابراین، )R() 1Cs ( –) 0CS >1(نها اگر شود. اگر و تعمومی در این وضعیت باقی مانده و حفظ می
 باشد، کاهش انحصارگرایی را موجب خواهد شد. )1CS( -) 0CS( مجازاتی که میزان آن مساوی

در آمریکا که شخص  مثالعنوانبههای دولتی است؛ یر مجازاتتأثآنچه بیان شد، بدون محاسبه 
فرض شود: ی از خاطی است، اگر ضد رقابتار دیده قادر به مطالبه سه برابر سود حاصل از رفتزیان

1v 2ن در فرض نقض قانون، زیا= احتمالv=  ،احتمال زیان در فرض متابعت از قانونp=  احتمال
احتمال طرح دعوا در فرض متابعت از قانون، مانند فروض  =qطرح دعوا در صورت نقض قانون، 

هزینه طرح دعوا برای خوانده،  =Cd ،نهزینه طرح دعوا برای خواها = Cpدعوای ایذایی و واهی، 
1h =  ،2احتمال زیان خواهان در فرض نقض قانون از سوی خواندهh =  احتمال سود خواهان در

مسئولیت جبران  = Lسود حاصل از انحصارگرایی،  = Tفرض عدم نقض قانون از سوی خوانده، 
 حاصل خواهد شد که: باشد، متابعت از قانون زمانی xقانون خسارت و هزینه متابعت از 

x < [v1p (1- h1) - v2qh2] L + (v1p - v2q) Cd 

افزایش اعتبار  واسطهبهاجتماعی نقض و مطلوبیت متابعت از قانون  هبا در نظر گرفتن هزین
 نماید که:تجاری، متابعت از قانون زمانی بروز می

x < (v1- v2) [3/2] T + (v1- v2) (Cp+ Cd) 

 مجازات مطلوب و بهینه عبارت است از: که توان گفتول فوق میحال با توجه به دو فرم

L = {(v1- v2) / [v1p (1- h1) - v2qh2]} [(3/2) T + Cp] 
کاستن از میزان طرح دعاوی واهی، برای این نوع دعاوی مجازات  ، برایاین موارد همهالبته در 

 77.شودتعیین می

بیان شده است  ،حتمال اثبات نقض قانوناحتمال کشف و ا میانبا تفکیک  ،در فرمولی دیگر
 شود:اجرای مطلوب به این نحو محاسبه میتضمان

 احتمال کشف( / میزان زیان واردآمده حاصل از نقض قانون*)احتمال اثبات

                                                           
77. Hylton, Keith. Antitrust law, 67. 
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اروپا که هدف اصلی حقوق  برخلافزیرا  ؛بوده است آمریکاکاربرد این فرمول بیشتر در حقوق 
ویژه  یاجرا توجهبه بازدارندگی ضمانت آمریکادر  پندارد،میرت رقابت را مبتنی بر جبران خسا

بازدارندگی،  یهامؤلفهبدون توجه به که د کناثبات می آمریکاشده است. افزون بر اینکه تجربه 
 78در سطح عمومی به شکل مطلوب محقق نخواهد شد. یژهوبهاصولًا جبران خسارت نیز 

به معنی میزان منافع  ASاگر  که ها بیان شده استارتلبر وضعیت ک یدتأکبا  ،در حقوق اروپا
تنها در صورتی  یضد رقابترفتار  ،ها باشدبه معنی هزینه ECبه معنی قیمت و  Mحاصل از فروش، 

 یعنی: ؛های نقض قانون کمتر از منافع و عایدی حاصل از نقض باشدشود که هزینهانجام می

EC < M * AS 

 Fاحتمال پیگیری و تعقیب حقوقی و  Pکه منظور از  P * Fت از عبارت اس ECدر این فرمول 
به معنی احتمال جریمه و حکم به جبران خسارت است. با در نظر گرفتن احتمال محکومیت با 

 توان گفت:شده و حکم به جبران خسارت میبه معنی جریمه تعیین E(C)و  Cنشانه 

E(C) = P * C * E(F) 

 )F(اجرای مطلوب بیان شده است که ضمانت ،بر اساس تحلیل فوقنهایتاً در اتحادیه اروپا 
F = (M * AS) / P  یعنی ؛باید متناسب با منافع مورد انتظار، تقسیم بر احتمال محکومیت باشد

C*  79.شد دخواه پنداشتهاجرای بهینه و مطلوب در این صورت است که ضمانت تنها 

اجرای مطلوب آن در تعیین ضمانت یرتأثعوا و های طرح دبر اهمیت شیوه ،امروزه در اروپا
جبران خسارات  E(S)های دولتی محتمل، به معنی مجازات E(F)شود. اگر فرض شود می یدتأک

 PgCgنسبت به اعتبار فعالان تجاری،  یضد رقابتبار رفتار آثار زیان E(R)غیردولتی محتمل، 
نیز به معنی احتمال  PpCpو  یگیری دولتیاحتمال بازدارندگی و مطلوبیت اجرا صرفاً از طریق پ

میزان هزینه نقض قانون برای  ،بازدارندگی و مطلوبیت اجرا از طریق پیگیری خصوصی باشد
 E(C) = PgCg E(F) + PpCp E(S) + E(R)فعالان عبارت است از: 

رار متعددی مدنظر ق یهامؤلفه 80که در اتحادیه اروپا در تعیین مجازات پایهست توجه ا شایان
( با A ،B ،Cاگر فعال تجاری در چند بازار فعالیت داشته باشد )بازارهای  مثالعنوانبه ؛گیردمی

                                                           
78. Juska, Zygimantas, “The Effectiveness of Private Enforcement and Class Actions to Secure 

Antitrust Enforcement,” the Antitrust Bulletin 62, no.3 (2017): 632. 

79. Renda, Andre, “Making Antitrust Damages Actions More Effective in the EU: Welfare Impact 

and Potential Scenarios,” 58. 
80. Base Fine. 
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نیز به معنی میزان فروش در آن بازار باشد و فعال  qiو   iبه معنی قیمت در بازار piفرض اینکه 
جرای مطلوب، اضمانت هدر محاسب ،انجام داده باشد یضد رقابترفتار  Aتجاری تنها در بازار 

 شود:به این نحو محاسبه می Tگردش مالی کلی در یک سال با نشانه 

 T = pAqA + pBqB +pCqC 

تقسیم شده  83و بسیار سنگین 82سنگین 81نقض رقابت در اروپا به سه نوع سبک، ،همچنین
 استمستقیم بر قیمت و میزان فروش  یرتأثاست. نوع اول شامل توافقات عمودی و توافقات فاقد 

مانند  ،شود. توافقات افقی و مواردیو میزان مجازات آن بین هزار تا یک میلیون یورو تعیین می
که مجازات آن بین یک تا بیست میلیون یورو  شودمیتبعیض در قیمت، نقض سنگین محسوب 

مواردی مانند توافقات تثبیت قیمت، بایکوت جمعی و تقسیم بازار را  ،د و نوع سومگردتعیین می
 84.شودشود که مجازات آن بیش از بیست میلیون یورو تعیین مییل مشام

مدت )کمتر از یک بندی کوتاهزمان نقض و تداوم رفتار ضد رقابتی نیز سه نوع زمان ازنظر 
نوع دوم به  ،مدت )بیش از پنج سال( است. در این میانمدت )یک تا پنج سال( و بلندسال(، میان

 85.افزایدوم به میزان ده درصد گردش مالی سالیانه بر مجازات میمیزان پنجاه درصد و نوع س

اجرای مطلوب مورد کیفیات مشدده و مخففه نیز در تعیین میزان ضمانت ،در اتحادیه اروپا
به معنی میزان سنگینی و شدت  f  ،gپایه ، مجازاتFاگر مجازات نهایی با  .توجه قرار گرفته است

به معنی کیفیات مشدده باشد،  nکیفیات مخففه و  sر خلاف قانون، نشانه مدت تداوم رفتا dنقض، 
 فرمول نهایی تعیین مجازات در اتحادیه اروپا عبارت است:

F = f (g*d*s*n) 

و اثر آن در بازار مجازات و  یضد رقابتتوان متناسب با رفتار تنها در این صورت است که می
 86زدارندگی و مطلوبیت را داشته باشد.که بیشترین میزان با کرداجرایی تعیین ضمانت

                                                           
81. Minor. 

82. Serious. 
83. Very Serious. 
84. Motchenkova, Evgenia, “Optimal Enforcement of Competition Law,” 21. 
85. Motchenkova, Evgenia, “Optimal Enforcement of Competition Law,” 25. 
86. Lianos, Jenny and David Wagner, “An optimal and Just Financial Penalties System for 

Infringements of Competition Law, a Comparative Analysis,” 40; ECA, “Working Group on 

Pecuniary Sanctions Imposed on Undertakings for Infringements of Antitrust law, Principles for 

Convergence,”11. 
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 اجرای مطلوب. موضع حقوق ایران نسبت به ضمانت5
یید است؛ زیرا هم در حقوق رقابت و هم در تأاجرای مطلوب در ایران نیز مورد مبانی توجیهی ضمانت

شدن قانون و جلوگیری از  واقع مؤثرهای حقوقی، هدف از ممنوعیت رفتارهایی خاص، دیگر زمینه
 منددر مقام تحقق و ضابطه« اجرای مطلوبتئوری ضمانت»شود؛ هدفی که بروز نقض قانون پنداشته می

« های کلی اصل چهل و چهارم قانون اساسیقانون اجرای سیاست»کردن آن است. اگرچه در متن 
 یاتنظرتفصیلی پرداخته نشده و فارغ از اختلاف صورتبهاجرای مطلوب، به مفهوم و عنوان ضمانت

هایی در این زمینه اما نشانه 87مقرر در قانون مطرح شده است، یمه نقدیبودن، جر یفریکه درباره ک
 آورد.اجرای مطلوب را فراهم میوجود دارد که زمینه اعمال تئوری و تحلیل مفهومی ضمانت

بر همین  .رویکرد حقوق رقابت در ایران چندان اقتصادی نیست که باید دانست نخست
های کلی اصل چهل و چهارم قانون قانون اجرای سیاست»اجراهای مقرر در ضمانت ،اساس

قاطع و با  صورتبهاجرا را ماهیت جزمی و ثابت دارند. استفاده از این شیوه که ضمانت« اساسی
اجرایی و منطبق با سهولت رسیدگی قضایی دارای  ازنظرنماید، اگرچه میزان مشخص تعیین می

نیست. در  ییدتأاجرای مطلوب چندان قابل ها و اوصاف ضمانتاساس ویژگی اما بر ،مزیت است
اجرای نقض قانون رقابت به انواع غیر مالی و مالی تقسیم در ایران ضمانت ،بندی کلییک تقسیم

، اعلان عمومی، یضد رقابت، توقف رویه یضد رقابتابطال هر نوع توافق یا قرارداد  .شودمی
های تجاری خاص و دستور به اصلاح اساسنامه عال تجاری در زمینهجلوگیری از فعالیت ف

اجراهای غیر مالی و پرداخت جزای ( از مصادیق ضمانت51و بندهای الف و ج ماده  61 )ماده
( و لزوم 61ماده  8، استرداد اموال حاصل از نقض قانون )بند 61ماده  12نقدی مقرر در بند 

اجرای مالی مقرر در ( از مصادیق ضمانت66عد کلی )ماده دیده، طبق قواخسارت زیان جبران
 است.« های کلی اصل چهل و چهارم قانون اساسیقانون اجرای سیاست»

 متناسب نقدی جرائم میزان تعیین به مربوط نامهآیین: مقرر شده است 61در بخش پایانی ماده 
 دادگستری و بازرگانی دارایی، و اقتصادی امور هایوزارتخانه مشترک پیشنهاد به ارتکابی عمل با

شود، در این بخش از لزوم تصویب که ملاحظه می گونههمان .رسدمی وزیرانهیئت تصویب به و تهیه
توان قید سخن گفته شده است که می« متناسب با عمل ارتکابی جرائمتعیین میزان »ای برای مهناآیین

نامه تعیین آیین»اجرا دانست. بر اساس همین بند نیز تناسب را در واقع به معنی مطلوب بودن ضمانت
ه نامموجب تصویببه« رقابتی ضدهای نقدی متناسب با عمل ارتکابی در رویه جرائممیزان 

                                                           
، 6 دوره یقیمطالعات حقوق تطب، «ین رقابتیمواز یدر اجرا یمال یهامهینقش جر یقیتطب یبررس»، یم رهبری. ابراه87

 .168(: 1394)1شماره 
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 موجببهتصویب و  10/11/1389در تاریخ  هـ 44490ت /270566 وزیران به شمارههیئت
 مبالغ مندرج در آن تعدیل گردید. 22/1/1395وزیران در تاریخ یئته 527722نامه شماره تصویب

ین یر آن در بازار در تعیتأثبیان شده است که نوع عمل ارتکابی و میزان  صراحتبهنامه آیین 1در ماده 
 ،یعوامل یمبنا برنقدی را شورای رقابت میزان مجازات  3ساس ماده ااست. همچنین بر  مؤثرمجازات نقدی 

 و یتکرار عمل ارتکاب آن بر بازار، تعدد و یمنف یرزان تأثی، میعمل ضد رقابت یفیو ک یت کمیر اهمینظ
د همین بند، اختیار تعیین نماید. بنابراین، شورای رقابت به استنا، مشخص میمکان ارتکاب زمان و

ی داراست. البته محدوده تعیین جریمه ضد رقابتاجرای مطلوب و متناسب را درباره رفتارهای ضمانت
های کلی اصل چهل و چهارم قانون اجرای سیاست 45نقدی برای شورای رقابت در مورد هر بند از ماده 

( به 2( و )1، حسب مورد جزءهای )45ماده  بند )الف(برای نقض  مثالعنوانبهمشخص شده است؛ 
صد میلیون ریال تا یک میلیارد ( به میزان شش3صد میلیون ریال و جزء )میزان چهارصد میلیون تا هشت

 .مجازات تعیین شده است صد میلیون ریالبند )ب( به میزان سیصد میلیون ریال تا ششو  ریال
نی مرتبط با حقوق رقابت در ایران، عناوین و توان گفت که در متون قانوبر اساس مراتب فوق، می

نامه تعیین میزان مجازات نقدی ذکر شده است. اجرای مطلوب در آیینمفاهیم مرتبط به تئوری ضمانت
همه، مشخص نیست به چه دلیل همچنان با تعیین حداقل و حداکثر جزای نقدی، استفاده و اعمال ینباا

ت ایران صورت گرفته است. رویه و رویکرد مورد استفاده در این تئوری به شکل ناقص در حقوق رقاب
اجرای تئوری ضمانتمزایای استفاده از  های قانونی،رغم وجود ظرفیتشود بهایران موجب می

مطلوب، به شکل کامل محقق نگردد. افزون بر اینکه نوعی ابهام و فقدان ضابطه مشخص در تعیین 
 اجراست.پذیری ضمانتبینیوجود ندارد که مغایر لزوم پیش میزان مجازات نقدی نیز در این شیوه

قانون اجرای  58شورای رقابت مستند به اختیار قانونی مندرج در ماده  که شودپیشنهاد می
در تعیین مجازات،  مؤثر یهامؤلفهگرفتن مجموع  در نظرهای کلی اصل چهل و چهارم، با سیاست

آنچه در کنار  اجرای مطلوب را تهیه و منتشر نماید.انتالگوی تحلیلی مدنظر خود در تعیین ضم
ها بر میزان جزای نقدی است. آن یرگذاریتأثاهمیت دارد، تعیین چگونگی  مؤثر یهامؤلفهتعیین 

یک  هر یرتأثتر این است که شورای رقابت با تفکیک کیفیات مشدده و مخففه، مناسب ،بنابراین
دیدگان کنار امکان استفاده از روش پیگیری خصوصی زیان و در کندرا در میزان مجازات مشخص 
(، به جای استفاده از شیوه فعلی مبنی بر تعیین حداقل و حداکثر 66مبنی بر جبران خسارت )ماده 

 ،ایمجازات، فرمول مورد نظر خود در تعیین جزای نقدی را تدوین نماید. استفاده از چنین شیوه
 از بین خواهد برد. باریکهر سه سال در ازات را عمل نیاز به تعدیل میزان مجدر 

ی بر اساس شدت و ضعف در حقوق ایران محسوس ضد رقابتتفکیک رفتارهای  خلأهمچنین، 
ی به دو نوع افقی )بین رقبا( و عمودی )بین ضد رقابتاست. در این زمینه نیز تقسیم رفتارهای 
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ی مشخص برای امؤلفهتواند معیار و بندی میمکننده( ضرورت تام دارد. این تقسیتولیدکننده و عرضه
اجرای مطلوب، بر اساس شدت و اهمیت نقض قانون نیز محسوب شود. درنهایت، تعیین ضمانت

گاهی تخصصی حقوقدانان و یا عموم افراد جامعه  بر لزوم رواج استفاده از ضوابط حقوق رقابت و آ
ال پیگیری و محکومیت نقض رقابت تجاری، در احتم مؤلفهشود. با توجه به اهمیت ید میتأکاز آن 

اجرا، ضرورت گنجاندن عنوان درسی حقوق رقابت در سرفصل دروس تحقق مطلوبیت ضمانت
توان از مزایای حقوق رقابت، اصلی دانشکده حقوق غیر قابل انکار است. تنها در این صورت می

 مند شد.قتصاد مقاومتی، بهرهنظم حاکم بر اقتصاد خصوصی و شرط لازم برای تحقق ا عنوانبه

 

 گیرینتیجه
ل و یاجرای مطلوب، به رسمیت شناختن قدرت انسان در تحلمبنای طرح و پذیرش تئوری ضمانت

محاسبه سود و زیان حاصل از رفتارهای خویشتن است. این تئوری با یادآوری هدف اصلی حقوق 
ژگی اصلی کارآمدی ضوابط حقوقی در ایجاد یک نظم مستقر، بازدارندگی از نقض قانون را وی

نماید که افزایش هزینه می پندارد. مطالعات رفتارشناسی انسان در امور اقتصادی و تجاری اثباتمی
یبندی به قانون و متابعت از پاها بر شخص خاطی، انگیزه ل آنیو تبعات منفی نقض قانون و تحم

بر فرایند  مؤثری هامؤلفه، باید تمام مؤثرجرای اآن را افزایش خواهد داد. بنابراین، در تعیین ضمانت
ها، به مقابله و مواجهه متناسب اقدام گردد. سازی مدنظر قرار گرفته شود و با توجه به آنتصمیم

است که صرف افزودن بر میزان  اجرای مطلوب بر مبنای این نکته بنیادین شکل گرفتهتئوری ضمانت
در تصمیم به نقض قانون، نتیجه مطلوب را محقق  مؤثری مجازات نقدی، بدون توجه به متغیرها

سازد. این تئوری، عهدشکنی و یا نقض قانون را بر اساس یک رویکرد پویا و متغیرمحور تحلیل نمی
 نقض، وصف بازدارندگی را محقق نماید. هایکوشد با از بین بردن انگیزهنماید که میمی

ارائه فرمول و الگویی  ه،ترین شیومناسبکه رسد یبه نظر م ،کشورها دیگربا تطبیق رویکرد 
در بازار،  یرگذاریتأثاست که در آن نوع نقض قانون، میزان « مجازات پایه»مشخص در تعیین 

 حال،یندرعخواهند بود.  یرتأثهای رسیدگی قضایی دارای ضریب احتمال محکومیت و هزینه
 افزایدمیشده، بر میزان مجازات نقدی مشخص و تعیین صورتبهوجود کیفیات مشدده و مخففه 

های قانونی و اختیارات شورای رقابت در ایران کاهد. این شیوه که با توجه به ظرفیتو یا از آن می
تحقق  دیده قادر بهنیز قابل استفاده است، در کنار طرح دعاوی خصوصی و جبران خسارت زیان

 وب در حقوق رقابت خواهد بود.اجرای مطلساختار نظارتی کارآمد و اعمال ضمانت
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