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 در اندیشۀ سیاسی توماس آکویناس «المللیجنگ مقدس بین»واکاوی مشروعیت 

 1محمدجواد رنجکش

 ranjkesh@um.ac.irرایانامه:  ، مشهد، ایران.مشهد یدانشگاه فردوس المللینگروه روابط ب یاراستاد .1

 چکیده اطلاعات مقاله
ویژژه ماژاهی    پایان جنگ سرد مایة تحولات ژرفی در سپهر اندیشه ورزی، به شیپژوه نوع مقاله:

سیاسی شده است. یکی از این مااهی ، اصل عدم مداخله در امژور داخلژی، اصژل    
هژا  جامعة دولت 1990از اوایل دهة  .استحاکمیت و حمایت از حقوق بشردوستانه 

وق بشر یا همان مداخلة برای متوقف ساختن نقض آشکار حقوق بشردوستانه و حق
. استبشردوستانه، به کاربرد نیروهای مسلح متوسل شدند که بسیار محل مناقشه 

آکویناس درصژدد  « جنگ عادلانة»بر این اساس، مقالة حاضر با استناد به دکترین 
کژه مداخلژة بشردوسژتانه از مژه م نژای قژانونی        استپاسخگویی به این پرسش 

حاضر است کژه در آرای آکوینژاس مداخلژه مالقژا       ؟ فرضیة نوشتاراستبرخوردار 
مردود ن وده و با استناد به مااهیمی مون اقتدار مشروع، علت عادلانه، نیت راستین 

س ب ماهیژت متییژر   . بهاستو اصل تناسب مداخله از میزانی مشروعیت برخوردار 
 ، به تحلیل دکترین جنگ مشروع آکوینژاس «بشردوستی نظامی»منازعه و ماهوم 

پردازی  و با موشژکافی مشژروعیت مداخلژة بشردوسژتانه در مژارمور ت ژوری       می
آکویناس در خصوص جنگ، و فه  کنونی شرایط اخلاقی، حقوقی و سیاسی جنگ 
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 مقدمه
هژای  برانگیزتر از کاربست نیروهژای مسژلح در زمینژه   الملل بحثینبهای روابط ای در ت وریشاید مس له

الش ارزیابی مداخلة بشردوسژتانه از برخژورد دو نیژاز رقیژب     (. مCushman, 2005: 37بشردوستانه ن اشد )
خیزد: منع استااده از نیروهای مسلح علیه یک دولت دیگر از یژک رژرو و هژدو    یبرماخلاقی/ حقوقی 

متوقف ساختن نقض گستردة حقوق بشر و حقوق بشردوستانه از دیگر سو. در این زمینه دو ماهوم قانونی 
الملژل یعنژی معاهژدات    ینبپرسش از قانونی بودن با دو من ع اولیة حقوق بودن و مشروعیت مارح است. 

و این دو من ع داور نهایی هر آزمونی هستند که آیا اقدام خاصی، قانونی  استالمللی و عرو در ارت اط بین
ی نحوی که معنا، بهاستیا خیر. ماهوم قانونی بودن در پی عینی بودن و فراگیر بودن  استیا غیرقانونی 

آن برای همة بازیگرانی که موضوع آن هستند، یکسان باشد. در نتیجه، تصمی  دربارة اینکژه آیژا اقژدامی    
 (Glennon, 2004: 55). ویژه، قانونی است یا نه، سؤالی کاملا  حقوقی است 

رای ها را متقاعد ساخت که استااده از نیروی نظامی بالملل در سدة بیست ، جامعة دولتینبتوسعة روابط 
المللی تنها نقض تمامیت سرزمینی یا استقلال سیاسی یک دولت نیسژت، بلکژه تهدیژدی    حل اختلافات بین

ای مسلحانه بین نیروهای حکومتی و هاست. با وجود این، اگر منازعهالمللی و کل جامعة دولتبرای نظ  بین
ت از حقژوق بشژر و قربانیژان    تژوان حمایژ  شورشیان یک کشور در درون یک دولت اتااق بیاتد، مگونه مژی 

غیرنظامی جنگ را با اصل ممنوعیت مداخله در امور داخلی یک دولت سازگار سژاخت؟ در منژین شژرایای،    
توان تهدید به صلح، نقض صلح یا اقدام به تجاوز موجود را پیش از اینکژه شژورای امنیژت بتوانژد     مگونه می

 رد، تعریف و مشخص کرد؟عمل آوالملل بهینباقدامی برای حاظ صلح و امنیت 
(، روانژدا و هژاتیتی   1992، مانند مداخله در شژمال عژراق و سژومالی )   1990مداخلات نظامی در دهة 

(، شواهدی م نی بر تصژدی  اسژتااده   1999( و کوزوو و تیمور شرقی )1995(، بوسنی و هرزگوین )1994)
ایژن مژداخلات نقاژة اوف افژزایش      ها در منین شرایای هستند.از نیروهای نظامی از ررو جامعة دولت
. این جوانب دربردارندة نوسژانی قابژل   ,Donnelley) (94 :2002اندتأکید بر حقوق بشر و امور بشردوستانه

ی نیروهژای نظژامی و   افزارسخت: عامل استظاهر متضاد توجه از یک ترکیب بلندمدت بین دو عامل به
  (Matlary, 2003: 25).شود یمنامیده « ایی نظامیبشرگر»ی حقوق بشر که در اصالاح افزارنرمعامل 

 اسژت آکویناس درصدد پاسخگویی به ایژن پرسژش   « جنگ عادلانة»تحقی  حاضر با استناد به دکترین 
؟ فرضژیة نوشژتار حاضژر آن اسژت کژه در آرای      اسژت که مداخلة بشردوستانه از مه م نای قانونی برخوردار 

با استناد به مااهیمی مون اقتدار مشروع، علت عادلانه، نیت راستین و  آکویناس مداخله مالقا  مردود ن وده و
روست که نویسژنده معتقژد   . ضرورت این نوشتار ازآناستاصل تناسب مداخله از میزانی مشروعیت برخوردار 

الملل در عصر و زمانژة کنژونی، بژه تع یژر فوکژو، ریشژه و ت ژاری در آرای        ینباست بسیاری از اصول حقوق 
 آورد.های گذشته دارند که بازخوانی این آثار امکان کشف و اراتة آنها را فراه  میمندان سدهاندیش
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الملژل و یژا حقژوق    ینبژ آثار عمدة موجود در زمینة مداخلة بشردوستانه اغلب از دو منظر سیاسی / روابط 
نیژا، سژید   ناصر قربژان . آثاری همچون سید محمدهادی قادری و اندپرداختهالملل به بررسی این موضوع ینب

الله موسوی و مهدی حاتمی، ندا و روزبه کردونی، نسرین مصاا و علیرضا شمس، سید قاسژ  زمژانی و   فضل
وحید نوری، احمد جوانشیری، قوام و امین روان بدُ، حسین دهشیار؛ و در بعد حقوقی، علیرضا ابژراهی  گژل از   

 Barry, James A (1998) The Sword ofی همچژون  این دسته آثار هستند. در بررسی آثژار لاتژین مقژالات   

Justice: Ethics and Coercion in International Politics ،  وGlennon, Michael J (2004)Legitimacy 

and the Use of Force,  ،از همین روی نژوآوری ایژن نوشژتار آن     از زمرة منابع لاتین در این زمینه هستند
ویژژه  زبان فارسی در واکاوی مشروعیت اصل مزبور در آرای سیاسی اندیشمندان بژه  است که تقری ا  اثری به

شود و منابع لاتین نیز با این فرضیة نویسنده بژه موضژوع مداخلژة بشردوسژتانه در آرای     ینمآکویناس دیده 
ایژن مقالژه   . استای و اسنادی اند. روش مورد استااده در این پژوهش، کتابخانهیستهنگراندیشمندان سیاسی 

ساختاری متشکل از بنیانی نظری در خصوص میستی مداخلة بشردوستانه و در ادامژه تاریخچژة نظژری آن    
گیری ریشة اصل مداخلة ی دکترین جنگ مشروع آکویناس، نویسنده به نتیجههامؤلاهدارد. ضمن برشمردن 

 بشردوستانه در اندیشة سیاسی این اندیشمند پرداخته است.

 

 ی: چیستی مداخلۀ بشردوستانهبنیان نظر. 1
در ماهوم کلاسیک، مداخلة بشردوستانه به مداخلة یکجان ة یک یا مند دولت در امور داخلی دولت دیگژر  

(. آدام رابرتژز آن را  126: 1382نیژا،  قربان با توسل به زور و بنا به اهداو و نیات بشردوستانه اشاره دارد )
دون تأثیر مقامات حاکمة آن و با هدو جلوگیری از مرگ و رنژ   مداخلة نظامی در یک دولت ب»عنوان به

. این تعریف به سه ویژگی اساسژی اشژاره   (Roberts, 1996: 19)کند تعریف می« گستردة ات اع آن دولت
اینکه، مداخلة بشردوسژتانه   ل؛ او(Bull, 1984: 43) استرور اساسی موضوع اجماعی عمومی دارد که به

؛ دوم، این امر یژک مداخلژه اسژت، زیژرا     استربرد نیروی نظامی جن ة اساسی آن کا مراکهنظامی است، 
بدون دادن فرصت به دولت مزبور برای اعتراض به این مس له، نیروهژای نظژامی بژه آن کشژور گسژیل      

شود؛ سوم آنکه، این مداخله، بشردوستانه است، زیرا در راستای جلوگیری از نقض گستردة حقوق بشژر  یم
 (.127: 1390گیرد )موث ، بور انجام میدر دولت مز

شده با اصول منع توسل به زور و عدم یکی از نکات قابل اشاره، تضادی است که میان این اصل پذیرفته
آید. در واقع یکی از نتای  اصل حاکمیت ملی، عدم مداخله در امور داخلی دولتی مسژتقل  یممداخله به مش  

حقوق از تاسیر موسع اصل عدم مداخله کژه بژر تاسژیر مشژابهی از     است. در این خصوص برخی از علمای 
شدت مردود کنند و هرگونه مداخله در قلمرو حاکمیت کشورها را بهگیرد، حمایت میماهوم حاکمیت پایه می

کنند. به اعتقاد این عده، تاسیر موسژع  شمارند. از سوی دیگر، گروهی نیز از تاسیر مضی  آن حمایت میمی
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المللژی شژدن   یت و تاسیر مشابه از اصل عدم مداخله، دیگر پاسخگوی تقاضاهای روزافزون بژین اصل حاکم
 المللی و حمایت از حقوق بشر نیست.  مس ولیت کشورها در ق ال صلح و امنیت بین

. اسژت « مس ولیت حمایت»، ماهوم استاصالاح دیگری که با ماهوم مداخلة بشردوستانه در ارت اط 
ها و فجایعی المللی پس از جنگ سرد و مس لة فقدان پشتوانة مردمی برخی حکومتبینبا توجه به فضای 

، مجمژع  1999های پس از تأسیس جنگ جهانی دوم رخ داد، موجب شد کوفی عنان در سژال  که در دهه
کمیسژیون  »عمومی را خاار قرار دهد و بر اثر سخنان وی، به ابتکار دولژت کانژادا کمیسژیونی بژه نژام      

منژد بژه مژواردی    تأسیس شد تژا امکژان پاسژخگویی نظژام    « للی راجع به مداخله و حاکمیت دولتالمبین
مسژ ولیت  »گزارشژی را بژا عنژوان     2001و کوزوو را بررسی کند. این کمیسیون در سژال   روآنداهمچون 
ر تژوان بژه نژام مداخلژه کنژا     هژا را نمژی  اراته کرد و در آن، ضمن تأکید بر اینکه حاکمیت دولت« حمایت

نحوی تاسیر کرد که مس ولیت اولیة حمایت از مژردم هژر کشژور، بژا خژود      گذاشت، ماهوم حاکمیت را به
های جدی حمایت لازم یبآسدولت مت وع بود. بنابراین در مواردی که دولتی قادر یا مایل نیست در برابر 

 دهد. یممللی حمایت العمل آورد، اصل عدم مداخله جای خود را به مس ولیت بینرا از مردم خود به
الملژل، اصژل مداخلژة    ینبژ الملل یا روابژط  ینبجدای از قرار گرفتن این موضوع در حیاة م احث حقوق 

ت ارشناسی ریشه در آثار اندیشمندان سیاسی، حقوقدانان و بعضا  متألهین قرن سژیزده    به لحاظبشردوستانه 
 های آکویناس به این ماهوم اشاره کند.یشهندابه بعد دارد که نوشتار حاضر بر آن است تا با بررسی 

 

 تاریخچۀ نظری مداخلۀ بشردوستانه. 2
ابژزار عژدالت و    عنوانبههای اولیه مداخلة بشردوستانه در سدة هاده  استااده از نیروی نظامی را یندکتر

نظر پژذیرد، مژد  یممن عی حقوقی جهت کمک به کسانی که از سوی حکومتشان با آنها بدرفتاری صورت 
گرایی و لی رالیس  با موضوع مداخلة بشردوسژتانه  . هر دو دیدگاه مسلط واقع(Hehir, 2002: 32)اند داشته

ها در درجة اول به بحژث امنیژت و نظژ  در    کنند. رتالیستنگرند و در مقابل آن مقاومت میبا بدبینی می
ستثنایی و مژؤثر باشژد نژه اینکژه نظژ       مندند. در منین شرایای، مداخله باید اها علاقهروابط میان دولت

هژا  . از نظژر رتالیسژت  (Waltz, 1979: 66)ها را به مخارره اندازد المللی را مختل سازد و امنیت دولتبین
هژای بشردوسژتانه   ندرت قابژل دسژتیابی بژوده و مداخلژه در زمینژه     الملل بهینباهداو هنجاری در حوزة 

گرایانه، مداخلة ابزاری برای تعقیژب  . در راستای استدلالات واقعستاناپذیر و در نتیجه پرهزینه بینیپیش
هژا و  ای بژرای اهژداو، ارزش  گیرد، نژه وسژیله  منافع ملی است که از توجه به امنیت و نظ  سرمشمه می

ها نیز بر مداخلة بشردوستانه تأکید عدالت جهانی که در بهترین حالت در درجة دوم اهمیت هستند. لی رال
ها را در داخل دولت از اعمال ح  تعیین سرنوشت محروم انداز آنها مداخله، افراد و گروهند. از مش کننمی
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دهد یمهای مردمی هستند که دولت را شکل یآزاددن ال حاظ ها بهلی رال (Mill, 2002: 486).سازد می
هژا و آزادی  قلال دولژت و این استقلالی است که مداخله آن را تهدید خواهژد کژرد. آنهژا حمایژت از اسژت     

دهنژد. منشژور ملژل متحژد رژیمژی حقژوقی را       یمات اعشان را حتی به دلایل هنجاری به مداخله ترجیح 
ی آتی، کنترل و هژدایت خواهژد شژد. ایژن     هانسلکنند که استااده از نیروهای مسلح برای بینی مییشپ

ه در امور داخلی آنها و مجاز شمردن ها، عدم مداخلخواسته از رری  شناسایی تساوی حاکمیت همة دولت
استاادة غیردفاعی از نیروهای مسلح آن ه  با اجازة یک مرجع فوق ملی، یعنی شژورای امنیژت بژرآورده    

، اسژت های آینده از خار جنژگ  ها به تحق  هدو اصلی منشور که همانا حاظ نسلشود. این خواستهمی
 (Bentwich & Martin, 1951: 88). رساند یمیاری 

 

 ی دکترین جنگ مشروع توماس آکویناسهامؤلفه. 3

 . اقتدار مشروع1. 3

آکویناس معتقد بود برای اینکه جنگی، مشروع تلقی شود سه امژر لازم و ضژروری اسژت. اولژین مسژ له      
س ب گیرند، بهشود؛ دوم آنکه، آنها که مورد حمله قرار میاقتدار حاک  است که به دستور او جنگ آغاز می

نحژوی  هاتشان سزاوار این حمله هستند. سرانجام اینکه، جنگجویان باید نیت راستین داشته باشند، بهاشت ا
. در مژورد شژرط اول،   (Aquinas, 1956: 36)که قصد آنها پیش رد امر نیکو یا جلوگیری از امر شژر باشژد   

سژت کژه از نظژر    معناست که تصمیمات مربوط به ارتکار به جنگ بر عهژدة کسژانی ا  اقتدار حاک  بدین
های عمومی به کسژانی کژه   گونه عمل کنند و محافظت از ثروتحقوقی به آنها اختیار داده شده است این

در قدرت هستند، سپرده شده است. بنابراین وظیاة حاک  این است که بر ثروت عمومی شهر، پادشاهی یا 
ن به این هژدو توسژل بژه جنژگ     ایالتی که تابع وی هستند، حااظت و نظارت داشته باشد و برای رسید

ی داخلی )تن یه بدکاران( و دشمنان خارجی برای آنها مجاز و هاآشوربرای دفاع از اموال عمومی در برابر 
. در اینجا آکویناس به نقل و همسو با آگوستین مدعی است که نظ  ر یعی که سژ ب صژلح   استقانونی 
دارد، باید در دست کسانی باشژد  یمه جنگ را اعلام شود، نیازمند آن است که قدرتی کیم هاانسانمیان 

گیژرد و ایژن   که اقتدار عالیه را در اختیار دارند. از منظر آکویناس، اقتدار در نهایژت از خداونژد نشژأت مژی    
 (Tooke, 1965: 21).داردیمژ خداست کژه مشژروعیت و مجژازات اخلاقژی بژرای اجژرای آن را عرضژه        

داند، قانون ر یعژی را فراتژر از آن   یمانروا را منشأ قانونگذاری مث ت بر اینکه شخص فرمعلاوه سآکوینا
گونه من ژع محلژی یژا    یچهشدنی نیست. قانون ر یعت از داند. این قانون اعت ار جهانی دارد و دگرگونیم

 (.474:1377در حکمت جاودانی خداست )فاستر،  اشسرمشمهگیرد، بلکه ملی سرمشمه نمی

قدرت هستند، به افراد و نهادهای خاص متکی  رأساقتدار عالیة کسانی که در  اگرمه در زمان حاضر،
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المللژی و قژانون   که مشروعیتشان دیگر برگرفته از ارادة خداوند نیست، بلکه تابع حقوق ملی و بژین  است
هژا و کسژانی کژه دولژت را در اختیژار دارنژد،       تابانژد و دولژت  یمژ هایی است که ارادة مردم را بژاز  یاساس

اسخگوی رفتارهایشان هستند. هرمند به قول آکویناس، حااظت از اموال عمومی وظیاژة کسژانی اسژت    پ
شژوندگان(، وظیاژة   که دارای اقتدارند و مراق ت از اموال عمومی کسانی که تابع ایژن اقتدارنژد )حکومژت   

ی در برابر کنندگان است و برای نیل به این هدو توسل به شمشیر جنگ در دفاع از اموال عمومحکومت
رورکه ر   اصل ( و همان802:1380اخلالگران داخلی و دشمنان خارجی امری قانونی است ) شریایان، 

ها، دولتمردان را از اتخاذ شود، هنجارهای جاری جامعة دولتیمحاکمیت و بالت ع قاعدة عدم مداخله بیان 
دارد. ایژن محژدودیت   یمژ نظژامی بژاز   رل انه مگر در موارد دفاع از خود در برابر حملات تصمیمات جنگ

جویانه در یتلاففرض استوار است که جنگ یک اقدام عدالت دکترین جنگ مشروع، در اصل بر این پیش
شژود کژه اگرمژه مصژاتب و     یمژ گاته از این اعتقاد ناشی شود. مالب پیشینمتن یه بدکاران دیگر تلقی 

 .(Coates, 1997: 59) استاین مشکلات  وفصللحمشکلاتی وجود دارد، جنگ ابزاری غیرقانونی برای 

واساة تصمیمات جنگی متخذة سازمان ملژل  با این حال، این فرض اخلاقی و حقوقی ممکن است به
جمعی را برای جلوگیری و رفع هرگونژه تهدیژد   نادیده انگاشته شود. فصل هات  اتخاذ ترتی ات مؤثر دسته

المللی مجاز منظور حاظ صلح و امنیت بینه یا نقض صلح بهنس ت به صلح و سرکور اقدامات تجاوزکاران
داند. در نیل به این هدو، شورای امنیت دارای اقتدار عالیه در اتخاذ تصمیمات جنگی از جانب جامعژه  یم

کژه شژورای امنیژت در مژارمور دکتژرین جنژگ       هذا، تا زمانی. مع(Johnson, 2001: 111)هاست دولت
تواند مدعی اقتدار مشروع در اتخاذ تصمیمات جنگژی باشژد، منانکژه    ماند، نمییممشروع آکویناس باقی 

ها محژدود  التزام به اقتدار مشروع، ح  اخذ منین تصمیماتی را برای واحدهای سیاسی مشروع یعنی دولت
بژازوی اجرایژی آن، فاقژد     المللژی و شژورای امنیژت بژه    یک سازمان بژین  عنوانبهسازد. سازمان ملل می

ت به ماهوم سنتی برتری دولت بژر همژة اقتژدارات و مراجژع و جمعیژت در داخژل سژرزمین آن و        حاکمی
کند که تصمیمات جنگی سازمان ملژل  یمالملل ایجار ینب. امروزه واقعیت حقوق استاستقلال در خارف 

ین در قالب تأیید شورای امنیت م تنی بر اقدامات اجرایی فصل هات  منشور مالور تلقی شود و بژه همژ  

 (.82: 1380ع اسی اشلقی، ) آوردس ب برای اجرای آن، جنگی را با مشروعیت و ضمانت اجرا فراه  می

 

 . علت عادلانه2. 3

معنا که کسانی که به آنهژا حملژه   مشروع، علت مشروع است؛ بدان جنگ یارمعبنابر نظر آکویناس دومین 
ر اینجا، آکویناس بژه ایژن گاتژة آگوسژتین     واساة اشت اهات خود مستح  این حمله هستند. دشود، بهیم

س ب اجتنژار از اصژلاح اشژت اهات وارده ات ژاع خژود یژا       که ملت یا دولتی باید بهدارد که زمانییماشاره 
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، تن یه و مجازات شوند، در اینجا ن اید جنژگ عادلانژه   اندآوردهدست خودداری از استرداد آنچه ناعادلانه به
ین خیر و صژلاح  تأمهدو منین عملی  د ج ران اشت اهات است، توصیف کرد.جنگی که درصد عنوانبهرا 

شود تا عمل غیرعادلانة ملت یا دولژت  یمه  جامعه و ه  کسانی است که جنگ علیه آنها به راه انداخته 
 دیگر را بازداشت یا اصلاح نماید.

نمایژد. در  یمین تأمکاران جنگ مشروع در این ماهوم جنگی دفاعی است که خیر و سعادت را با تن یه بد
 تجاوزکارانژه جویانه و دفژاعی و جنژگ نامشژروع جنگژی     یتلافاین مارمور، جنگ مشروع عملی با ماهیت 

کنندة جنگ باشژد  تواند توجیهافتد. بنابراین هیچ میز جز تجاوز نمییماست که با هدو فساد و ت اهی به راه 
تواند تن یه ه  شود. ر   اصژول و هنجارهژای معاصژر    یمد، شویمکه متجاوزی با ابزار نظامی دفع و زمانی

ها، این به معنای آن است که هرگونه نقض تمامیت ارضژی یژا اسژتقلال سیاسژی یژک دولژت       جامعة دولت
قربانی تجاوز حژ  دارد کژه از نیژروی لازم بژرای      عنوانبهدهد و هر دولتی یماقدامی تجاوزکارانه را شکل 

 (.4: 1373لیونز،  منشور سازمان ملل، استااده کند ) 51جاوز، ر   مادة دفاع از خود در برابر ت
شود، لازمة علژت  یمهرمند ح  دفاع از خود دلیل عقلی بنیادین برای شروع جنگ مشروع محسور 

ی هژا جنژ ش ها و همچنین مژداخلاتی در راسژتای کمژک بژه     تواند شامل دفاع از سایر دولتمشروع می
رور ازن بخشیدن به سایر مداخلات و حمایت از قربانیان نقض حقوق بشر شود. بهمنظور تورلب بهتجزیه

هژا در امژور داخلژی    گاه علت مشروعی برای مداخلة گروهژی از دولژت  های بشردوستانه هیچسنتی، زمینه
ین ها در ارویة جامعة دولت اام (Regan, 2005: 69).دولتی دیگر با استااده از نیروهای نظامی ن وده است 

های بشردوستانه ممکن است علت مشروعی برای مداخله باشند؛ منانکه مورد در حال تیییر است و زمینه
در مواردی همچون مداخله در بوسنی و هرزگوین، سومالی، رواندا، هاتیتی و تیمور شرقی مؤید این گاتژه  

 ل کژرده اسژت   هژا عمژ  هستند و در تمژام ایژن مژوارد شژورای امنیژت بژه نماینژدگی از جامعژة دولژت         

.(www.un.org/security council/Resolution770) 
منظژور ج ژران   در دکترین آکویناس، جنگ مشروع جنگی است در حمایت از نیکژی و خژوبی کژه بژه    

ای نظامی بر پایه امور بشردوسژتانه  افتد و بر رهیافتی مالور در مداخلهیمگرفته به راه اشت اهات صورت

ویکژ   (. اگرمه در سدة بیسژت  و حتژی بیسژت   1036:1379ممتاز،)  دلالت داردو مجازات بدی و شرارت 

ابزاری برای مقابله بژا اشژت اهات    عنوانبهاستااده از نیروی نظامی در قالب جنگ یا مداخلة نظامی دیگر 
و المللی مانند منشور سازمان ملژل  الملل موجود در معاهدات بینینبشود. رژی  حقوقی ینمبدکاران تلقی 

 الملل عرفی تهدید یا استااده از نیروی نظامی را علیه دولتی دیگر برحذر داشته است.ینبحقوق 
. اولژین  اسژت فژرض اخلاقژی   واسژاة دو پژیش  شده نس ت به جنگ مشروع بههای اعمالیتمحدود

برای  ابزار نامناس ی عنوانبهی مدرن، آن را هاجنگشود که ویرانگری یمفرض از این عقیده ناشی پیش
فرض دوم بر این اساس است که المللی و تن یه دولتی خااکار م دل ساخته است. پیشحل اختلافات بین
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منظور تن یه شژرارت باشژد،   ها در ارتکار به یک جنگ، حتی اگر بهتصدی  ح  دولت یا گروهی از دولت
 سازد. ه یکدیگر عقی  میی غیرقانونی علیهاجنگها را در برقراری روند قضایی ی جامعة دولتهاتلاش

 

 . نیت راستین3. 3

با فرض اینکه جنگی توسط اقتدار مشروع و علت مشروع ه  به راه بیاتد، باز تضمینی بژر اینکژه آن جنگژی    
یست. به نظر آکویناس، سومین عنصر مورد نیاز برای جنگ مشروع آن است که کسژانی کژه   نمشروع است، 
ها یا دفع امری ت اه را مدنظر یخوبن داشته باشند، یعنی قصد پیش رد شوند، باید نیت راستییممرتکب جنگ 
شود که مژذهب و عقیژدة راسژتین بژه     یمدر این باره آگوستین یادآور  (Aquinas, 2003: 214).داشته باشند 

ین صلح، مجژازات  تأمی یا خشونت، بلکه با هدو رل توسعهیزی نظر دارد که نه به انگیزة آمصلحی هاجنگ
افتد؛ و حتی اگر اعلام منین جنگی توسژط اقتژداری مشژروع و بژا علژت      یمبدکاران و ارتقای فضایل به راه 

ای گریزی مقابله شده است. در حقیقت، نیت ت هکارانژه مشروعی صورت پذیرد، از رری  نیت سویی با قانون
عی آغاز شده است، مقابله کند، نامشروع تلقژی  که بتواند با جنگی که علت مشروع داشته و توسط مقام مشرو

توانژد بژه صژلح م ژدل شژود.      واساة روح حاک  بر آن یعنی نیتی راستین میشود. از این دیدگاه جنگ بهیم
رورکه آکویناس ه  بر آن اشاره دارد، ما به دن ال صلح با این نیت که در جنگ باشژی  نیسژتی ، بلکژه    همان

در خصوص این مدعا، کسانی که  (Aquinas, 2003: 215).دست آوری  لح بهدر پی جنگ هستی  تا شاید ص
تواننژد بژا شکسژت    ترتیب که میه  باشند؛ بدین جوصلحتوانند در حین جنگ کنند، میم ادرت به جنگ می

 دشمنان خود در جنگ، صلح را برای آنها ه  به ارمیان بیاورند، بنابراین کارایی نیتی راستین بسته بژه وجژود  
 علتی مشروع دارد و عکس آن ه  صادق است.

معناست که اهداو جنگ به ناع علت محدودة نیت راستین در تحلیل اخلاقی آکویناس از جنگ بدین
تواند شااهی باشد، بلکه باید واقعی باشژد و  رو که توسل به علت مشروع نمیمشروع را محدود سازد. ازآن

، هرمنژد ای متااوت از عدالت داشژته باشژد.   ممکن است انگیزه افتد،یمجنگی که با علتی مشروع به راه 
ای به قصد پیش رد فضژایل یژا   یست و ممکن است منین انگیزهنای نافی علت مشروع وجود منین انگیزه

ای وجود دارد یا نه، بلکه مه  ایژن اسژت   این نیست که آیا انگیزه سؤالدفع رذایل صورت گیرد. در واقع، 
معنا که آیا انگیزه با علت مشروع ه  ارت اط دارد یا خود مشروع است یا نه؛ بدینخودییزه بهکه آیا آن انگ

رود یا نه. بیان کامل این مس له در توجیهات دولت یا گروهی یمشمار علت واقعی م ادرت به جنگ نیز به
دوستانه را   انسانو اغلب، این توجیهات با علای استها جهت توسل به نیروهای مسلح ماروض از دولت
 سازند.یمتر همراه یفضعدوستانه های نوعیزهانگبا دیگر 

آوران با دو محدودیت دیگر نسژ ت  شود، جنگیمکه شروط مذکور حادث آکویناس معتقد است زمانی
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رو هستند: یکی اینکه اقداماتشژان بایژد مشژخص بژوده و نسژ ت بژه مهاجمژان        های خود روبهیتفعالبه 
گناه، دیگر آنکه جریان جنگ باید با اثر مث ت مورد تعقیب تناسژب  یبده باشد نه علیه افراد یری شگجهت

 (Aquinas, 2003: 220). داشته باشد 

کنژد کژه شژامل وضژعیتی     یمژ تحت عنوان اصل اثر دوگانه یژاد   روذکآکویناس از اولین محدودیت م
ر است. این اصل منین فرموله شژده اسژت   یذناپگناه اجتناریبشود که ری آن صدمه یا مرگ انسانی یم

شود که عملی دو اثر داشته باشد، یکی از آن آثژار همژان اسژت کژه از ق ژل      ینمکه هیچ میز مانع از آن 
اند و نژه  هشد. رفتارهای اخلاقی بر حسب آنچه قصد استمدنظر بوده و دیگری جدای از آن قصد و نیت 
ع خود را دارند. در مارمور این بحث، آثار منای غیرمستقی  آنچه جدای از آن قصد و نیت بوده است، انوا

. اسژت که اقدامات با قصد ق لی بالذاته نیک رفتار جنگجویان ورای حدود مس ولیت اخلاقی است تا زمانی
 صژورت به ضرورتا ، اما هر دو اثر )بد و نیک( اندنشدهعنوان ابزاری برای اثر مث ت در نظر گرفته آثار بد به
بنابراین، خژور   (Barry, 1998: 15).شود یموجود آورده است، ناشی از عمل نیکی که آنها را به همزمان

بودن و نیکی عمل خور باید مستقیما  و همچنین به قصد، انجام گرفته باشد. این اثر نیک باید به همژان  
یژان در ق ژال آن   دهد، صورت بگیرد؛ تأثیر منای جژان ی کژه جنگجو  یمسرعتی که تأثیر منای جان ی رخ 

یری مث ت، اعمژال جنگجویژان بژا    تأثدانند. بنابراین تحت این اصل، در صورت وجود ینمخود را مس ول 
 .استپذیر وجود آثار منای ناشی از آنها توجیه

در مورد محدودیت دوم، آکویناس بر آن است که ولو اینکه اقدامی ناشی از نیت راستین باشد، منانچه 
کند که یمب نداشته باشد، آن عمل ممکن است غیرقانونی تلقی شود. آکویناس تأکید عملی با هدو تناس

ع ارت دیگر، شرط اینکه از محدودة دفاع بدون تقصیر فراتر نرود. بهدفع زور با زور ]عملی[ قانونی است به
ب داشژته  شژود، تناسژ  یمژ ای که توسط جنگ از آن جلوگیری عدالتیتأثیرات سوء جنگ باید با میزان بی

شود باید بیش از صدمات و خسارات جنگ باشد یمباشد. بنابراین، خیر مالقی که از رری  جنگ حاصل 
.(Aquinas, 2003: 218) 

 

 مداخلۀ بشردوستانه و جنگ مشروع. 4
کژه مداخلژة   و زمانی استگیری در خصوص زمان و موقعیت صحیح م ادرت به جنگ، امری پیچیده ی تصم

س ب که مداخلة مسژلحانه در امژور   شمار خواهد رفت. بدانباشد، تصمی  مزبور مشکل به بشردوستانه مدنظر
مثابة عملی تجاوزکارانه از نگاه ت وری جنژگ مشژروع و   ی دیگر، ولو به دلایل بشردوستانه، بههادولتداخلی 
ی هادولترزمینی ای دربردارندة نقض حاکمیت و تمامیت سهر مداخله مراکهشود؛ یمالملل تلقی ینبحقوق 

. دو استثنا در این ماهوم کلژی وجژود دارد کژه میژان دکتژرین جنژگ مشژروع و حقژوق         استمحل مناقشه 
ی اول و منع کاربرد نیروی استثنابه، که الزامات اقتدار مشروع و دلیل مشروع مربوط استالملل مشترک ینب
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ول کاربرد ترتی ات اج ارآمیز از سوی دولژت  . استثنای ااستمسلح علیه دولتی دیگر مربوط به استثنای دیگر 
ها در ارت اط با تهدید صلح، نقض صلح و عمل تجاوزکارانه است که شورای امنیت تحژت  یا گروهی از دولت

 عنژوان بژه جمعژی  . استثنای دوم اعمال ح  دفاع از خود یا دفژاع دسژته  استفصل هات  منشور مجاز به آن 
کدام از این استثناتات قابلیژت کاربسژت   اگر هیچ هرمند. استمنشور،  51پاسخی به حملة نظامی ر   ماده 

رود و مجهز به حملة مسژلحانه علیژه دولتژی دیگژر     ی بشردوستانه از مرزها فراتر نمیهابحراننداشته باشد، 
توانسژت بژا تجژویز ترتی ژات     منشور وجود نداشت و شورای امنیت نمژی  51ماده  منشأنخواهد شد و بنابراین 

 .(Henkin, 1999: 824)آمیز تحت فصل هات  منشور مواف  باشد اج ار
که دیپلماسی در مواجهه آسانی ممکن است غیرقانونی یا نامشروع تلقی شود. زمانیاین نوع مداخله به

ی از جامعژة  کژار مژه تواند انجام دهژد،  ماند و شورای امنیت اقدامی نمییمانسانی ناکام  روزافزونبا رن  
: منع کاربرد نیروهای مسلح علیژه دولتژی   است ترمه ه است؟ کدام اصل در منین شرایای ها ساختدولت

 دیگر یا حمایت از حقوق بشر؟
توان گات که در صورت با یادآوری این شرط که مداخلة بشردوستانه باید موجه تلقی شود، مناقا  می

سژرزمینی یژک دولژت موجژب     نقض جدی حقوق بشر، تأکید متعص انه بر حمایت از حاکمیت و تمامیژت  
شژود و تجدیژدنظر در   یرانسانی و ناعادلانه شدن بنیان هنجژاری دکتژرین جنژگ مشژروع مژی     غتصلب، 

منظور تعلی  قواعد آن در شرایط خاص باید انجام گیژرد؛ اگرمژه، خاژر    ماروضات نظری این دکترین به
ط راهنمژا و اصژول   مشمگیری در خصوص این بازنگری وجود دارد. هر جژا کژه سیسژت  عمژومی خاژو     

پژذیر  یبآسژ دکترین جنگ مشروع به تعلی  قواعد خود تحت شرایط خاص مجاز باشند، سیسژت  مژذکور   
دهژد. در حقیقژت،   یمژ اباال و فسخی، اعت ار آن را در معرض خاژر قژرار    هرگونهنحوی که شود، بهیم

سیاسی به تاسیر و کاربست های ژتواستراتژیک، اقتصادی و یزهباانگاصول دکترین جنگ مشروع در پیوند 
شژود. دکتژرین   کند، منجژر مژی  یمی ارزشی که این دکترین اراته از استانداردهاای یز مجموعهبرانگسؤال

جنگ مشروع فرمولی ثابت نیست که کسی بتواند عوامل تجربی را برای وضعیتی فرضی ترکیژب کنژد و   
اند که ممکن اسژت بژه انحژای    ط کلینتیجة م همی را موجب شود. در عوض این مجموعة گسترده خاو

هژای  یژزه انگمربوط و تا حدی در اثر  مساتلس ب پیچیدگی مختلف تاسیر و اعمال شوند. این تا حدی به
 .استناع ررفین ذی

هژای  یچیژدگی پبر شود، زیرا علاوهیمپذیر یبآسدر صورت مداخلة بشردوستانه، اعت ار دکترین جنگ 
روحه، خود دکترین برای تعلی  اصول خود مجاز است و موجب این خاژر  های متعدد مایزهانگمعمول و 

منظور عقلانی ساختن اموری که تصمی  به انجام آنها گرفته ربط اصول مذکور را بهشود که ررفین ذییم
ای در حوزة ت وری جنگ مشروع که منین مداخلهاستااده قرار دهند. بنابراین تا زمانیشده است، مورد سوء

پژذیری ث ژات و   یبآسژ روی که خار تضعیف و یست؛ ازآننر دارد، موجه جلوه دادن آن امری مالور قرا



 محمدجواد رنجکش/  ...«المللیجنگ مقدس بین»واکاوی مشروعیت  1402بهار ، 1 ، شمارۀ53مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      262

 

استثنایی  عنوانبهپذیر نیست، اما ورای آن، اعت ار بنیان هنجاری این نظریه وجود دارد. این مداخله توجیه
ای از استانداردهای عه. با آنکه منین استثنایی موجب نقض مجمواستبر این قاعده در شرایط خاص مجاز 
نحوی کژه  نماید. بهیمیی آن را کماکان حاظ جوبهره هذامعشود، یمارزشی ذاتی دکترین جنگ مشروع 

رورکه آکویناس . هماناستهای عملی ممکن یتوضعتاسیر و کاربرد وسیع خاوط کلی این دکترین در 
ی جنگ مشژروع بایژد مشژروعیتی را بژرای     کند، در حقیقت اگر بپذیری  که عقلانیت نهایی ت وریمبیان 

جنگی که هدفش دفاع از فضیلت و تن یه شرارت است، فراه  نماید، اخلاق جنگ مشژروع ن ایژد مژانعی    
برای مداخلة نظامی در مواقع نقض جدی حقوق بشر، تلقی شود و هدو توقف نقض جدی حقوق بشژر را  

یی پرقدرت امری مذموم تلقژی  هانقضوجود منین که یدرحالرود، فراه  سازد؛ یمشمار که امری نیک به
 ای در عمل باید نتای  نیکویی در برداشته باشند.شود. آخر آنکه، منین مداخلهیم
 

 گیرینتیجه
الملل در اواخر سژدة بیسژت  و   ینباگرمه اصل مداخلة بشردوستانه را باید از تحولات حوزة حقوق و روابط 

هژای عینژی و ذهنژی در    یژده پدی فوکژو،  شناسژ باستانستناد به دیدگاه اوایل قرن حاضر شمرد، لیک، با ا
هایی که در شکل ابتدایی خود به ماهوم مداخله در امور یهنظربرساخت خود، ریشه در زمان دارند. یکی از 

ی دیگر اشاره دارد، نظریة توماس آکویناس در خصوص جنگ مشروع هادولتداخلی و استثنا در حاکمیت 
امروزی مداخلة بشردوستانه است. مالش ارزیابی اخلاقی مداخلة بشردوستانه ناشژی از دو نیژاز   و به تع یر 

: ممنوعیت وارده بر کاربرد نیروی نظامی علیه دولتی دیگر از یژک رژرو و   استاخلاقی رقیب و متقارع 
، هدو متوقف ساختن نقض گستردة حقوق بشر و حقوق بشردوستانه از ررو دیگر. ر   نظژر آکوینژاس  

 اسژتثناتات  عنوانبهفرضیاتی علیه استااده از نیروهای مسلح و شرایط خاصی که ر   آن این ماروضات 
تواند ملیی شود، مارح شده است. این استثناتات بر حسب معیار اخلاق جنژگ مشژروع   موجه اخلاقی می

کژه شژامل    «حقوق جنژگ »شود، و دیگری اصول یمنامیده « الملل توسل به زورینبحقوق »که اصول 
هایی را در خصوص اینکه مگونه نیروی نظژامی  یتمحدودشود و این اصول یم« اصول تمایز و تناسب»

نماید. فرضیة نوشتار حاضر آن است که در آرای آکوینژاس  یمکار رود، وضع تواند بهدر عرصة واقعیت می
علت عادلانه، نیت راستین و اصل مداخله مالقا  مردود نیست و با استناد به مااهیمی مون اقتدار مشروع، 

معناست کژه تصژمیمات مربژوط بژه     . اقتدار حاک  بدیناستتناسب مداخله از میزانی مشروعیت برخوردار 
گونژه عمژل   ارتکار به جنگ بر عهدة کسانی است که از نظر حقوقی به آنها اختیار داده شده اسژت، ایژن  

قدرت هستند، سپرده شده است. بنژابراین وظیاژة   های عمومی به کسانی که در کنند و محافظت از ثروت
حاک  این است که بر ثروت عمومی شهر، پادشاهی یا ایالتی که تابع وی هستند، حااظت و نظارت داشته 
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ی داخلژی  هژا آشورباشد و برای رسیدن به این هدو توسل به جنگ برای دفاع از اموال عمومی در برابر 
تژوان  . در اوضژاع و احژوال کنژونی مژی    اسژت ای آنها مجاز و قانونی )تن یه بدکاران( و دشمنان خارجی بر

رکن اجرایی که مس ولیت اصلی حاظ صلح و امنیت را به  عنوانبهویژه شورای امنیت را سازمان ملل و به
عهده دارد، در حک  اقتدار مشروع نظریه آکویناس تلقی کرد. بنابر نظژر آکوینژاس دومژین معیژار جنژگ      

که درصدد ج ژران اشژت اهات    یعنوان جنگن اید جنگ عادلانه را به ینجادر ا ع است.مشروع، علت مشرو
 یژه است که جنژگ عل  یو صلاح ه  جامعه و ه  کسان یرخ ینتأم یعمل ینکرد. هدو من یفتوص ،است

نیژز  در اینجژا   اصلاح نماید. یا ردرا بازدا یگردولت د یاملت  یرعادلانةتا عمل غ شودیآنها به راه انداخته م
الملل فرض بژر  ینبالملل سخن گات. در نظام ینبالملل به جامعة ینبباید به تحول، هرمند محدود، نظام 

الملژل وجژود میزانژی از    ینبژ ها با پوسته سخت حاکمیت و راباة قدرت است. امژا در جامعژه   وجود دولت
ی هژا دولژت زات افژراد و  المللی همچون احترام به حقوق بشر و مجژا هنجار، قواعد و اخلاق مشترک بین

شود. بنابراین علت مشروع دیگر محدود به دفاع از خود ن ژوده و شژامل نقژض    یمناقض آن مسل  فرض 
شود. بژا فژرض اینکژه جنگژی از رریژ  اقتژدار       یمها نیز حقوق بشر فاحش در مارمور سرزمینی دولت

یسژت. بژه نظژر    نمشژروع اسژت،   مشروع و علت مشروع ه  به راه بیاتد، باز تضمینی بر اینکه آن جنگی 
شژوند،  یمژ آکویناس، سومین عنصر مورد نیاز برای جنگ مشروع آن است که کسانی که مرتکب جنژگ  

ها یا دفع امری ت اه را مدنظر داشته باشند. در این یخوبباید نیت راستین داشته باشند، یعنی قصد پیش رد 
یژزی نظژر دارد کژه نژه بژه      آمصلحی هاجنگبه شود که مذهب و عقیدة راستین یمباره آگوستین یادآور 

افتد؛ یمین صلح، مجازات بدکاران و ارتقای فضایل به راه تأمی یا خشونت، بلکه با هدو رل توسعهانگیزة 
حتی اگر اعلام منین جنگی توسط اقتداری مشروع و با علت مشژروعی صژورت پژذیرد، از رریژ  نیژت      

ای اسژتلزامات دکتژرین   توان گات که مداخلة بشردوستانه پارهییزی مقابله شده است. مگرقانونسویی با 
جنگ مشروع را در بردارد و در این زمینه به این استنتاف باور دارد که مشروعیت مداخلژة بشردوسژتانه در   

علت اصول اخلاقژی متناقضژی کژه لاجژرم در باژن      . اگرمه بهاستیز برانگسؤالماهوم و نگاه کلی آن، 
از ق یل اصول تناسب و تمایز، ممنوعیت کاربرد نیروی نظامی علیه دولتی  -نه جای داردة بشردوستامداخل
دفاع در برابر حملة نظامی و ترتی ات اج ارآمیز مشروع شورای امنیت ر   فصل هات  منشژور   جزبهدیگر 

سژختی یژک پاسژخ اخلاقژی     بژه  -و هدو متوقف ساختن نقض جدی حقوق بشر و حقژوق بشردوسژتانه  
ای را عرضژه نمایژد، امژا    تواند اصول و خاوط فکژری ا بتوان یافت. دکترین جنگ مشروع میمشخصی ر
 ی قاعی ندارد.هاپاسخهمیشه 
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