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چكیده
حقوق بشر، مفهومی است که همپای خود بشر قدمت داشته و در یک فرآیند تاریخی و تدریجی 
و گذار، در دوران مختلف بســط یافته اســت اما معنی اصطلاحی حقوق بشر حتی در سنت و 
اندیشه حقوق غرب که خاســتگاه حقوق بشر امروزی نام گرفته، سابقه کهنی ندارد و تا  قبل از 
انقلاب فرانسه هرکجا  سخن از کرامت انسان و برابری و عدالت بود، تحت عنوان حقوق طبیعی 
از آن نام برده می شد. بنابراین حقوق بشر حاصل نگرشی نو به انسان و جهان است. این نگرش 
جدیــد، واکنش های متفاوتی به دنبال داشــته؛ عده ای این دیدگاه را راهی به رهایی و پیشــرفت 
انسان ارزیابی کردند؛ و در صدد تحکیم  مبانی آن برآمدند. در مقابل، برخی این نگاه را حاصل 
انحراف بشــر از مسیر طبیعی تاریخ توصیف کردند، آن را نفی کردند و در جهت حفظ ارزش ها 
و سنت های گذشته کوشــیدند. نماینده محافظه کاری، ادموند برک و نماینده سنت گرایی، نصر 
می باشد. ســنت گرایان از مهم ترین منتقدان حقوق بشر هســتند. دغدغه آنان حفظ سنت ها و 
ارزش هایی است که دنیای مدرن به مقابله با آنها برخاسته است. در تمامی اعصار و قرون؛ این 
ســنت ها ارج نهاده شده اند و از نسلی به نســل دیگر انتقال یافته اند اما در دوره جدید این روند 

دستخوش تغییر و دگرگونی شده است. 
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مقدمه 

حقوق بشــر، صرف نظر از ریشــه و پیشــینه ای که ممکن اســت در هر یک از ادیان، تمدن ها و 

فرهنگ های گوناگون داشــته باشــد، محصول دوران جدید اســت. دورانی که در پی تحولات 

عمیق و گســترده در عرصه های فرهنگی، سیاسی، دینی، اقتصادی، اجتماعی و فلسفی به منصه 

ظهور رسید و خود را با ویژگی هایی چون انسان محوری، خردگرایی، علم باوری، زمینی کردن، 

فردباوری، آزاداندیشــی، سنت ســتیزی، دین پیرایی و افسون زدایی معرفی کرد. در بطن و متن 

این تحولات، انقلاب فرانســه به وقوع پیوست و حقوق و آزادی های فردی در قالب اعلامیه ای 

رســمی به رسمیت شناخته شــد. امواج حق طلبانه و آزادی خواهانه انقلاب فرانسه به سرعت، 

مرزهای جغرافیایی را درنوردید و در کشورهای دیگر نیز اثرگذار شد. پس از جنگ جهانی دوم 

و پی افکندن نظامی نو بر جهان در قالب منشور سازمان ملل متحد، حقوق بشر پا به عرصه نظام 

هنجارسازی بین المللی نهاد و در قالب اسناد و سازمان ها و فعالیت های مختلف، تبدیل به یکی 

از کانونی ترین گفتمان های جهانی شد.

از آنجا که حقوق بشر حاصل نگرشی نو به انسان و جهان بود، این نگرش جدید، واکنش های 

متفاوتی به دنبال داشت. در این راستا، سنت گرایان از پیشروترین و مهم ترین منتقدان حقوق بشر 

هســتند. دغدغه آنان حفظ سنت ها و ارزش هایی است که دنیای مدرن به مقابله با آنها برخاسته 

اســت. نقطه آغازین این تحولات از مغرب زمین شروع شــد، بنابراین سنت گرایی غربی بسیار 

پیش از سنت گرایی شرقی شکل گرفت و به عنوان جنبشی ضد مدرن خود را معرفی کرد. همزمان 

با ورود اولین امواج مدرنیته به مشــرق زمین، سنت گرایی شرقی نیز ظهور یافت. در ایران نیز، با 

ظهور نخستین بارقه های دگرگونی، شمار زیادی از داعیه داران دین و سنت و فرهنگ در مقابل آن 

واکنش دادند و به مقابله با آثار آن پرداختند. حقوق بشر نیز به عنوان رهاورد دنیای مدرن، از دید 

منتقدان ســنت گرایی غربی و شرقی مصون نمانده است. در میان سنت گرایان غربی، ادموند برک 

از نخستین کسانی بودکه به مخالفت با انقلاب فرانسه و اعلامیه حقوق بشر و شهروند برخاست 

و از این رو می توان، او را پیشــروترین منتقدان حقوق بشر محســوب کرد. انتقادات او اغلب، به 

نام دفاع از ســنت ها صورت گرفته است که از این جهت لقب »پدر سنت گرایی« را به او داده اند. 

از میان سنت گرایان ایرانی نیز، اندیشه های سیدحسین نصر، به عنوان یکی از چهره های برجسته 

سنت گرایی در سطح داخلی و جهانی است و می توان وی را از پیشروترین سنت گرایان در دنیای 
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معاصر دانست.

در همین راســتا، این پژوهش به ارزیابی دو دیدگاه از ادموند برک به عنوان سنت گرای غربی  

و سیدحســین نصر به عنوان سنت گرای شــرقی پرداخته شده است. اما پرسش این است که آنان 

چه انتقاداتی به حقوق بشــر در مفهومی که مدنظر است وارد می کنند؟آیا نقد آنان متوجه مبانی 

حقوق بشر است یا محتوای آن؟ آیا انتقادات در صدد نفی و انکار حقوق بشر است یا اصلاح آن 

را مطلوب خود قرار داده است؟ پژوهش حاضر می کوشد تا با رویکردی تطبیقی میان اندیشه های 

ادموند برک و سید حسین نصر ، به این پرسش ها پاسخی مناسب بدهد.

یف حقوق بشر  1. تعر
حقوق بشر به زبان فرانسه droits lhomme و به انگلیسی Human Rights و به عربی حقوق 

الانســان نامیده شده است. حقوق بشر حقوقی است که انسان به صرف انسان بودن و نه به دلیل 

موقعیــت خاص یا ویژگی خاص دارا می باشــد. )طالبــی، 1400: 137(  طبق نظریه مکاتب 

آزادیخواه عبارت اســت از حقوقی که لازمه طبیعت انسان است، حقوقی پیش از پیدایی دولت 

وجود داشته و مافوق آن است و بدین جهت دولت ها باید آن را محترم بشمارند. 

حقوق بشــر را در ســطوح ملی و بین المللی اینگونه تعریف کرده انــد: »متوجه حمایت از 

افراد بشــر در مقابل رنج ها و مشــقات ساختۀ دست انســان ها و موانع قابل اجتنابی است که از 

طریق اعمال محرومیت، بهره کشی، اختناق، آزار و اذیت کلیۀ اشکال سوء رفتار توسط گروه های 

سازمان یافته و قدرتمندی از انسان ها به وجود آمده است«.)آقایی، 1384: 33( پروفسور بادوان 

نیز در تعریف حقوق بشــر می گوید: »حقوق بین الملل بشر یا حقوق اساسی نوع بشر مجموعه 

امتیازاتی که با توجه به شأن و مقام انسان شکل گرفته است. فلسفۀ وجودی حقوق بین الملل بشر، 

اعتلای منزلت  این حقوق بوده اســت، تا آنکه با رعایت موازین آن در سراســر جهان، همه افراد 

به صورتی یکســان از این امتیازات بهره مند گردند«.)فلســفی، 1375: 257( دانلی در پاسخ به 

 از 
ً
این پرسش که حقوق بشر چیست؟ بیان می دارد: »حقوق بشر حقوقی است که هر فرد، صرفا

آن جهت که انســان است، دارا می باشد«)Donnelly, 1982: p. 303) کرانستن نیز حقوق بشر را 

 (Cranston,1973: .نامی که در قرن بیستم به حقوق طبیعی سنتی داده است«، توصیف می کند«

(p.1 این تعاریف نشــان دهندۀ آن اســت که هر چند عنوان حقوق بشر ممکن است یک پدیدۀ 
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جدید باشــد، اما مفهوم آن بسی قدیمی تر از آن است و هر موجود انسانی، به طور طبیعی نسبت 

به آن استحقاق دارد. از نظر حقوقی می توان حقوق بشر  را مجموعه ای از امتیازات متعلق به افراد 

یک جامعه و مقرر در قواعد موضوعه دانســت که افراد به اعتبار انســان بودن و در روابط خود با 

دیگر افراد جانعه و با قدرت حاکم، با تضمینات و حمایت های لازم، از آن برخوردار می باشــند.

)هاشــمی،1384: 12( بنابراین قواعد حقوق بشــری، مجموعه ای از اصول و قواعدی است که 

 به دلیل انســان بودن از استانداردهای رفتاری خاص برخوردار 
ً
بر  مبنای آن افراد یا گروه ها صرفا

گشــته یا از اختیاراتی بهره مند گردند. و به طور کلی می توان گفت که حقوق بشر: »مجموعه ای 

از ارزش ها، مفاهیم، اســناد و سازوکارهایی است که موضوع شــأن حمایت از مقام و منزلت و 

کرامت انسانی است«.)فلسفی، همان: 259( ولی به علت تفاوت در مبانی معرفت شناســانه و 

هســتی شناسانه در تدوین این نظامات حقوق بشری، شاهد بروز تعارضات هنجاری میان غرب 

و جهان اســلام هستیم و غرب می کوشد تا از حقوق بشر به عنوان یک ابزار برای اعمال فشــار 

بر کشورهای اسلامی استفاده نماید.)محمودی کیا، 1400: 143(

بنابر آنچه بیان شد روشن می شــود که حقوق بشر به دنبال تضمین حقوق اساسی افراد بشر 

بوده و شامل اعطاء حقوق مشــخص آنان می باشد که مقصود از آن: »حکومت، قانون عادلانه، 

آزادی بیــان و اجتماعــات، مصونین جان و مــال و آزادی های ویژه ای چــون حقوق اقتصادی، 

مصونیت از تبعیـــ و حقوق بیگانگان با تمام زیر شــاخه ها، چارچوب های منطقی اجرایی و 

وجود ضمانت اجرای آنهاست«.)بوشهری، 1387: 6(

2. سنت و سنت گرایی
ســنت گرایی1 در معنای عام، هرگونه عکس العمل نســبت به پدیدارهای دنیای مدرن را شامل 

می گردد که داعیه و ســودای بازگشت به جهان ســنتی را دارد.)ابک، 1384: 190( در تعریفی 

دیگر، ســنت گرایی را »آموزه ها و اصول کسانی که از قبول و تبعیت سنت دفاع می کنند و سنت 

را قابل اعتمادتر از افکار، احساســات و افعالی می دانند که بر اثر تجربه و تفکر شخصی حاصل 

آمده است.)ملکیان، 1381: 357(

1. Traditionalism
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در برابر این معنای عام، معنای خاص سنت گرایی، اشاره به جنبش فکری ای دارد که در اوایل 

قرن بیســتم با تلاش های رنه گنون1 آغاز گشت و با آثار کســانی چون آناندا کی کوماراسومی،2 

فریتهوف شــوان3 و سید حسین نصر ادامه یافت. سنت گرایی در این معنا با عناوین دیگری چون 

حکت خالده، حکمت جاویدان و جاویدان خرد شناخته شده است.

سنت گرایی در هر دو معنای خود پیوند تنگاتنگ با دین دارد و خود مدعی است که دین را هم 

 با مفاهیم نزدیک و مشابهی چون محافظه کاری، بنیادگرایی 
ً
شامل می  شود. سنت گرایی معمولا

و تفکر سنتی اشتباه گرفته می شود. محافظه کاری مخالفت با تغییرات به ویژه تغییرات حاد و تند 

و نوعی گرایش به حفظ وضع موجود اســت؛ اما ســنت گرایی سودای بازگشت به جهان سنتی را 

دارد.)پویا، 1387: 12(

میان سنت گرایی و بنیادگرایی مرزها تاریک تر و مبهم تر است. برخی نسبت میان این دو واژه 

را وابســته به تعریفی می دانند که از هر یک داریم: »اگر مــراد از بنیادگرایی دینی نهضت یا طرز 

تلقی دینی ای باشــد که ظاهرگراســت و مراد از ســنت گرایی دینی مجموعه آموزه هایی باشد که 

کســانی مانند گنون و شــوان تعلیم می کنند، در این صورت، بنیادگرایی دینی مخالف و در برابر 

سنت گرایی دینی اســت،اما اگر مراد از سنت گرایی دینی، التزام دقیق به باورهای سنتی باشد، در 

این صورت این دو اصطلاح بر امر واحدی دلالت دارند«.)ملکیان، 1381: 365( علاوه بر موار 

فوق ســنت گرایان را باید از کسانی که سنتی می اندیشند و یا سنتی زندگی می کنند، تفکیک کرد. 

ســنت گرایان گروهی هســتند که با اطلاع از ماهیت و مدرنیته و ارکان آن، تبدیل به جنبشی ضد 

گاهانه و در جهت مقابله با پیامدهای مدرنیته، ادعای بازگشــت به  مدرن شــده اند و به صورت آ

 
ً
 سنتی نیستند بلکه ممکن است روش زندگی آنان کاملا

ً
جهان سنتی را دارند. این افراد خود لزوما

جدید و مدرن باشــد. بر همین اســاس است که تفکر ســنت گرایی همواره با این انتقاد رو به رو 

بوده است که رهبران و نمایندگان این مکتب همواره دم از بازگشت به سنت ها می زنند اما خود از 

مدرن ترین ابزارهای تکنولوژی و جدیدترین امکانات معیشتی بهره مندند.

1. Rene Gunon
2. Ananda K. Comaraswamy
3. Frithjof Schuon
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3. اندیشه های حقوقی برک

برک برای ســال ها نماینده مجلس عوام انگلســتان بود و عمده زندگی اش در عرصه سیاســت 

انگلســتان ســپری شــد. در آن زمان دو حزب پرنفوذ ویگ و محافظه کار بر ســر قدرت بود که 

وی یکی از اعضای حزب ویگ بود. ســرلوحه عملکرد سیاســی ویگ ها مقابله با اعمال قدرت 

خودسرانه دولت بود.

شــخصیت غالب و حرفه سیاســی برک مبتنی بــر مباحثه و جدال و اعتــراض بود. دلیری، 

شــجاعت، تمرکــز فکر، عدم علاقه به پســت و مقام و احتــرام به افکار و احســاس دیگران از 

خصوصیات برجســته او بود. او از معدود دولتمردانی بود که تا پایان عمر راست کردار و مستقل 

باقی ماند. (Langford, 2004: 85) او با دقت مسائل سیاسی زمانه خود را پیگیری می کرد و نگاه 

سیاسی او از مرزهای بریتانیا فراتر می رفت و واقعیات و تحولات سیاسی دیگر کشورها و ملت ها 

را نیز کاوش و ارزیابی می کرد و اوضاع و احوال سیاســی را با نگاهی انتقادآمیز و هشــدار دهنده 

تفسیر می کرد.)جونز، 1383: 122( 

در رأس اندیشــه های حقوقی برک قانون طبیعی اخلاقی وجود دارد که منتســب به خداوند 

اســت. این قانون مقدم و مستقل از دولت است و معیاری برای سنجش و اعتباربخشی به قوانین 

انسانی است. برک معتقد است که قوانین حقوقی و اخلاقی، هیچ یک محصول ابداع بشر نیستند 

بلکه بشــر تنها اعلام کننده این قوانین اســت. این در حالی اســت که او نمود این جهانی قانون 

اخلاقی را، قانون بریتانیا می داند که از سوی خداوند و محصول یک تکامل تاریخی است. قانونی 

که پادشاه نیز نمی تواند آن را زیر پا بگذارد، چرا که مشروعیت او نه برگرفته از نهاد سلطنت، بلکه 

از ســوی خداوند است. بنا بر باور برک »برای نظم و آرامش و سعادت جامعه انسانی، هیچ چیز 

زیانبارتر از این نیســت که هرکس حق داشته باشد هر قانونی را که خواست وضع کند و یا قوانین 

(Reader, 1977: 52).مشروعیت خود را از نهاد خود دریافت دارد

4. نقد سنت گرایانه برک بر حقوق بشر

 در »تأملاتی در باب انقلاب فرانسه«، توجیه 
ً
انتقاداتی که برک بر حقوق بشر وارد می کند عمدتا

و تفسیر شده اند.کتاب دو قسمت تقسیم می شود: قسمت نخست آنکه دو سوم حجم کتاب را به 

خود اختصاص داده اســت، مبتنی بر نقد آزادی است و بر اساس این نظر که فرانسویان در درک 
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حقیقت آزادی به خطا رفته اند. قسمت دوم کتاب تحلیلی است از ایده برابری که به اعتقاد برک 

در نهایت به اعمال زور و اجبار خواهد انجامید. با نگرشی کوتاه به این اثر او، انتقاد او بر حقوق 

بشر را در سه نقد می توان دسته بندی کرد:

1-4. نقد سیاسی

الف( آزادی: از دیدگاه برک، آزادی یک حق طبیعی نیســت، بلکه محصول به ســختی فراهم 

شــده تاریخ اســت. برک آزادی را در مفهوم انتزاعی خود، جزء مواهب بشری می داند که نمود 

عملی آن در قانون اساســی بریتانیا است. وی بر این باور است »هنگامی که مردم هیأت اجتماع 

عمــل کنند، آزادی به منزله قدرت اســت« )Burke, 2003:54). با ایــن وجود او به آزادی های 

فردی چندان خوش بین نیســت. از دیدگاه وی »آزادی حق انجام آن چیزی است که دلخواه یک 

شــهروند است، اما باید دید این دلخواه چیســت؛ پس به هر چه دلخواه فردی باشد نمی توان با 

نظر احترام نگریســت و باید آن را با معیارهایی منطبق ساخت.)آبادیان،1384: 12( حاکمیت 

ملی، صلح و نظم، اخلاق و مذهب، حق مالکیت و آداب و رسوم مدنی و اجتماعی معیارهایی 

هستند که آزادی باید با آنها همسو باشد در غیر اینصورت آزادی حاصلی جز شر نخواهد داشت. 

بنابراین برک، به آزادی اعتقاد دارد اما همانند بســیاری از متفکران معتقد است که بی حد و مرز 

گذاشــتن آزادی به هرج و مرج خواهد انجامید و به ناچار باید محدودیت هایی را بر آن بار کرد. 

محدویت هایی که برک بر آزادی قرار می دهد، دایره ای گسترده تر از محدودیت هایی دارد که در 

اسناد حقوق بشری آمده است. از دیدگاه او تداوم هر حیات اجتماعی مستلزم تحدید تمایلات و 

شهوات آدمیان است. مهار کردن اراده های مشتت و تحت ضابطه و قاعده در آوردن آنها بر عهده 

قدرتی مثل حکومت خواهد بود که بر تمایلات انسان ها لگام زند و آنها را سامان دهی کند.

آزادی تنها منفعتی میان منافع بی شــمار یک جامعه اســت. منافعی که در ارتباط و وابستگی 

متقابل آدمیان نمود می یابد و تنها در زیر لوای یک دولت مدنی متمدن اســت که تأمین می  شود. 

نتایجی که از کاســتی فهم فرانســویان منتج شده و در قانون اساســی آنها تبلور یافته از آنجا که 

بازتاب فهم نادرســتی از آزادی است، توان تأمین آزادی را نخواهد داشت. آزادی نباید به گونه ای 

تفسیر شود که حاکمیت در نهایت نتواند از قدرت توده مردم که می تواند ویرانگر و زیانبار باشد، 

جلوگیری کند. در اینجا نیز برک محدویت بیشــتری بر آزادی بــار می کند. آزادی مورد نظر برک 
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بیش از آنکه متعلق به شهروندان باشد، ابزاری در دست حکومت است و این حکومت است که 

مرزهای آن را تعیین می کند. بر این اســاس می توان گفت که برک با حقوقی که به موجب اســناد 

حقوق بشــر به شهروندان داده شده اســت تا به موجب آن اعتراض و مخالفت خود را با دولت و 

حکومت اعلام کنند، مخالف است.

ب( دموکراسی: برک، دموکراسی را شــرم آورترین نوع حکومت توصیف می کند. در چنین 

حکومتی رأی و نظر مردم بهترین معیار برای تعیین حکومت است و قانون تنها می تواند برخاسته 

از اراده آنان باشد. برک نظر خوش بینانه ای نسبت به توده مردم و تصمیم گیری آنها ندارد، چرا که 

آنان را به دور از عقل و حکمت می داند. از این رو او خواستار حکومت اشراف است و بر این باور 

اســت که حق رأی نیز باید به اشراف محدود گردد، زیرا طبقات بالا از فهم و درک بیشتری نسبت 

به اوضاع و شــرایط جامعه برخوردارند و شایســتگی افزون تری برای حکومت کردن و یا تعیین 

حاکمان دارند، چرا که آنان مخزن عق  و فرهنگ گذشــته  و سنت ها و ارزشهای تمدن انسانی اند. 

بنابراین افراد حقیر به صورت فردی و جمعی نباید به حکومت دست یابند.

در مقابل این افکار ضد دموکراتیک برک در جایی دیگر حق را به مردم می دهد، »من از جمله 

افرادی نیســتم که فکر کنم مردم هرگز اشــتباه نمی کنند. آنان به کرات و در حال خشم و غصب 

کید می گویم که در همه  هم در کشــورهای دیگر و هم در این کشور دچار خطا بوده اند. ولی با تأ

برخوردها میان آنها و حکمرانانشــان، بیشــتر حق با مردم بوده است. هنگامی که نارضایتی های 

کید و تصدیق کرد که به طور کلی نوعی نارسایی  عمومی بســیار رواج یافت به خوبی می توان تأ

و کاستی در اساس مشــروطیت یا در عملکرد حکومت وجود دارد.)جونز، 1383: 437( برک 

در اینجــا حق را به مردمی می دهد کــه به نظر او از عقل و حکمت به دورند و در رویارویی میان 

عموم مردم و نهاد حکومت، این بار جانب مردم را می گیرد. به نظر می رسد برک در این زمینه کمی 

دچار تشــتت و تناقـ است. از یک ســو می خواهد قدرت و قداست نهاد سلطنت را حفظ کند 

و میدان را از دیگری رقبا خالی کند اما از ســوی دیگر دیگر افکار دموکراتیک زمانه او به شــدت 

در حال گســترش اســت و تجربه هایی که او از دنیای پیرامون خود دارد، او را وادار می کند تا گاه 

به نفع مردم، از دیدگاه های تند خود عقب نشــینی کند. این بدین معنا نیســت که او ممکن است 

موافق دموکراسی دانست اما او گاه ناچار می شود بر اساس شرایط و تجربیات خود، مردم را محق 

بداند. البته اعتراض و اعتصاب مردم، به معنای حق آنها بر این کار نیســت، بلکه بدین معناست 
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که حکومت در جایی به خطا رفته است.

2-4. نقد تجربه گرایانه

از مهم ترین اصول اندیشــه های برک دیدگاه تجربه گرایانه اوســت که خود مبتنی بر سنت گرایی 

اوســت. در این دیدگاه ســنت ها، آداب و رســوم، اخلاقیات و قانون نتیجه یک فرایند رشد در 

مدت طولانی هســتند که در تعامــل نهادها با یکدیگر و در پرتو شــرایط و اوضاع مختلف در 

بوته نقد و آزمون قرار گرفته اند. همین تسلســل تاریخی ارزش ها و سنت هاســت که بشــر را از 

توحش ابتدایی، به سوی فرهنگ و تمدن ارتقاء داده است. برک معتقد است: »اگر هرکسی فقط 

اندوخته ای اندک از عقل دارد، پس جامعه دارای بزرگترین ذخائر عقلی است«.)جونز، 1383: 

477( او معتقد است در نهادهای اجتماعی ذخائر عظیمی از عقل انباشه شده است و این ذخائر 

برای هر کس تا زمانی که زنده است و در سایه چنین نهادهایی به سر می برد، قابل استفاده است.

با چنین دیدگاه تجربه گرایانه ای، برک نمی تواند حامی و مدافع حقوق بشــر باشــد، چرا که 

حقوق بشــر، طومار همه عهدنامه ها و قوانین گذشــته را درنوردیده است. حقوق بشر برای برک 

با انقلاب فرانســه گره می خورد. انقلابی ویرانگر که بسیاری از ســنت ها و نهادهای ارزشمند و 

مقدس گذشــته را که در نتیجه  تجربیات طولانی بشر به دست آمده بود، سرکوب ساخته است. 

 در بوته نقد و آزمون قرار گرفته باشد، سوء ظنی 
ً
او به حقوق بشــر تازه از راه رســیده، بی آنکه قبلا

عمیق دارد.

3-4. نقد اجتماعی

الف( برابری: امروزه برابری یکی از مهم ترین و بدیهی ترین اصول و مبانی حقوق بشر محسوب 

می شــود. ایده ای که براســاس آن »همه در برابر قانون مساوی هستند و حق دارند بدون تبعیـ 

و به طور مســاوی از حمایت قانون برخوردار شــوند«.1 در دیدگاه های سنت گرایانه برک چنین 

اصلی مورد انتقاد قرار گرفته اســت. برک معتقد به نوعی نظم طبیعی موجود است که مبتنی بر 

برابری نیســت، بلکه بنا شده بر یک سلسله مراتبی است که هر کس در آن جایگاه تعیین شده ای 

1. ماده 17 اعلامیه جهانی حقوق بشر



14
01

ن  
ستا

تاب
  ،)

25
ی

یاپ
 )پ

وم
ه د

ار
شم

  ، 
هم

زد
 یا

ال
س

60
دارد. این نظم طبیعی را نمی توان به صورت وضعی و قراردادی تغییر داد. برک با یکســان کردن 

قوانیــن بــرای همه و برابری برای تمام افــراد  در برابر قانون مخالفت مــی ورزد، چرا که آن را 

تلاشی می داند که در بطن خود ما را به نظامی علیه طبیعت رهنمون می سازد. در واقع بُعد دیگر 

  (Stanford encyclopedia of.مخالفت برک با انقلاب فرانســه، ایده برابری طلبی آن اســت

philosophy, En, E. Burke: 2020: 67)

ب( انقلاب: او انقلاب را طغیانی خشــونت بار در مقابل ســنت ها و ارزش های دیرین 

می دانست که تجربه ها و واقعیت های پیچیده جوامع انسانی را نادیده می گیرد. برک نسبت به 

هیجانات تربیت نایافته و غیراجتماعی که تحت نوعی تمدن اکتسابی رشد و پرورش می یافت 

گاه و بدبین بود. او همواره در تلاش بود تا باطل بودن نظریاتی که مبتنی بر ســرکوب گری و  آ

(Reader, 1977: 62) .بازدارندگی و سست کننده قوانین اجتماعی است را نشان دهد

 او انقلاب را توحشــی زاییده دل های سرد و مغزهای آشفته می دانست که از هر نوع حکمت 

و درایت به دور اســت. او در حرکت به سوی پیشرفت و شکوفایی، معتقد به اصلاحاتی آهسته و 

پیوسته بود. او سیاستمداران را به این روش دعوت می کرد: »یک سیاستمدار واقعی همواره در این 

اندیشــه است که چگونه باید از امکانات موجود به بهترین شکل استفاده کند. باید در عین حفظ 

 (Burke, 2003: 53) .دستاوردهای مدنی، راهی نیز برای رشد و ارتقاء آنها یافت

5. افكار و اندیشه های سیدحسین نصر

سیدحســین نصر را می توان یک سنت گرا در مفهوم خاص، به شمار آورد. سنت گرایی در ایران، 

بیش از هر کســی با نام وی عجین شده و پیوند خورده اســت. او از کسانی است که خود داعیه 

سنت گرا بودن را دارد و در آثار خود به تفصیل درباره این مفهوم سخن گفته است.

نصر امروزه یکی از برجســته ترین و شناخته شــده ترین چهره های متفکران دینی در سراسر 

دنیاســت. از او کتب و مقالات زیادی تاکنون به چاپ رســید است که اکثر آنها به زبان فارسی و 

دیگر زبان ها ترجمه شــده اســت که عمده آنها پیرامون دین، سنت و نقد مدرنیته است. در میان 

 پرداختن او 
ً
اندیشه های نصر، افکار دینی او بر سایر اندیشه هایش حاکم است به طوری که تقریبا

به هر موضوع ریشه گرفته از اعتقادات دینی و سنتی اوست. 

در میان اندیشــه های نصر، به برخی از مبانی و اصول حقوق بشــر نیز نقد وارد شده است، 



شر
ق ب

قو
ی ح

مول
 ش

ان
جه

در 
ی 

ملل
ن ال

ی بی
دها

ها
اه ن

یگ
جا

ی 
رس

بر
ی

تو
 پر

ی
عل

 ، ی 
کو

ی ز
هد

م

61

ی 
لام

اس
ی 

ران
کم

ر ح
ی د

گان
هم

ت 
ظار

ق ن
ه ح

گا
جای

ن 
بیی

و ت
ی 

رس
بر

ن
قی

شت
ی م

سن
ح

ی م
عل

  ،
ی

خان
شیر

ی 
عل

ز، 
وی

 پر
ی

یم
کر

د 
حم

م

هرچند نصــر به تفصیل و به طور خاص به مقوله حقوق بشــر به عنوان رهــاورد دوران مدرنیته 

نپرداخته  و به طور پراکنده از آثار او به دست می آید.

1-5. نقد فلسفی)مفهوم حق(

یکی از بنیادی ترین تحولاتی که پس از انقلاب فرانســه به وقوع پیوست، دگرگونی مفهوم حق از 

حق ســنتی به حق مدرن بود. مفهوم جدیدی که تمامی حقوق بشــر از دل آن متولد شده است. 

بر این اســاس تمامی ابناء بشر از حقوقی ویژه که ریشه در منزلت انسانی آنها دارد برخوردارند، 

بی آنکه در مقابل این حقوق تعهد، تکلیف یا مسئولیتی را بر عهده داشته باشند. اما برداشت نصر 

از مفهوم حق برداشتی سنتی و برگرفته از دین است. نصر بر این باور است که، در اسلام آزادی 

بدون مسئولیت و در واقع حقوق بشر بدون الزامات وجود ندارد الا در صورتی که تکالیفمان را 

در قبال خداوند پذیرفته باشیم، هیچ گونه حقوق طبیعی یا ذاتی نداریم زیرا ما خودمان خویشتن 

 حقوق بشــر در اســلام وجود دارد و این حقوق در شریعت 
ً
را به وجود نیاورده ایم.... مســلما

مشخص شده است اما این حقوق بر مسئولیت استوار است.)نصر، 1384: 61( از این عبارات 

چند نکته قابل برداشت است: نخست آنکه؛ نصر عنوان کلی حقوق بشر را می پذیرد، به عبارت 

دیگر از دیدگاه او حقوق بشــر مطلوب اســت اما او برخورداری از این حقــوق منوط به انجام 

تکالیف و مسئولیت در مقابل خداوند می داند. برداشت او از حقوق ذاتی و طبیعی نیز برداشتی 

خاص اســت چرا که آنها نیز منوط به پذیرش مســئولیتند. شــرطی که ذاتی و طبیعی بودن این 

حقوق را زیر سؤال می برد. درواقع نصر در اینجا گرفتار نوعی تناقص شده است. حقوق ذاتی و 

طبیعی که نه به ذات مشــترک انسان ها که به عمل شخصی هر یک از آنها بازمی گردد. توجیه او 

نیز برای این مقابله آن اســت که ما خود را به وجود نیاورده ایم، این خداست که آفریینده است و 

تنها به بندگانی این حقوق را اعطا می کند که تکالیف خود را در مقابل خداوند انجام داده باشند. 

نصر ســپس وجود این حقوق را در اسلام می پذیرد و از این راه هم اعتباری افزون تری به اسلام 

مورد انتقاد غربیان می بخشــد و هم پشتوانه ای از ماوراءالطبیعه برای حقوق بشر ایجاد می کند، 

این تکالیف تنها در مقابل خداوند نیست، »هر مسلمانی وظایفی در قبال خداوند دارد و وظایفی 

نیز در قبال خودش، خانواده اش، جامعه بلاواســطه اش، جامعه وسیع تری که النهایه شامل امت 

اسلامی می شود و فراتر از آن در قبال کل بشریت و باز هم فراتر از آن در قبال کل نظام مخلوق«.
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)همان: 58( بنابراین هر فرد تکالیف بســیار بر دوش دارد و بــرای برخورداری از همه حقوق 

خویش باید به وظایف خود در قبال این سلسله مراتب گوناگون عمل کند.

دوم اینکه؛ نصر معتقد به »میثاقی پیش گفته« میان انســان و خداست که در آن تکالیف آدمی 

مشخص شده است. در این میثاق حقی مشخص نشده است چرا که انسان هیچ حقی از آن خود 

ندارد و تنها اگر ادای وظیفه کند خداوند از ســر لطــف و فضل خود حقوقی به وی اعطا خواهد 

کرد. حال این تکالیف شــامل اقرار به وحدانیت خداوند، انجــام اعمال عبادی و عمل کردن به 

مسئولیت های خلیفه اللهی بر روی زمین است.)همان: 85(، بدیهی است که با چنین تکالیفی، 

 با منشور 
ً
برخورداری از حقوق بشــر در گرو اعتقادات دینی هر فرد قرار می گیرد که این امر کاملا

جهانی حقوق بشــر در تضاد است. سیدفاطمی با این نظر مخالف است و معتقد است نمی توان 

مبنــای ذیحق بودن کســی را بر ادای تکلیف او اســتوار کرد، او مبنای حق را حیثیت انســانی و 

انسانیت انسان می داند از دید او مبنای تکلیف نیز همین است.)پویا، 1387: 68(

2-5. نقد سنت گرایانه

سیدحسین نصر در ایران و جهان به عنوان شاخص ترین نماینده افکار سنت گرایانه شناخته 

شــده است. در دیدگاه او ســنت به معنای حقایق دارای خاستگاه قدسی و منشأ وحیانی 

است با تفاوت های ظریفی که در سنت های گوناگونی درباره آن هست.)جهانبگلو، 1386: 

259(، سنت های گوناگون دربردارنده دو عامل هستند: نخست؛ سرچشمه و ریشه آنها که 

از قلمرویی معنوی و از حقیقتی غایی است که از رهگذر اشراق بودا، نزول اوتارهای آیین 

هندو و  وحی در ادیان توحیدی به بشــر رسیده است. عامل دوم؛ پیوستگی سنت است، 

بدین معنا که حفظ و پایندگی اش مســتلزم انتقال است، نصر سنگ بنای این انتقال را در 

چارچوب تمدن خاص که همان وحی یا الهام اولیه اســت می بیند و این چنین سنت را به 

دین گره می زند. ســنت های مورد نظر او دارای منشأ مابعدالطبیعه هستند که همه شئون 

زندگی را دربرمی گیرد، تمدن سنتی امور مقدس و امور دنیوی را به یکسان شامل می شود 

و آن را چه ما ســکولارش می نامیم بیرون از نظارت امور مقدس نیست و مقوله سکولار 

کاربرد حقیقی ندارد)همان: 261(، این دیدگاه او تا بدان جا پیش می رود که ســنت همواره 

ســنت مقدس ست و هیچ سنتی ساخته دست بشــر نیست. نصر سنت و امر قدسی را از 
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یکدیگر جدایی ناپذیر می داند. ســنت انتقال دهنده امر قدسی است و امر قدسی با امور 

دنیوی مخالف است.)همان،290(

از دیدگاه نصر سنت های دینی و معنوی در دوره جدید شاهد دست اندازهای تجدد به 

قلمرو خویش بوده اند. مؤلفه های تجدد همچون فردگرایی، انسان محوری، تجربه گرایی، 

عقل گرایی همه در تقابل با ســنت های گذشــته قرار گرفته اند و اعتقــاد و عمل به آنها را 

کم رنگ کرده اند. نصر این آثار را بیش از هر کجا در ســنت های مسیحی و غربی می بیند 

اما سنت های غیر غربی ابزاری بهتر برای پاسخگویی به چالش های جدید در اختیار دارند 

چرا که این ســنت های فکری بهتر حفظ شده اســت.)همان: 255( نصر حتی بر این باور 

است که غرب هم برای احیای سنت های فکری و معنوی خود چاره ای جز یاری جستن از 

سنت های هنوز سرزنده شرقی ندارد. او وظیفه متفکران سنت های معنوی و دینی را در این 

نمی داند که مدرنیسم را بشناسند و ســنت های خود را با آن سازگار کنند بلکه او نخستین 

گام را نقد مدرنیسم بر می شمارد »من مدافع این اصل هستم که این مائیم که باید زمانه را 

سنت های مقدس سازگار کنیم«.)همان 303(

3-5. نقد اجتماعی

الف( برابری: تصوری که سیدحســن نصر از مفهوم برابری دارد تصور ویژه است. او نیز 

مانند ســنت گرایانی چون برک معتقد به نظم طبیعی در جهان است که بر پایه گونه گونی 

همه پدیده ها اســتوار شده اســت. نقد او بر برابری دوران مدرن بر آیه ای از قرآن استوار 

اســت »در قرآن می خوانیم خداوند ما را همچون اقوامــی گوناگون با خلق وخو و ادیان 

متفاوت آفرید... این واقعیت که ادیان و فرهنگ های گوناگون، جوامع گوناگون و نژادهای 

بشــری گوناگونی وجود دارد... همه و همه از برکات الهی است و واقعیتی مثبت نه منفی 

است که به هر بهایی باید آن را حفظ کرد.)جهانبگلو، 1386: 314( نصر برای نقد این مفهوم 

از دو مثال بهره می گیرد : »چگونه شــما دوست داشتید باغی داشته باشید که سرتاسر آن 

از یک نوع گل- صرف نظر از اینکه آن گل تا چه حد زیباســت- پوشیده باشد. چه بر سر 

مردمان فقیر می آمد اگر در روستاهای جاوه و سوماترا نیز مردم همان کاری را می کردند 

که اهالــی نیویورک می کنند و مانند آنها می اندیشــیدند«.)همان:313(، بدین ترتیب طرز 
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تلقی نصر از مفهوم برابری مبتنی برگونه ای همسان سازی است. او برابری را در برداشتن 

تفاوت ها و گونه گونی ها و یکســان کردن تمام آدمیان می داند. بدیهی است چنین کاری 

نه شــدنی است و نه مطلوب. در واقع نصر در این برداشت خود کمی به خطا رفته است. 

آنچه که از مفهوم برابری از منشــور جهانی حقوق بشــر و دیگر اسناد برمی آید، ماهیتی 

 متفاوت دارد. ماده اول اعلامیه حقوق بشــر اصل برابــری را برای تمامی افراد به 
ً
کاملا

رسمیت می شناسد: »تمام افراد بشر آزاد به دنیا می آیند و از لحاظ حیثیت و حقوق با هم 

برابرند«. ماده دوم اعلامیه مبتنی بر اصل رهایی از تبعیـ اســت. اصلی که تفاوت های 

انســان ها را به رسمیت می شناسد اما بر آن اســت که این تفاوت ها نباید منشأ تبعیـ در 

برخورداری از حقوق و آزادی ها باشد. در واقع آنچه که نصر می گوید در اسناد حقوق بشر 

نیز آمده اســت. هر دو بر پذیرش تفاوت ها میان آدمیان تکیه دارند. اسناد به درستی اعلام 

می دارند که بنا بر اصل برابری میان انسانها این تفاوت ها نباید منشأ تبعیـ باشد اما نصر 

کمی در تفکیک این مفاهیم با ابهام رو به روست و از این روست که به جای محکوم کردن 

اعمال تبعیـ، برابری را زیر سؤال می برد.

ب( فردگرایی: فردگرایی از مفاهیمی اســت که از دیدگاه نصر به شــدت مورد انتقاد 

است. او فردگرایی را از مؤلفه های تجدد می داند که از دوره نوزایی آغاز شده است و پس از 

آن بسیاری از کسان با مطالعه دیدگاه های سیاسی یونانی کوشیده اند تا مفاهیم انسان گرایی 

و فرد گرایی را تقویت کنند. در تحلیل این مفهوم اســت که او اســاس مدرنیسم را استوار 

بر اشــتباهی در فهم کیستی انســان می داند. نصر بر این باور است که با جایگزینی عقل 

بشــری به جای عقل الهی، من فردی جای خود برتر نشســته است. مدرنیسم جایگزینی 

فرمانروایــی انســان به جای ملکوت خداونــد و بنابراین توجه ویژه به فــرد و فردگرایی و 

توانایی های  گوناگون انســانی از جمله عقل و حواس را به همراه داشته است)همان: 298(، 

او آغازگر این راه را دکارت می داند که گسســتگی میان تجدد و فلســفه سنتی ایجاد کرده 

ست. او »برآیند تحولات چندین قرن گذشته غرب را در از جاکن شدگی و دورافتادگی فرد 

از اصل خویش به این معنا که فرد در جامعه غربی هم از سنت های مذهبی خود و هم از 

ســنت های خانوادگی و اجتماعی خود کنده شده است« می بیند)نصر، 1384: 295(. نصر 

در بخشــی از کتاب »جوان مسلمان و دنیای متجدد«، لیست مفصلی از نتایج مدرنیته را 
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ارائه می دهد: ذره ای تر شــدن جامعه، فرو ریختن بسیاری از قیود سنتی اجتماعی، سست 

شــدن تعلقات خانوادگی، از بین رفتن معنای ســنت ازدواج)میان دو جنس مخالف(، از 

دست رفتن روابط معنادار عاطفی، انزواطلبی و هیچ انگاری و بروز عدم تعادل و خشونت. 

او ســپس می افزاید: »مهم ترین نیروی نهفته در پس اینچنین تحولات و تبدلات ناگهانی و 

ناملایمــی در نظم اجتماعی دنیای متجدد که تا بخواهید درباره طرح و انگاره آنها مطالعه 

کنید تغییر یافته اســت، همان چیزی اســت که به فردگرایی یا حقوق فرد مرســوم شــده 

اســت«)همان: 291-290(، او فردگرایی را نشــأت گرفته از فکر اومانیسم دوران رنسانس 

می داند که در آن حق فرد اصیل و اولی و به تعبیری برتر از حقوق خداوند و یا حتی مقدم 

بر حقوق جامعه است.

 الهیاتی اســت. از نظر او »دین مجموعه ای مقدس 
ً
برداشــت نصر از انسان برداشتی کاملا

یعنی امت را می آفریند که فرد عضو آن اســت«)جهانبگلو، 1386: 298(. حقوق خدا بالاتر از 

همه حقوق اســت و در کشــاکش میان اصالت فرد و اصالت جامعه حقوق برتر با جامعه است، 

جامعه ای که در هاله ای از تقدس قرار دارد و اینچنین خواسته ها و آرمان های جمعی، بر آرمان ها 

و آرزوهــای فردی غلبه می یابد و از این رهگذر هر فرد در مقابل جامعه خویش صاحب تکالیف 

و مسئولیت می شود.

4-5. نقد سیاسی

الف( آزادی: اعتقاد نصر به آزادی بر اساس تصویری است که او از انسان دارد، تصویری که به 

دست آمده از دین است. نصر انسان را خلیفه خداوند بر روی زمین و در عین حال عبد خداوند 

می داند؛ »انسان در مقام عبد خداوند باید مطیع خواست و مشیت او باشد و باید بی چون و چرا 

یکســره بر مشــیت و اراده خداوند گردن بنهد و برای زندگی خویش و نحوه تحقق بخشیدن به 

خواست و مشیت او در نظم مخلوق از او هدایت و دستور بگیرد«.)نصر، 1384: 56( از دیدگاه 

او اســلام، انســان را دارای عقل و صاحب اراده می داند اما اراده انسان به واسطه هبوط بیشتر 

تابع اهواء خود شده است و از مسیر اصلی منحرف شده است. بنابراین خداوند قواعد و احکام 

دین را نازل کرده اســت تا اهواء انسان را مهار کند و وحدانیت خداوند را تصدیق کند. نصر در 

باب آنچه که مکاتب اسلامی درباره آزادی و اختیار انسان و یا جبر و مقهوریت سرنوشت بحث 
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کرده اند معتقد است که منبع وحی بارها و بارها بر مختار بودن انسان تأکید کرده است. بنابراین 

نصر انســان را صاحب اراده می داند اما آزادی او دارای محدوده ای است که در احکام و قواعد 

دینی مشــخص شده است. انسان برای برخورداری از این آزادی صاحب مسئولیت هایی است. 

در صورتی که انســان به وظایف خود عمل کند، از این آزادی برخوردار خواهد بود. نصر دنیای 

مدرن را گرفتار تناقضی آشــکار می بیند: »انسان های مدرن از سویی همواره دم از آزادی، مردم 

سالاری و اینگونه امور می زنند و می گویند آینده را ما رقم می زنیم و از دیگر سو مدرنیست ها بر 

این نکته پای می فشــارند که ما مجبوریم هر چیزی را بر اساس زمانه تغییر دهیم و موافق جریان 

رودخانه شــنا کنیم«.)جهانبگلو، 1386: 303( او انسان های امروزی را همچون اسبی می داند 

که بر آنها لجام زده اند تا آنها را برخلاف اراده خود به پیش برند.

ب( دموکراســی: اعتقادات دینی نصر بر افکار سیاسی او از جمله ایده او درباره دموکراسی 

نیز حاکم اســت. نصر قــدرت را النهایه متعلق به خداوند می داند. در دیــدگاه او قدرت دینی و 

سیاســی با یکدیگر گره می خورد و از این روست که هم پیامبر دارای قدرت سیاسی است و هم 

پادشــاه، حاکم دینی مردم محسوب می شود. او معتقد است که در میان مسیحیان قدرت سیاسی 

نیز از خداوند ناشــی می شــد اما حادثه مهمی در تاریخ به وقوع پیوست و آن عبارت از »انتقال 

تدریجی قدرت سیاســی غایی از خداوند به مردم« بود.)نصر، 1384: 282( او جریان جدی تر 

این انتقال را در منشــور ماگناکارتای انگلیس می داند که حقوق معینی را از پادشاه به مردم انتقال 

داد و حکومت از تئوکراســی یا حکومت الهی تبدیل به دموکراســی یا حکومت مردم شد. نصر 

می پذیرد که دموکراسی امروزه مقبولیتی عام و جهانی دارد و مطلوب همه مردم است. او نیز خود 

بــه طور کلی آن را می پذیرد اما انتقادات زیادی بــر آن وارد می کند و مهم ترین نظر او در این باره 

به اشــکال متعدد دموکراســی بازمی گردد. او می گوید اگر دموکراســی به معنای حکومت مردم 

است، پس ما یک نوع دموکراسی نداریم و بنابر ترتیبات نهادی هر جامعه این شکل ممکن است 

متفاوت باشــد. بنابر باور او، در اسلام نیز دموکراسی وجود دارد، نوع خاصی از آن که با اشکال 

آن در غرب متفاوت ســت. چرا که مشارکت مردم از طرق و مجاری اسلامی صورت می گیرد که 

این طرق با روش های غربی همانند نیســت اما به بهترین صورت مشــارکت مردمی و گروه های 

گوناگون اجتماعی را در جریانات اعمال ســلطه سیاسی به نحوی قاطع تأمین کرده است. تلاش 

او از این پس برای موجه ساختن دموکراسی اسلامی و پر خطا دانستن دموکراسی غربی است »در 
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غرب اغلب می توان بر آمیختن دموکراســی را با اندیشه های نیرومند ناسیونالیستی، هویت دینی 

و حتــی پیوندهای قومی دید تا آنجا که هــرگاه هرکدام از این عناصر در معرض تهدید و مخاطره 

قرار گیرد عکس العمل های خشــونت باری در جامعه بروز می کند که همچنان دعوی دموکراتیک 

بودن را دارد«)همان: 285(، همچنین توأم شــدن فکر دموکراســی با ناسیونالیسم غرب موجب 

شــده که مفهوم ملت، که مستلزم تابعیت کامل شــهروندان بوده و مفهوم دین مدنی به جای دین 

  به جای دین تکیه زده اســت، تبدیل به مفهومی مطلق و بی چون و 
ً
وحیانی را ایجاد کرده و اصلا

چرا تبدیل شود. 

در بعــد دیگر انتقادات نصر دموکراســی با اقتصاد گره می خورد: »دموکراســی در پی ایجاد 

 اهداف اقتصادی 
ً
یک نظم جهانی اســت که در آن تفوق و غلبه دشته باشــد و از طریق آن عملا

ملت های قدرتمند دارای دموکراســی نیز تأمین گردد«.)همان:287( نصر معتقد است که غرب 

برای مبارزه با مخالفانش دموکراسی را با سرمایه داری به عنوان یک ایدئولوژی خاص توأم ساخته 

و برای حفظ و اشــاعه دموکراســی با همان شور و شدت صلیبانه ای که مســیحیان در جنگ با 

مســلمین داشتند، مبارزه می کند. اگرچه نصر بر این باور است که دموکراسی در هر جامعه بنا بر 

جامعه و ترتیبات نهادی فرهنگ و ســنت ها متفاوت است اما در آراء او دموکراسی اسلامی بسیار 

بهتر از انواع غربی آن است، چرا که در این نوع قدرت در نهایت همچنان متعلق به خداوند است 

و از دیگر سو طرقی مطمئن برای مشارکت مردم پیش بینی شده است.

6. مقایسه دو دیدگاه 

باید گفت؛ انتقاداتی که برک بر حقوق بشر وارد می کند، اگرچه سخت کوبنده است اما در پی 

نفی حقوق بشر نیست. او این حقوق و نیاز به آنها را نفی نمی کند. آنچه او بر آن می تازد حقوقی 

اســت که با انقلابی خشونت بار و خونین پیوند خورده اســت. حقوقی که ارمغان آور ویرانی و 

سرکوب ســنت ها و نهادهای ارزشمند کهن است. او حقوق بشــری را که یکباره طومار همه 

سرمشــق های عهد باستان، همه پیشینه ها، همه منشــورها و همه قوانین پارلمان را درنوردیده 

اســت رد می کند. حقوقی که از دیدگاه او هیچ تعدیل و سازشی را نمی پذیرد. برک خود اذعان 

می کند که مســئله بر ســر راه و روش و به کار بردن حقوق اســت. برک می گوید: »من به هیچ 

وجه منکر حقوق آدمیان نیســتم زیرا قلبم قدرت انکار حقــوق واقعی آدمیان را در عمل از من 
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سلب می کند. هنگامی که حق طلبی های کاذب آنان را رد می کنم، مقصودم آن نیست که منکر 

حقوق واقعی آنها شــوم.(Burke, 2003:103)  جونز معتقد است که: »اختلاف اساسی برک با 

انقلابیون چندان بر ســر هدف ها نبود بلکه بیشــتر بر سر راه ها بود. نظرگاه حقیقی برک بر ضد 

انقلاب بدین ترتیب بود که با وجود هدف های بســیار اصیل آن، واژگون ســاختن خشونت بار 

نهادهای موجود و ســنت های دیرین به وسیله گروهی آرمان گرای خیال پرست که فاقد هرگونه 

تجربه سیاســی بودند، نمی توانســت حاصلی جز فاجعه و مصیبت در پی داشــته باشد...این 

آزادی نبــود که برک با آن مخالفــت می ورزید بلکه مخالفت او با کوششــی بود که که در راه 

حصــول آزادی صورت می گرفت، بدون آنکه به چگونگی نهادهایی که از طریق آنها این آزادی 

محقق می گــردد یا هدف های گوناگون دیگر که به نوبه خود مورد درخواســت بودند، توجهی 

مبذول گردد.)جونز، 1383: 438(

آنچه بدیهی است آن است که میان حقوق اعلام شده در منشور جهانی حقوق بشر و حقوق 

بشر مورد نظر برک تفاوت بسیار وجود دارد. اعتقاد برک به حقوق بشر را باید در سایه سنت گرایی 

او توجیه و تفســیر کرد. او به اندازه هر یک از پیشــتازان و مدافعان انقلاب شعور عالی اخلاقی و 

 متنفر بود اما می کوشید تا در عملی 
ً
احساسات راســتین عدالت خواهی داشــت و از زور عمیقا

ساختن اندیشــه های خود راه افراط و تفریط را نپیماید، هرچند گاه از این دو خطا مصون نمانده 

است.)همان: 479( او حقوق بشر را انکار نمی کند اما حقوق بشر او در قالب اصول اعتقادی او 

رنگ و بو می گیرد. از این رو برک منکر حقوق بشــر نیست، منتقد حقوق بشر است. انتقاداتی که 

گاه بر حق اســت و گاه بر خطا. باید خاطر نشان کرد که انتقادات برک بر انقلاب فرانسه و حقوق 

بشر آغازگر راهی بود که در نهایت بر غنا و استواری حقوق بشر افزود.

از سویی دیگر در خصوص اندیشه های نصر ، می توان به این نتیجه رسید که؛ حقوق بشری که 

نصر می پذیرد و مطلوب می شــمارد، نظام حقوق بشر به معنای مجموعه حقوق مدنی، سیاسی، 

اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی که در منشــور حقوق بشر مورد شناسایی قرار گرفته نیست. او از 

حقوق بشــر مفهوم خاصی در ذهن دارد که شــالوده و اساس دینی و سنتی دارد. در نظام او حق، 

انسان، جهان و جامعه همه دارای مفاهیم سنتی هستند و هر انسانی با واجد شرایط شدن شرایطی 

از حقوق بشــر برخوردار می گردد. برای مثال در دیدگاه او کســانی که به خدا ایمان ندارند هیچ 

حقــی ندارند چرا که به تکلیف خود در برابر خداوند که اقرار به وحدانیت او و پایبندی به احکام 



شر
ق ب

قو
ی ح

مول
 ش

ان
جه

در 
ی 

ملل
ن ال

ی بی
دها

ها
اه ن

یگ
جا

ی 
رس

بر
ی

تو
 پر

ی
عل

 ، ی 
کو

ی ز
هد

م

69

ی 
لام

اس
ی 

ران
کم

ر ح
ی د

گان
هم

ت 
ظار

ق ن
ه ح

گا
جای

ن 
بیی

و ت
ی 

رس
بر

ن
قی

شت
ی م

سن
ح

ی م
عل

  ،
ی

خان
شیر

ی 
عل

ز، 
وی

 پر
ی

یم
کر

د 
حم

م

شــریعت اســت، عمل نکرده اند. در ذهنیت خاص نصر از حقوق بشر، اعتقادات مذهبی نقش 

محوری و اساســی را ایفا می کند. حال آنکه بنابر منشور جهانی حقوق بشر: »هرکس حق دارد 

که از آزادی فکر، وجدان و مذهب برخوردار باشــد«.1 از این رو در حقوق بشر مبتنی بر دین او، 

برخی مبانی حقوق بشر جهانی غیرقابل قبول خواهد بود. از طرفی، با این گفته او که حقوق بشر 

در اسلام وجود دارد باز می توان به این نتیجه رسید که میان حقوق بشر مورد نظر او و نظام حقوق 

بشر بین المللی همسانی وجود ندارد و حتی تفاوت بسیار است. 

بنابرایــن، نصر حقوق بشــر را انکار نمی کنــد، بلکه مفهوم خاصی از حقوق بشــر را که با 

دیدگاه های ســنتی و اعتقادات دینی اش هماهنگ اســت را می پذیرد. حقوق بشر او در مبانی و 

محتوا با حقوق بشــر جهانی تفاوت های اساســی دارد به گونه ای که نمی توان یکی را برگرفته از 

دیگری دانســت. از دیگر ســو، انتقاداتی که او بر  مبانی حقوق بشر جهانی همچون مفهوم حق 

مدرن، برابری، آزادی و فردگرایی وارد می کند آنچنان اساسی و تند است که کلیت آن را زیر سؤال 

 بر این نکته اذعان نمی کند. این نکته باز قابل یادآوری اســت که نصر 
ً
می برد، هــر چند صریحا

هیچگاه به تفصیل و به طور خاص از حقوق بشر سخن نگفته است، آنچه در اینجا مورد ارزیابی 

قرار گرفت، سخنان پراکنده وی درباره حقوق بشر و انتقادات او به مبانی مدرنیه بود.

نتیجه گیری
سنت گرایی، جنبشی ضد مدرن و نگاهی نقاد بود که با دغدغه حفظ سنت ها و سودای بازگشت 

به جهان سنتی از دل مدرنیته سر برآورد و پابه پای تحولات آن دامنه نقد خود را وسعت بخشید. 

حقوق بشر به عنوان یکی از دستاوردهای دنیای مدرن از دید نقادگر سنت گرایان مصون نماند و 

مورد انتقادات جدی قرار گرفت. با بررســی افکار و اندیشه های  برک و نصر باید گفت؛ اگرچه 

نصر مانند برک نقدی ســنت گرایانه را به حقوق بشر وارد می کند اما دیدگاه وی متفاوت است. 

تأکید نصر بیش از هر چیزی بر ســنت های دینی است، سنت او نه سنتی تاریخی و اجتماعی که 

ســنتی وحیانی و الهی است. در مقابل، ســنت های مورد نظر برک سنت هایی است که اگرچه 

ریشه آسمانی دارد اما محصول یک تکامل تاریخی است. بر همین اساس نقد سنت گرایانه نصر، 

1.  ماده 18 اعلامیه جهانی حقوق بشر.
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به دین گریزی دنیای مدرن بازمی گردد و عدم توجه به جایگاه خدا و جایگاه دین در اسناد حقوق 

بشــری. اما در اندیشه های برک، عدم توجه به تجربه های گذشتگان و پشت پا زدن به سنت های 

تاریخی است که مورد نقد است. به طور کلی این تفاوت  دیدگاه ها شامل:

- تفاوت در روش نقد: روش آنها در نقد حقوق بشر متفاوت است

آزادی: آزادی از نگاه برک، نگاهی فلســفی اســت. واقعیت این اســت که آزادی از دید وی 

پذیرفته شده است و تنها قیود و محدودیت های آن است که مورد بحث است. این در حالی است 

که نگاه نصر به آزادی، نگاهی تئولوژیک اســت. فهم وی از آزادی با اندک تفاوت هایی بر اساس 

قرائت های خاصی است که از اســلام صورت می گیرد. در این تفسیر غالب انسان موجودی دو 

بعدی است که می تواند برتر از فرشتگان و یا پست تر از حیوان شود. با چنین نگاهی، نقد اساسی 

سنت گریان مســلمانی چون نصر، به آزادی مورد نظر در منشور جهانی حقوق بشر این است که 

بی توجه به احکام و دســتورات خداوند وضع شــده است و دایره ای بســیار وسیع از آزادی را در 

نظرگرفته است .

دموکراســی: در نقد برک دموکراسی اســاس این نوع حکومت زیر سؤال است. وی نسبت به 

حکومت »توده مردم« نظر خوشــبینانه ای ندارد و اقلیتی را در مقابل این اکثریت معرفی می کند. 

بنابراین نگاه وی به دموکراسی را باید نگاهی الهیاتی ارزیابی کرد.

برابری: برک معتقد به نوعی نظم طبیعی موجود اســت که در آن هر چیزی جایگاهی تثبیت 

شــده دارد. نقد وی به ایده برابری این است که کوششی است در جهت از بین بردن تفاوت ها که 

خود به بر هم زدن این نظم موجود خواهد انجامید. در اندیشه نصر، این مفهوم به معنای یکسان 

نمودن افراد و برداشتن تفاوت های ذاتی و عرضی گرفته شده است. 

- تفاوت در درک مفهوم حقوق بشــر: به نظر می رســد برک و نصــر درک متفاوتی از 

حقوق بشــر دارند. حقوق بشــری که در افکار برک مورد توجه است، مفهومی است که با 

انقلاب فرانسه پدیدار شــد و در واقع نقطه سرآغاز حقوق بشر در نظان بین المللی است. 

اما در دید نصر، حقوق بشــر در نظام بین المللی را »حقوق بشر غربی« می خوانند. همین 

عنوان حکایت گر برداشــتی است که از حقوق بشر دارند. از دید آنها حقوق بشر، حقوقی 

اســت که کشــورهای غربی واضع آن بوده اند. از این رو تنها منافع آنها لحاظ شده است و 

سنت ها و ارزش های مردمان شرقی در آن مورد توجه قرار نگرفته است. از این رو نمی تواند 



شر
ق ب

قو
ی ح

مول
 ش

ان
جه

در 
ی 

ملل
ن ال

ی بی
دها

ها
اه ن

یگ
جا

ی 
رس

بر
ی

تو
 پر

ی
عل

 ، ی 
کو

ی ز
هد

م

71

ی 
لام

اس
ی 

ران
کم

ر ح
ی د

گان
هم

ت 
ظار

ق ن
ه ح

گا
جای

ن 
بیی

و ت
ی 

رس
بر

ن
قی

شت
ی م

سن
ح

ی م
عل

  ،
ی

خان
شیر

ی 
عل

ز، 
وی

 پر
ی

یم
کر

د 
حم

م

حقوقی جهانی باشــد. نصر بر این باور است که کشورهای قدرتمند در پس مفهوم حقوق 

بشر به دنبال منافع خویش و اعمال سلطه بر دیگر کشورها هستند.

- تفاوت در نوع نگاه: نصر به عنوان یک ســنت گرای ایرانی مســلمان، نگاهی تئولوژیک و 

الهیاتی به حقوق بشر دارد و آن را با ملاک اسلام می سنجد. بنابراین وجود قرائت های متفاوت از 

اسلام، ممکن نتایج متفاوتی از رابطه میان حقوق بشر و اسلام حاصل شود. البته در عقاید نصر، 

محوریت با عقاید دینی اســت و در نظریات خود از حد خاصی فراتــر نمی رود و در تناقضاتی 

 تناقضات به نفع دین 
ً
که ممکن اســت میان اســلام و حقوق بشر وجود داشــته باشــد، معمولا

حل می شــود. در مقابل نگاه برک را باید نگاهی فرادینی ارزیابی کرد. درســت است که دین در 

اندیشه های وی دارای جایگاه خاصی است اما این نگاه وی در نقد حقوق بشر، نگاه غالبی نیست 

و نگاه وی یک نگاه فلسفی است. 

- تفاوت در انتقاد و انکار: نقد برک به رغم جدی بودن و همه جانبه بودن، ره به ســوی انکار 

نمی برد. نقدوی بیش از هر چیز به انقلاب فرانســه اســت و نمی توان حقوق بشــر صرف را در 

اندیشــه های وی با انکار روبه رو دید. این در حالی اســت که نصر با وجود همه تلاشی که برای 

اثبات اعتقاد خود به حقوق بشــر می کند به تکذیب این حقوق می انجامد. اگرچه ادعای حقوق 

بشر اسلامی را دارد اما حقوق بشر مدرن در افکار وی با انکار روبه روست.

به رغم تفاوت های اساســی، شباهت هایی میان نقد آنان وجود دارد. نخست اینکه؛ نقد آنها 

نقد جزئی نیســت و هر دو می کوشند تا تمام ابعاد حقوق بشر را مورد نقد قرار دهند و نقادی آنها 

واکنشی است. موضع برک به حقوق بشری است که در فرانسه همراه با انقلابی خشونت بار ظهور 

یافته اســت. نصر نیز کوشیده اســت تا دنیای غرب و دستاوردهایی چون حقوق بشر را مورد نقد 

قرار دهد. شــباهت دیگر این اســت که در دیدگاه هر دو نفر، سنت دارای جایگاه اساسی است. 

نصر، ســنت های دینی را محور قرار می دهد و برک، ســنت های فرادینی که گذشت زمان  بر غنا 

و اعتبار آن افزوده اســت. از مهم ترین انتقادات هر دو نفر، بی توجهی حقوق بشــر به سنت ها و 

ارزش های دیرین است و همین بی توجهی عاملی بر بی اعتباری و یا کاستی آن می شود.

اما باید خاطر نشان ساخت که این سودمندی در گرو داشتن نگاهی روشن و خالی از تعصب 

نسبت به سنت هاست. سنت ها می توانند تکیه گاهی برای بشر باشد، به شرط آنکه تبدیل به زنجیر 

محدودیت ها نگردد.آنچه قابل توجه اســت این نکته است که حقوق بشر پدیده ای ثابت و ایستا 
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نیست بلکه مفهومی رو به تکامل است. انتقادات همواره عاملی برای رشد و اصلاح بوده اند و در 

عرصه حقوق بشــر، این امر به تحکیم مبانی آن و پیدایش نسل های جدید حقوق بشر که حاکی 

از پویایی آن است، انجامیده است.
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