
Journal of Geography 
Vol.21, No.76, Spring 2023 

 
http://dor.net/dor/ 20.1001.1.27833739.1402.21.76.2.3 

 

Analysis of the role of the United States in the political geography theories of the 

three classical, modern, and postmodern periods 

 
Hassan Noorali1, Zahra Pishgahifard2∗ 

1- PhD Student of Political Geography, University of Tehran, Tehran, Iran. 

2- Professor of Political Geography, University of Tehran, Tehran, Iran. 

 

Received: 03 May 2022                                           Accepted: 09 February 2023 

 
Extended Abstract 

Introduction 

Much of the process of developing political geography has been influenced by theories 

proposed by global thinkers over the past two centuries. The classical theories of political 

geography have been proposed mainly with the focus on the state and its constituent 

components. However, modern and postmodern theories of political geography, although they 

still pay special attention to the state and the national/country scale, but they do not reflect this 

centrality as a unit. Therefore, with the help of the geographical scale problem, it expands the 

scope of political geography from the micro level to the global level with wider issues.  

Methodology 

Our main purpose in this applied and theoretical research is to study the role of the United 

States in the theories of political geography of the three classical, modern and postmodern 

periods, from the dawn of the twentieth century to It is now. An examination of 14 theories by 

political geography theorists shows that each thinker seeks to represent in some way the role of 

the United States and its rise and fall in the world order to the rulers of their own country or to 

the world. These fourteen theories are: Turner's frontier hypothesis, the influence of central 

authority on the landscape (Whittlesey), the political cycle of state (Valkenburg), the 

geographical understanding of political survival (Hartshorne), the geographical model of 

political systems analysis (Cohen and Resonant), Theories of the world system, the center-

periphery model and the theory of the decline of American power (Wallerstein), the triple 

theory of modernity (Peter Taylor), the theory of the political geography of the world order 

(John René Short), the theory of distance and foreign policy (Henrikson), the theory of modern 

nation-building (Fukuyama) and the theory of social movement in political geography (Michael 

Brown). 

Results and Discussion 

The United States has played a prominent role in the thought process of prominent American 

and non-American theorists, and in this article, we have examined the role of the United States 

in the theories of political geography from the beginning of the 20th century until now. The 

results of the research show that in the theories of the three periods of classical, modern and 

post-modern geopolitics, the United States has played the largest role among all countries in the 

world, and in fact theorizing in political geography is not possible without considering the role 

of the United States. 
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Conclusion 

The classical theories of political geography that have been proposed with the focus of the state, 

including hypothesis of the frontier, the impact of the central authority on the perspective and 

political cycle of nation, have focused on the "state" and the national scale, as the main actor of 

the international system. In these theories, the United States has been attractive to these theorists 

as a country that has represented hegemony in the future world order. In addition, the nationality 

of the classic political geography theorists discussed in the article (Turner, Whittlesey, and 

Valkenburg), who are all Americans, has played a key role in focusing these theories on the 

United States and its representation.  

After that, the modern theories of political geography, which is a product of the Cold War era, 

also started with theories focusing on the national scale, and Hartshorne illustrated the 

geographical position of the United States in the world order. This level of scale in theorizing 

continued with the theory of Cohen and Rosental, and they placed the United States as one of 

the main countries at the end of the open spectrum of the world's national political systems. But 

the focus on state-centric in modern theorizing gradually faded, and the theories of American 

Taylor and Wallerstein, presented at the end of the Cold War, found a wider scale and ranged 

from the local to the global level. Of course, this did not prevent these theorists from 

emphasizing the national interests of their country, and they always depicted the hegemonic role 

of the United States in the world order in their theories. In postmodern theories; This progress in 

the scalability of theories continued with the theory of triple of modernity, and the United States 

was introduced as the representative of the third round of modernity and depicted as the third 

hegemon. These levels of postmodern analysis continued in political geography with the work 

of John René Short, Henrikson, and Fukuyama. However, the key role of the United States was 

maintained with regard to the American nationality or the countries aligned with those theorists 

on the one hand and maintaining the global power of this country on the other hand.  
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 مدرن پست و مدرن کلاسیک، دوره سه سیاسی جغرافیای هاینظریه در متحده ایالات نقش واکاوی
 

 .ایران تهران، تهران، دانشگاه سیاسی جغرافیای دکتری دانشجوی -نورعلی  حسن

 .ایران تهران، تهران، دانشگاه سیاسی جغرافیای استاد - 1فرد پیشگاهی زهرا
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 چکیده
وس  رن اخیر تهایی بوده است که در دو قنظریه جغرافیای سیاسی، تحت تاثیراز فرایند توسعه  قسمت اعظمی

های کلاسین جغرافیای سیاسی عمدتا با محوریت نظریه شده است. مطرح دانشمندان جهانی اندیش
های مدرن و پست مدرن جغرافیای اند. با این حال، نظریههای تشکیل دهنده آن مطرح شدهو مولفه Stateورکش

رت را به صو ای به استیت و مقیاس ملی/ کشوری دارند، اما این محوریتسیاسی، هرچند همچنان توجه ویژه
طح جهانی سح خرد تا ای سیاسی را از سطمن مسئله مقیاس جغرافیایی، دامنه دید جغرافیتابند و با کواحد برنمی

ده ع آوری دابا روش جم ،ظریکاربردی و ن اصلی ما در این پژوهش دهد. هد با موضوعات وسیع تر گسترش می

در  ایالات متحدهی نقش بررس تحلیلی، – توصیفی اطلاعات تحلیل ۀای و شیوبه شکل اسنادی و کتابخانه
بررسی ت. کنون استا  تماز طلوع قرن بیسکلاسین، مدرن و پست مدرن،  سه دوره جغرافیای سیاسیهای نظریه
ن در طول قر که ایالات متحده نقش محوری خود را دهدنشان میهای جغرافیای سیاسی، نظریه از تئوریسین 14

ر رکز بسی، از تمپردازی جغرافیای سیابیست و بیست و ین حفظ کرده است، با این وجود، سطح تحلیل در نظریه
 است.های جدید رسیده نظریه های چند مقیاسی درکشور محوری، به تحلیل
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 مقدمه
موضوع شود و این های آن محسوب میموضوع محوری در ادبیات کلاسین جغرافیای سیاسی و نظریه Stateکشور 

هارتشورن از جغرافیای سیاسی مشهود است. وی جغرافیای سیاسی را علم  های کلاسین و تعریفخاص در نظریه

های نواحی ای از نواحی در ارتباط با مشخصهبه عنوان مشخصه Stateمطالعه نواحی سیاسی، به خصوص مطالعه کشور 

های مدرن و پست مدرن جغرافیای سیاسی، هرچند ظریه. با این حال، ن(Hartshorne, 1954: 178) دانددیگر می

تابند و با کمن ای به استیت و مقیاس ملی/ کشوری دارند، اما این محوریت را به صورت واحد برنمیهمچنان توجه ویژه

مسئله مقیاس جغرافیایی، دامنه دید جغرافیای سیاسی را از سطح خرد تا سطح جهانی با موضوعات وسیع تر گسترش 

د. ایالات متحده، همزمان با شکل گیری جغرافیای سیاسی نظر اندیشمندان این رشته را به خود جلب کرد. این ندهیم

 قانون اساسی آن تاسیس شد 1787و در سال  از پادشاهی بریتانیای بزرگ به استقلال رسید 1776کشور که در سال 

(CEE, 2012: 2)، که آن را  (،9-6: 1398)افضلی و دیگران،  غرافیایی ویژهابتدای قرن بیستم، به دلیل موقعیت ج از

 سیاسی-جغرافیایی بیش از پیش مورد توجه سیاست مداران و اندیشمندانبه سمت ین قدرت جهانی رهنمود ساخت، 

، در زمینه موقعیت 1924 تا 1902قرار گرفت. به طوری که که ژان ژول ژوزران، سفیر فرانسه در ایالات متحده از سال 

در شمال، او همسایه ضعیفی دارد. در جنوب، ین همسایه ضعیف دیگر؛ در »غرافیایی ایالات متحده اظهار داشت: ج

داوید میلر در  (Mearsheimer & Walt , 2016, 72-73). «های دریایی و در غرب نیز ماهی!شرق، ماهی

نویسد آنچه موجب جهان در فارین پالیسی می« کندچگونه جغرافیا، ایالات متحده را توصیف می»ای تحت عنوان مقاله

این  .(Miller, 2013)بینی آمریکایی در سیاست جهانی شده است، موقعیت، موقعیت و موقعیت این کشور است 

 را قاره میانی یهاعرض که همجوار ایالت 48 بر علاوه (Startfor, 2016) کشور به عنوان هسته آمریکای شمالی

 اقیانوس وس  در واییهاای جزیره ایالت و شمالی آمریکای غربی شمال انتهای در آلاسکا ایالت شامل ،اندکرده اشغال

 است و واشنگتن( چین و کانادا روسیه، از پس) مساحت نظر از جهان بزرگ کشور چهارمین متحده ایالات. است آرام

نی ایالات متحده تاثیرگذار بوده . قدرت جغرافیا، در شکل گیری هژمو(Rollins, 2021: 1)آن است  ملی پایتخت

. تاثیر جغرافیا در تاریخ معاصر ایالات متحده به حدی بوده است که جکسون ترنر، (Marshal, 2021: 2-9)است 

و نین رومئو در مجله نشنال  (Turner, 1920)داند سرحدات جغرافیایی را عامل تشکیل کشور آمریکا می

 :Romeo, 2015).لات متحده، تاریخ، قوانین و سیاست آمریکا را ساخته استجئاگرافین، مدعی شد که جغرافیای ایا

گوید می« ژئوپلیتین آمریکا»ای با عنوان ، برترین پلتفورم اطلاعات ژئوپلیتین جهان، در مقاله«استارتفور ورلد ویو» (2

 جهانی قدرت ین به تبدیل فردی به منحصر طور به کشور این شودمی باعث متحده ایالات جغرافیای

از آنجا که تا کنون پژوهشی موازی یا همسان با مقاله حاضر انجام نشده است، نوآوری این   (Startfor, 2016).شود

های جغرافیای سیاسی در فضای ژئوپلیتیکی سه دوره کلاسین، مدرن پژوهش، واکاوی نقش ایالات متحده در نظریه

پردازی در جغرافیای یان این مطالعه، تغییر سطح تحلیل نظریهباشد؛ همچنین در جر)جنگ سرد( و پست مدرن می

دهیم. ضمنا بررسی های جدید را نشان میهای کلاسین به چند مقیاسی در نظریهسیاسی از کشور محوری در نظریه

های هطلبد؛ بنابراین ما در این پژوهش، تنها نظریهای ژئوپلیتین خود فرصت دیگری مینقش ایالات متحده در نظریه

 جغرافیای سیاسی را بررسی خواهیم کرد.
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 مبانی نظری

، فیلسو  شهیر فرانسوی 1اصطلاح جغرافیای سیاسی برای نخستین بار توس  رابرت ژاك تورگو: جغرافیای سیاسی

 یناشاره به رواب  ب یبرا «یاسیس یایجغراف»از اصطلاح . وی (Agnew, 2002: 13) م. ابداع شد1750در سال 

شود، می یدهد یاستس دهیو سازمان ییفضا یعتوز انسانی و فیزیکیِ یهایژگیکه به عنوان تمام و یاجغراف ایه2حقیقت

یاولای، گرفته تا ماک یدید، از ارسطو و توکیاسیس یشهاند یخاز بزرگان تار یاریآشکار است که بس یناستفاده کرد. همچن

و  یاییجغراف یتو اثرات موقع یاسیس یندر مورد سرزم ییهایده، روسو، هگل و مارکس، ایسون، مدیوهابز، لاك، مونتسک

 :ibid)قلمداد شود یاسیس یایجغراف یتواند به عنوان عناصر اساسکه می اندهو جنگ داشت یریبه منابع در درگ یدسترس

ارتشورن ارائه ه توس  1954بیشترین و پرتکرارترین نقل قول از تعریف جغرافیای سیاسی تعریفی است که در سال . (51

ای در سرشت سیاسی به ها و تشابهات ناحیهشد، که بدین شرح است: جغرافیای سیاسی عبارت است از بررسی تفاوت

 .(Hartshorne, R., 1954: 178) ناحیه ای تشابهاتها و ای از تفاوتعنوان ین بخش درهم تنیده از مجموعه

 :Muir, 1975). کنند اسی پذیرفته شده و آنرا مکررا تکرار میاین تعریفی است که توس  اکثر جغرافیدانان سی

تعریف  هاجان اگنیو جغرافیای سیاسی را به صورت ساده، مطالعه چگونگی شکل گیری جغرافیا از طریق سیاست(1

 هاییژگیو کوهن و رزونتال، در ین تعریف معتقدند که جغرافیای سیاسی مربوط به .(Agnew, 2002: 1) کندمی

تیلور و فیلنت، تعریف جغرافیای سیاسی را در  (Cohen & Rosenthal, 1971: 6).است یاسیس فرایند ییافض

 ,Taylor & Flint)کنند؛ جغرافیای سیاسی مطالعه فضاییسازی قدرت استگونه بیان مینسخه جدید کتاب خود این

ای ناحیه میدان در سیاسیهای پدیده مطالعه". جکسون معتقد است که جغرافیای سیاسی عبارت است از (30 :2018

با تعامل عوامل  یاسیس یایجغراف. فرهنگ جغرافیای جهان، بر این عقیده است که (JACKSON, 1964: 1) "آنها

 .(MCCOLL, 2005: 360) دارد روکارو فضا س یاسیفعل و انفعالات قدرت س و استیو س ییایجغراف

اند. از نظر های معنایی جغرافیای سیاسی به کار گرفتهی متفاوت کردن میدانجغرافیدانان سیاسی روشهای مختلفی را برا

سیاسی، مرزها و تقسیمات اداری -برخی مانند الکساندر و گابلت، جغرافیای سیاسی مربوط به مطالعه واحدهای سرزمینی

سیاسی است و فق  با تأکید بر  بوده است. از نظر برخی دیگر مانند بارنت و تیلور، جغرافیای سیاسی، مطالعه فرایندهای

گردد. هر دو این های تحلیل فضایی، از علوم سیاسی متفاوت میتأثیرات و نتایج جغرافیایی و در استفاده از تکنین

 & ,Jones, Jones)باشد تعاریف منعکس کننده تأثیر رویکردهای نظری گسترده تر در جغرافیا به عنوان ین کل می

Woods, 2004: 2) .از جغرافیدانان از جمله کاکس، معتقدند که جغرافیای سیاسی را باید بر اساس مفاهیم  برخی

توان به سادگی مشخص کرد: این اصلی آن تعریف کرد. کاکس معتقد است که مفاهیم اصلی جغرافیای سیاسی را می

 یاستسهمانطور که  جو پینتر، معتقد است .) ,2002Cox :1(هستند  4و سرزمین گرایی 3سرزمین دوقلو، مفاهیم

 :Painter, 2008) کندبحث می فضاقدرت و مکان و  یندر مورد رواب  ب یاسیس جغرافیای ؛مربوط به قدرت است

است که چگونه  ینا یاسیس یایاز نظر ما، جغراف»گوید . در ین بازشناسی از ماهیت جغرافیای سیاسی، اگنیو می(57

بر اصول مختلف  یمبتن یجهان یهاچگونه نظم ؛رودمی ینو از بشده رداشته آنها ب یاسیمردم و اجتماعات س ینموانع ب

 وو فر یندآ( بوجود مییالیستیماتر - یدئولوژینو رواب  ا یدولت یهایستمها، سی)مانند امپراتور یاییجغراف یسازمانده

هستیم شکل آن ساکن  که در را .جهان یاسینقشه س" یاسیس یهاو جنبش یماد یندهایچگونه فرآ ینکهو ا یزند؛رمی

                                                           
1. Robert-Jacque Turgot 

2. Fact 

3. Territory 

4. Territoriality 
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ریچارد  "جغرافیای سیاسی مدرن"رسد تعریفی که در کتاب به نظر می (Agnew & et al, 2003: 2). «دهندمی

مویر آمده است، ین تعریف جامع از جغرافیای سیاسی باشد که بدین شرح است: جغرافیای سیاسی به تعامل فضایی بین 

دازد و یکی از اساسی ترین مسائل مربوط به محل موضوعی در طیف بین جغرافیا و پرهای سیاسی و جغرافیایی میپدیده

  (Muir, 1975: 1).علوم سیاسی است 

 

 روش پژوهش

 درن و پستمهای کلاسین، نقش ایالات متحده را در نظریهکوشد و نظری است که می کاربردیپژوهش حاضر از نوع 

آوری  روش جمع. پردازان آمریکایی و غیر آمریکایی واکاوی کندریهمدرن جغرافیای سیاسی بر اساس دو طیف از نظ

 باشد. تحلیلی می –تحلیل اطلاعات نیز توصیفی  ۀای و شیونهها در این پژوهش، اسنادی و کتابخاداده

 

 هابحث و یافته

 های جغرافیای سیاسیدر نظریه ایالات متحدهبررسی نقش 

  (1945- 1897های کلاسیک )الف( نظریه

 (1920، فردریک جکسون ترنر، )1فرضیه سرحد
توس  فردرین جکسون ترنر، مورخ  "اهمیت سرحد در تاریخ آمریکا"ای تحت عنوان در مقاله 1920این فرضیه در سال  

تز ترنر، داستان ین روند سرحدی برای ایالات متحده است. ترنر، با (Turner, 1920). آمریکایی مطرح شد

های آزاد بر اهمیت محی  و جغرافیا در تاریخ تأکید کرد و مانند مکیندر به فصای ان، سرحد و سرزمینهای بیاباصطلاح

تز سرحد، استدلالی که توس  جکسون ترنر مطرح شد مبنی بر این  (Kearns, 1984: 23-24).بسته معتقد بود

پیشرو به سمت غرب، به شکل گیری  مسئله است که بیابان بی نظیر آمریکای شمالی و سرحدات آن، با استعمارگران

دموکراسی در آمریکا و سایر صفات آن از قبیل برابری خواهی، فردگرایی، بی اعتمادی به اقتدار، خشونت کمن کرده 

 به توجه نبود، بلکه با اقتصادی مسئله ین تنها زمان آن در آمریکا گسترش مسئله. (Kelly, 2015: 179)است

 صورت در تنها متحده ایالات و شد،آن تلقی می آشکار سرنوشت و آمریکا فرد به منحصر منبع متحرك، سرحد ین اینکه

 با آمریکا گرایی انزوای به بخشیدن پایان لزوم بر ترنر. دست یابد خود کامل پتانسیل به توانستخود می گسترش ادامه

 کشورهای وای حاشیه جزایر به یکاآمر نفوذ گسترش و تهاجمی خارجی سیاست ین توسعه و داخلی مرزهای شدن بسته

های آمریکا، ما باید ببینیم که چگونه زندگی سازیدر شهرك (Agnew & Smith, 2011: 88).کرد تأکید مجاور

زندگی را توسعه داد. هیچ فرایندی در روند تاریخی  شیوه اروپایی وارد این قاره شده و چگونه آمریکا آن را اصلاح و آن

ه ین ارگانیسم رو به رشد است. تاریخ خودآگاهی این ارگانیسم است. مردم با گذشته قهرمانانه خود وجود ندارد: جامع

گذاشت. این مسئولیتها مربوط به ارزشهای های خاصی را به دوش آنها میپیوندی ناگسستنی داشتند و این مسئولیت

. با افزایش تراکم "د تکامل دوباره داریمما فرآین"های سرحدی است. در هر سرحد پی در پی، جعلی در طول سرزمین

جمعیت، واکنش فرهنگی شهرك نشینان آنها را در مسیر تکاملی از شکارچیان گرفته تا کشاورزان تا شهروندان شهری 

سوق داد. به این ترتیب، ارزشهای دموکراسی سرحدی در هر سرحد پی درپی با گذر از مراحل مختلف خود دوباره تجسم 

                                                           
1. Frontier Thesis 
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شود. این تولد مجدد چندین ساله، این سیالیت زندگی بطور مداوم در سرحد آغاز می "آمریکا"سعه اجتماعی یابند: تومی

های جدید خود، تماس مداوم آن با سادگی جامعه بدوی، نیروهای مسل  آمریکایی، این گسترش به سمت غرب با فرصت

ایی با این بازآفرینی اخلاقی مستمر تأمین شد. ترنر، های استقلال و فردگرکند. ارزشبر شخصیت آمریکایی را فراهم می

کند. وی به مردم گفت که بسته شدن سرحدات را به عنوان ین تغییر سیاسی اخیر قابل توجه در روند تاریخی متمایز می

ه ترنر شوند. توجبسته شده است: این علامت گذاری گروهی از تغییرات بود که با هم جمع می 1900مرز )بوردر( در سال 

است. وی افزایش منافع امپریالیستی آمریکا و فشارها برای مداخله گرایی  "تمرکز سرمایه در کنترل صنایع بنیادی"به 

های قدیمی کند که سیاستنامید. ترنر پیشنهاد می "اهمیت سوسیالیسم به عنوان مسئله تقسیم احزاب سیاسی"دولت را 

نگاه کنند. وی اصرار  "ها و قانونگذاریقلمرو ایده آل"بود و مردم باید اکنون به  غیر مداخله جویانه دیگر کارساز نخواهند

های پیشگام به ین دموکراسی تبدیل شود، جایی که قدرت مدنی بر آن مسل  باشد و از بگذارید تا آرمان"کند: می

ی دموکراسی، فردگرایی و قدرت در ای برادستاوردهای فردی برای منافع عمومی استفاده کند. بنابراین کار ترنر شجره

 .(Kearns, 1984: 28-34) کندایالات متحده ایجاد می "اسطوره سرزمینی"

 (1935نظریه تاثیر اقتدار مرکزی بر چشم انداز، دورنت ویتسلی )

ن داشت ، دورنت ویتسلی، نظریه تاثیر اقتدار مرکزی بر چشم انداز را منشتر ساخت. وی در این نظریه عنوا1935در سال 

اقتدار "دهند. منظور از قرار می یر، چشم انداز خود را تحت تأثهای اقتصادیبه مانند فعالیت یاسیس یهایتفعالکه 

ید با یدولت مرکز ،بودن "موثر" یاست. برا و تعیین شده مشخص هایگوناگونیای از بر منطقه یتحاکم "یمرکز

ویتسلی معتقد است حکومت، به عنوان اصلی ترین نیروی کند.  بر منطقه خود اعمال یاز کنترل اسم یشب نیرویی

های دولتی، اصلاح سیمای ویژه مرزی، اصطلاحات امنیتی، بیان فعالیت –شیوه  4تاثیرگذار سیاسی بر چشم انداز به 

 . وی در زمینه سیمای مرزی، معتقد است(Whittlesey, 1935) گذاردتاثیر می –مناظر به دلیل نتایج قوانین 

 که ییهاویژگی با است ممکن انداز چشم المللی،بین مرزهای امتداد در. نیست همراه امنیت با جا همه در گستردگی

 از مملو کانادا و متحده ایالات بین دفاع بدون مرز شود. حتی پراکنده ،اندگرفته نظر در امنیت حفظ برای مرکزی مقامات

 های دولتی، اقتداردر زمینه بیان فعالیت. شوندمی نگهداری خود کار محل در نفر چند آن در که است رسمی ساختمانهای

 فرانسه، در پست دفاتر. کند عمل مشخص موارد در خود قلمرو سرزمینی کل در که شود می متعهد معمولاً مرکزی

 در. شوندمی تهدر این زمینه به رسمیت شناخ متحده ایالات در ایالتی یهاپایتخت کشورها و همه در ارتش یهاپست

 امروزه کلی طور به. شود به رسمیت شناخته است نیز ممکن گرایی منطقه متحده، ایالات مانند ناهمگن، بسیار کشور ین

 "استعمار"تحت  آنها نیوانگلند در. کندمی ایجاد محلی سنت با مطابق را خود پست دفاتر فدرال ایالات متحده دولت
 در تنسی دره مدرنیستی حضور دارند. پروژه چه و کلاسین چه میانه، غرب در ؛هاسپانیاییا کالیفرنیا، در. شودشناخته می

 و ساخت لطف به اصل این که از تاثیر اقتدار مرکزی دولتی بر چشم انداز است و مدتهاست چشمگیرای نمونه حاضر حال

 از غربی یهاایالت یهازمین آبیاری از ایعمده بخش. است اجرا حال در متحده ایالات در اساسی قانون رویه بی ساز

 بسیاری کند ومی کمن جمعیت کم مناطق در ویژه به ،هاجاده ساخت در فدرال دولت. است شده پرداخت فدرال بودجه

 غیرمردمی یا دشوار قلمرو طریق از که کجا هر مشابه، طور به( دیگر قاره هر در و) شمالی آمریکای در آهن راه یهاراه از

 مجدد توزیع اینها استان وها ایالت استرالیا، و شمالی آمریکای در حداقلاند. شده کمن مشابه طور به ،اندشده داده عبور
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 یهاجاده و مدارس از کدام هر انتاریو و سوتا مینه ویسکانسین، میشیگان، جنوبی نیمهاند. داده انجام بیشتر را بودجه

 .(Whittlesey, 1935: 86-94) کنندمی پشتیبانی شمالی یهامحله

 (1939نظریه چرخه سیاسی حکومت، وان والکنبرگ، )

های مولفه"این نظریه را ساموئل وان والکنبرگ، جغرافیدان هلندی و استاد دانشگاه کلارك ایالات متحده در کتاب 

ای نی بر چرخهاین تئوری مبت ). ,1939Valkenburg(منتشر شد، مطرح کرد 1939که در سال  "1جغرافیای سیاسی

اند از نوجوانی، جوانی، گذارد. این چهار مرحله عبارتها است که چهار مرحله را به نمایش میاز توسعه سیاسی حکومت

. پس از اتمام، این چرخه ممکن است خود را تجدید کند، این (Agnew, 2002: 76-77) (1بلوغ و پیری )شکل 

تواند در هر بازه زمانی اسی رخ خواهد داد؛ این در حالی است که چرخه میتجدید قوا احتمالاً با تحول در گسترش سی

قطع شود و به مرحله قبل بازگردد. عنصر زمان )طول ین مرحله( از کشوری به کشور دیگر بسیار متفاوت است و به 

. وی (ibid)دتوان زمان انتقال به مرحله بعدی را پیش بینی کرشخصیت حکومت بستگی دارد. به همین ترتیب نمی

کشد. از میان عناصر حیاتی جهان، ایالات سپس اهمیت ملتها از نظر بسیاری از عناصر حیاتی جهان را به تصویر می

متحده در ده عنصر، امپراتوری بریتانیا در ده، شوروی در هفت، و آلمان در سه عنصر جایگاه مسل  را دارند. بنابراین، اگر 

آید. ون والکنبرگ به درستی بین ملت و نژاد سم به وجود آید، نتایج بدیهی به دست میها علیه فاشیمبارزه دموکراسی

شود و توجه و اهمیت زیادی برای یهودیان قائل است. وی انتقادهایی را به ملل اروپایی، از جمله آلمان، تفاوت قائل می

ای از لینت، نظریه والکنبرگ را نمونه. تیلور و ف(Taylor, G. 2014: 212) سازددر مواجهه با یهودیان مطرح می

ای از حکومت را براساس دانند که تئوری چرخهکاملا مردانه می "المللیجغرافیای سیاسی بین"تداوم دیدگاه آمریکایی در 

ها قرار بود مراحل متوالی ای ارائه داده است. حکومتهای جغرافیایی فیزیکی فرایندهای فرسایش دره رودخانهمدل

ها بسیار یادآور تئوری ارگانین راتزل بود. البته، در این تئوری، ایالات وجوانی، جوانی، بلوغ و پیری را طی کنند. این ایدهن

 ,Taylor & Flint). برندشود و کشورهای اروپایی از پیری رنج میتلقی می "بالغ"متحده به عنوان حکومت 

 .ها(کومتها )ح( چرخه سیاسی توسعه ملت1شکل ) (6 :2018

 

 

 . تئوری چرخه ای والکنبرگ1شکل

(Agnew, 2002: 77) 
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 (1990-1945های مدرن )ب( نظریه

 (1953هارتشورن، ) نظریه درک جغرافیایی برای بقا و پیشرفت سیاسی، ریچارد

ا کجای م»این نظریه توس  ریچارد هارتشورن، برجسته ترین جغرافیدان سیاسی ایالات متحده، در کتابی تحت عنوان 

 (Hartshorne, 1953).مطرح شد 1953در سال  «جهان هستیم: درك جغرافیایی برای بقا و پیشرفت سیاسی

ایم ها دریافتههارتشورن معتقد است استفاده از مفهوم بقا در جغرافیای سیاسی، بیانگر این واقعیت است که ما آمریکایی

های مستقل از هرگونه کنترل های بزرگ قدرت و کشورزمانکنیم: جهانی که ساکه در ین جهان خطرناك زندگی می

های کشورهای خارجی )خارج از ایالات متحده( که آمریکا هیچ کنترلی بر کنند. مردم و حکومتبرتر، در آن فعالیت می

که منجر به نابودی  توانند در سلسله اقداماتی، تصمیماتی را بگیرنددر آنها برخوردار است، می آنها ندارد و یا از نفوذ کمی

همه چیزهای با ارزش آمریکایی شود. اگرچه ممکن است امیدوار باشیم که آنها را از چنین اقداماتی منصر  کنیم، اما در 

  (Hartshorne, 2015: 382).صورت عدم موفقیت در اقناع، مسئله بقای سیاسی، به قدرت بستگی دارد

.(Hartshorne, 1953)  

ر دکردند که در ین جهان جدا از هم هستند. وقایع ها تصور میآمریکایی :ریکا در جهانموقعیت جغرافیایی آم

ها و توسعه ین یابانبن به کشورهای خارجی نگران کننده اما برای آنها در درجه دوم اهمیت بود. آنها، در آوردن تمد

مسایه نزدین ردند، به هاز کشورشان نگاه کارج که آنها به خملت بزرگ و یکپارچه در سراسر قاره مشغول بودند. هنگامی

، به "صلح ارگ"این  کردند. آنها از درونخود، یعنی نیمکره غربی پی بردند که تحت دکترین مونرو از آن محافظت می

های سرشار از های مسلحانه در سرزمینهای قدرت و درگیریهای سیاسی، رقابتتماشای مشکلات اقتصادی، تنش

ها جنگ داد، آمریکایییمشکیل ر مقابل مردم اروپا، که تهدید به جنگ بخشی از زندگی روزمره آنها را تجنگ پرداختند. د

م آمریکا تمام تحده، مردگرفتند. از سالها پیش با استقرار مرزهای قاره ایالات مرا به عنوان ین ناهنجاری در نظر می

ز آن دفاع کنند، امام قدرت اند. آنها حاضر بودند با تست آوردهقلمروهای سرزمینی مورد نظر خود را برای توسعه ملی به د

ظ ین خود حفهمسایگان نزد صلح را در خانه و "ایالات متحده"کردند. اما خطرات اندکی برای تهدید آن حس می

آمریکا را  صلیانگرانی  ، اماخواهد کرد و اگر بقیه جهان نتوانند به همین ترتیب عمل کنند، برای آنها جای تأسف داشت

 هان ظاهر شد و درغرافیای جگرفت. این دیدگاه از وضعیت آمریکا در جهان کاملاً مبتنی بر واقعیتهای ابتدایی جدر بر نمی

ها تقسیم شده دهند که به واحدهای وسیعی از سرزمینها به ما جهانی را نشان میهای سیاسی نمایان گشت. نقشهنقشه

نها ین همسایه تاند. در قاره آمریکا، آمریکای شمالی، ها از یکدیگر جدا شدهاز اقیانوس ها با فضای وسیعیاست و قاره

آن ایالات  دهند که دراز جهان به نام نیمکره غربی را تشکیل میدارد که آن آمریکای جنوبی است. این دو قاره نیمی

 .(ibid: 383-384)رسدمتحده به عنوان تنها قدرت بزرگ، کاملاً امن به نظر می

اگر تقسیم جهانی که در مورد آن بحث کردیم واقع بینانه تر از : قدرت و جغرافیای ایالات متحده در جهان

تقسیم بندی متعار  است، با این وجود تا حدی تحریف واقعیت است. دنیای ما از زمان کار دیاز، کلمبوس و ماژلان، ین 

کند و جهان، ایالات متحده موقعیت منحصر به فردی را اشغال میجهان است و برای همیشه قابل تقسیم نیست. در این 

ها در جغرافیای جهان دانست. در این موقعیت، ایالات متحده توان یکی از بارزترین واقعیتخواه ناخواه این امر را می

ها، آن را فراتر از اقیانوس تواند تقریباً در هر منطقه از جهان، حتیای دارد که میویژهتوانایی اقتصادی، سیاسی و نظامی

تواند برای سرنوشت مناطق جغرافیایی جهان تعیین کننده بر دیگران تحمیل نماید. این افزایش قدرت ایالات متحده می

تواند کنار گذاشته شود، این موقعیت منحصر به فرد ای در این جهان واحد نمیباشد. از آنجا که هیچ ناحیه یا منطقه
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ر هر گیرد تا سرنوشت کشورهایی را که تقریباً دمسئولیت آینده خود و همچنین کل جهان را به عهده میایالات متحده، 

اند را تحت تاثیر قرار دهد. این امر برای بقا و پیشرفت سیاسی مناطق جغرافیایی جهان بسیار قسمت از جهان واقع شده

 .(ibid: 392-393)حائز اهمیت است 

 (1971ال، )های سیاسی، کوهن و رزونتممدل جغرافیایی تحلیل نظا

ای سیاسی های سیاسی، مکتب فضایی را به جغرافیبا ارائه مدل جغرافیایی تحلیل نظام 1971کوهن و زرونتال، در سال 

 به یماًمستق یاسیس دانان یفجغرا وارد کردند و توجه به فرایند را در مقابل فرم شایسته دانستند. آنها پیشنهاد کردند که

ت رصو یاییجغراف - یاسیس یهایستمآنها در چارچوب س یهارجوع کنند و تلاش ییفضا یامدهایو پ یاسیس یندهایآفر

بدان  ین. ااست یررگنها دآبه فرد با  ربه طور منحص یداناست که جغراف یو روابط فضایی یماتتنظ یدکل یند،. فرآیردگ

 به امر ریشتوجه بت، اما بدون عمل کند "ییفضا" یا "یییاجغراف"کمتر  یدبا یاسی،دان س یکه جغراف یستمعنا ن

 یاییافطالعه جغرای و چشم انداز هد  ممنطقه یهایشآرا یحاست. توض یمما محدود و عق یاییجغراف ینش، ب"یاسیس"

 یای: جغرافیمدهرا ارائه می فیتعر ینهستند، ا یفیتعر یکه در جستجو یبه کسانگویند آنها میاست.  یاسیس فرایند

ر ارائه مدل د. آنها (Cohen & Rosenthal, 1971: 6) است یاسیس فرایند ییفضا یژگیهایمربوط به و یاسیس

 وزدهم، اتحادن قرن وایلا و نوع نظام سیاسی باز و بسته را مورد کند و کاو قرار دادند. ژاپنسیاسی خود، د-جغرافیایی

 با رابطه قطع از پس تونگ تسه مائو چین خلق جمهوری یا( 1937-1933) استالین دوم ساله پنج برنامه شوروی جماهیر

 ستهب انتهای در اآنه اما شوند، بندی طبقهای بسته کاملاً یهاسیستم توانند به عنوانهر چند نمی شوروی، جماهیر اتحاد

 باز کامل ورط به هرگز گرچه مدرن، سوئیس یا اول جهانی جنگ از قبل درست متحده ایالات .گیرندمی قرار طیف

اری شده در ارائه گیرند. کوهن و رزونتال برای ین مطالعه موردی جایگزاند، اما در انتهای طیف سیاسی باز قرار مینبوده

 نیروی کشند. دوصویر میتروند و رابطه عشق و نفرت ونزوئلا با ایالات متحده را به مدل خود، به سراغ قاره آمریکا می

 عانوا. است غرافیاییج فضای بر فرآیند تأثیر مشاهده برای آغازین نقطه اجتماعی، راسیدموک و گرایی ملی برتر،

 نوعی عنوان به منابع اهپایگ حفظ به تمایل متحده، ایالات با نفرت-عشق رابطه سرزمینی، تمایلات جمله از ،هامحرك

 ملی، یهاحکومت امروز ادهخانو در. شوندمی عمل وارد غالب نیروهای عنوان به ملی، یسازجوان جستجوی و نفس حفظ

یل دارد و این دل گرایش تهبس طیف سمت به و دارد قرار بسته/  باز سیاسی سیستم طیف متوس  حد از جایی در ونزوئلا

 وحدت تأیید با کارائیب دریای درها تنش 1960 دهه اوایل مستقیما متاثر از رابطه با ایالات متحده است. آنها معتقدند از

. است یآمریکای بین گسترده یهادیدگاه تأیید دیگر بار متحده ایالات با همکاری و لاتین آمریکای همبستگی کره، منی

 تایالا به وابستگی ده است.نفرت تشدید ش-عشق رابطه ین چارچوب در ویژه با آمریکا، به شمالی، آمریکای با ارتباطات

 منبع با اقتصادی رواب  جهتو قابل تغییر برای ونزوئلا تلاش با مانهمز کوبا با مبارزه در سیاسی حمایت برای متحده

 ادعای آن در که تناقض ینا نتیجه. بود آن نفت بازار بزرگترین و همچنین خطرناك هایگذاری اصلی واردات، سرمایه

 یبیشتر سهم دنآور ستد به برای متحده ایالات به ونزوئلا دولت فشارهای با همزمان نفت خصوصی منافع از استقلال

 است، داده مریکایی( رخآ)سازمان کشورهای  OAS در متحده ایالات گرم سیاسی همکاری و متحده ایالات نفت بازار از

 . (Ibid: 8-17)است بوده شمالی آمریکای محور تقویت برای
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-1974یرامون پ-های جهانی، انحطاط قدرت آمریکا و مدل هستههای والراشتاین، نظامنظریه

2003 

مدرن را به  یعلوم اجتماع قاًی، عمیخیتار ی، جامعه شناس، به واسطه مفهوم خود از نظام اجتماعنیوالرشتا مانوئلیا

 نظاماز  یتر عیوس اسیدر مق دیکشور خاص برابر شود، بلکه با نیبا  دیبود که جامعه نبا نی. استدلال او ادیچالش کش

 نظام" ین افتد،می اتفاق کشور به کشور که اجتماعی تغییر جای به والرشتاین (Flint, 2006: 39).باشد یاجتماع

 جهانی اقتصاد آن به که است مدرن جهان سیستم این. دارد جهانی دامنه حاضر حال در که کندمی را فرض "جهانی

 ,Taylor & Flint)کندمی یاد سکه ین روی دو عنوان به آنها از والرشتاین - شودمی گفته نیز داری سرمایه

 که است فرانسوی مورخان از مکتبی آنالس، مکتب اصول اساس بر جهانی یهانظام تحلیل و . تجزیه(12 :2018

سال  حدود، از نیطبق گفته والرشتا. (ibid: 13)است شده تاسیس 1929 سال در فبور لوسیان و بلوك مارك توس 

 نظر از جهانی نظام گسترش با گذشته، قرن چند یط در بوده است. یدار هیسرما یاقتصاد جهان ی،اجتماع نظام، 1450

در چارچوب  .است شده منتقل متحده ایالات به( اخیراً) و انگلستان به هلند، از وضعیت این اقتصادی، تشدید و جغرافیایی

ده به متح الاتی، استمی. از قرن بندیگومی سلطه جو هایقدرت ای هاهژمون ،نیتیژئوپلعمده  یها، به قدرتیتئور نیا

مسل  در تجارت و  ریتأث نیاست که به  یقدرت اقتصاد ی،کند. اساس هژمونعمل می نیقدرت هژمون نیعنوان 

بهره مند شود، گاه به  نیکه از قدرت هژمون یبه شکل یدار هیسرما یشود. حفظ اقتصاد جهانمی لیتبد یجهان هیسرما

 فرانن اصلی این متاثر از فرانن و مکتب وابستگی است. نکتهوالراشت (Flint, 2006: 39).دارد ازین نیزنظامی یروین

 جهان کشور چند موجب ثروتمندتر شدن دنیا فقیر کشورهای آن موجب به که بود "نیافتگی توسعه تحولات" شناسایی

 به جهان اصلی بخش بیشتر باشند، داشته توسعه است غربی و ژاپن ممکن اروپای که ایالات متحده، حالی در. شوندمی

 مودلسکی، مدل . همانند(Taylor & Flint, 2018: 13)شوندمی فقیرتر نسبتاً توسعه روند همان از بخشی عنوان

 حال در متحده ایالات گوید کهقاطعانه می والرشتاین اما شود،می پدیدار جهانی اختلا  دوره ین از هژمونین قدرت

 همیشه مودلسکی، مدل در که است این دیگر مهم تفاوت ین. کندمی تجربه را خود جهانی سلطه نسبی کاهش حاضر

 اگر بنابراین،. است نادر هژمونی یهادوره والرشتاین نظر از. استای چرخه آن قدرت چند هر دارد، وجود جهانی رهبر ین

 مدل. کند ظهور جنگ دوره ین از پس باید جدید رهبر ین مدلسکی، گفته به یابد، کاهش متحده ایالات هژمونی

 ظهور است ممکن غالب مانند ایالات متحده، دولت ین بدون سیاسی، سناریوهای سایر که دهدمی نشان والرشتاین

 مقاله جدید والراشتاین در قرن بیست و یکم با عنوان انحطاط قدرت آمریکایی (Flint, 2006: 39-40).کند

(Wallerstein, 2003)از. است انکار غیرقابل افول است و این امر، حال در آمریکا قدرت که چرخدمی تز این حول 

 از. است آمریکا هژمونی احیای برای تلاشها آخرین نمایانگر عراق و افغانستان در بوش دولت جنگهای والرشتاین، منظر

 شدید افزایش دلیل به بیشتر که است، بحران در جهانی داری سرمایه سیستم که است این آمریکا افول دلیل او نظر

 وی. است توسعه حال در کشورهای درها هزینه یسازخارج در توانایی عدم و دستمزدها افزایش از ناشی سود بر هافشار

 یهاجنگ گسترش مطمئناً. است فروپاشی حال در پایش زیر در آمریکا قدرت داری سرمایه بنیان که کندمی استدلال

 1945 سال از آمریکا قدرت که ادعا این سرد جنگ ولط در سوم جهان در شوروی و متحده ایالات حمایت تحت کوچن

 را جدید آمریکایی پروازانه بلند برنامه ین کند. در جمع بندی خود، والرشتاینمی تضعیف را است بوده رقیب بی تقریباً

 کنار ست،ا جهانی نظم تغییر برای بیهوده تلاش در که آمریکایی در مورد را خود بحث او اما است، کرده ترسیم چپ برای

 (Boyle, 2005: 260-261). گذاشت
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دهد. نیمه پیرامون را ارائه می-پیرامون-های جهانی خود، ین ساختار سه لایه هستهوالراشتاین در کنار نظریه نظام

 عمل لایه سه قالب در همیشه کنند،می کار جهانی اقتصاد در که استثماری فرآیندهای که کندمی استدلال والرشتاین

 در که افرادی. است تقابل سطح دو از پایدارتر تعامل ردیف سه نابرابری موقعیت هر در که آنست امر این دلیل. دکننمی

 آنها" طبقه دو هستند پایین در که کسانی که حالی در دهند،می مانور لایه سه ساختار ین ایجاد برای همیشه هستند بالا

 تمام در لایه سه الگوهای حفظ در حاکم یهاگروه موفقیت دلیل به جهانی اقتصاد وجود تداوم. گیرندمی اندازه را "ما و

 از بسیاری در چپ و راست مواضع بین "مرکز" یهاجناح یا احزاب وجود بارز نمونه ین. است اعتراضی مختلف مناطق

 نوزدهم قرن واس ا از کار و سرمایه بین "متوس  طبقه" ظهور مورد، ترینعمومی. است دموکراتین سیاسی یهاسیستم

 حال در زیرا است، ناپایدار ذاتاً مدت میان در معاصر شدن جهانی قطبی گرایش جهانی، یهانظام منظر از رو، این از. است

 از را هاافراط که است "پیرامون نیمه" از والرشتاین مفهوم ترین جالب جغرافیایی، نظر از. است متوس  طبقات فرسایش

 اروپای شمالی، آمریکای در جهان غنی مناطق معنای به) هسته نظر از "مدرن دنیای" تعریف نکند. اکنومی جدا هم

ایالات متحده به عنوان . است عادی امری( "سوم جهان" فقیر یهاسرزمین معنای به) پیرامون و( آسیا اقیانوسیه و غربی

 ,Taylor & Flint)گیردبی قرار میجنو-هسته اصلی قاره آمریکا، در این نظریه در بخش شمالی ساختار شمالی

2018: 20). 

 (2018-1981های جهانی در جغرافیای سیاسی، پیتر تیلور )رویکرد نظام

 به جغرافیای سیاسی تزریق کرد. نظریه 1981پیتر تیلور، جغرافیدان سیاسی انگلستان، نظریه والرشتاین را در سال 

. (Flint, 2010) دهند قرار توجه مورد دوباره را جهانی مقیاس تا سازدمی قادر را دانان جغرافی جهانی، یهانظام

 زمینه در که است ییهابینش گیرد،می پیش در را جهانی یهانظام تحلیل که سیاسی جغرافیای رویکرد ین ارزش

بر  های جهانی را مبتنیکه رویکرد نظامتیلور، هنگامی. (Taylor & Flint, 2018: 29)دهدمی ارائه قدرت فضای

وی به کار امانوئل  به ژئوپلیتین محور قدرت فاصله گرفت. "واقع گرایانه"اقتصاد جهانی اعمال کرد، از رویکرد 

 رقابت با اقتصادهای ملی.در والرشتاین پرداخت که معتقد بود اقتصاد جهانی به معنای ین جامعه جهانی واحد است و نه 

درت جهانی جورج مودلسکی، قدرت و سیاست را در چارچوب اقتصاد جهانی های قتیلور با ادغام مدل والرشتاین با چرخه

های ملت پایه و محلات حضور داشتند، قرار داد. هم تیلور و هم والرشتاین درگیریهای جهانی ای که در آن حکومتچرخه

شرق -تنی بر غربکردند نه در مدل قبلی مبجنوب )ملل ثروتمند در مقابل ملل فقیر( مشاهده می-را از نظر شمال

 و جهانی واحد بازار ین از متشکل داری سرمایه جهانی اقتصاد معاصر، اجتماعی نظام (Cohen, 2014: 31).مکیندر

 پیرامون و پیرامون نیمه هسته، عنوان به که است نابرابری لایه از سه مراتب سلسله ین و چندگانه دولتی سیستم ین

 اقتصادی طولانی یهاچرخه شامل شودمی استفاده سیاسی جغرافیای یسازممفهو برای که چارچوبی. شودمی شناخته

 با سیاسی وقایع یساززمینه برای زمان-فضا ماتریس ین ایجاد با که است لایه سه مراتب سلسله و( کندراتیف امواج)

 داری سرمایه جهانی داقتصا نهاد چهار به قدرت مفهوم. شودمی ترکیب داری سرمایه جهانی اقتصاد تر گسترده ساختار

 در محلات وضعیت درك برای راهی عنوان به جغرافیایی مقیاس. خانوارها و طبقات مردم، ،هاحکومت: است متصل

 :Flint & Taylor, 2018).است شده پیشنهاد ملت پایه حکومتای واسطه مقیاس با داری سرمایه جهانی اقتصاد

 دراند. نکرده استفاده گذشته سیاسی جغرافیای به نگاهی برای هژمونی هوممف از فق  دانان جغرافی سایر و تیلور (5-7

است. این استدلال حاکی از آن است  شده شناخته "جو سلطه آخرین" عنوان به متحده ایالات استدلالی از سوی تیلور،
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 به نسبت را مستقل یاهحکومت قدرت و استقلال متحده ایجاد شده، ایالات هژمونی دوره در شدن که جهانی فرایندهای

 که را اقتصادی قدرت بود نخواهد قادر کشوری هیچ آینده در که است کرده تضعیف چنان جهانی اقتصادی فرایندهای

 و سیاست متحده ایالات هژمونی که کندمی بیان استدلال این سادگی، به .آورد بدست است، هژمونی اساس و پایه

 را خود تا کند تعیین را قدرت تواند به تنهایینمی دیگر کشور ین که طوری به است، کرده خارج عادی حد از را اقتصاد

 افزایش برای شده فرض تمایل هژمونین، یهاچرخه به توجه تیلور معتقد است با. کند معرفی هژمون عنوان به

 یا ضعف این آیا اینکه و کندمی ایجاد ترور علیه جهانی جنگ تر وسیع معنای با رابطه در سوالاتی را سیاسی یهاچالش

زمان تیلور درون -در ماتریس فضا (.Flint, 2010: 3-7)یا خیر دهدمی نشان را متحده ایالات رهبری ادامه و قدرت

های جهانی، با کاهش قدرت انگلیس، در فاز دو موج دوم کندراتیف، ایالات متحده همراه با آلمان ظهور رویکرد نظام

شود. شکست آلمان در جنگ، رهبری سوم کندراتیف، این ظهور قدرت تثبیت می کنند. سپس در فاز ین موجمی

 قرن اصلی قدرت به و گرفت رونق کند. پس از جنگ جهانی دوم ایالات متحدهاقتصادی ایالات متحده را تثبیت می

 پروس رهبری تحت A کندراتیف دوم مرحله در را خود دولت که بود آلمان آن اصلی رقیب ابتدا، در. شدمی تبدیل بیستم

اما پس از آن مشخص شد که ژاپن، سواحل شرقی چین و دوباره آلمان رقیب اقتصادی ایالات متحده  کرد. بازسازی

 ,Taylor & Flint)هستند و هند نیز شهرهای جهانی را در هسته کندارتیف موج جدید در مقابل آن ارائه داده است

2018: 27-28).  

 تا کنون( 1990های پست مدرن )ج( نظریه

 (1996) مدرنیته، پیتر تیلورنظریه سه گانه 

مکانها، فضاها و »و  (Taylor, 1996) "روش کار دنیای مدرن"های این نظریه توس  پیتر تیلور، در مقاله

ccc yssمطرح شد «مکان در جغرافیای سیاسی مدرنیته-های فضا: تنش.(Taylor, 1999)  تیلور معتقد است این

ها در قرن بیستم. تفاوت ها در قرن نوزدهم و آمریکاییها در قرن هفدهم، انگلیسیهلندی -انی هستند سه هژمون جه

عمده جغرافیایی بین مفهوم اصلی هژمونی گرامشی و هژمونی جهانی و استفاده گسترده اخیر از هژمونی جهانی وجود 

در حالت دوم، این هژمونی مبتنی بر ین حکومت دارد. در فرمول بندی اصلی، عامل هژمونین ین طبقه اجتماعی است. 

است که  "رهبری اخلاقی و فکری"آگاه و جامعه مدنی آن است. کاملاً واضح است که اساس تعریف دو روش، تصور 

اند. ین کشور هژمونین مانند ایالات متحده، بر خلا  ین طبقه هژمونین، به عنوان ین مکان اساساً با هم متفاوت

بینید؟ معنای ین مکان هژمونین توانید از ین کشور هژمونین دیدن کنید، اما چه چیزی میشما می شود.تعریف می

ای است که آینده امروزین را های ملی در سیاست جهانی است. این مکان ویژههای معمول حاکم و میهنبیش از سرزمین

شد ها، تصویر موفقیت بندر آمستردام نمایان میدیها است. در مورد هژمونی هلنکند. هژمون، مدرن ترین مدرنبیان می

های آمستردام"ها، به معنای بازآفرینی سازی دیگر کشورکه صدها کشتی در آن منتظر تخلیه کالاهای خود بودند. شبیه

مکان سازان انگلیس و فرانسه بودند، اما صریح ترین کرد. موفق ترین شبیههای دیگر را بازسازی میدر سرزمین "جدید

بود. در مورد  "پنجره رو به غرب"ایجاد شده در این مدرنیته تجاری، ساخت پطر کبیر در سنت پترزبورگ، به عنوان 

شد. سازی لانکاوی نمایان گشت که برای منسوجات جهانی تولید میهای بزرگ پنبهها، تصویر موفقیت کارخانهانگلیسی

سراسر اروپا و ایالات متحده جذب کرده است تا چگونگی ایجاد این مکان جدید و مدرن، بازدیدکنندگان را از 

داند و معتقد است سازی میهای خود را بیاموزند. تیلور این نوع الگوبرداری را صنعتیدر سرزمین "منچسترهای جدید"
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هژمونی آمریکایی، موفق ترین آنها در شمال شرقی ایالات متحده آمریکا و راینلندهای آلمان اتفاق افتاده است. در مورد 

تصویر موفقیت در حومه شهر مطرح است که اولین بار توس  لس آنجلس تجسم یافت. حومه شهرهای آمریکا ابتدا در 

سازی را تحرین کند و مدرنیته مصر  کننده ایجاد سینما و متعاقباً در تلویزیون از سایر نقاط جهان سردرآورد تا آمریکایی

های بزرگ در اواخر قرن نوزدهم شانه تیلور برای مدرنیته معاصر است. اختراع فروشگاه. مَسی، ن(Ibid: 18-20) کند

ای از فرآیندها شکل گرفت که مدرنیته جدیدی را مبتنی بر مصر  گرایی آغاز کرد. در نیویورك این تجربه در قلب خوشه

است که با مدرنیته  1رافیای تاریخیجدید توس  مَسی بیان شد. مدل سه گانه مدرنیته تیلور، متشکل از ین بحث جغ

یابد و به مدرنیته مصرفی به شود و از طریق مدرنیته صنعتی به هدایت انگلیس ادامه میتجاری به هدایت هلند آغاز می

شود. این تمرکز مشخص ژئوهیستورین، رویکرد جغرافیای سیاسی تیلور را از روش رهبری آمریکا به نام مَسی منتهی می

اند و به عنوان و جانستون، که هر دو از مطالعات جغرافیای سیاسی خود به طور کاملا موثر استفاده کردهجان اگنیو 

 .(ibid: 8-11) کندکنند، متمایز میای برای بازگشت به سمت جغرافیا مرکزی استفاده میوسیله

 (2002) سیاسی نظم جهانی، جان رنه شورت نظریه جغرافیای

نشگاه عمومی دا دانشکده سیاستگذاری های عمومینه شورت انگلیسی، استاد جغرافیا و سیاستاین نظریه توس  جان ر

ی جغرافیای شورت در تئور(Short, 2002). مطرح شد «ای بر جغرافیای سیاسیمقدمه»مریلند در ادیشن دوم کتاب 

عتقاد دارد این وجود داند. با امی سیاسی نظم جهانی، مسئله نظم جغرافیایی جهان معاصر را ین موضوع عظیم و پیچیده

متکی بر دو  سازی کرد. بنابراین نظم جغرافیای سیاسی جهان راتوان با شناسایی ین شبکه عظیم، تصویر را سادهکه می

اکنون  مانطور کههبیند و آنها عبارتند از: تقسیم شمال و جنوب در کشورهای ثروتمند و فقیر؛ مجموعه هماهنگ می

یای کرد. شورت جغرافهای سرمایه داری و سوسیالیست را تقسیم میشکا  شرق و غرب، که قبلاً بلوكمطرح است و 

های مشخص، بنگلادش و کند. از نظر نابرابریتوسعه ناهموار جهانی را با بررسی تطبیقی آمریکا و بنگلادش نمایان می

 ین وضعیت نابرابرد است. اروتمنثر فقیر و دیگری بسیار آمریکا در دو منتهی الیه پیوستگی نابرابر قرار دارند. یکی بسیا

ت با فروپاشی معتقد اس کند. در واقع شورتبین دو کشور، تقسیم اساسی جهان به کشورهای ثروتمند و فقیر را نمایان می

هستیم که در  هان شاهدجیاسی و تغییر رواب  قدرتی پیشین، نظم نوینی را در جغرافیای س ددیوار برلین و پایان جنگ سر

شده است.  هان آغازدر ج آن، ساختار دو قطبی شرق در برابر غرب دیگر جایی ندارد. در واقع، رشد مراکز قدرت جدید

برابر  ن قدرت درشود. این تئوری، سه مرکز مهم جایگزیبنابراین، جهان دو قطبی با جهانی چند قطبی جایگزین می

رکز قدرت، چین، ژاپن و اروپای . این سه م(Ibid: 58)گیرد، را در نظر می1945آمریکا و ظهور آنها، به ویژه از سال 

ستفاده قرار امل مورد و کا غربی هستند. شورت معتقد است اگر منابع چین به اندازه منابع ایالات متحده به طور صحیح

ا ایالات تعامل ب ر شرای کند. اما دو مرکز قدرت دیگر در حال حاضر دگیرد، قدرت جهانی به سمت چین نقل مکان می

هانی در ها برای نظم جاندازند. وی معتقد است یکی از چالشمتحده هستند و سلطه جهانی این قدرت را به خطر نمی

 .(ibid) دآینده، ظهور ین موضع واحد اروپایی در امور جهانی است که متفاوت از موضع آمریکایی باش

 (2002) جغرافیای سیاسی( آلن هنریکسوندر نظریه فاصله و سیاست خارجی )رویکردی 

ای تحت همین عنوان توس  آلن هنریکسون، متولد ایالت آیووای ایالات متحده، در مقاله 2002این نظریه در سال 

جغرافیدان سیاسی نقشه گرا و استاد برجسته مطالعات تاریخ دیپلماسی دانشگاه تافتز با تاکید بر رواب  خارجی ایالات 

سیاست (Henrikson, 2002). یگر کشورها در محی  سیاسی جهان با توجه به عامل فاصله مطرح شدمتحده با د

                                                           
1. geohistorical 
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از هم  «1فاصله»اند، اما همچنان با پدیده جهانی و سیاست محلی گرچه امروز با فرآیندهای جهانی شدن به هم پیوسته

توانند اساساً متمایز شوند، زیرا بسیاری از یاز این طریق م «داخلی»و  «خارجی»های اند. در حقیقت، حوزهجدا افتاده

شود که سیاست توصیف کرد. تصور میتوان میعوامل تمایز، حتی تمایزات فرهنگی را با اصطلاحات مربوط به فاصله 

خارجی، با وجود در برگرفتن مکانهای خاص متفاوت از نظر جغرافیایی و فیزیکی، به طور وسیع و در فضاهای وسیع 

های وسیع از اکثر آید. برای کشورهایی مانند ایالات متحده که با اقیانوستوس  سازندگان آن به اجرا در می جغرافیایی

کشورها فاصله گرفته است، این عامل جدا کننده در سیاست خارجی به ویژه به عنوان ین واقعیت زندگی و همچنین به 

و استراتژی، به ویژه در حوزه سیاست خارجی، با سه نوع عنوان ین استراتژی در نظر گرفته شده است. برنامه ریزی 

شود که است که طبق آن تصور می 2گیرد که هرکدام منطق متمایزی دارند. نخست فاصله گرانشیشکل می «فاصله»

است که بر اساس  3شود. فاصله دوم، فاصله توپولوژیکیها، با افزایش فاصله، دچار زوال میقدرت سیاسی و دیگر قدرت

رسد، تعداد و در بین دو کشور واقع شوند، فاصله هر دو کشور از یکدیگر دورتر به نظر می «کشورهای دیگر»ن اگر آ

است که طبق  4متغیر اصلی است. فاصله سوم، فاصله انتسابی -پیکربندی نقشه سیاسی  -فضاها  -ترتیب این کشورها 

له بیشتری با یکدیگر دارند، یا برعکس به هم نزدین ترند. های سیاسی یا فرهنگی خود فاصآن کشورها به دلیل ویژگی

به عنوان مثال، کشورهای دموکراتین مانند ایالات متحده با غرب اروپا نسبت به کشورهای غیر دموکراتین احساس 

 غیر فیزیکی با هم منطبق شوند، الگوی حاصل از «فاصله»نزدیکی بیشتری به یکدیگر دارند. وقتی همه این سه طرح 

در نمودهای مختلف آن  «فاصله». (Ibid: 437-438)سازدها را نمایان میالملل، فاصله واقعی بین ملترواب  بین

باقی مانده است. وزیر امور خارجه پیشین آمریکا، دین  «خارجی»همچنان در هسته اصلی ایده دولتمردان درباره سیاست 

خارجی را بسیار متفاوت از موارد موجود، مثلاً در کشاورزی، دارایی  آچسون، با تأمل در عواملی که ماهیت مشکلات رواب 

الملل، ما با مردم و مناطق جغرافیایی سر و کار کند، بر این واقعیت تأکید کرد که در اعمال رواب  بینیا اجرای عدالت می

الملل ین در رواب  بین . به عقیده برخی، فاصله(Ibid: 438-439)داریم که از اختیارات و کنترل ما خارج است

جهان شده و از اهمیت فضاهای فیزیکی جداکننده  «کوچن شدن»است. عوامل تکنولوژیکی به تدریج باعث  «توهم»

تواند به راحتی در هندوچین درگیری ایجاد کند و در اند. بنابراین، به عنوان مثال، ایالات متحده میفضاهای ملی کاسته

 انجام دهد. روریسم، در جنوب غربی آسیا )عراق و افغانستان( عملیات نظامیبخشی از جنگ جهانی علیه ت

 (2004) شورسازی مدرن، فرانسیس فوکویامانظریه ک

المللی در دانشگاه جان هاپکینز الملل و مدیر برنامه توسعه بینفرانسیس فوکویامای آمریکایی، استاد اقتصاد سیاسی بین

م به واسطه انتشار آثاری مانند پایان تاریخ و آخرین مرد معرو  شده بود؛ در ابتدای قرن واشنگتن، که در پایان قرن بیست

در کتاب  2004این نظریه در سال  را با رنگ و بوی جغرافیای سیاسی منتشر ساخت. جدید نیز نظریه جدیدی

ضرورت »ه و مقال ) ,.2004Fukuyama, F(« 5کشورسازی: حکمروایی و نظم جهانی در قرن بیست و یکم»

فرانسیس فوکویاما که با ظهور لیبرال دموکراسی و سرمایه داری مطرح شد.   ) ,2004Fukuyama(« 6کشورسازی
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های ملت پایه جدید را پیش بینی کرده بود، موضوع کتاب جدیدش را با محوریت ساخت حکومت «پایان تاریخ»جهانی، 

 برای ایالات متحده بنیان گذاشت. یهایبا راهبرد

رسازی از نظر فوکویاما وضعیتی است که در آن حکومت در ایجاد نهادهای جدیدی مشارکت دارد که عملکردهای کشو

دهند تا بتوانند نهادهای موجود را تقویت کنند. توانایی حکومت در تدوین نهادهای جدید مختلفی را در اقتصاد انجام می

 به ریشه کن کردن بسیاری از مسائل موثر بر اقتصاد خواهد بود. برای موفقیت کشور بسیار مهم است، زیرا این کشور قادر

ی مسئله کشورسازی مدرن، ین مسئله مهم برای غرب است، مسئله ای که در قرن بیست و یکم، همراه با آزادی سیاس

و فرهنگی لیبرال دموکراسی بوده است. وی معتقد است همه اعضای اتحادیه اروپا از سبن کپی شده در ایالات متحده 

کنند، این سبن محدودیت بیشتری دارد. پیشرفت قرن از طریق جنگ، افسردگی و انقلاب منجر به فروپاشی استفاده می

ل فعال متمرکز داد. به گفته فوکویاما، مضمون سیاست در دهه نظم جهانی شد و نظم دولتی حداقلی جای خود را به شک

کاهش اندازه بخش دولتی بود. وسعت دولت آنجایی نمایان می شود که بسیاری از کشورهای آمریکای  1990و  1980

المللی پول ناند. با اقدامات ارائه شده توس  ایالات متحده، صندوق بیاستبدادی برخاسته لاتین، آفریقا و آسیا از حاکمیت

و بانن جهانی، مداخله دولت در امور اقتصادی به حداقل رسید. با این حال، این سیاست مورد حمله معترضان ضد جهانی 

شدن و منتقدان دانشگاهی قرار گرفت، زیرا آزادسازی اقتصادی نتوانسته بود اصلاحات سودمند در بسیاری از کشورها 

های مطالعه های دیگر، این نظریه نیز با محوریت ایالات متحده ارائه شده است. یافتهههمانند بسیاری از نظریایجاد کند. 

وی، دامنه ین کشور را در برابر نقاط قوت و قدرت آن سنجید و با پرسیدن ضعف یا قدرت در ایالات متحده آغاز شد. در 

 اند.دن قدرت دولت طراحی شدهانتها مشخص شد که نهادهای سیاسی در ایالات متحده برای تضعیف و محدود کر

های قدرت دولت و قانون اساسی ایالات متحده که در ین انقلاب علیه اقتدار متولد شد، در نهایت از طریق محدودیت

دارای فرهنگ سیاسی ضد دولت گرایی )مخالفت با کنترل متمرکز دولت بر امور اجتماعی و اقتصادی( شد. همچنین در 

های توسعه د که رفاه ایالات متحده بعدها شکل گرفت و در مقایسه با سایر دموکراسیهای وی، مشخص شاستدلال

یافته محدود باقی ماند. برعکس، دولت ایالات متحده بسیار قدرتمند است زیرا قادر به اجرای هر قانونی است؛ ین قانون 

البته نتایج متفاوت (Fukuyama, F., 2004: 29-34). به تمام معنا از جمله استفاده از افسران مسلح مانند پلیس

آن  «دامنه»های آن به دلیل تواند به این معنی باشد که ایالات متحده دولت محدودی دارد و فعالیتحاصل از مطالعه می

در  «نهادهای سیاسی»شود. در راستای تئوری پردازی کشورسازی مدرن توس  فوکویاما، مشخص شد که محدود می

اند، بنابراین کشورسازی مدرن در ایالات متحده طراحی شده «قدرت دولت»ضعیف و محدود کردن ایالات متحده برای ت

اند و این های اخیر به این شیوه از حکمرانی روی آوردهاتفاق افتاده است، اما کشورهای ساحلی آسیای شرقی نیز در دهه

  (Fukuyama, 2004: 7-71). ساز است امر برای ایالات متحده چالش

 

 نتیجه گیری

پردازان مطرح آمریکایی و غیر آمریکایی داشته است و ما در این ایالات متحده نقش پررنگی را در سیر اندیشه نظریه

ایم. نتایج های جغرافیای سیاسی از ابتدای قرن بیستم تا کنون پرداختهمقاله، به بررسی نقش ایالات متحده در نظریه

های سه دوره ژئوپلیتیکی کلاسین، مدرن و پست مدرن، ایالات متحده، بیشترین دهد که در نظریهتحقیق نشان می

پردازی در جغرافیای سیاسی، بدون در نظر گرفتن نقش نقش را بین همه کشورهای جهان داشته است و در واقع نظریه

اند، از مطرح شده state-های کلاسین جغرافیای سیاسی که با محوریت کشورایالات متحده امکان پذیر نیست. نظریه
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و مقیاس ملی، به عنوان « کشور»جمله فرضیه سرحد، تاثیر اقتدار مرکزی بر چشم انداز و چرخه سیاسی حکومت، بر 

اند و ایالات متحده به عنوان کشوری که نماینده هژمونی در نظم جهانی الملل متمرکز بودهاصلی ترین بازیگر نظام بین

پردازان جغرافیای سیاسی کلاسین پردازان جذاب بوده است. علاوه بر این، ملیت نظریهظریهآینده بوده است، برای این ن

اند، بر تمرکز این نظریه ها بر ایالات متحده و بازنمایی مورد بحث مقاله )ترنر، ویتسلی و والکنبرگ(، که همگی آمریکایی

اسی که محصول دوران جنگ سرد است، نیز با های مدرن جغرافیای سیآن نقش کلیدی داشته است. پس از آن، نظریه

هایی با تمرکز بر مقیاس کشوری آغاز گردید و هارتشورن موقعیت جغرافیایی ایالات متحده را در نظم جهانی نظریه

تصویرسازی کرد و راهبردهایی را برای درك بهتر سیاست مداران کشورش برای بقا و پیشرفت سیاسی ارائه داد. این 

پردازی، با نظریه کوهن و رزونتال ادامه یافت و آنها ایالات متحده را یکی از اصلی ترین در نظریه سطح از مقیاس

های سیاسی ملی جهان قرار دادند، در صورتی که رقبای ایدئولوژین کشورشان، یعنی کشورها در انتهای طیف باز نظام

پردازی مدرن . اما تمرکز بر کشور محوری در نظریهروسیه و چین را در انتهای طیف بسته نظام سیاسی ملی قرار دادند

های تیلور و والراشتاین آمریکایی، که در اواخر جنگ سرد ارائه شد، مقیاس وسیع تری رفته رفته کمرنگ شد و نظریه

 پردازان بر منافع ملییافت و از سطح محلی تا سطح جهانی متغیر بود. این امر البته مانعی برای تاکید این نظریه

های خود نقش هژمونین ایالات متحده در نظم جهانی را به تصویر کشورشان نبود و آنها همواره در طرح ریزی نظریه

ها با نظریه سه گانه مدرنیته ادامه یافت و های پست مدرن؛ این پیشرفت در مقیاس پذیری نظریهکشیدند. در نظریه

به عنوان هژمون سوم تصویرسازی شد. این سطوح تحلیل پست ایالات متحده نماینده دور سوم مدرنیته معرفی شد و 

مدرن در جغرافیای سیاسی با کار شورت، هنریکسون، فوکویاما ادامه یافت، اما نقش کلیدی ایالات متحده با توجه به 

ظ پردازان از ین سو و حفظ قدرت جهانی این کشور از سوی دیگر حفملیت آمریکایی یا کشورهای همسو با آن نظریه

شود که در آن، با ین تحلیل پردازی جغرافیای سیاسی، به مقاله مایکل براون مربوط میشد. جدید ترین شکل نظریه

ای پرداخت که تا کنون انتقادی، نظریه جنبش اجتماعی و همجنسگرایان در جغرافیای سیاسی را مطرح کرد و به مسئله

ای از ود. این نظریه جدید، به سطح جدیدی از تحلیل نظری که شیوهپردازی جغرافیای سیاسی بیگانه بدر ادبیات نظریه

زند که در آن، تظاهرات گسترده همجنسگرایان در شهر سیاتل آمریکا و نقش آنها را در پایین به بالا است، دست می

زی جغرافیای سیاسی پرداسازد. بنابراین، نظریهها برای دولت ایالات متحده را نمایان میسازیسیاست و قدرت و چالش

-های کلاسین آغاز شده بود و ایالات متحده را اصلی ترین واحد تحلیل جغرافیاییکه با محوریت کشور در نظریه

های مدرن، با حفظ جایگاه ایالات متحده، این نقش محوری کمرنگ تر شد و سطوح داد، در نظریهسیاسی خود قرار می

های ضد ژئوپلیتیکی از پایین به های پست مدرن حتی به نظریهو در نظریه تحلیل از محلی، ملی و جهانی سیال گشت

 بالا در ایالات متحده رسید.

 

 تقدیر و تشکر

 بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است.
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