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 چکیده

  ،اساا یساا  کیاثرات   یروش نوآورانه در بررساا  کی عنوانبه یروش کنترل ساااگتگ ی ریکارگمطالعه با به نیا

 م.2001-2018 دورۀ زمانی یو ط  رانیرا بر صااادرات ا م.  2011سااال  ی اقتصاااد ی هاتحریمتلاش کرده اثر  

 در و  اندنظر گرفته شاادهرد یگروه کنترل عنوانبه گریکشااور د  10 ران،یابر علاوهمنظور نیا ی کند. برا  یابیارز

 ییبودند توسا  مدل شاناساا  رانیروند صاادرات ا ی ساازهیکه قادر به شاب ییهاکشاور کیساتماتیسا   ندیآفر کی

  جیاند. نتاداشته ی سازهیشب نیوزن را در ا نیشتریب بیترتبه نیامارات و چ ه،یترک وزلند،ین ی شاده که کشورها

  اردیلیم  150 ی به صادرات بالا  میبعد از تحر ی هاساال تک تک ی براتوانسا  یم  رانیاکه حالیدر ،دهدینشاان م

دلار صاادرات گود را ازدسا    اردیلیم74طور متوسا  و ساالانه به  رانیباعث شاده ا میتحر ابد،یدسا  ی دلار

باعث شاده  میاسا  که تحر  م.2015مربوط به ساال   یشااا  صاادرات نیشاتریب ی برآورد ی دهد. براساا  الگو

 نیصاادرات در ا زانیم ،یرات سااگتگادصا  ی الگو  براساا که حالیدر ؛دلار برساد اردیلیم۶0 به  رانیصاادرات ا

  ،یساال حداکرر شااا  صاادرات نیو در ا دهیدلار رسا  اردیلیم15۹.7توانسا  به عدد یم  میتحر ابیساال و در غ

به  یساااگتگ کنترل دادن روش میبا تعم ی اساا . آزمون صااور دهیدلار به ثب  رساا  اردیلیم۹۹.7 زانیم یعنی

 .کندیمتأیید گرفته را صورت ی هانیمقبول بودن تخنمونه، قابل ی اعضا یتمام

 .یگروه کنترل ،یروش کنترل ساگتگ ،ی اقتصاد ی هاتحریمصادرات،  :هاکلیدواژه

 ..JEL  :F31 ,F13  بندی طبقه 
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 مقدمه . 1

است که سایر کشورها یا مراجع دارای قدرت بر کشوری خاص  یی اقتصادی یکی از ابزارهایهاتحریم 

های شیمیایی و للی جهت منع گسترش سلاحالمهای بینای معاهده دلایل مختلف مانند اجربهو 

زیست یا اهداف حقوق منظور صیانت از سلامت عمومی و حفظ محیطهای مختلف بهای و پروتکل هسته 

 Hufbauer and )  گردداز این ابزار به دوران یونان باستان بازمیاستفاده    ۀکنند. سابقبشری وضع می

et.al, 2007ی اقتصادی تغییر کرده و بعد از جنگ هاتحریم ند با گذشت زمان ماهیت  ن معتقد(. ایشا

های نظامی موردتوجه ابزاری جایگزین برای لشکرکشی  عنوانبه ی اقتصادی هاتحریمجهانی اول 

کار گرفته شد تا رفتار کشور صریح یا ضمنی به طوربه قرارگرفته و بعد از جنگ جهانی دوم این ابزار 

 خاص تغییر دهد. مسألهم را در قبال یک تحت تحری

لاینفک سیاست خارجی آمریکا در   وهای بعد از انقلاب اسلامی جزاستفاده از ابزار مذکور در سال 

های تجاری علیه ایران با ی اقتصادی و محدودیت هاتحریم سال اخیر 40هرچند در بوده و قبال ایران 

ن آمریکایی قرار داشته همواره در دستور کار دولتمردا هایی همراه شده؛ اما این سیاستفراز و نشیب 

 ۀ ای در اوایل دهاتمی و دسترسی به سلاح هسته ۀبرنام ۀی اقتصادی به بهانهاتحریم است. شدت 

افزایش منجر به کاهش   این(. CISADA1UNSCR 1929 , 22010) یافتشدت افزایش جاری به

 ۀروند معکوسی را در اوایل ده   80  ۀ ادرات در اواخر دهکه روند افزایشی صطوری به   ؛شده   صادرات کشور

  .تجربه کرده است 90

 
1. United Nations Security Council Resolution 1929, adopted on 9 June 2010 
2. Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act of 2010 
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از انجام این تحقیق بررسی میزان اثرگذاری سیاست تحریم در قبال صادرات ایران در رویکردی   

دلیل ه الملل بدر ادبیات اقتصاد بین هاتحریم سنجش میزان اثرگذاری مقداری است. شایان ذکر است 

ز سی به آمار و اطلاعات متقن موضوع چالش برانگیزی است و ااری متفاوت و دستررویکردهای آم

ی هامدلی رگرسیونی ساده یا چندمتغیره و هامدل مدل جاذبه،  :مانند ، سنجیی مختلف اقتصادهامدل 

خودرگرسیونی برداری استفاده شده است. این مطالعه در رویکردی جدید و با استفاده از روش کنترل 

بر   م.2011سنجی به ارزیابی اثر تحریم اقتصادی سال یک روش نوآورانه در اقتصاد  عنوان بهی ساختگ

اقتصادی و به ی هاتحریم پردازد. به کمک این روش روند صادرات ایران در غیاب صادرات ایران می

شود. می  داده مقایسهچه در واقعیت رخسازی شده و با آنکمک یک گروه کنترلی از سایر کشورها شبیه 

ادبیات موضوعی   ، در بخش دوم  ؛بخش تنظیم شده است  پنج در    پژوهشای رسیدن به این مقصود این  بر

ه برخی مطالعات صورت ی اقتصادی به همراهاتحریم ی اقتصادی مرور شده و سیر تاریخی هاتحریم 

آوری جمعگرفته در این زمینه آورده شده است. مبانی روش کنترل ساختگی، تصریح آن و چگونگی 

نتایج حاصل از تحریم اقتصادی بر صادرات ایران   ، اند. بخش چهارمبخش سوم را تشکیل داده  ، هاداده 

و بخش   ؛کندتفسیر نتایج ارائه میهای مربوطه و همراه تجزیه و تحلیل را با نمودارهای مختلف و به 

 گیری است.نتیجه  ، پنجم

 

 . ادبیات موضوع2

لاینفک سیاست خارجی اکثر کشورها بوده است.  وول تاریخ جز ادی در طهای اقتصاز تحریم استفاده 

گویی به بلکه برای پاسخ ، گذاری بر سیاست خارجی و اهداف امنیت ملی خودتأثیرتنها برای کشورها نه 

اند. در دوران باستان و ی اقتصادی تکیه کرده هاتحریم نیازهای سیاسی داخلی و فشارهای اقتصادی به 

 گرفت؛ اما عمدتا  ی اقتصادی برای اهداف مختلفی مورداستفاده قرار میهاتحریم روپای مدرن،  در اوایل ا

های اقتصادی به تحریم ۀشد. سابقابزارهای تبعی سیاست نظامی در زمان جنگ استفاده می عنوانبه

 یونان باستان بازگشته و مفهوم آن با گذشت زمان دستخوش تحولات فراوانی شده است. در طول 

ی اقتصادی استفاده کردند تا هاتحریم های تجاری و سایر های مذهبی اروپا، کشورها از تحریم جنگ

قهریه استفاده کنند )فراند،   ۀ های مسیحی از قوی اجرای تعهدات مربوط به محافظت از برخی از اقلیتبرا
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  ۀ و کنگر   « جفرسوناس  توم» های آمریکایی،  باوجود خطرات احتمالی برای کشتی  ، اینبر  علاوه .  1( 2004

 رانسه وضع کردندیی را بر علیه انگلیس و فهاتحریم، 1807ایالات متحده به استناد قانون تحریم 

 .2( 2003)دیویس و انگرمن، 

ی اقتصادی معمولا  در زمان جنگ مورداستفاده  هاتحریم ، میلادی در اواخر قرن نوزدهم

ی هدف تراتژیک و محاصره علیه کشورهاشکل کنترل صادرات بر منابع اسگرفت و بهقرارمی 

کلی تا  طوربهی اقتصادی در خارج از زمان جنگ  هاتحریم استفاده از    .3( 1952گرفت )مدلیکوت،  قرارمی 

ی اقتصادی علیه هاتحریم ملل، که مجاز به استفاده از  ۀپس از تصویب میثاق جامع م.1920 ۀده

 ؛های بزرگ پذیرفته نشده بود ده بودند، توسط دولتکشورهایی بود که به سایر کشورها تجاوز نظامی کر

 م.1920 ۀید به تحریم اقتصادی برای حل چندین اختلاف مرزی در دهالملل از تهدبین ۀاگرچه جامع

تر و قدرتمند برای جلوگیری از تجاوز  استفاده کرد، در استفاده از تحریم برای تحذیر کشورهای بزرگ 

 به سایرین کمتر موفق بود.  

کنترل دقیق صادرات و مسدود کردن   ، جنگ جهانی اول و دوم، بریتانیا و ایالات متحده  طولدر 

ها اتخاذ کردند  )ایتالیا، آلمان و ژاپن( و نهادها و اشخاص مروبط به آن  های محوریدارایی را علیه قدرت 

ز جنگ جهانی های اقتصادی بلافاصله پس ا. بسیاری از این محدودیت4( 1943؛ دومکه،  2001  ، )مالوی 

های اقتصادی و مالی مبدل ا  به یک سیستم جامع از محدودیت دوم حفظ شد و درمورد ایالات متحده بعد

 شد که علیه کشورهای کمونیستی یا سایر کشورهای متخاصم و تروریستی مورداستفاده قرار گرفت 

 .5( 1999 ، ؛ فیتزجرالد 2001 ، )مالوی 

ی هاتحریم المللی بین ۀ ، رژیم گستردم.2001سپتامبر  11دنبال حملات به ایالات متحده در به

رو، از این   ؛ها به تصویب رسیده استالمللی و نهادهای حامی آنهای بیناقتصادی و مالی علیه تروریست 

تنها با نیت کاهش مناقشات نظامی و اتمی در دستور کار های اخیر نه اقتصادی در سال سیاست تحریم

 ریم نیز بوده است. ح یا ضمنی خواستار تغییر رژیم کشورهای هدف تح صری صورتبلکه به  ، بوده 

 
1. Ferrand, 2004 
2. Davis and Engerman, 2003 
3. Medlicott, 1952: 9 
4. Malloy, 2001; Domke, 1943  
5. Malloy; Fitzgerald, 1999 
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مانده است؛ یعنی اساسا  یکسان باقی  ، ی اقتصادی در طول تاریخهاتحریم هدف اصلی بنابراین،  

محدود کردن تجارت خارجی، دارایی یا منافع اقتصادی کشورهای هدف یا بازیگران غیردولتی برای  

سیاست تحریم، لازم است اهداف آن یتی یا سیاست خارجی. در ارزیابی اثربخشی  دستیابی به اهداف امن

مشخص شود.  ، اندکه آیا اهداف تحقق یافتهگیری برای تعیین ایناندازه مشخص شده و معیارهای قابل 

اصلاح رفتار کشور هدف،  ؛را داشته باشد روپیش  تواند هر ترکیبی از اهداف ی اقتصادی میهاتحریم 

 ی به کشور هدف یا به کشورهای ثالث،ارسال سیگنالیا مجازات کشور تحت تحریم،  قصاص

ی اقتصادی ممکن است هاتحریم این، منطق بر علاوه . سازی و انجام صرفا  یک اقدام نمایشیثبات بی

ای برای یا ممکن است وسیله ؛و حفظ صلح ازسوی دیگر باشد ، سوشامل ترویج اهداف نظامی از یک 

تواند بازدارندگی یا اجبار سایر  می هاتحریم اکتیکی گو باشد. برخی از اهداف سیاست تویا گفت  مهار و

 . 1( 1984)زولر،  کشورها یا افرادی باشد که مستقیما  هدف قرار ندارند

لذا  ؛بر صادرات ایران است  م.2011ی سال هاتحریم که هدف این مطالعه ارزیابی اثرات با توجه به این 

که، تر این شوند. دقیق ی اقتصادی نوعی مانع تجاری تلقی میهاتحریم ی آن تئوری اقتصاد در ترسیم

هایی بر واردات و شکل محدودیت ای برای تجارت هستند، که به تعرفهموانع غیر ی اقتصادیهاتحریم 

ها و ندی بها، سهمیهتکنند و همانند ممنوعیصادرات اعمال شده و معمولا  اهداف سیاسی را دنبال می

بنابراین در تشریح تئوری   ؛شودصدور مجوزها به مثابه شوک خارجی است که باعث کاهش تجارت می

الملل و به رهبری آمریکا بر اقتصاد ایران وضع بین  ۀتوسط جامع  م.2011که در سال    هاتحریم اقتصادی  

مبادله تبیین  ۀب رابطاثرات تحریم در چارچوشود شد از منحنی پیشنهاد کمک گرفته شده و تلاش می

 شود. 

 های پیشنهاد حنینتحلیل با استفاده از م .1-2

 « کیمپفر » کار مشترک    ۀهای پیشنهاد  نتیجی تجاری به کمک منحنیهاتحریم این قسمت به تحلیل اثر  

تقاضای دوجانبه نیز خوانده های  های پیشنهاد که منحنیشود. منحنیمی  پرداخته  2(2007)  « لونبرگ» و  

تنها کمک  ها نهدهد. این منحنیهای مختلف را نشان مید، سطح تجارت متقابل در قیمتشونمی

 
1. Zoller (1984) 
2. Kaempfer & Lowenberg (2007)  
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را  هاتحریم مبادله بررسی شود، بلکه اثرات رفاهی  ۀی تجاری بر رابطهاتحریم کنند که پیامدهای می

 نیز مشخص می کند.

  ۀ شکل، تعادل اولیاین  در    ؛دهدنشان می  هاتحریمالملل را باوجود  های تجارت بینتعادل   ، 1شکل  

منحنی پیشنهاد کشور  IR دست آمده است. منحنیه ب W و IR هایمنحنی پیشنهاد از تقاطع منحنی

 منحنی پیشنهاد  W ی چند جانبه قرار دارد و منحنیهاتحریم ایران )هدف تحریم( است که در معرض 

 میزان واردات آن، ر افقی و برروی محو ، IRX هستند. میزان صادرات کشور ایران، سایر شرکای تجاری 

IRM، ای در های پیشنهاد هر نقطهبرروی محور عمودی نمایش داده شده است. بنابر ویژگی منحنی

ها  الملل برای کشور ایران است. نسبت قیمتتعادلی در تجارت بین   ۀیک نقط   IRامتداد منحنی پیشنهاد  

شیب خطی که از مبدأ مختصات بر هر  ۀیلوسه مبادله، نسبت صادرات به واردات است که ب ۀرابطیا 

کلی اگر کشور ایران از مبدأ مختصات  طوربهشود.  تعیین می  ، گرددنقطه روی منحنی پیشنهاد مماس می

کمتر بر   ۀود، قادر است واردات بیشتری با هزین رَشروع کرده و در امتداد منحنی پیشنهاد خودش پیش 

مبادله و افزایش   ۀحرکت در این مسیر به بهبود رابط ، یگرعبارت دبه ؛حسب میزان صادرات انجام دهد 

 شود. میزان رفاه ایران منجر می

شود میزان  سازی مدل فرض میبنابراین برای ساده  ؛دنیاست ۀمنحنی پیشنهاد بقی W منحنی

است که مقادیر مربوطه روی محور ( IR=MWX)دنیا برابر میزان واردات کشور هدف  ۀصادرات بقی 

 یعنی ایران ، هدف دنیا معادل صادرات کشور  ۀشود. در مقابل، میزان واردات بقیداده مین عمودی نشا

(IR=XWM  )شود که ایران دارای نمایش درآمده است. فرض میاست و مقادیر آن برروی محور افقی به

 کالای  ۀ کننداین یعنی ایران حداقل در آغاز، تنها عرضه  ؛است  IRX  مزیت مطلق جهانی در تولید کالای

IRX  هایاین کالا هستند. تقاطع منحنی  ۀ دنیا واردکنند  ۀبه بازار جهانی است و بقی IR و  W  ۀیعنی نقط 

E  مبادله داده   ۀالملل در مدل منحنی پیشنهاد دوکالایی است. در این نقطه و در رابطتعادل تجارت بین

 دات دو کالا در بازار جهانی.عرضه و تقاضا برابر است و این یعنی برابری صادرات و وار، 0t شده، 
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 .(873: 2007 ،1لونبرگ  و مپفریک) هاتحریم الملل با های تجارت بینتعادل  .1شکل 

 اثر تحریم. 1-1-2

سازی فرض بر این کنند و برای ساده ( اعمال میIRای بر ایران )ی چندجانبههاتحریم ( Wدنیا ) ۀبقی

های تحریم برای کشورهای هزینه ، 1شکل شود. میرا شامل  IR  و  Wاست تحریم، کل تجارت بین

از موقعیت تعادلی خود در تجارت   ایران،  هاتحریم   ۀدهد. در نتیجکننده و کشور هدف را نشان میتحریم

مبادله   ۀاین بدترین رابط  ؛شود، منتقل می0  ، یعنی موقعیت اقتصاد بسته   ، ، به مبدأ مختصاتE  المللبین

بلکه  ، دهدتنها اثرات بر کشور هدف را نشان میاین مدل نه  .IRt به  0t رکت ازیعنی ح ، است برای ایران 

بنابراین کشورهای   ؛کند کننده را نیز مشخص مییک ائتلاف تحریم  عنوانبهجهان    ۀاثرات مرتبط با بقی

 
1. Kaempfer &  Lowenberg (2007) 

 

MW,XIR 

R=W-USA 

W 
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XW,MIR 
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این   وضعیت اقتصاد بسته را بر خودشان نیز تحمیل کرده و با  ،IR  کننده با اعمال تحریم بر کشورتحریم 

 کند. حرکت می St به 0tخود را بدتر و از  ۀمبادل ۀسیاست رابط

که کدام کشور از سیاست پیچیدگی غامضی برای تعیین این  ، داشت در چارچوب این مدل  باید توجه

تحریم رنج خواهد برد، وجود دارد. مشخصا ، برخی از کشورهای عضو ائتلاف که قبلا  از کشور هدف 

کنند. در م استقبال میبه صادرکننده تبدیل شده و بنابراین از تحری  هاتحریم ا اعمال اند، بواردات داشته

مبادله متضرر  ۀدست خواهند آورد و برخی در رابطهبهتری ب ۀمبادل ۀنتیجه، برخی از کشورها رابط

شود؛ انحنای منحنی پیشنهاد مشخص می  ۀوسیلهمبادله در وضعیتی که گفته شد، ب  ۀشوند. تغییر رابطمی

تجارت بین کشورها است. درواقع  ۀ اندازکه این انحنا تابعی از کشش قیمتی کالای مورد مبادله و 

دنبال عواید حاصل از تجارت نباشند و بالطبع قدر کافی مستغنی هستند که به کشورهای خیلی بزرگ به 

از انحنای کمی برخوردار بنابراین منحنی پیشنهاد این کشورها  ؛رنج نبرند هاتحریم از نتایج حاصل از 

یک شعاع از مبدأ است. کشورهای کوچک وابستگی بیشتری به تجارت دارند.  عنوانبه  است و تقریبا 

این  ، روعرضه و تقاضای این کشورها بر کالاهای تجاری دارای کشش قیمتی کمی هستند و از این

منحنی   ورهای بزرگ، این کشورها ازبنابراین در مقایسه با کش  ؛کشورها از وضع تحریم رنج خواهند برد

حنای بیشتری برخوردارند. این ویژگی در درک این موضوع که چرا در دنیای واقعی پیشنهاد با ان

این، این مدل به بر  علاوه کند.  توجهی میهستند، کمک قابل   هاتحریم کشورهای بزرگ خواستار اعمال  

آوری بالا، که کالاهای مانند کالاهای با فن پردازد. برای برخی از کالاها تحلیل کلی تجارت می

تر است. درنهایت باید توجه داشت که در کششی هستند، اثرات برای طرفین تجاری به مراتب بزرگ بی

دنبال  ه یک باند که هیچیک کشور واحد درنظر گرفته شده  عنوانبهکننده کشورهای تحریم  این مدل

 سازگاری چندانی ندارد. سواری مجانی نیستند که با دنیای واقعی

آمریکا علیه ایران را نیز تبیین کرد. اگر   ۀی یک جانبهاتحریم توان در چارچوب این تحلیل می

دنیا در  ۀمعناست که منحنی پیشنهاد بقیبدین  ، ای علیه ایران وضع کندی یک جانبه هاتحریم آمریکا 

شود؛ دنیا کسر می ۀاز حجم تجارت بقی زیرا مقادیر صادرات و واردات آمریکا ؛یابدکاهش می ، 1شکل 

. با اعمال (R=W-USA) شودتر میلذا منحنی پیشنهاد به مبدأ مختصات نزدیک شده و کم کشش 

کننده تجارت داشته آمریکا، ایران این فرصت را دارد که با کشورهای غیرتحریم  ۀی یک جانبهاتحریم 

 است.
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  طور به   شود. بدتر می    t*به    0tه با حرکت از وضعیت  ادلمب  ۀرابط  ،  با وضع تحریم علیه ایرانطبیعتا   

مبادله   ۀمیزان انحراف تجاری و تغییر در رابط  Rبه    Wجایی از  ههای تجاری و میزان جابکشش   ، تر دقیق 

عنوان کشورهای تحریم شده ههرچه تجارت دو جانبه قبل از تحریم بین ایران و آمریکا ب.  دهدنشان می

مبادله بدتر است.  ۀمعنای رابطبیشتر خواهد بود که به   Rبه  Wجایی از ه جابتر باشد، کننده بیشو تحریم 

جانبه به چند یعنی تغییر وضعیت یک  ، کننده افزایش یابدهرچه تعداد کشورهای تحریم  ، اینبر علاوه 

ه است. و بدتر شدن شرایط تجارت برای کشور تحریم شد  IRtبه    t*  ۀمعنای حرکت از نقطجانبه و این به 

و  دورۀ زمانیکننده مواردی مانند قابلیت جانشینی کالاهای موردمبادله، بدیهی درمورد کشور تحریم 

 مبادله دخیل هستند.  ۀهمراهی سایر کشوره در تعیین رابط

 مطالعات خارجی .2-2

 مطالعات مربوط به تحریم، ارزیابی اثرات این سیاست است.های تر عنوان شد که یکی از چالش پیش 

اند کارایی سیاست تحریم را مورد ی اقتصادسنجی تلاش کرده هامدل کارگیری ه مطالعات متعددی با ب

(  ب، الف  1990)  1رانهمکاو  « هوفباور»  ۀمقال ، تجربی در این حوزه  ۀگام مطالعارزیابی قرار دهند. پیش 

مورد   115چندگانه،    استفاده از پایگاه اطلاعاتی غنی خود و به کمک یک مدل رگرسیونها با   است. آن

 هاتحریم مورد بررسی قراردادند و میزان موفقیت  م.  1990تا    1914  دورۀ زمانیالمللی را طی  تحریم  بین

 اند. برآورد کرده  %33را 

المللی ی بینهاتحریم اثر  با استفاده از مدل جاذبه به تخمین  2( 2003و همکاران ) « کلاید» 

واقعی بر تجارت داشته و در موارد بررسی  تأثیر هاتحریمدهد ن میاند. نتایج این مطالعه نشا پرداخته 

داده است. از نتایج دیگر این مطالعه این است که با گذشت زمان در تجارت رخ  %90شده کاهش 

 گیرد.صادرات و واردات شکل میهای جدید شود و کانال کمتر می هاتحریم اثرگذاری 

ایالات متحده علیه روسیه را تحلیل کرده  « هوشمندانه» ی ها تحریم اثر  3( 2016)« گیلیگان» 

نقض حقوق بشر و تهدید صلح، امنیت، ثبات یا تمامیت  ۀبه بهان م.2012از سال  هاتحریم است. این 

گیرد برای تعیین وی نتیجه می ؛اندشده های خاص وضعارضی اوکراین بر برخی از افراد و یا شرکت 

مل این است که تحریم یک ابزار  أ تقابل  ۀ، ولی نکتبیشتری نیاز است ی اقتصادی زمان هاتحریم اثرات 

 
1. Hufbauer et al. (1990a, 1990b). 
2. Clyde et al. (2003)  
3. Gilligan, E. (2016) 
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ای المللی شده و در تعامل ایالات متحده با فدراسیون روسیه باید جایگاه ویژه قدرتمند در قواعد روابط بین 

 برای آن متصور شد.

ساختگی به  انجام داده با استفاده از روش کنترل م.2017در سال  1« گزلیقره » که ای در مطالعه

پرداخته است.  م.2014تا  2011ی اقتصادی بر تولید ناخالص داخلی ایران از سال هاتحریمتخمین اثر 

کاهش   %17متوسط بیش از  طوربهمذکور تولید ناخالص داخلی  ۀ دهد طی دورنتایج مطالعه نشان می

 است. م.2012یافته و بیشترین کاهش مربوط به سال 

بر  .ش.ه 1387در سال  هاتحریم ( وضع 2017)  « جمال ابراهیم»  ۀاز مطالعبه استناد نتایج حاصل 

روند صادرات غیرنفتی ایران اثرگذار نبوده و تنها مقاصد صادراتی کالاهای ایرانی از کشورهای متخاصم  

یک کشور   ، نظر ایشانچرخش داشته است. به  ، سیاسی با ایران دارند ۀبه کشورهایی که روابط دوستان

ی کشور صادرکننده لیه صادرات کشوری است که بازارهای جایگزین برادر به وضع تحریم عزمانی قا

 وجود نداشته باشد.

به بررسی   3با استفاده از مدل خودرگرسون برداری ساختاری  2(2019)  « نتجاناسف» و    « خولودلین» 

اصلی  ۀیافت داختند.یورو و تولید ناخالص داخلی روسیه پر ۀبر تولید ناخالص داخلی منطق هاتحریم اثر 

از رشد تولید ناخالص داخلی خود را از دست داده  %2حدود  هاتحریم دلیل ها این است که روسیه به آن

 متضرر شده است. %0.02( فقط EAیورو ) ۀمنطقکه حالی در ؛است

 مطالعات داخلی  .3-2

رشد اقتصادی  ادی بری اقتصهاتحریمبا استفاده متغیرهای مجازی اثر ( 1394)« سلمانی» و  « عزتی» 

مورد بررسی  4(ARDLتوزیعی ) ۀ با الگوی خودرگرسیونی با وقفو  .ش.ه  1345-1391 ۀ دور یرا ط

معناداری بر رشد اقتصادی  تأثیری اقتصادی، هاتحریم اند. نتایج تحقیق حاکی از آن است که قرارداده 

 سوء تدبیرهای اقتصادی است.  ندارند و ریشه و علت مشکلات فعلی اقتصاد ایران، مشکلات داخلی و

( با استفاده از روش تحلیل عاملی و با استفاده از یک مدل کلان  1395)  « یوسفی» و    « گرشاسبی» 

اند. نتایج این مطالعه نشان دست آورده هبر متغیرهای کلان اقتصادی را ب هاتحریم سنجی کوچک اثر 

 
1. Gharehgozli, 2017 
2. Kholodilin and NetŠunajev (2019) 
3. Structural vector autoregressive model (SVAR) 
4. Autoregressive Distributed Lag 
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ای مبادله بوده و سایر متغیرها از مجر ۀرابط دهد اثرات مستقیم تحریم بر دو متغیر رشد اقتصادی ومی 

 اند. ثر شده أ این دو متغیر مت

های ی اقتصادی بر صادرات ایران طی سالهاتحریم( به بررسی اثر  1396)همکاران  و    « شیرازی» 

اند. نتایج این مطالعه نشان از اثرگذاری در چارچوب یک مدل جاذبه پرداخته 2014و  2013 ، 2012

های مذکور میزان صادرات ایران در ی سال شده که طبر صادرات ایران دارد و موجب  هاتحریم معنادار 

های تحقیق میلیارد دلاری را تجربه کند. یافته 104ران کاهش ییافته و تجارت اکاهش  %33هر سال 

بیشتر بوده و با   ها تحریم اثرگذاری  ، کشورهای هدف صادراتی بیشتر باشد ۀهرچه فاصل ، دهدنشان می

 گرفت.کاهش ارزش پول ملی با شدت بیشتری صورت می  هاتحریم  ۀادام

های صادراتی بر واکاوی اثرگذاری محدودیت» ای با عنوان  ( در مطالعه1399)همکاران  و    « عادلی» 

ی هاتحریم  ، « ساختار صادرات غیرنفتی ایران با تخمین توابع عرضه و تقاضای صادرات غیرنفتی

گیرند که شدت تحریم بر صادرات کنند و نتیجه مییابی میر صادرات ارزب ثر ؤاقتصادی را از عوامل م

 مواد خام کمتر اثرگذار است. 

 

 روش تحقیق. 3

 مبانی روش کنترل ساختگی. 1-3

درمورد کاربرد اقتصادسنجی در ارزیابی یک سیاست،  1های اقتصادی دیدگاه  ۀمجلدر نظرسنجی اخیر 

سال اخیر در ادبیات 15ترین نوآوری  رل ساختگی را مهمکنت روش « گیدو ایمبنس» و  « سوزان آتئی» 

نظر ها، اتفاق . طی این سال 2( 2017  ، کنند )آتئی و ایمبنس یک سیاست توصیف میاثر  موضوعی ارزیابی  

ی و کیفی تحقیقات تجربی در علوم اجتماعی ضرورت ایجاد پلی بین رویکردهای کمّ ۀ ای دربارگسترده 

های ی/کیفی در سیاست راهی برای پر کردن شکاف کمّ  عنوانبهترل ساختگی  پدید آمده است. روش کن

مقایسه در مطالعات موردی فراهم  ای است و روشی سیستماتیک برای انتخاب واحدهای قابل مقایسه 

کند، بدون ی در مطالعات تطبیقی خلق میای را برای استنباط دقیق کمّسازی دریچه ن سیستمکند. ایمی

 از رویکردهای کیفی شود. استفاده که مانع آن

 
1. Journal of Economic Perspectives 
2. Athey and Imbens (2017) 
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و آبادی و همکاران  1( 2003)  « گاردیزابال» و  « آبادی» روش کنترل ساختگی در ابتدا توسط 

با هدف تخمین میزان مداخلات، یعنی مداخلاتی که در سطح کلان انجام شده و تعداد کمی  2( 2010)

، روش ارائه شده است. اخیرا  ، گیردیشهرها، مناطق یا کشورها( را دربر م :از واحدهای بزرگ )مانند

مرکز ت 3کنترل ساختگی  برای تعداد زیادی واحدهای در معرض مداخله مورداستفاده قرارگرفته است. 

گیرد را با واحدهای منتخبی که سیاست  سیاست قرار می   تأثیراین روش بر این است که واحدی که تحت 

انتخاب واحدهای  سازی کند.سیاست را شبیه  تأثیرحتثر نیست مقایسه کند و روند واحد تؤها مبر آن

گیری ست به نتیجه زیرا مقایسه نامناسب ممکن ا ؛ای یک گام مهم در مطالعات تطبیقی است مقایسه

سیاست مشابه نباشند،  تأثیرکافی با واحدهای تحت ۀ غلط منجر شود. اگر واحدهای مقایسه به انداز

ها و مجموعه واحد، ممکن است بیانگر اختلاف در مشخصات آن هرگونه اختلاف در نتایج بین این د

باشد. روش کنترل ساختگی روشی سیستماتیک برای انتخاب واحدهای مقایسه در مطالعات تطبیقی 

  کند.می گیری دقیق کمی را در مطالعات مذکور را میسرفراهم کرده و امکان نتیجه

ب واحدهای ت که واحدهای تجزیه و تحلیل اغلهای بارز مطالعات تطبیقی این اسیکی از ویژگی

ها معمولا  وجود ندارد های منفرد مناسب برای آن مختلفی مانند کشورها یا مناطقی هستند که مقایسه 

(Collier, 1993 ؛George and Bennett 2005 ؛Gerring, 2007 ؛Lijphart, 1971) .

ه واحدهای تجزیه و تحلیل چندین مورد  روش کنترل ساختگی بر این فرض استوار است که، هنگامی ک

های شود( اغلب در بازتولید ویژگی نامیده می « کنترل ساختگی» ها )که اصطلاحا  نباشند، ترکیبی از آ

 دهند.سیاست عملکرد بهتری نشان می تأثیرواحد یا واحدهای تحت

ای مهمی است. روش کنترل ساختگی دارای مزای ، بر رگرسیون نسبت به مطالعات تطبیقی مبتنی

ی رگرسیونی هامدل که در ذات  4نگرگین وزنی واحدها برای مقایسه از استقراء گذشته استفاده از میان

های تجزیه و تحلیل برخلاف تکنیک   ، این بر  علاوه (.  King and Zeng, 2006کند )جلوگیری می  ، است

سازی واحد تحت ه را در شبیه روش کنترل ساختگی صریحا  وزن هر یک از واحدهای مقایس  ، رگرسیونی 

 
1. Abadie and Gardeazabal (2003) 
2. Abadie et al. (2010) 

 :مراجه شود به ۳

(2015). Acemoglu et al. (2016), Kreif et al. (2016), Abadie and L'Hour (2019), and Dube and 

Zipperer 

 
4. Extrapolation 

https://jadvalyab.ir/electricity/Extrapolation
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ی و کیفی برای تجزیه  های کمّدهد تا از تکنیک کند و به محققان این امکان را میسیاست مشخص می 

 کنترل ساختگی استفاده کنند. احد مورد و واحدهایها و اختلافات بین وشباهت و تحلیل 

  ، روسپیگری قانونی1( 1920قوانین حمل سلاح )دونوهو و همکاران،  ۀاز این روش برای مطالع 

ی مالیات )کلون و هاسیاست  3(2014سیاست مهاجرتی )بوهن و همکاران،  ، 2( 2018)گانینگهام و شاه، 

و بسیاری دیگر از مسائل کلیدی استفاده شده  5(2015یافته )پینوتی، سازمان، جرایم 4( 2013همکاران، 

 است.

و  6انند مهاجرتها در موضوعات مختلف مابزاری جهت تحلیل داده  عنوانبههمچنین این روش  

مورداستفاده قرار گرفته است. این روش در خارج از علم اقتصاد نیز مقبولیت پیدا کرده    7حداقل دستمزد 

 8گیرد.پزشکی، مهندسی و غیره مورداستفاد قرار میهای زیست علوم اجتماعی، رشته  :در علومی مانند  و

ها نیز داشته  توجهی در رسانهش کنترل ساختگی پوشش قابل خارج از فضای علمی و دانشگاهی، رو

های تجاری، سازمانها، واحدهای تحلیلی ها، اندیشکده گستردهای موردتوجه سازمان  طوربه و  9است

 ای قرارگرفته است.  های مشاوره دولتی و آژانس 

ا، واحد اول واحد وجود دارد که ازمیان این واحدهJ+1  ای متشکل ازشود که نمونهفرض می

قابلیت J+1   یعنی واحد دوم تا واحد  ، مانده گیرد و واحدهای باقییک مداخله یا سیاست قرار می  تأثیرتحت 

گرفتن از ادبیات پزشکی واحدی که تحت اعمال سیاست عاریه   دارند که با واحد اول مقایسه شوند. بارا  آن

 های کنترلینام واحدواحدها به  ۀنامید و بقی(  Treated Unit)  توان واحد تحت درمانگیرد را میقرار می

(Donor Pool)  توانند که می  10« درمان» و    « مداخله»   ، « رویداد» همچنین اصطلاحات    شوند.نامیده می

های های تحلیل رگرسیون رایج نیازمند نمونه کار روند حاکی از سیاست اتخاذی است. روشجای هم به به

 
1. Donohue et al. (2019) 
2. Cunningham and Shah (2018) 
3. Bohn et al. (2014) 
4. Kleven et al. (2013) 
5. Pinotti, (2015) 
6. Borjas, 2017; Peri and Yasenov, 2019 
7. Allegretto et al., 2017; Jardim et al., 2017; Neumark and Wascher, 2017; Reich et al., 2017  

 :به شود مراجعه مثال عنوان به..۸

 Heersink et al., 2017; Pieters et al., 2017    
 :به کنید رجوع مثال عنوان به .۹

 Guo, 2015; Douglas, 2018 
10. Event, Intervention, Treatment 
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های کوچک حوادث نادر در نمونه  تأثیربا  قادر به ارزیابی ند و غالتوجه هستبزرگ و مشاهدات قابل 

بر این ایده است که هنگامی که تعداد واحدهای مشاهده روش کنترل ساختگی مبتنیکه  حالینیستند؛ در

معیار  ، اندای قرار نگرفتهسیاست مداخله تأثیرتحتشده اندک است، اغلب ترکیبی از واحدهایی که 

کند از آنجا که این روش تلاش می ؛فرده یک واحد منحصرب یسه هستند تا صرفا ای مقاتری برمناسب

های کنترلی نباید بنابراین واحد  ، سازی کندرات واحد تحت درمان را شبیههای کنترلی تغییبه کمک واحد

 سیاست مشابه قرار بگیرند یا یک شوک ساختاری را تجربه کند.  تأثیرتحت 

ی یک دوره وجود دارد که این نمونه شامل اعداد مثبت در ها براای از داده شود نمونهفرض می

در معرض   T,…,01  ۀ (. واحد اول در دورT0T=T+1)  است(  1T)  مداخلهو بعد از  (  0T)  قبل از مداخله  ۀ دور

سیاست یا مداخله اعمال شده   T0 T,…,1+   ۀ است و در دور  ای قرار نگرفتهگونه سیاست یا مداخلههیچ

𝑌 𝑗𝑡    است.
𝑁  پیامد مشاهده شده از واحد  j  ام در زمانt  گونه مداخله  موقعی که هنوز هیچ   دهد؛را نشان می

𝑗  سیاستی بر واحدهای یا   = 1, … , 𝐽 + 𝑌 𝑗𝑡  اعمال نشده است.   0t=1,…, T  دورۀ زمانیو در    1
𝐼    پیامد

T  .𝑌 𝑗𝑡 تا 10T+ :وره عبارت است ازبعد از مداخله است که این د t ام در زمانj مشاهده شده از واحد
𝐼  

 ،𝑗، آن است. برای هر واحددنبال بررسی اثرات سیاست بر ه ای است که مدل بدرواقع متغیر وابسته

𝑋1𝑗کننده وجود دارد، بینی پیش 𝑘 ای ازمجموعه , … , 𝑋𝑘𝑗، که ممکن است خود مقادیر 𝑌𝑗𝑡   قبل از

,𝑋1 مل شود. بردارهایمداخله را نیز شا … , 𝑋𝑗+1 با ابعاد 𝑘 × ها را کننده بینیترتیب مقادیر پیش به 1

𝑗 برای واحدهای = 1, … , 𝐽 + 𝑘 دهند. ماتریسنشان می 1 × 𝐽، 𝑋0 = 𝑋2 … 𝑋𝐽+1،   مقادیر

بنابراین با درنظر    ؛دهد نشان می  ، اندواحدی که در معرض مداخله قرار نداشته  𝐽  ها را برایکننده بینیپیش 

𝑌 𝑗𝑡  عبارت،  𝑡   ،دورۀ زمانیدر    𝑗  که برای هر واحدداشتن این 
𝑁    تأثیرتحتمتغیر وابسته یا پیامدی است که  

𝑌 𝑗𝑡  سیاست قرار نگرفته و
𝐼     سیاست بوده است، برای تعیین    تأثیرتحت متغیر وابسته یا پیامدی است که

𝑡 دورۀ زمانیت اختلاف دو عبارت مذکور در میزان اثرگذاری سیاست کافیس > 𝑇0 .محاسبه شود   

        𝛼1𝑡 = 𝑌 1𝑡
𝐼 − 𝑌 1𝑡

𝑁    

دورۀ معناست که برای بدین ، گیرددر معرض سیاست قرار می T0 بعد از زمان « اول » چون واحد 

t  زمانی > T0  داریم  𝑌1𝑡 = 𝑌 1𝑡
𝐼اثر سیاست می بایست  بنابراین برای ارزیابی  ؛  𝑌 1𝑡

𝑁   ۀ در دور  𝑡 > 𝑇0  

پاسخ داده شود که در غیاب سیاست مذکور مقادیر پیامد موردنظر یا متغیر   پرسشتخمین زده شود و این  
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𝑡 بعد از دورۀ زمانیوابسته چیست. این یک حقیقت جایگزین یا ساختگی از پیامد موردنظر در   = 𝑇0  

𝑌 1𝑡 شودبالا برداشت می ۀکه از معادلاست. چنان
𝐼   در دنیای واقعی رخ داده و مقادیر آن قابل مشاهده

𝑌 1𝑡  این است که برای ارزیابی سیاست باید مقدار  مسألهاست و  
𝑁  بالا این امکان   ۀتخمین زده شود. معادل

 ؛این امر بسیار مهم استکند که اثر اعمال سیاست در طول زمان مورد ارزیابی قرار گیرد و  می  را فراهم

 سیاست ممکن است آنی نبوده و با گذر زمان کم یا زیاد شود.زیرا اثر اعمال  

𝑌 1𝑡 دنبال آن است کههمطالعات تطبیقی ب
𝑁 را بازتولید نماید؛ فرض بر این است که 𝑌 𝑗𝑡

𝑁   توسط مدل

 عاملی زیر مشخص شود:

𝑌 𝑗𝑡
𝑁 = 𝛿𝑡 +  𝜃𝑡𝑍𝑗 + 𝜆𝑡𝜇𝑗 + 𝜀𝑗𝑡 

 𝛿𝑡  واحدهاست، عامل مشترک نامعین بین 𝑍𝑗 و 𝜇𝑗 بینی ترتیب بردارهای مربوط به پیشبه

𝑌 𝑗𝑡 های مشاهده شده و مشاهده نشده کننده 
𝑁 هستند با ضرایب 𝜃𝑡  و𝜆𝑡 . 𝜀𝑗𝑡 ۀ عبارت خطا از هم 

عوامل    𝜆𝑡و 𝜃𝑡 هاست. در ادبیات اقتصادسنجی به j ۀگین صفر برای همهای غیرمشهود با میانشوک 

   شود.بار عاملی اطلاق می 𝜇𝑗 و 𝑍𝑗  به مشترک و 

𝑊  هایاز وزن( J×1) یک بردار = (𝑤2, … , 𝑤𝐽+1)′ که:طوریه ب ، شودتعریف می 

۱. 𝑤𝑗 ≥ 𝑗 برای 0 = 2, … , 𝐽 + 1 j=2,…,J+1 

۲. 𝑤2, … , 𝑤𝐽+1 = 1   

 ۀ یک کنترل ساختگی بالقوه است که درواقع متوسط وزنی از ناحی ۀ نمایند W هر مقدار ویژه از بردار 

شکل زیر شود به مشخص می W کنترلی است. مقدار متغیر خروجی برای هر کنترل ترکیبی که توسط

 است:

∑ 𝑤𝑗𝑌𝑗𝑡 = 𝛿𝑡 + 𝜃𝑡 ∑ 𝑤𝑗𝑍𝑗 + 𝜆𝑡 ∑ 𝑤𝑗𝜇𝑗 + ∑ 𝑤𝑗𝜀𝑗𝑡
𝐽+1
𝑗=2

𝐽+1
𝑗=2

𝐽+1
𝑗=2

𝐽+1
𝑗=2   

𝑤2)  های بهینهوزن
∗, … , 𝑤𝐽+1

∗  که:طوریه ب ، شوندمقادیری را شامل می (

∑ 𝑤𝑗
∗𝑌𝑗1 = 𝑌11

𝐽+1
𝑗=2,   ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗2 = 𝑌12
𝐽+1
𝑗=2 , … , ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗𝑇0
= 𝑌1𝑇0

𝐽+1
𝑗=2 , ∑ 𝑤𝑗

∗𝑍𝑗 = 𝑍1
𝐽+1
𝑗=2   
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∑)  دهند که اگرنشان می 1( 2010آبادی و همکاران ) 𝜆𝑡
′ 𝜆𝑡

𝑇0
𝑛=1    غیرمنفرد باشد، بنابراین: (

𝑌 𝑖𝑡
𝑁 − ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗𝑡 = ∑ 𝑤𝑗
∗ ∑ 𝜆𝑡(∑ 𝜆𝑡

′ 𝜆𝑡
𝑇0
𝑛=1 )

−1
𝜆𝑠

′ (𝜀𝑗𝑠 − 𝜀1𝑠)
𝑇0
𝑠=1 −

𝐽+1
𝑗=2

𝐽+1
𝑗=2

∑ 𝑤𝑗
∗(𝜀𝑗𝑡 − 𝜀1𝑡)

𝐽+1
𝑗=2   

بالا، نزدیک به صفر است.   ۀمعادل،  کنند که تحت شرایط استاندارد، میانگین طرف راستایشان ثابت می

 با این حساب داریم:

�̂�1𝑡
𝑁 = ∑ 𝑤𝑗𝑌𝑗𝑡

𝐽+1
𝑗=2   

�̂�1𝑡 = 𝑌1𝑡 − �̂�1𝑡
𝑁 = 𝑌1𝑡 − ∑ 𝑤𝑗

∗𝐽+1
𝑗=2 𝑌𝑗𝑡   

𝑡𝜖{𝑇0برای  + 1, … , 𝑇}  تخمین زن 𝛼1𝑡  .است 

𝑤𝑗  ، اگر به هر یک از واحدهای گروه کنترلی وزن یکسانی   ، برای مثال = 1
𝐽⁄،   داده شود، برای تخمین  

 𝛼1𝑡 :داریم 

�̂�1𝑡 = 𝑌1𝑡 − 1
𝐽⁄ ∑ 𝑌𝑗𝑡

𝐽+1
𝑗=2   

و یا  ؛میانگین ساده تمام واحدهای گروه کنترلی ساخته شده استدر این مثال، کنترل ساختگی از 

عنوان یک مثال دیگر اگر وزن را میزان جمعیت هر یک از واحدهای کنترلی درنظر بگیریم در هب

 صورت داریم: این

�̂�1𝑡 = 𝑌1𝑡 − ∑ 𝑤𝑗
𝑝𝑜𝑝

𝑌𝑗𝑡
𝐽+1
𝑗=2   

𝑤𝑗 و در این مثال
𝑝𝑜𝑝  از جمعیت کل واحدهای کنترلی  کسری عنوانبه جمعیت هر واحد کنترل

 است.

,𝑤2 یعنی ، این است که در عمل، وزن هر یک از واحدهای کنترلی پرسش … , 𝑤𝐽+1  چگونه محاسبه

,𝑤2( پیشنهاد دادند 2010و همکاران )   « آبادی»   ( و2003)  « گاردیزابال» و    « آبادی » شود؟  می … , 𝑤𝐽+1 

 
1. Abadie et al. (2010) 
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کنترل ساختگی با مقادیر واحد تحت درمان، قبل از اعمال نتایج حاصل از  ای انتخاب شوند که گونهبه 

 ،معناست که با درنظر گرفتن مقادیر ثابت غیرمنفیسیاست، بیشترین مشابهت را داشته باشند. این بدان

𝑣1, … , 𝑣𝑘، هاوزن  ۀش کنترل ساختگی باید مقادیر بهینرو ، 𝑊∗ = (𝑤2
∗, … , 𝑤𝐽+1

∗  ایگونه را به  ،′(

را با توجه به   1( MSPEبینی میانگین مربعات )خطای پیش 𝑊(𝑉)انتخاب کند که کنترل ساختگی 

𝑌 1𝑡
𝑁  

∑ (𝑌1𝑡 − (𝑤2(𝑉)𝑌2𝑡 − ⋯ − 𝑤𝐽+1(𝑉)𝑌𝐽+1𝑡)
2

𝑡∈𝜏0
  

𝜏0یعنی  ، قبل از اعمال سیاست دورۀ زمانیبرای  ⊆ {1,2, … , 𝑇0} .به حداقل رساند 

کنترل دخانیات   ۀکار گرفته شد تا برنام(  به 2010همکاران )الذکر توسط آبادی و  فوق   ۀ شدروش تشریح 

کالیفرنیا واحد در معرض  ، ارزیابی شود؛ در این مطالعه ، در کالیفرنیا به اجرا درآمد م.1988که در سال 

دهد  اند. نتایج نشان می ایالت دیگر آمریکا گروه کنترلی را تشکیل داده   38سیاست کنترل دخانیات بوده و  

سازی ترتیب بیشترن وزن را در شبیه ایالت یوتا، نوادا، مونتانا، کلورادو و کنکتیکاس به   5در گروه کنترلی  

دهد تصویب وزن سایر ایالات صفر شد. این مطالعه نشان می اند ومصرف سیگار در کالیفرنیا داشته 

در این ایالت   م.2000در کالیفرنیا میزان مصرف سیگار در سال    م.1988کنترل دخانیات در سال    ۀلایح

 بسته به ازای هر نفر کاهش داده است. 26را 

کای لاتین با استفاده از آمریهای تجاری در توافقنامه تأثیر» ای با عنواندر مقاله 2( 2017)« حنان» 

-1989 ۀ کشور آمریکای لاتین در دور 64های تجاری بر توافقنامه تأثیربه  « روش کنترل ساختگی

متوسط  طوربه سال 10های تجاری طی پرداخته است. نتایج حاکی از آن است که توافقنامه م.1996

 اند. صادرات را در آمریکای لاتین افزایش داده  76.4%

 ندی روش کنترل ساختگی برای ارزیابی اثر تحریم بر صادرات ایرانیکربپ .2-3

کننده، بینیهای روش کنترل ساختگی شامل متغیر تحت درمان، متغیرهای پیش لفه ؤدر بخش قبلی م

ای و سال اعمال آن و گروه کنترلی تصریح شدند. از آنجا که هدف از انجام این مطالعه  سیاست مداخله 

 
1. Mean Squared Prediction Error 
2.  Hannan, 2017 
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لذا در این قسمت ابتدا هر یک از متغیرهای   ؛ی اقتصادی بر صادرات ایران استهام تحریارزیابی اثرات  

 شود. ها تشریح میمذکور و دلیل انتخاب آن 

مقطعی که سیاست  ، کند در گام نخستمیی اقتصادی ایران ایجاب هاتحریم  ۀ سال40 ۀسابق

سال باید مبنای ی کدامهاتحریم که  بنابراین برای تشخیص این   ؛تحریم در اوج خود بوده شناسایی شود 

گیرند. ای در روش کنترل ساختگی قرار گیرد، مطالعات صورت گرفته مرجع قرار میسیاست مداخله

محاسبه    1395لغایت سال    1357تصادی را از سال  ی اقهاتحریم ( متغیر  1398)  « سایرین» و    « عزتی» 

ای ی هسته هاتحریم اقتصادی مربوط به  ی  هاتحریم ترین  های ایشان سنگینبررسی   براساساند.  کرده 

( نیز شاخص مخاطرات تحریم را برآورد کرده 1398)   « سایرین» و    « مهدیلو »   ، اینبر  علاوه ایران است.  

و طی   ای ایران تشدید شده هسته   ۀ علیه برنام  .ش.ه1388از سال    هاتحریم و به این نتیجه رسیدند که  

نتایج حاصل از تحقیقات مذکور سال    براساسرو و  از این   ؛اندهای بعد از آن به حداکثر خود رسیده سال 

اخیر بر اقتصاد ایران وضع  ۀدر چهار ده هاتحریم ترین دانست که سنگین توان سالی را می م.2011

 شده است.

موردمطالعه درنظر گرفته شده که انتخاب سال   ۀ دور عنوانبه م.2018تا  2001 دورۀ زمانی 

جود شاخص ارزش صادرات برای کشورهای منتخب قبل از این سال است. دلیل عدم وه ب م.2011

بینی روند منظور پیش همان متغیر تحت درمان، صادرات ایران در این دوره است. بهمتغیر وابسته یا 

، میزان م.2010های ثابت سال این متغیر شاخص ارزش صادرات، تولید ناخالص داخلی به قیمت

اند کننده درنظر گرفته شده بینیمتغیرهای پیش   عنوانبه   م.2011و    2008  ، 2001های  صادرات طی سال 

 آوری شده است. جمع 2الملل و مرکز تجارت بین  1ربوط به هر یک از بانک جهانیو آمار م

کند. با این های صادراتی تعریف میمفهوم تحریم را جزئی از محدودیت   م.2012در سال    3« کیم» 

رزیابی اثر تحریم را بر صادرات بنا کرده است و در ترسیم گروه کنترلی نیز حاضر بستر ا ۀنگاه مطالع

 ۀ خصوص در حوزنگاه رعایت شده است. از آنجا که ایران یک کشور غنی از منظر منابع معدنی به  این

شود و یکی از صادرکنندگان عمده در این حوزه است، برای تشکیل گروه کنترلی نفت و گاز قلمداد می

در طراحی شاخص پیچیدگی   4(6200)  همکارانو  « هاسمن» رعایت شده است.  صه کاملا این خصی

 
1. World Bank 
2. International Trade Center (ITC) 
3. Kim (2012) 
4. Hausmann, R., Hwang, J., & Rodrik, D. (2006) 
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منبع محور  ۀ کشورهای صادرکنند عنوانبه صادرات کشورهای کانادا، نیوزلند، استرالیا، شیلی و نروژ را  

  یک  عنوانبهعنوان بخشی از گروه کنترلی ایران ه کشورهای مذکور را ب ۀکنند. این مطالعمعرفی می

رهای الجزایر، عربستان سعودی و امارات کشو ، اینبر علاوه  ؛کشور منبع محور درنظر گرفته است

های اقتصادی با دلیل مشابهتنفت عضو اوپک، ترکیه به  ۀ کشورهای صادرکنند  عنوانبه عربی    ۀ متحد

 شریک تجاری مهم در گروه کنترلی قراردارند. عنوانبه ایران و چین 

 ۀافزوده شده صورت گرفته و کلیبه آن  Synth   ۀافزار استتا که بسته از نرمتخمین مدل با استفاد

 افزار است.نتایج و اشکال خروجی این نرم 

 

 تفسیر مدل و نتایج. 4

همراه سهم هر یک در ساختن صادرات ایران گروه کنترلی را به ۀ دهندکشورهای تشکیل  ، 1جدول 

سازی متعلق شبیه دهد. بیشترین سهم در این  نشان می  اهتحریم سازی شده قبل از اعمال  شکل شبیهبه

ترکیه، امارات و   ، بعد از آن ؛را به خود اختصاص داده است %50وزن  به کشور نیوزلند است که تقریبا 

اند. سایر کشورها با وزن برابر ترتیب بیشترین وزن را در ایجاد صادرات ساختگی ایران داشته چین به 

 اند. نقشی نداشته سازیصفر در این شبیه 

 

 ی کنترل گروه یکشورها  .1 جدول

 وزن کشور
 0.121 امارات متحده عربی

 0 استرالیا 
 0 کانادا
 0 شیلی
 0.013 چین

 0 الجزایر
 0 نروژ

 0.466 نیوزلند 
 0 عربستان سعودی

 0.4 ترکیه 
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دهد. ستون اول اعداد را نشان می هاتحریم صادرات قبل از  ۀ کنندبینی مقادیر متوسط پیش ، 2جدول 

ها در حالت ساختگی کننده بینیها است. در ستون دوم متوسط پیش ه کنندبینیمعرف مقادیر واقعی پیش 

ها مربوط به گروه کنترلی در ستون کننده بینیسازی شده نمایش داده شده است. میانگین پیش و شبیه 

ی ستون اول نزدیک ون سوم به مقادیر واقعسوم هستند. نتایج حاکی از آن است که مقادیر میانگین ست

برای گروه کنترلی   هاتحریم تولید ناخالص داخلی قبل از    ۀ کنندبینی مقدار متوسط پیش  ، نیست؛ برای مثال 

میلیارد دلار است و این درحالی است که مقدار 418مقدار واقعی  که  حالیدر  ، میلیارد دلار است  289عدد  

سازی شده برازش بهتری از مقادیر  ویکرد شبیه بنابراین ر ؛دلار است میلیارد418سازی شده نیز شبیه 

 واقعی است. 

 .هاتحریم  از  قبل  صادرات ۀکنندی نبیش یپ  متوسط ر یمقاد .2 جدول

 میانگین گروه کنترلی صادرات ساختگی صادرات واقعی کنندهبینیپیش

 192.6869 245.8404 245.8439 صادرات ارزش شاخص

 289782 418214.5 418181.8  میلیون دلار آمریکا( 2010) داخلی ناخالص تولید

 25.488 26.185 24 )میلیارد دلار آمریکا( 2001صادرات 

 111.016 110.056 110 )میلیارد دلار آمریکا( 2008صادرات 

 137.762 135.592 130 )میلیارد دلار آمریکا( 2011صادرات 

 

 2011ی سال هاتحریم. اثر 4-1

مسیر صادرات واقعی ایران را در مقابل صادرات ساختگی آن که به کمک روش کنترل ساختگی   ، 2شکل  

، روند هاتحریم دهد. تا قبل از اعمال  نمایش می  م.2001-2018  دورۀ زمانیطی    ، سازی شده استشبیه 

 م.2011ی اقتصادی سال  هاتحریم صادرات واقعی و ساختگی تقریبا  بر هم منطبق هستند؛ ولی با اعمال  

ادامه داشته است. با تصویب  م.2015داده و این کاهش تا سال روند نزولی محسوسی در صادرات رخ

، صادرات ایران از  ی اقتصادیهاتحریمجامع اقدام مشترک )برجام( در این سال و کاهش شدت  ۀبرنام

ی شده صادرات و ساز به استناد روند شبیه که  حالیدر  ؛روندی صعودی به خود گرفته است   م.2015سال  

میلیارد 150صورت سالانه میزانی بالاتر از توانست به ، صادرات ایران می هاتحریم با فرض عدم وجود 

را داشتند که ارزش صادرات ایران به این پتانسل  م.2018و  2014های دلار را به ثبت رسانده و سال 

 میلیارد دلار برسد. 173رکورد 
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 .منبع: محاسبات تحقیق() ران در مقابل صادرات ساختگی آنمسیر صادرات واقعی ای.  2شکل 

 

تصویر  ، 2 یعنی تفاوت بین نمودارهای شکل ، صورت شکاف صادراتیاثر تحریم را به  ، 3شکل 

داده است( و صادرات  حقیقت رخچه در  دهد که تفاوت بین صادرات واقعی )آن کند. شکل نشان میمی

چندان مشهود  ها تحریم و در غیاب  م.2011( قبل از سال سازی شده استچه که شبیه ساختگی )آن 

میلیارد دلار؛ با اعمال سیاست تحریم در  7است با مقدار  م.2007نیست و حداکثر آن مربوط به سال 

صادرات  م.2018تا  2012از سال  داده و باعث شده افت شدیدی در روند صادرات رخ  م.2011سال 

سازی شده تجربه کند. لیارد دلار کاهش را نسبت به مقادیر شبیه می74متوسط و سالانه  طوربه ایران 

است که تحریم باعث شده   م.2015الگوی برآوردی بیشترین شکاف صادراتی مربوط به سال    براساس

الگوی صادرات ساختگی، میزان صادرات  اسبراسکه حالیدر ؛میلیارد دلار برسد 60صادرات ایران به 

میلیارد دلار رسیده و در این سال حداکثر شکاف صادراتی 159.7ه عدد توانست بدر غیاب تحریم می

 م.2015تر گفته شد با تصویب برجام در سال میلیارد دلار به ثبت رسیده است. قبل 99.7یعنی میزان 

 کاسته شده است.های بعد از میزان شکاف صادراتی در سال 
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 .بع: محاسبات تحقیق( )من شکاف صادراتی بین صادرات واقعی و ساختگی .3شکل 

 

 1. آزمون صوری4-2

شود که چه آزمونی باید صورت مطرح می پرسش گرفته این های صورت برای ارزیابی معناداری تخمین

شود. برای کردیم تا چه میزان این نتایج حاصل میجای ایران کشور دیگری را انتخاب میگیرد و اگر به 

شود. آزمون ی کنترل ساختگی از آزمون صوری استفاده میشناسو به استناد روش پرسشپاسخ به این 

ای را به سایر اعضای گروه کنترلی تعمیم دهیم، نتایج برای معناست که اگر سیاست مداخلهصوری بدین 

ست برای واحد تحت درمان داری بین نتایج حاصل از اعمال سیاسایرین چگونه است و آیا تفاوت معنی

این آزمون یک راهنمای بصری است که نتایج حاصل از تخمین   ، خیر. درواقع  و سایر اعضا وجود دارد یا

گرفته و نهایتا  های صورت برازش  ۀدهد و برای مخاطب امکان مقایسشکل نموداری نمایش می را به 

های صورت منظور ارزیابی نتایج تخمین بهسازد. قضاوت درمورد قابل اعتماد بودن نتایج را فراهم می

 ،منظور سیاست اعمال شده شده و برای این بر صادرات ایران این آزمون انجام هاتحریم اثر گرفته از 

 
1. Placebo Test 
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تحریم اقتصادی سال  ، برای مثال ؛ شودیعنی تحریم اقتصادی بر سایر کشورهای نمونه اعمال می 

بار صادرات ترکیه گیرد و اینگروه کنترلی قرار می وشود و ایران جزبر ترکیه وضع می م.2011

تک کشورها تکرار شده و درنهایت توزیعی از شکاف مقادیر شود و این روند برای تک سازی مییه شب

دهد. اگر نتایج حاصل برای سایر کشورها مشابه با مورد ایران  کشورها ارائه می ۀواقعی و ساختگی هم

ای سایر نادار نیست و برعکس اگر نتایج حاصل از اعمال سیاست برمعناست که مدل معبدین  ، باشد

 قبول است. یعنی نتایج قابل  ، کشورها در مقایسه با ایران به قدر کافی متفاوت باشد

دهد. خط خاکستری رنگ نمایانگر شکاف کشورها نشان می  ۀنتایج آزمون صوری را برای هم  ، 4شکل   

هاست. خط مشکی  یعنی تفاوت بین صادرات واقعی و ساختگی آن ، های کنترلیصادراتی برای کشور 

کند شکاف صادراتی ایران در قبل از که شکل مصرح میدهد. چنانشکاف صادراتی ایران را نشان می

ملاحظه شده است. در مقایسه با روند تحریم این شکاف بسیار قابل ناچیز بوده و با اعمال    م.2011سال  

گرفته  صورت های دهد که تخمینخوبی نشان میسایر کشورها قبل و بعد از تحریم آزمون صوری به

 قبول است.  برای ایران قابل 

 

 
 .)منبع: محاسبات تحقیق( توزیع شکاف صادراتی برای تمامی کشورها .4 شکل
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(  MSPE)بینی میانگین مربعات تر از آزمون صوری خطای پیش تر و دقیق برای ارائه تصویری واضح

 5ن را برای کشورهایی که حداکثر  گیریم و آزمو قبل از اعمال تحریم را برای تمامی کشورها درنظر می

 کنیم. تکرار می ، اندبینی را داشته برابر این خطای پیش 

ف صادراتی اند و توزیع شکاداشته   10چهار کشور شیلی، الجزایر، نروژ و ترکیه خطای پیش بینی حداکثر  

ن داده شده است. خط خاکستری رنگ مربوط به ای نشان  5آزمون صوری در شکل  براساسها آن

دهد. با درنظر گرفتن خوبی برازش قبل از کشورهاست و خط مشکی شکاف صادراتی ایران را نشان می

های واضح قابل قبول بودن تخمین   طوربه ، شکل  هاتحریمتوجه بعد از  و شکاف صادراتی قابل   هاتحریم 

 دهد. گرفته از صادرات ایران را نشان میصورت 

 

 

 .)منبع: محاسبات تحقیق( MSPE<10ی کشورها با  توزیع شکاف صادراتی برا  .5 شکل

 

 های سیاستیگیری و توصیهنتیجه. 5

اروپا  ۀاتحادی ، المللی سازمان مللی بینهاتحریم آمریکا و  ۀی یک جانبهاتحریم اقتصاد ایران بواسطه 

ای هسته   ۀمناقش  ۀواسطهیی که بهاتحریم گذشته به چالش کشیده شده است.    ۀو سایر نهادها در چند ده

بوده که  هاتحریم ازجمله شدیدترین  ، شمسی بر اقتصاد ایران تحمیل شدهجری  90 ۀدر آغاز ده
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بیمه و خدمات مالی را شامل   ، داریهای نظامی و استراتژیک گرفته تا بانک های مختلفی از بخش بخش  

 ازجمله اثرات آن بوده است. ، شده و کاهش ارزش پول ملی و کاهش صادرات

گذارن و محققین بوده است. این های سیاست ابی اثرات سیاست مذکور و میزان آن از چالش ارزی  

عه قرار داده کارگیری روش کنترل ساختگی تلاش کرده اثرگذاری این سیاست را موردمطالمطالعه با به

تا روند اند گروه کنترلی درنظر گرفته شده  عنوانبهکشور دیگر 10ایران بر علاوه منظور و برای این 

یند سیستماتیک  آدر یک فر سازی شود.ی اقتصادی شبیههاتحریم صادرات ایران قبل و بعد از 

توسط مدل شناسایی شده که کشورهای   ، سازی روند صادرات ایران بودندکشورهایی که قادر به شبیه

اند. نتایج داشته  سازی صادرات ایرانترتیب بیشترین وزن را در شبیه به ، نیوزلند، ترکیه، امارات و چین

  150های بعد از تحریم به صادرات بالای  تک سال توانست برای تک ایران می که  حالیدهد در نشان می

میلیارد دلار صادرات   74متوسط و سالانه  طوربهده ایران یابد؛ تحریم باعث شمیلیارد دلاری دست

ی به تمامی اعضای نمونه،  دادن روش کنترل ساختگخود را ازدست دهد. آزمون صوری با تعمیم

 کند.میتأیید های صورت گرفته را قبول بودن تخمین قابل 

عوامل طرف تقاضا است و یکی از ثر از أ د این مطلب است که صادرات ایران متؤیم ۀنتایج این مطالع

میلیارد دلاری صادرات در 74های تجاری است. کاهش ثر مناسبات سیاسی با طرف ؤاین عوامل م

محصولات ایرانی در بازارهای جهانی و  ۀپذیری عرضتأثیرنشان از  م.2011بعد از تحریم های سال 

پذیری ناشی از گسستگی اقتصادی تأثیرالملل است. بدیهی است این  بین  ۀنقش پررنگ تصمیمات جامع

 های اقتصادی و شرکای تجاری است.و تجاری بین بنگاه 

المللی و ایجاد روابط تجاری پرهیز از مناقشات بین روابط سیاسی دوستانه با شرکای تجاری،  ۀتوسع 

ازجمله  ، ارزش جهانی ۀ منظور ادغام در زنجیرپایدار ازطریق پیوندهای تجاری بین بنگاهی و تلاش به 

 ی تجاری کمک کند.هاسیاستتواند به اتخاذ  های سیاستی است که میتوصیه
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Abstract 

This study employs the Synthetic Control Method (SCM) as an innovative method 

in evaluating the effects of a policy to assess the effect of the 2011 economic 

sanctions on Iran's exports during the period 2001-2018. For this purpose, in 

addition to Iran, ten other countries have been considered as a donor pool to 

simulate the trend of Iran's exports before and after the economic sanctions. New 

Zealand, Turkey, the UAE and China have played the most important roles in this 

simulation. The results show that while Iran could have achieved more than $ 150 

billion in exports for each of the years since the embargo, the sanctions have 

caused Iran to lose an average of $ 74 billion export income annually. According 

to the estimated model, the largest export gap is related to 2015, when sanctions 

caused Iran's export to reach $ 60 billion. While according to the counterfactual 

export pattern and in the absence of sanctions in this year, the amount of exports 

could reached $159.7 billion, and the maximum export gap has been recorded 

$99.7 billion. The placebo test confirms the reliability of the estimates made by 

extending the SCM to all members of the donor pool. The results of this study 

show that Iran's export is affected by demand side factors. Developing friendly 

political relations with business partners, avoiding international disputes, and 

building sustainable trade relations through business links between firms are 

among the policy recommendations. 

Keyword: Export, Economic Sanctions, Synthetic Control Method, Donor Pool. 
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