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ج2سدن جشدخی

 چکیده

معلولی بوده است. با -روش عمده در فلسفه و علوم انسانی تا اوایل قرن نوزدهم، روش تبیینی علی

طرح جدید هگل از تاریخ، روش دیالکتیک در علوم انسانی جایگاهی ویژه یافت. هگل با استفاده از 

شد، روشی ابداع کرد که به تحلیل تاریخ و  قف میوگوها متو های دیالکتیک یونانی که در گفت مایه بن

پردازد. اساس روش هگل این است که امور جهان هویت ثابتی ندارند و در یک  وقایع اجتماعی می

تز نامیده  کند. این دو گام که غالباً تز و آنتی تحول درونی هر چیزی، امر متقابل خویش را ایجاد می

شوند. مارکس نیز با رویکردی ماتریالیستی، به  نام سنتز جمع میشوند، درنهایت در امر سومی به  می

تحلیل دیالکتیکال تاریخ پرداخت. شریعتی از نخستین کسانی بود که این روش را در ایران مطرح کرد. 

از نظر وی، منطق ارسطو ذهنی و انتزاعی است. شریعتی کاربست این روش در عالم اسلام را مانع 

رغم تأثیر شریعتی از مارکس در منظومۀ فکری خود، داند. علی علمی میهای  تحولات و پیشرفت

ای با دیالکتیک مارکسیستی و هگلی دارد. شریعتی هم با ابتنای  های عمده روش مدنظر وی تفاوت

دیالکتیک بر آگاهی، مخالف است و هم با ابتنای آن بر ماتریالیسم. علاوه بر این، او ضرب دوم 

تز  جمع تز و آنتی کند و ضرب سوم را حاصل ضرب اول و بیرون از آن تعریف میدیالکتیک را جدا از 

داند. در تحلیل شریعتی از تاریخ و انسان، ضرب اول و دوم دیالکتیک، جریان خیر و شر هستند  نمی

کنند و درنهایت نیز با پیروزی جریان حق، این  که در تقابل با یکدیگر تاریخ و انسان را متحول می

 رسد. به نقطۀ پایان خویش می مبارزه

 : تاریخ، تضاد، دیالکتیک، ماتریالیسم، منطق.های کلیدی واژه
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 مقدمه و بیان مسئله

ترین مفاهیم فلسفی و اجتماعی است. هرچند این مفهوم  ترین و مهم دیالکتیک یکی از قدیمی

وزدهم و بیستم با ریشه در یونان باستان و قبل از میلاد مسیح دارد، در دوران جدید و قرن ن

ای مورد توجه واقع شد و معنای جدیدی گرفت. دیالکتیک در یونان باستان به مباحثه  اقبال ویژه

اصطلاح دیالکتیک در دوران جدید با   شد. شدن افکار میان افراد مختلف اطلاق میو ردوبدل

ک از فضای فلسفۀ هگل مطرح شد و بیانی از سیر هستی و تاریخ بود. بدین صورت، دیالکتی

شناسانه یافت و زمینۀ تحلیل امور مختلف با دیالکتیک مهیا شد.  اندیشه و مفاهیم، صورتی هستی

وارد علوم انسانی کردند، مارکس و پیروان   طور عمده پس از هگل، کسانی که دیالکتیک را به

عی های اجتما عنوان یک روش چندوجهی برای تحلیل پدیده فکری او بودند و دیالکتیک به

مطرح شد. مارکس مدعی بود که از هگل بسیار آموخته، اما روش دیالکتیکی او را دگرگون کرده 

است. البته وی هرگز روش تاریخی خود را دیالکتیکی ننامید و از آن با عنوان ماتریالیسم 

کرد، اما در هر صورت، پس از وی، انگلس و بیشتر اندیشمندان مارکسیست،  تاریخی یاد می

 دانستند. بخش تفکر مارکسیستی می لکتیکی را از امور قوامروش دیا

تنیدۀ مفهومی یا اجتماعی، پیوند متقابل و  ترین معنای آن، بیانگر فرایند درهم دیالکتیک در کلی

صورت شیوۀ تفکر  ها به صطکاک تضادها به تعالی آناتغییر است که در آن تکوین و نفوذ متقابل و 

(. در یک نگاه کلی، 359: 1932شود )باسکار،  کارآمدتر منجر میتر یا  یا شکل زندگی کامل

ها نوعی تقابل و تفاوت وجود دارد و  جمع کیفی دو امری است که میان آن دیالکتیک حاصل

مرحلۀ اول از دل مرحلۀ دوم بیرون آمده است. چنانکه در زبان متخصصان علوم انسانی شایع 

سنتز دارد )هرچند این اصطلاح مختص به دیالکتیک  تز و است، دیالکتیک سه مرحلۀ تز، آنتی

تز  بریم(. تز وضع اولیه است و آنتی کار می فیشته است، با تسامح این اصطلاح را در این مرحله به

شود  گیرد و درنهایت این تقابل به وضعیت سومی منجر می از درون آن و در تقابل با آن شکل می

شود و  تزی متولد می تز است. سپس از درون این سنتز، آنتی یکه برآیند کیفی و نه کمی، تز و آنت

کند تا در هگل به مطلق و در  کند و این فرایند ادامه پیدا می سنتز را به یک وضع اولیه تبدیل می

شود امر مقابلی پدید نیاید تا  طبقه منجر شود. اطلاق این مراحل موجب می مارکس به وضعیت بی

 تز دچار شود. نباشد که نقطۀ آرمانی شما نیز باید به وضع آنتی این اشکال به ایشان وارد
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رغم توجه دکتر شریعتی به فلسفۀ یونان، دیالکتیک یونانی در میان اندیشمندان مسلمان، علی

عنوان یکی از پیشروان و  ها بعد، وی به مغفول باقی ماند و در فلسفۀ اسلامی امتداد نیافت؛ تا قرن

ش دیالکتیکی در عالم اسلامی ظهور یافت. شریعتی در بسیاری از آثار خود مدعیان استفاده از رو

ای با عنوان  نیز جزوه 1951به ضرورت استفاده از روش دیالکتیک اشاره کرده است و در سال 

دیالکتیک توحیدی با مقدمۀ فرزندش، احسان شریعتی، به چاپ رسید. از منظر ایشان دیالکتیک 

ها نیست، بلکه در تفکر شرقیان از دیرباز استفاده شده است.  یستامری نو و مختص به مارکس

دهندۀ وجود ایدۀ  در دیدگاه شریعتی، تضاد میان خیر و شر در تفکر زرتشتی و شیعی، نشان

تدریج و با غلبۀ منطق صوری و راکد ارسطویی فراموش  دیالکتیکی در میان ادیان است که به

د است ماتریالیسم از لوازم تفکر دیالکتیکی نیست و شده است. علاوه بر این، ایشان معتق

توان دیالکتیک را از نگاهی الهیاتی اشراب کرد. از نظر شریعتی یکی از موانع بزرگ مسلمانان  می

های علمی است؛ چرا که  نکردن از روش دیالکتیک در بررسی در پیشرفت و ترقی، استفاده

کند؛ حال آنکه  تاریخ و جامعه را تحلیل می دیالکتیک ناظر به واقعیت و تحولات اجتماعی،

 (.111-113: 2، ج الف 1931منطق ارسطویی صوری و انتزاعی است )شریعتی، 

از آنجا که شریعتی در بحث خود از دیالکتیک به متفکران یونانی، هگل و مارکس ارجاع 

ز واکاوی پردازیم. پس ا دهد، نخست به بررسی اجمالی دیالکتیک در منابع فکری وی می می

نظران غربی، نسبت دیالکتیک در اندیشۀ ایشان را با مفهوم  مفهوم دیالکتیک در اندیشۀ صاحب

طور که شریعتی مدعی بود،  دیالکتیک مورد استفادۀ مرحوم شریعتی مشخص کنیم. آیا همان

چارچوب کلی دیالکتیک او همان دیالکتیک مارکسیستی است یا وی مفهومی دیگر از دیالکتیک 

 مدنظر داشته است؟را 

 های پژوهش اهداف و پرسش

هیچ فرهنگی از گذشتۀ خویش جدا نیست. بزرگان، فرهنگ و ادب یک کشور هستند که در 

دهند. فهم ما از  ها و اعمال مردمان معنی می بخشند و به واژه طول تاریخ، فرهنگ را استحکام می

الله نوری و علی  سدآبادی و شیخ فضلالدین ا های سیدجمال مبارزه و عدالت، با سخنان و نوشته

کردن امکانات  رو لازم است برای شناخت خویش و مشخص شریعتی پیوند خورده است. از این
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فرهنگی خویش به آثار و افکار او رجوع و در آن تأمل کنیم؛ چرا که انقطاع فکری از تاریخ و 

 فرهنگ خویش، ما را درگیر گسست و تناقض خواهد کرد.

ین، دکتر علی شریعتی یکی از کسانی است که مفاهیم بسیاری از غرب و علوم علاوه بر ا

انسانی را به ایران وارد کرد. یکی از این اصطلاحات، دیالکتیک بود. برخی معتقدند شریعتی 

برد. ما در این مقاله ضمن تبیین  کار می ها در آثار خویش به دیالکتیک را به تقلید از مارکسیست

های  پردازیم. برای رسیدن به این اهداف، پرسش ، به بررسی صحت این ادعا میمفهوم دیالکتیک

 شوند: ذیل مطرح می

 . آیا شریعتی در روش دیالکتیک مقلد آرای متفکران غربی است؟1

 . دلیل توجه شریعتی به دیالکتیک چیست؟2

 . مفهوم دیالکتیک در اندیشۀ شریعتی چیست؟9

 پیشینۀ پژوهش

تب متعددی که دربارۀ مرحوم شریعتی و اندیشۀ وی نگاشته شده است، رغم مقالات و کعلی

ترین این  سهم بسیاری کمی از این آثار به روش و تفسیر وی از دیالکتیک تعلق دارد. مهم

 اند از: مقالات عبارت

نگاری دکتر شریعتی؛ نوشتۀ مهدی  . بررسی دیالکتیک و دترمنیسم تاریخی در تاریخ0

 برزنونی.

صورتی سطحی و ساده با مفهوم دیالکتیک در اندیشۀ غربی مواجه شده و  ین مقاله بهنویسندۀ ا

گذار  کلامش نیز در این راه مشوش بود. گاهی مارکس، گاهی هگل و گاهی یونان را بنیان

کند؛  داند. درنهایت نیز به محتوای غیرمادی دیالکتیک در اندیشۀ شریعتی اشاره می دیالکتیک می

کتیک هگلی نیز غیرماتریالیستی است و این، برای دیالکتیک مرحوم شریعتی که دیال درحالی

 ویژگی مناسبی نیست.

 . بررسی رویکرد روشی دکتر علی شریعتی در اصول بنیادین دین؛ نوشتۀ حمیده مختاری.9

شناسانه در فهم دین بررسی شده، اما یک  عنوان روشی جامعه در این مقاله روش دکتر شریعتی به

کند. نویسنده روش انتقادی را روش  رو می حش کار نویسنده را با نقدی جدی روبهغلط فا
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که روش انتقادی تفاوتی ژرف و جدی با دیالکتیک دارد و  کند؛ درحالی دیالکتیک معرفی می

 بیش از آنکه فرم و روش باشد، محتوا است.

 . دین در نگاه مارکس و شریعتی؛ نوشتۀ محمد فولادی.3

پردازد و رهیافت  با رویکردی کلامی به نقد تفسیر شریعتی از دین و تاریخ انبیا می نویسندۀ مقاله

کند. فولادی معتقد است شریعتی روش دیالکتیکی مارکس را  شریعتی را مارکسیستی معرفی می

دنبال آن هستیم تا نشان دهیم علی کار برده است. ما در این مقاله به که اساسش تضاد است، به

 توان دیالکتیکی تفسیر کرد. بودن تضاد در رابطۀ دیالکتیکی، هر تضادی را نمی رغم دائمی

 چارچوب نظری

روش و اصطلاح دیالکتیک برخلاف باور رایج، ابداع هگل نیست و ریشه در فرهنگ و فلسفۀ 

طورکلی به  است و در لغت به dialektikeیونان دارد. اصطلاح دیالکتیک برگرفته از واژۀ یونانی 

فن مباحثه و بررسی نقادانۀ مطابقت یک عقیده یا رأی با حقیقت آمده استف اما اصطلاح معنی 

تخصصی دیالکتیک در منظومۀ فکری هر فیلسوف معنایی دارد. ارسطو دیالکتیک را ابداع زنون 

قبول از  داند. دیالکتیک زنونی ابطال فرضیات مخاطب از طریق اتخاذ نتایجی غیرقابل می 1الیایی

ها و مباحثات بهره  ضیات است. زنون از دیالکتیک برای مقاصد فلسفی در مناظرههمان فر

تدریج سوفسطائیانی مانند پروتاگوراس از آن در مغالطات خود استفاده کردند.  برد، اما به می

ها را نیز صحیح جلوه دهد.  تواند فاسدترین استدلال چنین می پروتاگوراس مدعی بود که این

« مغالبه»یز این نوع دیالکتیک فاسد از نوع صحیح آن، روش سوفسطائیان را افلاطون برای تم

 (.111-111: 1933نامید )پل ادواردز، 

در تفکر سقراط و افلاطون دیالکتیک فلسفی یونان به اوج خود رسید. افلاطون معتقد بود 

(. 534E,Pelato :1988 دیالکتیک سرآمد همۀ علوم است و هیچ علمی بالاتر از آن وجود ندارد )

داند که انسان را در رسیدن به حقیقت، تعاریف و کلیات  واقع افلاطون دیالکتیک را روشی می در

رساند و ساختار آن پرسش و پاسخ است. بدین صورت که از امور مقبول آغاز و  امور یاری می

کند.   نمون میسوی حقیقت ره گام او را به به دادن تناقضات ذاتی اندیشۀ طرف مقابل گامبا نشان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zeno of Elea 
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بودن آن است. به بیانی دیگر، دیالکتیک برای افلاطون  نکتۀ مهم دربارۀ دیالکتیک افلاطونی، سلبی

 تنها ابزار رهایی از زندان محسوسات است.

چنانچه مشخص است، دیالکتیک در فلسفۀ یونان، منطقی ذهنی برای تبیین و ایضاح مفاهیم 

ویژه پس از هگل، دیالکتیک به منطقی برای بیان صیرورت  هو ادعاها بود، اما در دوران مدرن، ب

دادن  هستی و توضیح اتفاقات جهان تبدیل شد. هرچند کانت نخستین کسی بود که برای نشان

تز سخن گفت، این فیشته بود که نخستین بار  منطق عقل محض از دیالکتیک منفی و تز و آنتی

تز و سنتز به کار برد و به تقابل من  ضربی تز و آنتی دیالکتیک را در معنای مذکور و با عنوان سه

 (.51-51: 1، ج 1931من پرداخت )کاپلستون، -و جز

دیالکتیک هگل مستلزم انتقال از یک وضعیت به وضعیت مقابل آن و حصول وحدت در 

شود، به مرحلۀ بعد  . هر مرحله از دل تضادی که در درونش ایجاد می1است« وضع مجامع»

اند و بدون هم  د. اجزای متقابل یا متضاد در یک کل ارگانیک به یکدیگر وابستهشو منتقل می

سازند؛ بنابراین  توانند وجود داشته باشند. هر جفت از این اضداد، ذات واحدی را ظاهر می نمی

ای از روح است که درنهایت و  شود. هر مرحله جلوه از این همانی، میان اضداد سخن گفته می

شود )شیخی و سینا،  کند و سیر دیالکتیکی روح کامل می قق مطلقی پیدا میدر مدرنیته تح

1933.) 

در اندیشۀ هگل، دیالکتیک بیان سیر آگاهی در تاریخ و البته این همان سیر وجود و هستی 

است؛ چرا که از نظر هگل هر آنچه عقلانی است، واقعی و هر آنچه واقعی است، عقلانی است، 

 (.239: 1912)هگل،  ت بر آگاهی استوار استاما بنیاد این صیرور

دیالکتیک در علوم انسانی بیش از آنکه با اندیشه و اسم هگل قرین باشد، با تفکر و نام مارکس 

داند و  پیوند خورده است، اما مارکس اندیشه و منطق خود را ماتریالیسم تاریخی و نه دیالکتیک می

کند. ایرو لون مدعی است  گلی نقدهایی جدی وارد میبر دیالکتیک ه سرمایهدر همان مقدمۀ کتاب 

جمع نیستند و ترویج دیالکتیک در مارکسیسم توسط فیلسوفان  که ماتریالیسم و دیالکتیک قابل

 (.112-111: 1932کردن تحولات در حکومت شوروی رخ داده است )لون،  شوروی برای مشروع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
که  تز و سنتز استفاده نکرد؛ چرا که تز وابسته به سوژه است؛ درحالی . هگل برای تبیین خود از اصطلاح تز و آنتی1

 .شود شناسی آغاز می دیالکتیک هگل با هستی
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در اندیشۀ اندیشۀ مارکس را پررنگ کرد. های دیالکتیکی  توان سویه اما با اندکی مسامحه می

مارکس وقتی قوای تولیدی یک جامعه تحول پیدا کند و روابط تولیدی متناسب با آن تولید 

توان لحظۀ دیالکتیکی  شود. این تضاد را می دهد و موجب وقوع انقلاب می نشود، تضاد رخ می

از تحولشان در تضاد با  اندیشۀ مارکس دانست. قوای تولیدی مادی جامعه در مرحلۀ خاصی

مناسبات موجود تولید یا به تعبیری در تضاد با روابط مالکیتی که حرکت آن قوا تا این زمان 

گیرند. این مناسبات که اشکال تحول قوای تولیدی هستند،  ها روی داده است، قرار می درون آن

و تحول جامعه و مناسبات  شوند. دقیقاً همین تضاد است که به انقلاب ها تبدیل می به موانع آن

شوند که  تر تولید هنگامی ایجاد می شود. درواقع مناسبات جدید و عالی جدید تولید منجر می

دانند؛ با این  شرایط مادی موردنیازشان به کمال برسد. بسیاری، این سیر را دیالکتیک هگلی می

 (.1933تفاوت که بنیاد آن بر ماتریالیسم استوار است )شیخی، 

دانست؛ بنابراین  معین نمیخطی و ازپیش باید توجه داشت که مارکس مسیر تاریخ را تکاما 

بار  های فاجعه تواند به سوسیالیسم برسد؛ بدون اینکه از تمام فرازونشیب معتقد بود که روسیه می

(. به عقیدۀ یان کرایب، اشتباه است اگر اَشکال Marx, 1953: 312داری بگذرد ) نظام سرمایه

آیند. علاوه بر این، مراحل  ای ببینیم که هر یک از دیگری پدید می داری را زنجیره ل سرمایهماقب

-933: 1912داری )کرایب،  آیند؛ مگر فئودالیسم و سرمایه در همه جا ضرورتا پشت سر هم نمی

طبقه با مراحل  نسبتی وضعیت بی (. پس عدم ترتیب مراحل تاریخ بر یکدیگر و حتی بی931

رو ما در  کند. از این بودن اندیشۀ مارکس وارد می گی بشر، تردیدی جدی در دیالکتیکیقبلی زند

دنبال بررسی این موضوع نیستیم، بلکه کلیاتی از دیالکتیک در اندیشۀ اندیشمندان  این مقاله به

ویژه اندیشۀ هگل و مارکس  غربی را مطرح کردیم تا با توجه به چارچوب نظری ایشان، به

 تر بشناسیم. ر اندیشۀ شریعتی را دقیقدیالکتیک د

 های پژوهش یافته

شدن مسئله به بررسی سه پرسش اصلی این پژوهش  اکنون پس از بررسی مقدمات و روشن

 پردازیم: می



 

 

 

 

 
 1۰۱۱هاي اجتماعي متفكران مسلمان/ سال يازدهم، شماره چهارم، زمستان  فصلنامه نظريه   111 

  

 

 . مواجهۀ فعالانۀ شریعتی با مارکسیسم و روش دیالکتیک0

شود. شریعتی یک ایدۀ دیالکتیک در اندیشۀ شریعتی باید در بستر کلی اندیشه و آرای وی تفسیر 

با تفسیری که قرائت غیرپویا،  ،گرایان کلی داشت و آن، دفاع از دین در برابر روشنفکران و مادی

زند. این ایده در یک معنای کلی برای شریعتی مبارزه با  متحجر و غیرمبارز را از دین کنار می

ی و مارکسیسم احساس رو وی با سوسیالیسم فرانسومثلث زر و زور و تزویر بود. از همین

دنبال آن هستند، در مکتب تشیع بهتر و در  ها به کرد و معتقد بود آنچه سوسیالیست نزدیکی می

ای اعلا وجود دارد. شریعتی تجسم فکری خود را در ابوذر غفاری پیدا کرد؛ کسی که به  مرحله

کرد  فع محرومان و ستمدیدگان با حاکم ستمگر و مترف برای ایجاد عدالت و برابری مبارزه مین

 و یک سوسیالیست موحد بود.

گویند: دنیا باید که سوسیالیست شود/تا درخور زندگانی و  می های جدید سوسیالیست»

د. ما زیست شود/یغماگری و قلدری و اشرافی نیست شود/ معدوم شود، محو شود، نیست شو

بینیم. اگر شعار سوسیالیست این است  نیز همین طرز فکر را در سراسر زندگی ابوذر آشکارا می

که از هر کس مطابق استعدادش و به هر کس مطابق کارش، ما آن را در مبارزات دلیرانۀ ابوذر به 

 (.3ب:  1931)شریعتی، « کنیم در سیزده قرن پیش مشاهده میتری  طرز پرشکوه

کرد. به همین دلیل اهمیت  ی سوسیالیسم را در بستری متفاوت فهم و تفسیر میاما شریعت

دارد تا نسبت او را با مکاتب فکری علوم انسانی مشخص کنیم. آیا شریعتی از اندیشۀ مارکسیسم 

کرد؟  صورت مقلدانه دیالکتیک مارکسیستی را بر اندیشۀ دینی تحمیل می کرد؟ آیا او به پیروی می

 های میان سوسیالیسم و اندیشۀ دینی نبود؟ توجه تفاوتآیا شریعتی م

دهد وی از نخستین افرادی بود که در ایران با علوم انسانی  جملات صریح شریعتی نشان می

خواست با دخل و تصرف در آن، علوم انسانی را در راستای اهداف  مواجهۀ فعال داشت و می

 دینی تولید کند.

باید به خوبی و بدون سوگیری علوم انسانی غرب را  شریعتی معتقد بود در مرحلۀ اول

من نه »های مختلف است:  شناخت و این ضرورت مواجهۀ یک انسان متدین و منصف با پدیده

مارکسیست هستم و نه آنتی اگزیستانسیالیست،  مارکسیست هستم و نه اگزیستانسیالیست. نه آنتی

دهد و در حد خودم  انسیالیسم را درس میام معلمی باشم که مارکسیسم و اگزیست بلکه کوشیده
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کنم،  های دیگر را بررسی می محققی باشم که این دو مکتب را همچنان که ادیان دیگر و مکتب

های منفی هر دو  های مثبت و نکته طور که وظیفۀ تحقیق و تعلیم هست، نکته بررسی کنم و همان

لمی مطرح است و آن چنان که در حد های ع را آنچنان که امروز در دنیا گفته شده و در محیط

تواند رسالت دینی  رسد، هر دو وجهه را عنوان کنم؛ برای اینکه فقط کسی می خودم به ذهنم می

الف،  1931)شریعتی، « های مخالف را درست شناخته باشد خودش را انجام دهد که حتی مکتب

 (.131: 2ج 

یل الگویی در جهت آرا و کند که هدف از این شناخت، تحص اما شریعتی تصریح می

که در بحث از فلسفۀ تاریخ و بیان الگوهای غربی این فلسفه،  های شیعی است؛ چنان اندیشه

خواهم  می مسلمان یک عنوان به و شیعه یک عنوان به من»کند:  گونه مشخص می هدف خود را این

 چطور یک شیعه یم؟فهم می را تاریخ فلسفۀ چطور بگویم، را خودم تاریخ فلسفۀ و سیاسی فلسفۀ

 (.322: 1931)شریعتی، « فهمد؟ می

لای آثار خویش مطرح کرده است.  شریعتی برنامۀ تحولی خود در علوم انسانی را در لابه

گردد. وی معتقد است متد فکری مارکسیسم  ها به روش و متد این علوم بازمی یکی از این برنامه

ید اخذ کرد، اما روح ماتریالیستی آن را باید کنار بودن آن است، با بودن و دیالکتیکی را که علمی

 1931گذاشت و این متد را که در تفکر دینی ریشه دارد، با نگاه شیعی اشراب کرد )شریعتی، 

 (.53-55: 9الف. ج 

 . ریشۀ توجه شریعتی به دیالکتیک؛ انحطاط در تمدن اسلامی9

در طول تاریخ جامعۀ مسلمانان از سپردگی به اندیشۀ شیعی معتقد است که  در عین دل شریعتی

گرفتن، به انحطاط بزرگی دچار شدند. به نظر او  حقیقت تشیع فاصله گرفتند و در این فاصله

گرایی صوفیانه است.  زدگی و آخرت توجهی به امر واقع، یونانی علل اصلی این انحطاط، بی

م برای غلبه بر این های جهان اسلا حل درنهایت شریعتی توجه به دیالکتیک را یکی از راه

داند. در ادامه نخست علل انحطاط تمدن اسلامی را از منظر شریعتی واکاوی  مشکلات می

 پردازیم: کنیم. سپس به نقش دیالکتیک در رفع این مشکلات می می
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اند  توجه بوده توجهی به امر واقع: شریعتی معتقد است فلاسفه به واقعیت بیرونی عالم بی بی  .1

ق بر منظومۀ فکری تمدن اسلامی، موجب فراموشی ما از امر واقع شده است. دلیل تفو و به

زند که در اتاق خود دربارۀ تغییر  سینا می مثالی از ابن های قرون جدید ویژگیایشان در کتاب 

حالات آب بدون اینکه دست به آزمایش بزند، به تفکر عقلانی مشغول است. همین رویکرد 

واقعیت و ناکارآمدی مناسب در علم شد. از منظر شریعتی،  ها موجب دوری از برای قرن

کردند،  ها را دور خودشان جمع می رفتند، کتاب گوشۀ خانه می»عالمان فیلسوف مسلک به 

ذهنی به حقایق دودوتاچهارتای -کشیدند و در تنهایی به اندیشیدنی منطقی ها را می پرده

نوشتند؛  کتاب طبیعیات دربارۀ جانوران میگونه  نوشتند و این پرداختند و بعد می خالی می

 (.33ج:  1931)شریعتی، « بدون اینکه جانور را دیده باشند

گرایی صوفیانه: از منظر مرحوم شریعتی، مسلمانان در طول تاریخ به مسائل انتزاعی و  آخرت .2

اهمیت  اند و سایر مسائل محسوس و مربوط به تجربه را بی موضوعات ماورای حس پرداخته

اند. وی در این مسئله تا حدی متأثر از کانت است که امور ماورای تجربه را از دایرۀ  داشتهپن

ها را ندارد  که علم نیز صلاحیت نفی و تکذیب آن  دانست؛ درحالی علوم انسانی خارج می

(. شریعتی معتقد است فکر عرفانی هند و یونان نیز بر این مسئله 321-311: 1932)کانت، 

که قرآن ما را توجه به  گرایی کشاند؛ درحالی سوی یک تخدیر و عزلت امعه را بهدامن زد و ج

کند و درک امور ماورایی مانند روح را  تأمل در طبیعت و مخلوقاتی مانند شتر دعوت می

 (11ج:  1931داند. )شریعتی،  خارج از دسترس بشر می

را، منطق عقلی و ذهنی  منطق ثابت ارسطویی: شریعتی منطق ارسطویی یا همان منطق صوری .9

ها و حقیقت، صرفاً به فرم حرکت ذهن و روابط مفاهیم ذهنی  دانست که بدون بررسی پدیده می

پردازد. ایراد این منطق و روش آن از نظر شریعتی این است که  در عمل تفکر و استنتاج عقلی می

رو انسان در این  . از همینتغییر واقعیات تکیه دارد  ثبوتی و استاتیک است و بر اصل ثبوت و عدم

شود.  چارچوب یک موجود معین و ابدی است که از روابط پیرامون و محیط و واقعیت جدا می

ماند.  خبر می اش بی این انسان درگیر حقایق کلی و مجرد است؛ بنابراین از اتفاقات جامعه

زعم شریعتی،  برد. به خواه اسلامی را از بین درنهایت این منطق، روح انقلابی و فکر خلاق تحول

آن چیزی که غرب را از این منطق صوری نجات داد، روش دیالکتیکی بود؛ روشی که به 
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کند.  پردازد و جهان را در بستری از تغییر و تضاد تحلیل می ها و عالم خارج از ذهن می واقعیت

یان زرتشت و ها پیش و در اد ها قرن کند که این منطق پیش از غربی درنهایت شریعتی ادعا می

اسلام موجود بوده است و ما برای پیشرفت جامعه و رهایی از منطق ارسطویی باید به احیای این 

 (.23-22: 1951روش همت گماریم )شریعتی، 

اند و  تازگی با علوم انسانی غربی آشنا شده برد که ایرانیان به ای به سر می شریعتی در دوره

مصلح اجتماعی است. شریعتی در بحبوحۀ مبارزه است وی بیش از آنکه یک متفکر باشد، یک 

ای  رو با روحیه و دغدغۀ حفظ دین در کارزار مجادلات مارکسیستی و روشنفکری را دارد. از این

پردازد. به همین  کلامی و با روحی شاعرانه به دفاع از دین و ارائۀ تقریری انقلابی از آن می

رد است که برای فردی در این جایگاه طبیعی است. خاطر ایرادات علمی مختلفی به شریعتی وا

های سیاسی و اجتماعی مانند سربداران یا  عرفان ایرانی هرگز انزواگرا نبوده است و حرکت

های اجتماعی درخشان عرفان اسلامی است.  شهرسازی عبدالله قطب بن محیی نشانی از حرکت

های آن را از  پردازد، نمونه نگر می ععنوان یک روش پویا و واق شریعتی وقتی به دیالکتیک به

(. عرفان در ایران 23: 1951زند )شریعتی،  اشعار مولوی، عارف بزرگ تاریخ ایران، مثال می

که شیخ هرگز بر ورود افکار هندی و یونانی در قرن سوم و چهارم متمرکز نبوده است؛ چنان

دهد  و دوم هجری قمری نشان میهای تصوف را در ایران پیش از اسلام و قرن اول  اشراق ریشه

توجه نبوده است. کتاب متافیزیک  (. علاوه بر این، فلسفه نیز به تجربه هرگز بی1933)پازوکی، 

شود و جملۀ مشهور خواجه نصیر طوسی دربارۀ  ارسطو با جملاتی دربارۀ اهمیت حس آغاز می

حس و تجربه در عالم دهندۀ اهمیت  ، نشان«من فقد علما فقد فقد حسا»اهمیت حس در علم: 

(. حتی در منطق ارسطو تجربیات از جمله 915: 1913فلسفی است )خواجه نصیرالدین طوسی، 

کند که در قرن چهارم و پنجم هجری که روش  یقینیات هستند. همچنین شریعتی مشخص نمی

های شگرف علمی و  منطقی ارسطو در میان عالمان مسلمان رواج دارد، چگونه آن پیشرفت

 دست آمده است.ی بهتمدن

پس مسئله به این سادگی نیست که فلسفۀ ارسطویی یا عرفان مانع ترقی ملل مسلمان شده 

ای گذرا  باشد. در هر صورت این مسئله موضوع اصلی این مقاله نیست، بلکه صرفاً اشاره
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-صورت گرفت تا با الگوی کلی اندیشۀ شریعتی آشنا شویم و جایگاه او را در بستر تاریخی

 فرهنگی خودش بشناسیم.

دلیل توجه به امر واقع، از آنجا که برخلاف منطق ذهنی  شریعتی معتقد است دیالکتیک به

رهاند. در ادامه، ابعاد مختلف دیالکتیک از منظر  ارسطویی است، ما را از مشکلات مذکور می

 کنیم.  شریعتی را واکاوی می

 . مفهوم دیالکتیک در اندیشۀ شریعتی3

تر اشاره کردیم، شریعتی در بررسی دیالکتیک، نخست به سراغ شناخت و بررسی  یشکه پچنان

رود و ریشۀ یونانی این لغت و اصطلاح را متذکر  این مفهوم در اندیشۀ متفکران غربی می

کند و قانون تضاد دیالکتیکی را از جملۀ معروف وی  شود. شریعتی به هراکلیتوس اشاره می می

کشد. در بیان او،  بار پای خود را در یک رودخانه قرار داد، بیرون میتوان دو  که هرگز نمی

دیالکتیک نزد سقراط به معنای کشف تناقضات فکری طرف مقابل است. در هگل کلیت این 

بندد.  کار می های عالم به شود؛ با این تفاوت که هگل این روش را برای فهم پدیده معنا حفظ می

داند، اما به یک نکتۀ مهم دیگر در دیالکتیک  ۀ اساسی دیالکتیک میتا اینجا شریعتی تضاد را ریش

ای نقیض خودش را در  هر پدیده»کند و آن زایش درونی منطق دیالکتیک است:  نیز اشاره می

ای دیالکتیک را متذکر  مرحله (. درنهایت منطق سه39: 1951)شریعتی، « آورد خود جبراً پدید می

 مع دو نقیض مذکور است.جشود که مرحلۀ سوم حاصل می

اما شریعتی در عین پذیرش منطق تاریخی مارکس مبنی بر مبارزۀ محرومان و برخورداران، 

ماند و با منطق ماتریالیستی مارکس مخالف است و معتقد است  مقلد این تفکر باقی نمی

ۀ شریعتی نشدن دیالکتیک و ماتریالیسم در اندیش جمع نیست. جمع دیالکتیک با ماتریالیسم قابل

گردد که از نظر وی دیالکتیک، منطق جهان واقعی است و جهان واقعی یکسره  به این نکته بازمی

مادی نیست؛ بنابراین از منظر شریعتی، ماتریالیسم دیالکتیک یک دیدگاه مخدوش است. ایراد 

افتد و  دیگر وی بر دیالکتیک ماتریالیستی این است که این دیالکتیک در دام اتوپیاپردازی می

ای که مارکس در نقد خود بر  کند؛ مسئله طبقه معرفی می عنوان جامعۀ بی دنیایی خیالی را به

 (.95-93کند )همان:  پردازی یاد می های فرانسوی با عنوان خیال سوسیالیست
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اما نکتۀ مهم دیگر اینکه در دیدگاه شریعتی، دیالکتیک برخلاف منطق صوری ارسطو منطق 

طور که اشاره شد، شریعتی منطق  منطق جهان ذهنی و انتزاعی است. همانجهان واقعی و نه 

داند و  ها، مانع توجه به جهان واقعی می بودن و توجه صرف به فرم گزارهدلیل ذهنی ارسطو را به

کند.  ماندگی علمی تا قبل از دورۀ مدرن را استفاده از همین منطق انتزاعی معرفی می عامل عقب

داند؛  یح دیالکتیک بر منطق صوری را در متغیربودن دائمی جهان و انسان میشریعتی مبنای ترج

چرا که واقعیت جهان و تطورات آن، با صیرورت دیالکتیک و نه ثبات منطق صوری مطابقت 

 (.23-25دارد )همان: 

تا اینجا تصویر شریعتی از روش دیالکتیک در اندیشۀ غربی را بررسی کردیم. او دیالکتیک 

کند که ناظر به دنیای واقعی است، اما شریعتی در این نقطه  بر مبنای تضاد معرفی می را منطقی

دادن قرائت ادیان از این روش است. دنبال تکامل دیالکتیک با نشانشود، بلکه به متوقف نمی

وی اساساً این منطق را پیش از دنیای غرب، متعلق به تمدن شرق و ادیان زرتشت و اسلام 

الکتیک، اصل تضاد در طول تاریخ: از یونان گرفته تا هگل و از مذاهب و دی»داند:  می

گذارانشان شناخته نیستند در هند، چین و ایران تا مذاهب پیشرفته و  هایی که حتی بنیان فلسفه

بزرگ مانند یهود و مسیحیت و اسلام همۀ جهان را، و انسان را، و جامعه را، و تاریخ را بر 

و اصل تضاد اصولاً اصلی است که جزء خصوصیات منطق دینی و اصل تضاد طرح کردند 

 (131د:  1931)شریعتی، « عرفانی است

بینی مارکسیستی، جهان را  تر است؛ چرا که برخلاف جهان البته این منطق در دنیای اسلام مترقی

ودبسنده داند. شریعتی با تکیه بر براهین دینی اثبات خداوند، معتقد است ماده خ یکسره مادی نمی

نیست و برای تغییرات خود نیازمند موجودی غیرمادی است. از همین رو او دیالکتیک دینی را 

سوی  داند. نه مانند هگل به ایدۀ مطلق گرایش دارد و نه مانند مارکس به می« امری بین آمرین»

را نیز درنظر  کند که ما علاوه بر امور مادی، امور مجرد ماتریالیسم. منطق دیالکتیک نیز ایجاب می

کند؛ در غیر این  داشته باشیم؛ چرا که تضاد میان ماده و امر مجرد، حرکت دیالکتیکی را ایجاب می

 شود: کند و دیالکتیک منقطع می طرفه برقرار می صورت امر مادی، علیتی یک

سازد و انسان هم  اما رابطۀ دیالکتیکی متقابل بین انسان و محیط که محیط انسان را می»

کند  ط را و رابطۀ دیالکتیکی متقابل و دوطرفه بین ایده و ماده یعنی انسان ماده را عوض میمحی
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حال که یک  کند، فقط در جایی امکان دارد که ما هستی را درعین و ماده هم انسان را عوض می

نگریم، دارای یک شعور و ارادۀ مطلق هم بدانیم.  پیکر مادی که بر اساس جبر حرکت دارد، می

گویم: طبیعت مظهری از پیکر  وقت است که در زندگی اجتماعی، من در برابر طبیعت میآن 

بینی توحیدی، رابطۀ  خداوند است و من مظهری از ارادۀ خداوند هستم... . فقط در جهان

 (.213)همان: « شود تا آخر دنبال کرد دیالکتیکی را می

طور که در  رد: نخست اینکه هماندر تقریر شریعتی از دیالکتیک چند مسئله عمدۀ وجود دا

شود،  دیالکتیک از منظر اندیشمندان غربی متذکر شدیم، در دیالکتیک هگل جهان مادی نفی نمی

که اشاره  کند. همچنین در دیالکتیک مارکس چنان بلکه وی بنیاد و حقیقت آن را ایده معرفی می

کنندگی امر مادی است.  ر سر تعیینشود، بلکه مسئله ب شد، تأثیر امور غیرمادی بر ماده نفی نمی

شود سهم امر مادی و امر متعالی برابر باشد. وی  که دیدیم سعی می البته در تفکر شریعتی چنان

 داند. گرایی می فروگذاشتن سهم هر یک را غلتیدن به دامگه ماتریالیسم یا پرتگاه اوهام و آخرت

مختلف این روش با یکدیگر است.  مسئلۀ مهم در تقریر شریعتی از دیالکتیک، نسبت مراحل

آیا در روش مدنظر او، مانند آنچه در غرب مشهور است، مرحلۀ دوم از دل مرحلۀ اول بیرون 

 افتد؟ آید و در تضاد و سنتز این دو مرحله، مرحلۀ سوم اتفاق می می

داند. این دو جریان برخلاف اجزای  شریعتی تاریخ را عرصۀ تضاد دو جریان حق و باطل می

جمع این دو  اند و در گام نهایی نیز به حاصل وجود نیامده یالکتیک معهود، از درون یکدیگر بهد

انجامد.  رسیم، بلکه تاریخ به پیروزی یکی از این دو جریان، یعنی جریان توحیدی می جریان نمی

 شود تا شریعتی به کمک دیالکتیک فلسفۀ تاریخ شیعی را بیان کند. این رویکرد موجب می

که تاریخ انبیاء و  یخ از منظر شریعتی جریان مبارزۀ دائمی میان نور و ظلمت است؛ چنانتار

اما فلسفۀ تاریخ، جنگ بین دو طبقه است: طبقۀ حق و طبقۀ باطل. »چنین بوده است:  ائمه نیز این

اند. همیشه بینش فلسفی و تاریخی اسلام یک  در طول تاریخ این دو طبقه با هم در حال جنگ

آمیز نیست... دو تا طبقه، طبقۀ حق و باطل دائماً در  مبارزه است، بینش مسالمت درحالبینش 

: 1931)شریعتی، « کند شود و ادامه پیدا می اند. از کی؟ از زمان آدم جنگ شروع می حال جنگ

داند و  رو شریعتی امام حسین )ع( را در مبارزۀ خود، وارث حضرت آدم می (. از همین321

گذاری و تحریر کرد و مفهوم زیارت وارث را با  را با همین رویکرد نام رث آدمحسین واکتاب 
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بردن از مبارزه شرح داد. شریعتی معتقد است این مبارزه ادامه دارد تا درنهایت با ظهور  ارث

 عدالت و آزادی خاطر به یابد. مبارزه حضرت مهدی و پیروزی جریان توحیدی و انبیاء خاتمه می

 است، محمد است، عیسی موسی است، دارد. ابراهیم جریان زمان بستر در انهرودخ یک مانند

 پیروزی نهضت این که آخرالزمان تا طور همین و حسین است و است و حسن است است، علی

 و شیعه ائمۀ دنبالۀ بشر، تاریخ نهایی منجی این اینکه به دارد. اعتقاد ادامه کند، می پیدا جهانی

 نتیجۀ و دنباله آخرین، پیروزی و جهانی انقلاب آن که است معنی به این است، امام دوازدهمین

 (.932: 1931است )شریعتی،  جهان در ظلم علیه خواهی عدالت نهضت بزرگ یک

گونه است؛ یعنی شریعتی  علاوه بر تاریخ تحلیل شریعتی از امور مختلف مانند انسان نیز همین

انسان »دهد. از نظر وی  های خود جریان می کر و تحلیلدیالکتیک مدنظر خویش را در همۀ ابعاد تف

شیطان. اجتماع این دو تضاد، -یک ارادۀ آزاد و مسئول است در پایگاهی میانۀ دو قطب متضاد خدا

تز... یک حرکت دیالکتیکی جبری تکاملی را و مبارزۀ مدام میان دو قطب  جمع این تز و آنتی

 (.35: 1951)شریعتی، « ]ر او ایجاد کرده استمتناقض در ذات و در زندگی انسان را ]د

با این بیان، روش شریعتی بیش از آنکه روش دیالکتیک مارکسیستی باشد، از یک فلسفۀ 

 فلسفۀ»سازد:  شیعی متأثر است و آن را در شکل امروزی علوم انسانی منقح می-تاریخ دینی

 حال در هم با طبقه دو تاریخ این طول باطل. در طبقۀ و حق طبقۀ است: طبقه دو بین جنگ تاریخ،

 آمیز مسالمت بینش است، مبارزه درحال بینش یک اسلام فلسفی و تاریخی بینش همیشه اند. جنگ

 شروع جنگ آدم زمان از کی؟ از جنگند. حال در دائماً باطل، و طبقۀ حق طبقه، تا نیست... دو

جنگ  از صحنه یک در ایم، آمده که ای دوره هر در و زمانی هر ما در کند و می ادامه پیدا و شود می

 دورۀ در یک و خاص قرن یک در جنگ این داریم. مسئولیت و باشیم داشته باید و داریم دخالت

)شریعتی،  .«کند پیدا صلح گرایش به هم بعد که کند نمی ظهور خاص، تصادم یک براساس خاص،

1931 :321) 

جریان حق و باطل درون یکدیگر که مشخص است، شریعتی معتقد نیست که دو از  چنان

اند و وضعیت نهایی نیز جمع این دو جریان نخواهد بود و این مخالف همۀ تعاریف  پدید آمده

دیالکتیک هگلی و مارکسیستی است، بلکه شاید روش شریعتی را نزدیک به دیالکتیک یونان 

گیرد  اهل صورت میباستان دانست؛ چرا که دیالکتیک یونانی با جدال کلامی دو طرف عالم و ج
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انجامد. البته این دیالکتیک صرفاً در کلام و امور ذهنی منحصر  و درنهایت به برتری فرد عالم می

توان  بندی می که شریعتی متوجه تاریخ و جریانات اجتماعی است. در یک جمع است؛ درحالی

در یک تضاد و ها و وقایع اجتماعی  گفت که در دیالکتیک مورد نظر شریعتی، تاریخ و انسان

ها است که  تقابل خیر و شر قرار دارند و این تضاد موتور محرکۀ تاریخ، وقایع اجتماعی و انسان

توان شریعتی را پیشگام بیان فلسفۀ تاریخ  رو می یابد. از همین با پیروزی جریان حق خاتمه می

 شیعی در دوران معاصر دانست.

 گیری نتیجه

های تمدنی خویش را آغاز کردند. دکارت  به روش پیشرفت دنیای غرب از زمان تمرکز و توجه

ای از اندیشۀ غربی به روش  سنگ بنای این توجه را گذاشت و پس از وی بخش عمده

شناسی نیز وبر تفاوت اصلی تمدن غرب با پیشینیان را در توجه  اختصاص یافت. در جامعه

مدرن بر راززدایی از جهان در پی  پستها به روش اعلام کرد. در مقابل نیز نیچه و متفکران  غربی

توان منازعات فکری علوم انسانی را حول  که می طوری کنند؛ به مندشدن امور تأکید می روش

 بندی کرد. محور روش دسته

ویژه در مجامع دانشگاهی، بحث روش مغفول واقع شد. از ابتدای آشنایی  اما در ایران و به

ها به ایران بود. در  دستاوردهای ایشان و واردات آنایران با تمدن غرب، تمرکز اصلی بر 

رغم توجه به روش و ارائۀ دروسی مانند منطق و اصول فقه، مسئله از  های علمیه نیز علی حوزه

مندی امور عالم و  رفت و به روش توجه به روش در مباحث فکری و عقلانی فراتر نمی

 شد. های اجتماعی توجهی نمی پدیده

از نخستین کسانی بود که تمرکز خود را بر بحث روش گذاشت. او هم به  در ایران شریعتی

کرد و مباحثی را مطرح  ماندگی ما از زاویۀ روش نگاه می تحلیل پیشرفت غرب و هم به عقب

فقط در مباحث و قضایای علمی،  کرد که برای ایرانیان تازه بود. او همچنین بحث از روش را نه

یر تاریخ مطرح کرد و بحث از فلسفۀ تاریخ را در ایران رواج داد. بلکه در روابط اجتماعی و س

البته باید توجه داشت که شریعتی این مباحث را در اواسط قرن بیستم میلادی و برای اولین بار 
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عیار  عنوان یک پیشگام در بحث روش و نه یک متفکر تمام در ایران مطرح کرد. پس باید به او به

 تقادات خود را نیز در همین چارچوب مطرح کرد.در این عرصه توجه و ان

مطلب مهم دیگر در مباحث روشی شریعتی، توجه وی به فرهنگ و تاریخ و مذهب ما 

ترین  تواند در خلأ ایجاد شود و رشد و نمو داشته باشد. یکی از بزرگ ای نمی است. هیچ اندیشه

وار به این علوم بوده  انتزاعی و ریاضیمصائب ما از ابتدای آشناییمان با علوم انسانی غربی، نگاه 

است. درواقع رویکرد مهندسی داشتن به علوم انسانی ما را از فرهنگ و تاریخ، دو رکن اصلی 

کند، اما شریعتی بحث روش را با تاریخ اسلام و فرهنگ تشیع مطرح  علوم انسانی، غافل می

واقع جدایی علوم انسانی از  رکند و از این حیث نیز یکی از پیشگامان این عرصه است. د می

های موجود در ایران نظیر حوزه و دانشگاه،  سان همۀ جداسازی فرهنگ و واقعیت جامعۀ ما، به

اندازی مطلوب، اما سخت در این  شود و راه شریعتی چشم بستری برای تضاد و سوءتفاهم می

ۀ شریعتی وارد است، اما کند. البته در همۀ این مواضع نقدهای مختلفی بر اندیش عرصه ترسیم می

ها و  گرفتن وی منجر شود؛ چرا که هر راهی در شروع خود با سختی ها نباید به نادیده این

 شود. اشتباهات متعددی مواجه می

که در مقالۀ حاضر توضیح داده شد، شریعتی به اهمیت میان روش و واقعیت پی برد و  چنان

های  داد. وی در عین توجه به دستاوردها و اندیشه های انتزاعی حذر جامعۀ اسلامی را از اندیشه

ایرانی، نسبتی میان این دو -اندیشمندان غربی، تلاش کرد تا با بازخوانی تراث دینی و اسلامی

منبع برقرار کند و به تصریح خود، مقلد اندیشمندان غربی نباشد. شریعتی با توجه به زمانۀ خود 

تلاشی درخور کرد.  در این زمینهن با علوم انسانی غربی، و قرارداشتن در طلیعۀ آشنایی ایرانیا

دیالکتیک در اندیشۀ شریعتی به تقابل خیر و شر در فلسفۀ تاریخ شیعی معطوف شد و با انتقاد 

بنیاد هگل و دیالکتیک ماتریالیستی مارکس، راهی میانه را برگزید که ضرب  از دیالکتیک آگاهی

اول و دوم، که در پیروزی یکی بر دیگری خاتمه  نهایی این دیالکتیک نه در جمع ضرب

یافت. خودآگاهی شریعتی از این رویکرد و اتخاذ موضعی انتقادی نسبت به فرهنگ و  می

های جدید در علوم انسانی و  تواند برای گشودن افق ای است که می های موجود مسئله تئوری

 فرهنگ ما کارآمد باشد.
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