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Abstract 

System Integrator firms cannot develop all 

the strategic resources they need on their 

own, and consequently, some of them must 

be acquired through inter-organizational 

networks. Research shows that most network 

studies focus more on network antecedents 

and outputs and less on processes and related 

capabilities. Some researchers have made few 

efforts to identify and scrutinize capabilities 

related to business relationships. In this 

context, scholars have introduced 

“networking capability” (NC) to emphasize 

the network perspective. Despite the 

considerable conceptual and empirical 

richness, the existence of different 

nomenclatures and theoretical diversity in NC 

literature has led to conceptual ambiguity and 

a lack of consensus on this crucial concept. 

We have tried to cover this gap through a 

systematic review of related literature. A 

systematic review of this study includes 

structured screening, coding, and categorizing 

of concepts related to networking capabilities. 

This study identifies two critical components 

for NC: Network Development Capability 

(NDC) and Network Management Capability 

(NMC). An overview of NC 

conceptualizations shows that network 
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development is often overlooked, and the 

network management is overemphasized. 

This study, while classifying the concepts in 

the literature under each of these categories, 

also provides their theoretical definition. 

Finally, we have identified a series of 

research gaps in NC studies and proposed 

some suggestions for future research 

direction. 
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 1399 زمستان، 4، شماره دوازدهم سال

 

 

 ساز:  سازی بنگاه یکپارچه توانمندی شبکه

 و پیشنهاداتی برای تحقیقات آتی  پیشینهمند  مرور نظام

 1نيما مختارزاده، 2محمدرضا آراستی، *1جعفرپناهاسماعيل 

 تهرانمدیریت صنعتي، دانشکده مدیریت، دانشگاه دانشجوی دکترای  -1

 دانشگاه صنعتي شریف ،گروه مدیریت، دانشکده مدیریت و اقتصاد عضو هیئت علمي -2

 تهرانگروه مدیریت صنعتي، دانشکده مدیریت، دانشگاه  عضو هیئت علمي -3

 

 دهيچك

. دیت ایبه دستت ب  يسازماننیب یها شبکه قیاز طر دیبا این منابعاز  يبرخ؛ در نتیجه توسعه دهند یيرا به تنهاخود  ازیموردن راهبردیمنابع  تمامي توانند يها نم بنگاه

 يپردازنتد. برخت   يمترتب  مت   یها توانمندی و ندهایو کمتر به فرآ ندمتمرکزشبکه پیامدهای و  پیشایندها یبر رو شتریدهد اکثر مطالعات شبکه ب ينشان م قاتیتحق

 یرا بترا  «ستازی  توانمنتدی شتبکه  »، محققتان  نهیزم نیدر ا ؛اند انجام داده وکار کسبمربوط به رواب   یها توانمندی یيشناسا یبرا محدودی را یها محققان تلاش

منجر بته   سازی توانمندی شبکه اتیدر ادب یمختلف و تنوع نظر یها گذاریوجه، نامقابل ت يو تجرب يمفهوم یاند. با وجود غنا کرده يشبکه معرف دگاهیبر د دیتأک

منتد در   مترور نظتام  . پوشش دهتیم شکاف را  نیمرتب ، ا پیشینه مند نظام مروربا  میا کرده ياست. ما سع شده کلیدیمفهوم  نیاجماع در مورد ا و عدم يابهام مفهوم

 یدو مؤلفته مهتم بترا    قیت تحق نیت اسازی است.  بندی مفاهیم مرتب  با توانمندی شبکه ها و مقوله این مطالعه مشتمل بر غربال ساختاریافته تحقیقات، کدگذاری آن

هد که توستعه  د ينشان م سازی توانمندی شبکه یساز بر مفهوم یشبکه. مرور تیریمد توانمندیتوسعه شبکه و  توانمندیکند:  يم معرفيرا  سازی توانمندی شبکه

 نیت از ا کیت هر  ذیلدر  اتیموجود در ادب میمفاه یبند مطالعه ضمن طبقه نی. اقرار گرفته است دیمورد تأکتر شیشبکه ب تیریو مد شدهگرفته  دهیشبکه اغلب ناد

دهتي   جهت یرا برا یيشنهادهایو پ یيرا شناسا سازی توانمندی شبکهمطالعات  يقاتیتحق یها ، ما شکافدر نهایتدهد.  يارائه م زیها را ن آن ینظر فیها، تعر دسته

 .ایم کردهارائه  آتي قاتیتحق به

 مند. سازی، مرور نظام ای، توانمندی شبکه ساز، دیدگاه شبکه بنگاه یکپارچه پیچیده، محصولهای  امانهس: ها كليدواژه

 شود: زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد ميبرای استنادات بعدی به این مقاله، قالب 

Jafarpanah, I. Arasti, M, R. & Mokhtarzadeh, N. (2020). Networking Capabilityof Integrator Firm: A Systematic 

Review of Literature and Future Research Agenda. Journal of Science & Technology Policy, 12(4), 49-70. {In 

Persian}. 

DOI: 10.22034/jstp.2020.12.4.1195 

 

 1مقدمه -1

پیچیده در  لمحصو یها های تولیدکننده سامانه نقش بنگاه

روز در حال افزایش  به توسعه روز اقتصاد کشورهای درحال

به  ،ها و محصولات با این حال، توسعه این سامانه. ]1[است 

ست. ا رو ههای متعددی روب دلیل پیچیدگي بالا با چالش

                                                 
DOI: 10.22034/jstp.2020.12.4.1195 

 jafarpanah@ut.ac.ir :دار مكاتبات نويسنده عهده *

شامل محصولات با فناوری سطح های محصول پیچیده  سامانه

کنند. توسعه  بالایي هستند که ارزش افزوده زیادی ایجاد مي

و  های فناورانه ها و محصولات علاوه بر توانمندی این سامانه

های مدیریتي خاص  سازی، نیازمند توانمندی نیز توان یکپارچه

سازی و مدیریت زنجیره تأمین  از جمله مدیریت پروژه، شبکه

 های محصول پیچیده  سامانههای  . برخي از ویژگي]2[است 

ن ها ضرورت یابد که از آ سازی حول آن شود شبکه موجب مي
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ناورانه، میزان بالای اطمینان ف توان به پیچیدگي و عدم جمله مي

، ارتباطات متعدداجزای نوآوری، مشارکت کاربر در فرآیند 

بنگاه ای چندگانه اشاره کرد. پیچیده میان اجزا و کارکرده

ها و  ساز تمامي منابع لازم را برای توسعه زیرسیستم یکپارچه

ناگزیر به تشکیل  لذا های موردنیاز در اختیار ندارد، فناوری

طیف  نوآوری معمولاً  ت. اعضای شبکهشبکه نوآوری اس

کنندگان مواد و قطعات،  وسیعي از بازیگران شامل تأمین

دهندگان خدمات طراحي، مراکز  کنندگان تجهیزات، ارائه تأمین

ها، مراکز تست و مراکز استاندارد را  تحقیقاتي، دانشگاه

گیرند که هر یک اندازه، حوزه فعالیت و طبیعت  دربرمي

ل محصو  سامانهد. بنابراین افزایش تعداد اجزای متفاوتي دارن

 1ارتباطات دهد و هرچه یگران را افزایش مي، تعداد بازپیچیده

میان اجزاء بیشتر باشد، تعاملات میان بازیگران شبکه نوآوری 

 .]3[نیز بیشتر خواهد بود 

های مختلف  2ها در رشته  سازماني در طي سال  ادبیات رواب  بین

...( یریت عملیات و، بازاریابي صنعتي، مدراهبردی)مدیریت 

متعددی مانند اتحاد  3های نظری  تکامل یافته است و جریان

و  ]6[، شبکه تأمین ]5[ 5گذاری مشترک ، سرمایه]4[ 4راهبردی

اند. اگر چه  درون این حوزه ظهور یافته ]7[وکار  شبکه کسب

به اب  یکسازماني به رو  گیری ادبیات رواب  بین منشأ شکل

ای با فراتر رفتن از   شبکه   گردد، اما دیدگاه برمي 7یا زوجي 6یک 

تری در   ، نقش برجسته8این سطح و تأکید بر کلیه رواب  بنگاه

. تنوع بازیگران ]10و  9، 8[تکامل این حوزه داشته است 

ها، مراکز پژوهشي، مشاوران  کنندگان، مشتریان، دانشگاه )تأمین

ها، مدیریت شبکه را با چالش   رواب  میان آن و رقبا( و تعدد

ای بر مبنای این فرض   دیدگاه شبکه .]8[ند ک رو مي هروب

  دیگر به شود که یک رابطه از جانب رواب  اساسي بنا نهاده مي

و اثرات  ]11[گیرد   ثیر قرار ميتأ صورت مثبت یا منفي تحت

 تقویت، تضعیف یا حذف رواب  موجود و برقراری رواب 

 .]12[تواند به صورت منفرد و مجزا تعیین شود  جدید نمي

                                                 
1 Interaction 
2 Discipline 
3 Theoretical Strands 
4 Strategic alliance 
5 Joint venture 
6 One by One 
7 Dyad 
8 Overall firm relationships 

ها   ، شبکه9فعالیت-منبع-بر اساس مدل تعامل و بازیگر

ای از بازیگراني هستند که ضمن تعامل و تبادل با هم،   مجموعه

منابع خود  11را از طریق گره زدن 10ای  پیوسته هم های به  فعالیت

. به رغم ]13[دهند   به یکدیگر به منظور خلق ارزش انجام مي

سازی وجود  شناخت خوبي که نسبت به شبکه و اهمیت شبکه

. ]14[اند   سازی پرداخته  دارد، مطالعات اندکي به مفهوم شبکه

ای   سازی به معني اعمال فرم شبکه برای انجام مجموعه شبکه

و به اقدامات مدیریتي اطلاق  ]15[ها است   خاص از فعالیت

کند  ها در یک شبکه را تنظیم مي شود که رواب  سازمان  مي

دارد و  12سازی ماهیتي تجویزی  . از طرف دیگر، شبکه]16[

هایي است که به منظور ایجاد و   فعالیت   شامل مجموعه

 .]20و  19، 18، 17[شوند   ها انجام مي  مدیریت شبکه

سازی یک توانمندی به شمار  شبکهبر اساس مطالب بالا، 

دهد که اکثر مطالعات حوزه  ها نشان مي . بررسي]10[رود  مي

شبکه بیشتر بر پیشایندها و پیامدهای شبکه متمرکز هستند و 

. برخي ]21[پردازند  های مرتب  با آن مي کمتر به توانمندی

های   های معدودی را برای شناسایي توانمند  پژوهشگران تلاش

اند؛ از جمله   وکار انجام داده  با حوزه رواب  کسب مرتب 

و توانمندی  ]22[ 14، توانمندی اتحاد]9[ 13ای توانمندی رابطه

. در همین راستا ]23[ 15سازی زنجیره تأمین یکپارچه

را با هدف تأکید بیشتر بر « سازی توانمندی شبکه»پژوهشگران 

. به رغم غنای مفهومي و ]24[اند  ای معرفي کرده  دیدگاه شبکه

دهد   نشان مي پیشینهتجربي قابل توجه در این حوزه، بررسي 

در قلمرو  17مختلف و تنوع مفهومي 16های  که وجود نامگذاری

، ]25و  24، 8[« شایستگي شبکه»سازی مانند   توانمندی شبکه

، ]26[« شایستگي همکارانه»، ]17[« سازی های شبکه فعالیت»

، ]27[« های شبکه توانمندی»، ]18[« رابطه توانمندی مدیریت»

، ]19[« 18نوایي توانمندی هم»، ]28[« توانمندی تعاملي»

های مدیریت شبکه  فعالیت»، ]29[« توانمندی مدیریت شبکه»

ابهام  بموج ]14[« سازی توانمندی شبکه»و  ]30[« بنگاهي بین

                                                 
9   Actor-Resource-Activity (ARA) 
10OLinked 
11 Tying 
 Prescriptiveو12
13 Relational Capability 
14 Alliance Capability 
15 Supply Chain Integration Capability 
16 Nomenclatures 
17 Concept Diversity 
18 Orchestration 
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جماع درباره این مفهوم کلیدی و فقدان حصول ا 1مفهومي

توان گفت تنوع مطالعات این حوزه، ارائه یک  است. مي شده

سازی را دشوار  سازی جامع از توانمندی شبکه تعریف و مفهوم

سازی در   کرده و هنوز دیدگاه واحدی از توانمندی شبکه

و تحقیقات اندکي به چگونگي خلق  ]14[ادبیات وجود ندارد 

رسد  مي . به نظر]19[اند  سازی پرداخته و کسب ارزش از شبکه

گیری جریان   پس از گذشت نزدیک به دو دهه از شکلاکنون 

سازی، ضرورت ترکیب مطالعات و ایجاد یک   ادبیاتي شبکه

شود   بدنه دانشي منسجم و مستحکم بیش از پیش احساس مي

دهد اکثر  . بررسي تحقیقات این جریان ادبیاتي نشان مي]31[

ازی بر مدیریت س های موجود از توانمندی شبکه سازی مفهوم

از پرداختن به توانایي ایجاد  اند و غالباً ها متمرکز شده شبکه

اند. به منظور پرداختن به این شکاف  ها غفلت کرده شبکه

های   مندی بر توانمندی  ادبیاتي، در این مطالعه مرور نظام

های این  ها و زیرمولفه سازی انجام گرفته و مولفه  شبکه

 یین شده است.توانمندی شناسایي و تب

 

 شناسی روش -2
استدلال حاضر  مقاله ،های جستجو  به منظور تعیین کلیدواژه

سازی دارای دو مولفه اصلي توسعه   کند که توانمندی شبکه  مي

. بر این ]20و  19، 18، 17[شبکه و مدیریت شبکه است 

اساس، سه دسته کلیدواژه برای جستجو در نظر گرفته شد. 

 مثلاو مشتقات آن  "networking AND #capability#"اول، 

"#network AND #capability"  در نظر گرفته شدند. دوم، بر

اساس تجربه قبلي نویسندگان، جستجو در قلمرو توسعه 

 ,"network AND #design#"هایي نظیر  شبکه با کلیدواژه

"#network AND #configuration",و"#network AND 

#initiation" تواند صورت پذیرد. مطالعات گوناگون   نیز مي

 "structure#های دیگری نظیر  حوزه شبکه از برچسب

#formation" و#architecture" در ترکیب با نیز #network  

 اند.   نام برده

های ذیل در حوزه مدیریت شبکه به کار   همچنین کلیدواژه

 network AND #management", "#network AND#"رفت: 

#managing", "#managing AND #network", and 

"#relationship AND #management"آمده  دست . نتایج به

                                                 
1 Conceptual Ambiguity 

د روند چاپ مقالات در حوزه ده ، نشان ميدر این بخش

سازی از ابتدا تا کنون صعودی بوده است  توانمندی شبکه

مقالات برتر این حوزه را بر  2(. علاوه بر این، شکل 1)شکل 

 دهد. ها نشان مي ستنادی میان آناساس ارتباطات ا

های داده برخ  اسکوپوس و گوگل اسکالر  جستجو در پایگاه

مورد از فرآیند جستجو  407صورت پذیرفت. در مجموع 

توانمندی »برتری که به موضوع  مجلاتحاصل شد. 

آمده است. ما از رویکرد  1اند، در جدول  پرداخته« سازی شبکه

(. هر مورد باید 3استفاده کردیم )شکل  ]32[ 2غربال پریسما

شمول )جدول  ای از معیارهای شمول و عدم  از منظر مجموعه

( ارزیابي شود تا در نمونه ترکیب قرار گیرد. ابتدا موارد 2

که  ماند  مورد باقي  391تکراری حذف شدند و در نتیجه 

 کردند تا موارد کاملاً آنهانویسندگان شروع به بررسي 

را از منظر زمینه پژوهش، سطح تحلیل، نوع انتشار،  غیرمرتب 

سال انتشار و زبان جداسازی کنند. غربال در این مرحله تعداد 

مورد رساند. سپس در مراحل بعدی  283مطالعات را به 

تحقیقات از منظر موضوع پژوهش مورد واکاوی دقیق قرار 

ت نمونه بود. در نهای مورد از 212گرفتند که نتیجه آن حذف 

متن مطالعه شدند تا کیفیت  مانده به صورت تمام موارد باقي

لیست مورد ارزیابي قرار گیرد. در هنگام  ها بر اساس چک آن

ها در   رسید که برخي از منابع آن  خواندن مطالعات به نظر مي

لازم را برای  قابلیتاند و  مرحله جستجو از نظر پنهان مانده

ها نیز   فرآیند ارزیابي برای آن ورود به نمونه ترکیب را دارند.

مورد به نمونه ترکیب اضافه شد.  3صورت پذیرفت و 

 نشان داده شده است. 3فهرست مطالعات هدف در جدول 

بندی ابعاد و زیرابعاد موجود ذیل سازه توانمندی   طبقه

باشد. زیرابعاد ، معتبر و قابل اتکا 3سازی باید مستحکم شبکه

یک بعد باید دارای سازگاری داخلي بوده و مرزهای مفهومي 

ها   میان ابعاد باید کاملا آشکار و واضح باشند. این نیازمندی

مند   مستلزم انتخاب روش ترکیب مناسب است. مرور نظام

ادبیات، رویکردهای متعددی را برای ترکیب از جمله ترکیب 

تفسیری، روش استاندارد  تماتیک، تحلیل محتوا، تلخیص

ای کیفي و ترکیب چارچوب   بنیاد، تحلیل مقایسه نظریه داده

 . این مطالعه رویکرد تماتیک را]34و  33[کند  ارائه مي

                                                 
2 Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA) 
3 Tight 
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 (2018تا  1977) زمان گذر در« سازي توانمندي شبكه»در حوزه  مقالات چاپ روند (1شكل 

 
 بر اساس ارتباطات استنادي« سازي توانمندي شبكه»مقالات برتر حوزه  (2شكل 

 

«سازي توانمندي شبكه»برتر حوزه  مجلات علمی( 1جدول 

 تعداد مقالات عنوان ژورنال

Industrial Marketing Management 29 

Academy of Management 11 

Journal of Management 10 

Strategic Management Journal 8 

International Journal of Production Research 6 

Research Policy 5 

International Journal of Innovation Management 5 

Long Range Planning 4 

International Journal of Technology Management 4 

International Journal of Operations and Production Management 4 

International Journal of Entrepreneurship and Small Business 4 
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 معيارهاي شمول و عدم شمول (2جدول 

 شرح معيارها

 زمينه پژوهشی

یا رواب   ]22[ به رواب  زوجيگیرند، مطالعه شده است. تحقیقاتي که  ای قرار مي تحقیقاتي که در قلمروی دیدگاه شبکه

شوند، اما  اند. هر چند اتحادهای دو طرفه نادیده گرفته مي پردازند، از نمونه کنار گذاشته شده مي ]36و  35[زوجي چندگانه 

 مند قرار دارند. در دایره این مرور نظام ]37[تحقیقات مرتب  با شبکه اتحاد 

حوزه 

 موضوعی

های مرتب  با شبکه تمرکز داشته باشند. تحقیقاتي که به سایر موضوعات  اند که بر توانمندی هتحقیقاتي مورد توجه قرار گرفت

پردازند،  وکار مي های کسب شبکه ]40[و اثرات فرابنگاهي ]39[ها  ، ویژگي]12و  38[های تکاملي  حوزه شبکه مانند پویایي

 اند. مند در نظر گرفته نشده در این مرور نظام

 شوند. شامل نمي ]41[شوند و مطالعات فرابنگاهي  در این مطالعه تنها تحقیقات سطح بنگاه و شبکه شامل مي سطح تحليل

 اند. مورد توجه قرار نگرفته ]44[و تزها  ]43[ها  ، گزارش]31و  42[مطالعات مروری  نوع انتشار

 اند. انتشار یافته 2018فوریه تا  1960اند که در بازه زماني  مطالعاتي در نظر گرفته شده سال انتشار

 .اند مورد توجه قرار نگرفته ]45[ها  شوند و تحقیقات انتشار یافته در سایر زبان تنها مطالعات انگلیسي شامل مي زبان

 صورت پذیرفته است. ]46[ارزیابي بر اساس پروتکل ساندولوسکي و باروسو  كيفيت مطالعه
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مند ( نمودار غربال مرور نظام3شكل 

 

 

 

های داده برخط جستجو در پایگاه  

(n =406) 

 

  موارد شناسایی شده از طریق سایر منابع

(n = 1) 

  موارد تکراری حذف شده

(n = 391) 

 غربال اولیه بر اساس معیارهای شمول
 زبان()حوزه پژوهش، سطح تحلیل، نوع انتشار، سال انتشار و 

(n =283 ) 

  موارد حذف شده
(n = 108) 

 متن بر اساس معیارهای شمول غربال تمام
 موضوع پژوهش و کیفیت()

(n =71) 

  مطالعات هدف

(n =21) 

  موارد حذف شده
(n = 50) 
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 مند   فهرست مطالعات هدف مرور نظام (3جدول 

 ارجاعات انتشارات طرح تحقیق مبانی نظری منبع

 توسعه شبکه

 Routledge 235 مفهومی نظریه شبکه اجتماعی ]47[تودوا 

1تکاملی نظریه هم ]38[لویه 
 Academy of Management Proceedings 14 تحلیل طولی عمیق 

 پیمایش محور منبعدیدگاه  ]48[گموندن و همکاران 
International Journal of Research in 

Marketing 
566 

 مطالعه موردی نظریه شبکه اجتماعی ]49[فانگ و پیگنیور 
International Journal of Learning and 

Intellectual Capital 
7 

 پیمایش محور دیدگاه توانمندی ]20[پاریدا و همکاران 
International Journal of 

Technoentrepreneurship 
10 

 Industrial Marketing Management 75 مطالعه موردی محور دیدگاه منبع ]50[سپولودا و گابریلسون 

 مفهومی - ]51[گویر  آگرانوف و مک
Journal of public administration 

research and theory 
1339 

 ]52[رینگ 
 مبادله-نظریه اقتصاد هزینه

 عاملیتنظریه 
 Academy of Management Review 6339 مفهومی

 Springer 28 مفهومی - ]53[اسروکا و هیتمار 

 Industrial Marketing Management 2 مطالعه موردی طولی محور دیدگاه توانمندی ]29[نوردین و همکاران 

 مدیریت شبکه

 Academy of Management Review 1493 مفهومی شبکه استراتژیک ]19[هاناراج و پارخه  دی

 پیمایش محور دیدگاه منبع ]30[ریپولز و بلسا 
Canadian Journal of Administrative 

Sciences 
2 

 Marketing Theory 73 مفهومی محور دیدگاه توانمندی ]18[جرات 

 Journal of marketing 1328 پیمایش وابستگی متقابل ]25[سیواداس و داویر 

 Industrial Marketing Management 154 مطالعه موردی عمیق محور دیدگاه توانمندی ]28[جانسن و فورد 

 Industrial Marketing Management 477 پیمایش محور دیدگاه منبع ]8[ریتر 

 Journal of Business Venturing 1082 پیمایش محور دیدگاه توانمندی ]27[والتر و همکاران 

 Journal of Strategic Marketing 98 مطالعه موردی - ]17[جانسن و همکاران 

 Industrial Marketing Management 26 پیمایش محور دیدگاه توانمندی ]54[مو و همکاران 

 مفهومی محور دیدگاه منبع ]21[مو 
Journal of Research in Marketing and 

Entrepreneurship 
19 

 Industrial Marketing Management 149 آمیخته محور دیدگاه توانمندی ]14[مایترگا و همکاران 

                                                 
1 Coevolution theory 

https://journals.aom.org/journal/amproc
https://journals.aom.org/journal/amproc
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های موجود ادبیات را در یک موضوع   برگزیده است که تم

 های مطالعات را ذیل  تحقیقاتي خاص استخراج کرده و یافته

 . در این روش کدهای]33[کند   عناوین تماتیک تلخیص مي

بندی و سپس در قالب   های توصیفي طبقه آزاد در قالب تم

. از آن جایي که تعداد ]34[شوند   های تحلیلي تجمیع مي تم

 هتد، بتباشن های موجود از این سازه قابل توجه مي  سازی  مفهوم

ها   سازی آن  رسد رویکرد تحلیل تم برای یکپارچه  نظر مي

ه علاوه، از آن جایي که این حوزه مشتمل بر مناسب باشد. ب

مطالعات کمي و کیفي است، روش ترکیبي باید انتخاب شود 

ترکیب شواهد کمي و کیفي را به صورت همزمان    که قابلیت

 .]33[داشته باشد 

 

 سازي توانمندي شبكه -3

نوپا  ،سازی توانمندی شبکه هایپژوهشهر چند جریان 

گیری دیدگاه  شود، با این حال منشأ شکل محسوب مي

گردد. با   برمي 1990ها به دهه   محور نسبت به شبکه  توانمندی

تلاش  ]8[و ریتر  ]24[ 1مطالعات کلاسیک گموندن و ریتر

ادبیات برای پل زدن میان نظریه شبکه و دیدگاه توانمندی 

میان وظایف مرتب  با ما »کند که:  تأکید مي ]8[آغاز شد. ریتر 

مدیریت یک رابطه زوجي و وظایف مربوط به مدیریت کل 
بر اساس این استدلال، «. شویم یک شبکه تمایز قائل مي

بیش از پیش « 2شبکه به عنوان یک کل»های مدیریت  فعالیت

. همچنین تعریف گموندن و ]27[مورد توجه قرار گرفت 

توانمندی  3اصلي را متولي« ساز بنگاه یکپارچه» ]55[ریتر 

ساز بر اساس  کند. بنگاه یکپارچه سازی معرفي مي شبکه

شهرت، قدرت و مرکزیتي که در شبکه دارد، منابع و 

های اعضای شبکه را در راستای خلق و استخراج  توانمندی

. به علاوه، نظر به این که ]19[کند  سازی مي ارزش یکپارچه

 5ده است، مایترگامعرفي ش 4ها الای از رو توانمندی مجموعه

های سازماني را به تعریف  المفهوم رو ]14[و همکاران 

اند. از این منظر، صرف  سازی اضافه کرده توانمندی شبکه

سازی صورت  هایي را در راستای شبکه اینکه بنگاه فعالیت

                                                 
1 Gemunden and Ritter 
2 Network as a Whole 
3 Process-owner 
4 Bundle of routines 
5 Miterga 

تواند به معني ایجاد توانمندی باشد، بلکه این  نمي ،دهد

 تکرارشونده تبدیل شوند. ها باید به الگوهای رفتاری فعالیت

سازی  ، توانمندی شبکهفوق ضمن ترکیب ادبیات مقاله حاضر 

ها و  ای از فعالیت مجموعه»کند:  را این گونه تعریف مي

ساز از طریق دستیابي  بنگاهي که بنگاه یکپارچه های بین روتین

برای توسعه و مدیریت شبکه در  ،سازی منابع و یکپارچه

 4جدول «. کند سازی مي ین و پیادهراستای خلق ارزش تدو

سازی را نشان  ترین تعاریف موجود از توانمندی شبکه مهم

 دهد. مي

سازی نیز منجر به تعمیق  پرداختن به ابعاد توانمندی شبکه

ها نشان  درک ما از این سازه پیچیده خواهد شد. بررسي

دهد هنوز اجماع مشخصي بر روی ابعاد توانمندی  مي

. با این حال، این مطالعه دو ]14[ندارد  سازی وجود شبکه

سازی شناسایي کرده  مولفه اصلي را برای توانمندی شبکه

. 7و توانمندی مدیریت شبکه 6است: توانمندی توسعه شبکه

 تر این دو بعد خواهیم پرداخت. در ادامه به بررسي دقیق

 توانمندي توسعه شبكه 3-1

ها ممکن است   اگر چه برخي محققین اعتقاد دارند که شبکه

، اما بخش قابل توجهي ]56[به صورت خودکار شکل گیرند 

ساز در ایجاد و  از ادبیات بر نقش محوری بنگاه یکپارچه

ساز  . بنگاه یکپارچه]57و  19[کند   ها تأکید مي  استقرار شبکه

کند و با   ای از بازیگران را سازماندهي مي  مجموعه غالباً

ها، نقش رهبری آنان را ایفا   نمندیسازی منابع و توا یکپارچه

های بنگاه   ترین توانمندی  . بنابراین یکي از مهم]19[کند   مي

  که به عبارتي توانمندی ]50[ساز توسعه شبکه است  یکپارچه

گیری   یا شکل ]49و  20، 38، 48[، پیکربندی ]19[طراحي 

سه ها است. بر اساس فرآیند تحلیل تمِ این مرور،   شبکه ]53[

مقوله در ذیل تم کلیدی توانمندی توسعه شبکه پیشنهاد 

 اندازی شبکه. شود: طراحي گره، طراحي رابطه و راه مي

 الف( طراحی گره

های بنگاه کانوني در طراحي شبکه،  ترین فعالیت یکي از مهم

 ]29[پرداختن به اعضای شبکه است. نوردین و همکاران 

توانایي بازیگر »به معني  8کنند ساخت شبکه استدلال مي

ساز در شناسایي و جذب سایر بازیگران دارای منابع  یکپارچه

                                                 
6 Network Development Capability (NDC) 
7 Network Management Capability (NMC) 
8 Network Construction 
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 سازي تعاریف توانمندي شبكه (4جدول 

 مطالعه مفهوم تعریف

ها به منظورکسب مزیت از روابط  برای خلق، توسعه و مدیریت شبکه ساز یکپارچههای بنگاه  دانش و فعالیت

 منفرد و کل شبکه.
 ]55[گموندن و ریتر  شایستگی شبکه

ای که  تنیده ها به پیکربندی درهم تواند به عنوان فرآیند تبدیل بازیگران مستقل و منابع آن سازی می شبکه

 شود، در نظر گرفته شود. شبکه نامیده می
 سازی شبکه

جانسن و همکاران 

]17[ 

 بنگاهی(. بنگاهی یا بین توانمندی ایجاد همسویی میان بازیگرانی که در تعامل با هم قرار دارند )درون
 ]26[سیواداس و داویر  شایستگی همکارانه

توانمندی برقراری  های طراحی و اداره و کنترل و بکارگیری منابع که تاثیر مهمی بر روابط دارند. فعالیت

 تعامل
 ]28[جانسن و فورد 

 ]27[والتر و همکاران  توانمندی شبکه های ایجاد، نگهداشت و بکارگیری روابط با بازیگران بیرونی مختلف. قابلیت

به منظور خلق ارزش )بزرگتر کردن  ساز یکپارچهای از اقدامات آگاهانه و هدفمند که توسط بنگاه  مجموعه

 شود. کیک( و استخراج ارزش )کسب قطعه بزرگتری از کیک( از شبکه اتخاذ می
 نوایی هم

هاناراج و پارخه  دی

]19[ 

 ]20[ پاریدا و همکاران سازی توانمندی شبکه سازمانی برای دسترسی به منابع گوناگون سایر بازیگران. قابلیت بنگاه در بکارگیری روابط بین

برای ایجاد، توسعه و  ساز یکپارچههای سازمانی که در سطح سازمانی بنگاه  ها و روتین مجموعه فعالیت

 گیرد. وکار و با هدف کسب منفعت برای بنگاه صورت می بخشی به روابط کسب پایان
 سازی توانمندی شبکه

مایترگا و همکاران 

]14[ 

مند و کامل از  برداری نظام نگاه به منظور اکتشاف و بهرهسازی قابلیت ب به طور رسمی، توانمندی شبکه

ها با عوامل بیرونی به منظور بسیج و گسترش منابع شبکه برای خلق محصول و  ارتباطات اجتماعی و تماس

 خدمت دارای ارزش افزوده همزمان با ظهور، تصادم، جدایش، تکامل و افول بازارها در طول زمان است.

 ]21[مو  سازی توانمندی شبکه

 ]54[مو و همکاران  سازی توانمندی شبکه سازی روابط شبکه برای خلق ارزش. شایستگی بنگاه به منظور جستجوی اعضا و مدیریت و اهرم

به منظور تحقق اهداف شبکه و پیشرتف آن، پشتیبانی از  ساز یکپارچههایی که توسط بنگاه  مجموعه فعالیت

 گیرد. در آن صورت می ساز یکپارچهوکار جدید و حفظ موقعیت آتی بنگاه  ظهور یک کسب

های مدیریت  فعالیت

 شبکه

نوردین و همکاران 

]29[ 

 

نیز مفهوم توانمندی  ]14[مایترگا و همکاران «. مرتب  است

مجموعه »کنند که به عنوان  اندازی رابطه را معرفي مي راه

شود که در سطح  های سازماني تعریف مي الها و رو فعالیت

وکار و  اندازی رواب  کسب سازماني بنگاه کانوني به منظور راه

 و« گیرند ت از جانب شرکت صورت ميبا هدف کسب مزی

مقاله های انتخاب و جذب اعضا است.  مشتمل بر فعالیت

کند که توسعه شبکه در  در همین راستا استدلال مي حاضر

شود که مستلزم یافتن و  ها آغاز مي وهله اول با طراحي گره

، ]29و  54، 8[شناسایي کاندیداهای عضویت در شبکه 

 ]29و  8[و در نهایت جذب  ]53و  14، 51، 17[انتخاب 

است. توانمندی یافتن اعضای شبکه به این معني است  ها آن

جستجوی محلي و  نظامساز دارای یک  که بنگاه یکپارچه

 .]54[جهاني برای پیدا کردن اعضای مناسب است 

پس از شناسایي بازیگران، لازم است در مورد عضویت یا 

ها بر اساس معیارهای اندازه شبکه و میزان  عضویت آن عدم

. تعیین ]20و  19[گیری شود  اعضا تصمیم های تنوع گونه

 یک توانمندی ،عداد اعضای شبکه استاندازه که به معني ت

و به اهداف، بافتار و عوامل  ]48[شود   حیاتي محسوب مي

 کلیدی موفقیت صنعت وابسته است.

تعیین انواع بازیگران موردنیاز برای مشارکت در شبکه، یکي 

با طراحي گره است. مرز شبکه های کلیدی مرتب   از توانمندی

و « کند  تمایز روشني میان اعضای شبکه با سایرین ترسیم مي»

ممکن است از پیش تعیین شده/پدیدارشونده و آشکار/محو 

های مکمل،   مهارت». بازیگران شبکه باید بر اساس ]47[باشد 

« فرهنگ مشارکتي، اهداف سازگار و سطح مناسبي از ریسک

نیز معتقدند  ]14[مایترگا و همکاران  .]53[انتخاب شوند 

ها مانند شهرت،  بنگاه کانوني بر طیف وسیعي از ویژگي

مالي و  قابلیتزني نسبي،  پرستیژ، قابلیت نوآوری، قدرت چانه

ترین  کند. مهم قابلیت باز بودن برای انتخاب عضو تمرکز مي

گیرد، تناسب  معیاری که در انتخاب اعضا مد نظر قرار مي

تناسب بازیگران را وابسته  ]38[ 1ا یکدیگر است. لویهاعضا ب

ساز و متحدانش از  سازگاری سازماني میان بنگاه یکپارچه»به 

« منظر اهداف استراتژیک، ساختار سازماني و فرهنگ شرکتي

                                                 
1 Lavie 
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داند. جذب عضو نیز مستلزم رواب  فردی مدیران است و  مي

ه و تعهد اعضا باید برای همکاری با بنگاه کانوني برانگیخت

در  ]52[. رینگ ]14و  51[ها نسبت به شبکه جلب شود  آن

کند. در  این زمینه به دو مفهوم مذاکرات و تعهدات اشاره مي

مذاکرات، اعضای شبکه پیرامون برخي موضوعات خاص 

گذاری بحث   مانند همکاری، انتظارات، اهداف و سطح سرمایه

ی را از طریق های همکار  کنند و عدم اطمینان  و گفتگو مي

زني رسمي و معنابخشي غیررسمي مورد   فرآیندهای چانه

. در تعهدات، پس از آن که ]59و  58[دهند   ارزیابي قرار مي

ای بر روی شرای  کلي همکاری به دست آمد و   توافق پایه

وظایف روشن شد، یک قرارداد رسمي یا غیررسمي میان 

و رفتار  1تعبیرسوءشود تا از هر گونه   اعضای شبکه منعقد مي

 طلبانه در آینده ممانعت به عمل آید.  فرصت

یکي دیگر از مفاهیمي که در حوزه طراحي گره مطرح 

شود، موقعیت شبکه است که وضعیت استراتژیک اعضای  مي

الگویي »کند. این مفهوم   شبکه را نسبت به یکدیگر تعیین مي

اعضا از رواب  است که موقعیت یک عضو را نسبت به سایر 

گیری   و بر حسب مرکزیت شبکه اندازه« کند  مشخص مي

. ایجاد ارتباطات جدید و حذف رواب  ]49و  19[شود   مي

ای   . دیدگاه شبکه]38[دهد   موجود موقعیت اعضا را تغییر مي

کند که تغییر در رواب  یک عضو، موقعیت )وضعیت   تأکید مي

. ]19[د داد ( سایر اعضا را تحت تاثیر قرار خواهراهبردی

در این زمینه به تثبیت موقعیت در  ]29[و همکاران  2نوردین

ساز در  به توانمندی بازیگر یکپارچه»اند که  اشاره کرده 3شبکه

سازی مستمر دانش خود به منظور تثبیت موقعیتش در   اهرم

زني اعضای شبکه نسبت   قدرت چانه«. شود شبکه اطلاق مي

وابستگي به رواب  مبتني بر  میزان»به یکدیگر نیز بر حسب 

های   اتحاد، دسترسي به بازیگران جایگزین، کنترل منابع، هزینه

« بازگشت های غیرقابل گذاری  و سرمایه 4نگر گذشته

طراحي توان نتیجه گرفت  شود. در مجموع مي  گیری مي  اندازه

شود که مرتب  با  هایي اطلاق مي گره به مجموعه توانمندی
گیری در مورد تعیین قلمرو/مرز شبکه یا انتخاب اعضا،  تصمیم

تناسب اعضا با یکدیگر، تعداد اعضا/اندازه شبکه، نوع 

                                                 
1 Misunderstanding 
2 Nordin 
3 Network Position Consolidation 
4 Sunk 

بازیگران، مذاکره و جذب اعضا و تعیین موقعیت و قدرت 
 زني اعضا نسبت به یکدیگر هستند. چانه

 احی رابطه ب( طر

بنگاه کانوني باید در کنار مشخص کردن اعضای شبکه، به 

و همکاران  5ها نیز بیاندیشد. گموندن میان آن طراحي رابطه

شدت و الگو را به عنوان ابعاد پیکربندی شبکه در نظر  ]48[

اساس  گردد و الگوها بر  گیرند. شدت به تعداد رواب  برمي  مي

گیرند.   اعضای شبکه شکل ميمقادیر مختلف شدت هر یک از 

ها، شدت رابطه متوس    برای مثال، شدت رابطه کم با دانشگاه

کنندگان و مشتریان   با مشاوران و شدت رابطه بالا با تأمین

شود. بر این اساس،   گیری یک الگوی متمایز مي  منجر به شکل

، 9، بزرگراه8، کودک نوپا7، سازنده6هفت الگو شامل جزیره

12و عنکبوت 11کننده شایستگي کسب، 10رویایي
توس  این  

نیز  ]20[مطالعه معرفي شده است. پاریدا و همکاران 

الگویي از رواب  که بر اساس »پیکربندی را به طور مشابه 

« گیرد ارتباطات مستقیم و غیرمستقیم میان بازیگران شکل مي

پیکربندی به فرم ساختاری بازیگران نیز کنند.  تعریف مي

مراتب و   حسب سطح اتصال، مرکزیت، سلسلهبر»و  گردد  برمي

 ]53[ اسروکا و هیتمار .]47[« شود گیری مي  بندی اندازه  خوشه

های اعضا   نیز معتقدند که پیکربندی شبکه به معني تثبیت نقش

های بازار و دسترسي به   گیری از سود، فرصت  بهره»است که 

ترین ابعاد  همها یکي از م آن«. کند  اطلاعات را تعیین مي

دانند. هر یک از  پیکربندی شبکه را تعیین نوع رواب  مي

، راهبردیتواند شکل خاصي از جمله اتحاد  رواب  شبکه مي

  گذاری مشترک و تبادل لیسانس داشته باشد. توانمندی سرمایه

به ایجاد »ای با ساختارهای دوگانه است که  دیگر، رواب  شبکه

برداری از رواب   ناشي از بهره تعادل و توازن میان مزایای

. طراحي رابطه ]21[« گردد موجود و کشف رواب  جدید برمي

های ساختاری شبکه بیانجامد.  باید در نهایت به تعیین سنجه

گیری خصوصیات و   های ساختاری برای اندازه  سنجه

گیرند و مشتمل بر   های شبکه مورد استفاده قرار مي ویژگي

اندازه، پایداری، تراکم، دامنه، حفره، مرکزیت، تراکم، تعادل، 

                                                 
5 Gemunden 
6 Island 
7 Manufacturer 
8 Toddler 
9 Highway 
10 Visionary 
11 Competence Acquirer 
12 Spider 
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ل، مدت زمان رواب ، تنوع پذیری، قوت تعام  قدرت، دسترس

توان  در مجموع مي. ]50و  49، 19، 47[د باش  ... ميرواب  و

پیکربندی و   نتیجه گرفت طراحي رابطه به توانمندی
گیری در  ود که مرتب  با تصمیمش ساختاردهي شبکه اطلاق مي

مورد تعیین تعداد رواب ، الگوی رواب ، نوع رواب  و سایر 
 .های ساختاری است سنجه

 اندازي شبكه  ج( راه

اندازی  راههای مرتب  با  توسعه شبکه مستلزم انجام فعالیت
به منظور فراهم آوردن بستر لازم برای آغاز به کار  شبکه

در این زمینه به برخي مفاهیم  شبکه است. ادبیات موضوعي

ها موئید   اشاره کرده است. اصول سازماندهي در شبکه

هایي از عوامل در   مجموعه»ای از قوانیني است که   مجموعه

. به طور مشابه ]47[کنند   را هدایت و هماهنگ مي« 1تعامل

سازی   نیز به معني تدوین قوانین شبکه و آماده 2دهي قالب

های   . احصاء روندها و پیشران]51[اذهان اعضای شبکه است 

های   توانند منجر به ایجاد فرصت  نوظهور محیطي که مي

ساز شبکه بسیار حائز  وکار شوند، برای بنگاه یکپارچه  کسب

این توانمندی را  ]29[اهمیت است. نوردین و همکاران 

در  ]8[چنین ریتر اند. هم نام نهاده« 3ای مدیریت عوامل زمینه»

ریزی برای شبکه تأکید کرده  این زمینه به ضرورت برنامه

بنگاه، تحلیل  4ریزی شامل تحلیل داخلي منابع  است. برنامه

شبکه به منظور تعیین انطباق استراتژیک با و درون شبکه و 

های محیطي است. در نهایت  تحلیل خارجي پیشران

که یکي دیگر از محتوا/محور اصلي/هدف فعالیت اعضای شب

اندازی شبکه صورت  هایي است که باید در حوزه راه فعالیت

اندازی  توان نتیجه گرفت که راه در مجموع مي. ]50[پذیرد 

شود که مرتب  با  اطلاق مي  هایي شبکه به مجموعه توانمندی
ریزی،  تدوین قوانین و اصول سازماندهي شبکه، برنامه

ر تحلیل روندها و های همکاری از مسی شناسایي فرصت
. های محیطي و تعیین محتوای فعالیت شبکه هستند پیشران

ابعاد توانمندی توسعه شبکه را در مطالعات مختلف  5جدول 

 دهد. نشان مي

 توانمندي مدیریت شبكه 3-2

                                                 
1 Collectivities of Interacting Agents 
2 Framing 
3 Context Handling 
4 Resource Base 

گیری شبکه در مراحل ابتدایي   توانمندی توسعه شبکه به شکل

توانمندی مدیریت پردازد، در صورتي که   چرخه عمر خود مي

 5برداری از شبکه است و بر آمیختن شبکه مرتب  با مرحله بهره

با تایید نرخ  ،متمرکز است. ادبیات ]52[سازی   و اجرایي ]51[

های  کند همکاری بیان مي ]26[ها  بالای شکست شبکه

ای به دلایلي همچون ناهماهنگي و تعارض با شکست  شبکه

است  % نیز گزارش شده60تا  که نرخ آن ]60[شوند  مواجه مي

ساز  . ایجاد توانمندی مدیریت شبکه در بنگاه یکپارچه]61[

کند. بر  نقش اساسي در جلوگیری از شکست شبکه ایفا مي

اساس فرآیند تحلیل تمِ این مرور، دو مقوله در ذیل تم کلیدی 

شود: حکمراني  توانمندی مدیریت شبکه پیشنهاد داده مي

 اعي.و رهبری اجتم  رابطه

 الف( حكمرانی رابطه

های  سازی اهمیت توانمندی مطالعات مختلف در حوزه شبکه

اند.  در شبکه را برجسته کرده حکمراني رابطهمرتب  با 

است که هماهنگي  6حکمراني به معني اتخاذ تمهیداتي

. در حوزه رواب  ]62[کند  پذیر مي ها را امکان فعالیت

ها و فرآیندهایي  سازماني، ساختارهای حکمراني رویه بین

ها و حقوق اعضای شبکه  هستند که برای تخصیص مسئولیت

 ]64[ 7. جپ و جانسن]63[شوند  به کار گرفته مي

کنند  هایي تعریف مي حفاظ»های حکمراني را به عنوان  مکانیزم

سازماني، کمینه کردن  ینتبادلات ب 8ها برای اداره کردن که بنگاه

های مرتب  با  گذاری طلبي و محافظت از سرمایه فرصت

حکمراني شبکه مستلزم مدیریت «. برند تراکنش به کار مي

های شبکه، ارزیابي و تنظیم  رواب  آن به منظور هدایت پویایي

های شبکه در فرآیندهای  سازی فعالیت رواب  شبکه و یکپارچه

 .]54[وکار است  کسب

ها را برای  ای از زیرساخت اه کانوني باید مجموعهبنگ

ها شامل  حکمراني رواب  شبکه ایجاد کند. این زیرساخت

های مدیریت رابطه، تجارب و حافظه رابطه هستند که   سیستم

فرآیندهای مدیریت رابطه را پشتیباني کرده و مبنایي را برای 

های  ن جنبهتری . یکي از مهم]18[کنند   یادگیری مولد ایجاد مي

ساز برای تسهیم دانش از  سازی بنگاه یکپارچه حکمراني، زمینه

                                                 
5 Synthesizing 
6 Arrangements 
7 Jap and Ganesan 
8 Govern 
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است. تسهیم دانش در واقع تبادل  1طریق تقویت ارتباط

. ]30[اطلاعات/دانش و توسعه همکارانه راهکارها است 

به تسهیم رسمي و » 2معتقدند ارتباط ]26[سیواداس و دایر 

 ها باز  ان بنگاهغیررسمي و معنادار و بهنگام اطلاعات می

ارتباطات  ]27[به طور مشابه، والتر و همکاران «. گردد  مي

روز در مورد اعضا،  جذب و انتشار اطلاعات به»داخلي را 

کنند.  تعریف مي« ها ها و توافقات حاصله با آن منابع آن

نیز با طرح مفهوم توانمندی  ]28[همچنین جانسون و فورد 

های   شیوه»ن مفهوم را شامل های مدیریتي، ای تعامل سیستم

ساز به  یکپارچه   دانند. بنگاه مي« خلق و کنترل دانش در رواب 

بر جذب دانش، باید  3منظور بالا بردن جابجایي دانش

سازماني تمرکز کند   سازی بین  شناسایي شبکه و اجتماعي

. بنگاه کانوني باید اطلاعات را در سرتاسر شبکه توزیع، ]19[

را پردازش و با تسهیل تسهیم تجارب میان  اطلاعات شبکه

. ]17[را در شبکه افزایش دهد  4اعضا، میزان دریافت دانش

ترین ابعاد دانش است که بنگاه کانوني  دانش اعضا یکي از مهم

اطلاعات سازماندهي شده و »باید به آن توجه نماید و به 

دستي  ساختاریافته در مورد اعضای بالادستي و پایین

. جانسون ]27[گردد  برمي« کنندگان و مشتریان( و رقبا )تأمین

نیز در این زمینه به توانمندی تعامل انساني به  ]28[و فورد 

عنوان انتقال، تبدیل، تسهیم، ترکیب و توسعه همکارانه دانش 

 اند. از طریق تعامل انساني اشاره کرده

در ساز باید منابع دیگر را نیز  علاوه بر دانش، بنگاه یکپارچه

درون شبکه به چرخش درآورد. تسهیم منابع به معني تسهیل 

های فني و اطلاعات تجهیزات، اطلاعات   دسترسي به سیستم

نیز با طرح مفهوم تبادل  ]8[. ریتر ]30[بازار و مشتری است 

به انتقال محصولات، خدمات، پول، اطلاعات، دانش فني و 

ساز  ه یکپارچهکند. بنگا کارکنان میان اعضای شبکه اشاره مي

همچنین باید نظامي را برای تسهیم ریسک و مزایای حاصل از 

لازم را در اعضای شبکه به وجود   شبکه ایجاد کند تا انگیزه

هایي برای  آورد. ایجاد چنین نظامي مستلزم استقرار مکانیزم

السهم اعضا از ارزش خلق شده و جبران ضررهای  کسب حق

ساز  های یکپارچه  . بنگاه]17[ها است  مالي احتمالي آن

های مالکیت   منظاپذیری،  همچنین در زمینه نظام صیانت

                                                 
1 Communication 
2 Communication 
3 Knowledge Mobility 
4 Knowledge Capture 

های مشترک و   گذاری مانند سرمایه یيها  مشترک بر دارایي

های ثبت اختراع، به منظور تضمین تصاحب   گواهي ،مخازن

عادلانه ارزش در شبکه و ممانعت از سواری مجاني و 

 .]19[کنند   طلبي ایجاد مي  فرصت

های هر   به علاوه، هماهنگي به معني تعیین وظایف و نقش

کاری و حداکثر افزونگي و   عضو شبکه با حداقل موازی

های هر عضو توس  سایرین و کل   ملاحظه همزمان نیازمندی

سازی  . هماهنگي، بنگاه کانوني را با یکپارچه]25[شبکه است 

اعضایش رواب  فردی مختلف در قالب تعاملات شبکه، به 

سازی مجموعه  . هماهنگي یکپارچه]27[کند  متصل مي

های  به معني مدیریت وابستگي»است و  ]27[اقدامات اعضا 

. هماهنگي ]21[« باشد ها )وظایف( و منابع مي میان فعالیت

های اعضای شبکه است   گام کردن فعالیت  مستلزم تنظیم و هم

تعیین »تمل بر معتقدند هماهنگي مش ]30[. ریپولز و بلسا ]8[

، «شوند  ها اهداف رواب  محقق مي  هایي است که طي آن  گام

و شامل کنترل « تعیین اینکه چه کسي چه کاری را انجام دهد»

 تعهدات همه اعضای شبکه است.

ای بر اساس  انطباق رواب  به عنوان بازپیکربندی رواب  شبکه

ف های منابع در مراحل مختل تغییر در تقاضا و نیازمندی

. انطباق ]21[شود  ساز تعریف مي چرخه حیات بنگاه یکپارچه

ها با   های شبکه  ها و خروجي  در واقع به معني انطباق ورودی

نیز انطباق  ]8[. ریتر ]30[ها است  های آن  الزامات و نیازمندی

را مستلزم ایجاد تغییراتي در برخي رواب  به تبع تغییر در سایر 

ن انطباق با توجه به تغییر در شرای  داند. بنابرای رواب  مي

محیطي، موجب بروزرساني مستمر شبکه و کاهش احتمال 

 شود. شکست آن مي

توانند رواب   ها با یادگیری و انباشت تجارب پیشین، مي بنگاه

ها بیاموزند و در نتیجه  بنگاهي را ارزیابي کرده و از آن بین

. جرات ]21[ ای آینده خود را ترسیم کنند نقشه رواب  شبکه

سازماني   توانمندی یادگیری رابطه را خلق دانش بین ]18[

جدید، دستیابي به معنای مشترک همکاری و دستیابي به 

تجاربي پیرامون اشکال و رفتارهای رابطه به منظور پرداختن 

گیرد. این توانمندی دارای دو  به نیازهای آتي رابطه در نظر مي

شود که   رابطه تطبیقي و مولد ميزیرتوانمندی شامل یادگیری 
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 2و موثر بر رابطه 1به رفتارهای سازماني متاثر از رابطه

 گردند.  برمي

در خصوص حکمراني، به توانمندی  ]28[جانسون و فورد 

ای از قوانین و   اند که به مجموعه تعامل فناورانه اشاره کرده

طرف و  های فناورانه هر  های مرتب  با شناسایي نیازمندی  رویه

گردد. قابلیت   های فناورانه اعضا بازمي  منظاسازی   یکپارچه

سازماندهي نیز به معني حصول توافق میان بازیگران، 

تخصیص منابع به رواب  و تسهیل ارتباطات است و قابلیت 

یامدهای محقق شده و از پیش کنترل در مورد مقایسه مستمر پ

. جانسون و ]8[شده و تعیین علل انحرافات است  تعیین

سازی منابع  نیز در این حوزه به یکپارچه ]17[همکاران 

و «( 3شده گذاری مشترک بر امکانات تسهیم یهسرما)»

اند.  میان اعضا( اشاره کرده« 4توافق مشترک)»گیری  تصمیم

ها و  مجموعه فعالیت»توانمندی قطع رابطه نیز به عنوان 

سازماني بنگاه شود که در سطح  های سازماني اطلاق مي روتین

وکاری نامطلوب انجام  کانوني با هدف حذف رواب  کسب

توان نتیجه گرفت حکمراني  در مجموع مي. ]14[« شوند مي

شود که مرتب  با  اطلاق مي  هایي رابطه به مجموعه توانمندی
پذیری و نظام تسهیم  تسهیم دانش و منابع، ایجاد نظام صیانت

هماهنگي، همسوسازی، ریسک و مزایا، سازماندهي، 
سازی، انطباق، یادگیری، کنترل و قطع رواب  شبکه  یکپارچه

 .هستند

 ب( رهبري اجتماعی 

مفاهیم مختلفي همچون ایجاد اعتماد، رفع  ،سازی ادبیات شبکه

مقاله است.  به کار بردهرا تعارض و هدایت منابع انساني شبکه 

قالب مقوله توانند در  معتقد است کلیه این مفاهیم مي حاضر

فرآیند تاثیرگذاری  رهبری اجتماعي رهبری تجمیع شوند.

تعاملي است که در آن رهبران به منظور دستیابي به اهداف 

بخشي  مطلوب، اقدامات پیروان را از طریق هدایت و انگیزه

سازماني، رهبری  . در حوزه ارتباطات بین]65[کنند  کنترل مي

دد که تعامل سازنده را گر رفتارهای مدیراني برمي»شبکه به 

ها را به سمت حل  کنند و آن میان اعضای شبکه تسهیل مي

نیز  ]42[ 5سیتز-. مولر]66[« دهند موثر یک مسأله سوق مي

                                                 
1 Relationship-Driven 
2 Relationship-Driving 
3 Jointly invest in a shared facility 
4 Joint agreement” 
5 Müller-Seitz 

های مرتب   هدایت موقت یا دائمي فعالیت»رهبری شبکه را 

های مستقل به وسیله یک یا چند سازمان  ای از سازمان با شبکه

توس  سایر اعضای شبکه ادراک شده و که این نقش معمولا 

 .6کند مي  تعریف« گیرد مورد پذیرش قرار مي

سازی به مفاهیم مختلفي در  مطالعات حوزه توانمندی شبکه

ها  ترین آن اند که یکي از مهم حوزه رهبری اشاره کرده

توانمندی رفتاری  ]18[باشد. جرات  های رفتاری مي توانمندی

متقابل اعضای شبکه به منظور انطباق رابطه را به عنوان رفتار 

کند که ناشي از  با نیازهای شبکه و تغییرات بازار تعریف مي

هنجارهای رفتاری شبکه هستند و آن را شامل همکاری در 

 9و تغییر در مدیریت رابطه 8پذیری در رابطه ، انعطاف7رابطه

نیز در این زمینه به  ]28[داند. به علاوه، جانسون و فورد  مي

اند که مربوط به  انمندی تعامل فرهنگي اشاره کردهتو

دار و عمیق را   شود که عقاید ریشه  فرضیات فرهنگي مي»

ای در شبکه به وجود   های پایه  کنند و ارزش  توصیف مي

نیز با طرح مفهوم  ]27[والتر و همکاران «. آورند  مي

شامل »ها  کنند که این مهارت ای، بیان مي های رابطه مهارت

های  وجوهي همچون توانایي ارتباطي، غربالگری، مهارت

مدیریت تعارض، یکدلي، پایداری عاطفي، خوداندیشي، حس 

توان در  باشند. به علاوه، مي مي« عدالت و قابلیت همکاری

اشاره کرد. رفع تعارض  10حوزه رهبری به مفهوم رفع تعارض

که صرف زماني زیاد و تلاش برای برقراری مصالحه »به معني 

. مایترگا ]30[است « مورد پذیرش تمام طرفین تعارض باشد

کنند که مدیریت تعارض به معني  تأکید مي ]14[و همکاران 

ساز به منظور  حل مشکلات رواب  توس  بنگاه یکپارچه

عدالت ادراک شده، رضایت و وفاداری در »تاثیرگذاری بر 

 باشد.  مي« وکار رواب  کسب

مفهوم رقابت دوجانبه و چندجانبه  همچنین با طرح ]38[لویه 

میزان ادراک اعضای شبکه اتحاد از »میان بازیگران، اولي را 

و دومي را « ها است  ساز رقیب مستقیم آن اینکه بنگاه یکپارچه

تواند به عنوان میزان ادراک اعضای شبکه اتحاد از اینکه   مي»

 «ها هستند، تعریف شود  سایر اعضای شبکه رقیب مستقیم آن

                                                 
کند گر چه  به درستی میان مفاهیم حكمرانی و رهبری تمايز قائل شده است و بیان می مقالهاين  6

شود، اما رهبری بر چگونگی  حكمرانی مربوط به ايجاد هماهنگی میان اعضای شبكه می

 ساز بر اعضای شبكه و نحوه تغییر حكمرانی متمرکز است. تاثیرگذاری بنگاه يكپارچه
7 Relationship Collaboration 
8 Relationship Flexibility 
9 Relationship Management Change 
10 Conflict Resolution 
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با معرفي تعادل و  ]53[گیرد. اسروکا و هیتمار  در نظر مي

توازن میان همکاری و رقابت بین بازیگران، معتقدند اگر چه 

ها با وجود رقابت داخلي در شبکه مخالف هستند،   برخي بنگاه

این امر منجر به افزایش »کنند که   سایرین فکر مي

بیشتری را معرفي های   شود؛ نوآوری  پذیری شبکه مي  انعطاف

بنگاه کانوني «. کند  کنندگان را تضمین مي  کند و امنیت تأمین  مي

باید علاوه بر رفع تعارض، اقدامات جدی را در راستای حفظ 

پایداری شبکه صورت دهد. اگر چه شبکه ممکن است به 

4و اصطکاک 3، تفرق2، عزیمت1دلیل عواملي مثل انزوا
ناپایدار  

ساز باید از طریق ارتقای شهرت، ترسیم  هیکپارچ   شود، بنگاه

 و ایجاد چندگانگي با این امر مواجه شود. 5آینده روشن

مفهوم دیگری که در این بخش مورد تأکید است ضرورت 

بیان  ]26[ایجاد اعتماد در شبکه است. سیواداس و دایر 

آید که یک طرف در   اعتماد زماني به وجود مي»کنند  مي

قابلیت اعتماد طرف مقابل اطمینان داشته  مبادلات به درستي و

مورد تأکید قرار  ]8[به علاوه، مفهوم دیگری که ریتر «. باشد

دهد، موضوع تأمین نیروی انساني است که به تخصیص  مي

های آنان و رفع تعارضات   کارکنان به رواب ، تعیین مسئولیت

  سازی رواب اهرم ]54[گردد. به علاوه، مو   میان افراد برمي

های بحراني،  شبکه را به یافتن سریع بازیگران در موقعیت

ساز به بازیگران، کمک گرفتن درست  دسترسي بنگاه یکپارچه

و به موقع از بازیگران و دسترسي به بازیگران از طریق 

 گری بازیگراني دیگر نسبت داده است.  های واسطه فعالیت

مجموعه توان نتیجه گرفت رهبری اجتماعي به  در مجموع مي

شود که مرتب  با کنترل رفتار اعضا،  اطلاق مي  هایي توانمندی
فردی، رفع  تأمین منابع انساني و برقراری ارتباطات بین

و همکاری، حفظ پایداری شبکه،   تعارض، تعدیل رقابت
سازی رواب  شبکه در مواقع  ایجاد اعتماد میان اعضا و اهرم

مدیریت شبکه را در ابعاد توانمندی  6. جدول بحراني هستند

 دهد. مطالعات مختلف نشان مي

بر اساس مطالب مذکور، این مطالعه چارچوب نشان داده شده 

سازی ادبیات و ارائه یک  را با هدف یکپارچه 4در شکل 

 دهد. سازی ارائه مي سازی جامع از توانمندی شبکه مفهوم

                                                 
1 Isolation 
2 Migration 
3 Cliques 
4 Attrition 
5 Lengthening the shadow of the future 

 

 گيري تحقيقات آتی ارائه جهت -4

سازی،  ادبیات موضوعي شبکهمطالعه حاضر ضمن بررسي 

های پژوهشي را در این حوزه شناسایي  ای از شکاف مجموعه

دهي به  ها پیشنهاداتي را برای جهت کرده است و بر اساس آن

مسیر تحقیقات آتي معرفي خواهد کرد. تحلیل متني پایگاه 

ترین  کند که مهم ( مشخص مي5داده این مطالعه )شکل 

د در این حوزه پژوهشي موارد محورهای پژوهشي مورد تأکی

سازی بر رشد بنگاه و  ذیل هستند: تاثیر توانمندی شبکه

سازی و  های جدید؛ ارتباط توانمندی شبکه گذاری سرمایه

 وکار. های کسب نوآوری؛ تاثیر پیکربندی بر شبکه

های آتي این  علاوه بر این، این مطالعه پیشنهادات پژوهش

بندی  و کیفي پژوهش طبقه حوزه را در قالب دو رویکرد کمي

نموده است تا طرفداران هر یک از این دو بتوانند موضوعات 

 مورد علاقه خود را به راحتي شناسایي کنند.

 تحقيقات آتی مرتبط با رویكرد كمی  4-1

توانمندی »های مقدماتي که از سازه  سازی به رغم مفهوم

های نظری  پذیرفته است، هنوز مدل صورت« سازی شبکه

اندکي وجود دارند که به تبیین پیشایندها و پیامدهای این 

های مختلف آن پرداخته  توانمندی و همچنین بررسي نقش

 ]30، 54، 20، 27، 25[باشند. در مطالعات کمي این حوزه 

های محدودی در نظر گرفته  سازی نقش برای توانمندی شبکه

یادی برای آن معرفي نشده و پیامدهای شده، پیشایندهای ز

اندکي مثل عملکرد توسعه محصول جدید برای آن معرفي 

شده است. بنابراین لازم است پژوهشگران علاقمند به این 

هایي را برای گسترش دامنه پیشایندها و  حوزه، تلاش

تری  های متنوع پیامدهای این سازه انجام دهند و همچنین نقش

ی خود برای آن در نظر بگیرند. در حوزه های نظر را در مدل

پیامدها پیشنهادات محدودی وجود دارد و مواردی همچون 

بقای بنگاه، رشد بنگاه، حجم فروش و موقعیت رقابتي بنگاه 

. با این حال، در زمینه ]25[اند  مورد اشاره قرار گرفته

و  6 پیشایندها پیشنهادات بیشتری ارائه شده است. گموندن

وکار بر  به بررسي نقش استراتژی کسب ]48[همکاران 

سازی و کاربرد آن در دستیابي به اهداف  توانمندی شبکه

توان چگونگي  اند. همچنین مي بنگاه اشاره کرده راهبردی

                                                 
6 Gemunden 
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 سازي مطالعات مرتبط با توانمندي توسعه شبكه خلاصه (5جدول 

 مفهوم مطالعه
 ابعاد توانمندی توسعه شبکه

رابطهطراحی  طراحی گره  اندازی شبکه راه 

های ساختاری تعیین سنجه تعیین مرز شبکه ساختار شبکه ]47[تودوا   اصول سازماندهی تعیین نوع پیکربندی 

 پیکربندی شبکه اتحاد ]38[لویه 
تعیین موقعیت 

 اعضا

زنی  قدرت چانه

 نسبی اعضا
 - - انطباق دو طرفه

روابط تعیین شدت پیکربندی شبکه ]48[گموندن و همکاران   - تعیین الگوی روابط 

 - تعیین روابط شبکه تعیین ساختار شبکه تعیین موقعیت در شبکه پیکربندی شبکه ]49[فانگ و پگنیور 

 - تعیین نوع روابط تعیین تعداد روابط تعیین نوع اعضا پیکربندی شبکه ]20[پاریدا و همکاران 

ساختار شبکهتعیین  - توسعه شبکه ]50[سپولودا و گابریلسون   تعیین محتوای شبکه تعیین مرکزیت شبکه 

 ]51[گویر   آگرانوف و مک
رفتارهای مدیریت 

 شبکه
سازی فعال دهی قالب - بسیج   

 ]52[رینگ 
توسعه روابط 

سازمانی همکارانه بین  
 - - تعهدات مذاکره

 ]53[اسروکا و هیتمار 
گیری شبکه  شکل

 اتحاد

تعیین اندازه 

 شبکه

انتخاب اعضای 

 شبکه
 - پیکربندی شبکه 

 ]29[نوردین و همکاران 
توانمندی مدیریت 

 شبکه
ای مدیریت عوامل زمینه - تعیین موقعیت شبکه ساخت شبکه  
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 سازي مطالعات مرتبط با توانمندي مدیریت شبكه خلاصه (6جدول 

 مفهوم مطالعه
 ابعاد توانمندی مدیریت شبکه

اجتماعیرهبری  حکمرانی رابطه  

 ]30[ریپولز و بلسا 
های مدیریت  فعالیت

بنگاهی شبکه بین  
بنگاهی تسهیم دانش بین انطباق هماهنگی  رفع تعارض تسهیم منابع 

ای رفتار رابطه یادگیری رابطه فراهم کردن زیرساخت رابطه توانمندی مدیریت رابطه ]18[جرات   

 اعتماد ارتباطات هماهنگی شایستگی همکارانه ]26[سیواداس و دایر 

هاناراج و پارخه  دی

]19[ 
نوایی شبکه طراحی و هم پذیری از نوآوری مدیریت صیانت مدیریت جابجایی دانش   مدیریت پایداری شبکه 

 تعامل فرهنگی تعامل انسانی تعامل سیستم مدیریتی تعامل فناورانه توانمندی تعامل ]28[جانسون و فورد 

 - تبادل راهبری پرسنل کنترل سازماندهی هماهنگی شایستگی شبکه ]8[ریتر 

های شبکه توانمندی ]27[والتر و همکاران  ای های رابطه مهارت دانش اعضا ارتباط داخلی هماهنگی   

جانسون و همکاران 

]17[ 
سازی های شبکه فعالیت سازی منابع یکپارچه  گیری تصمیم هماهنگی   پردازش اطلاعات دریافت دانش 

 تسهیم ریسک و

 منافع
 رفع تعارض

سازی توانمندی شبکه ]54[مو و همکاران  سازی روابط شبکه اهرم مدیریت روابط شبکه   

سازی توانمندی شبکه ]21[مو   - انطباق هماهنگی 

مایترگا و همکاران 

]14[ 
سازی توانمندی شبکه بنگاهی توسعه بین  بخشی به رابطه پایان  فردی توسعه بین مدیریت تعارض   
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 سازي ( ابعاد توانمندي شبكه4 شكل

توانمندی 
 شبکه سازی

توانمندی توسعه 
 شبکه

 طراحی گره

 شناسایی اعضا

 اندازه شبکه/ تعداد اعضا 

 نوع اعضا

 تعیین مرز شبکه/ انتخاب اعضا / فعال سازی 

 انطباق دو طرفه

 تعهدات/ جذب عضو / بسیج / مذاکره 

 تثبیت موقعیت شبکه/ قدرت چانه زنی نسبی اعضا / موقعیت شبکه 

 طراحی رابطه

 تعداد روابط

 الگوی روابط

 نوع روابط

 نوع پیکربندی

 تعیین سنجه های ساختاری

 روابط شبکه ای با ساختار دوگانه

 راه اندازی شبکه

 تعیین محتوای شبکه

 شکل دهی/ اصول سازماندهی 

 مدیریت شرایط زمینه ای

 برنامه ریزی شبکه

توانمندی مدیریت 
 شبکه

 حکمرانی رابطه

 فراهم کردن زیرساخت رابطه

 هماهنگی

 انطباق

 سازماندهی

 کنترل

تعامل سیستم / دانش اضعا / کسب دانش / مدیریت جابجایی دانش / تسهیم دانش بین بنگاهی 
 ارتباطات/ پردازش اطلاعات / تعامل انسانی / مدیریتی 

 تبادل/ تسهیم منابع 

 یکپارچه سازی منابع

 تصمیم گیری

 تجارب رابطه/ یادگیری رابطه 

 تعامل فناورانه

 پایان بخشی به رابطه

 مدیریت صیانت پذیری نوآوری

 تسهیم ریسک ها و مزایا

 رهبری اجتماعی

 مهارت های رابطه ای/ رفتار رابطه ای / تعامل فرهنگی 

 احراز شرایط

 تأمین نیروی انسانی 

 توسعه بین فردی

 رفع تعارض

 رقابت چندجانبه/ رقابت دوجانبه / همکاری و رقابت داخلی 

 مدیریت پایداری شبکه

 اعتماد

 اهرم سازی مدیریت شبکه
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ترین محورهاي پژوهشی آتی تحليل متنی پایگاه داده مطالعه با هدف تعيين مهم (5 شكل

ت استراتژیک اعضا را بر اثرگذاری نوع، اندازه و اهمی

 ساز مورد سازی موردنیاز بنگاه یکپارچه های شبکه توانمندی

 و همکاران  1. به علاوه، پاریدا]14و  28[بررسي قرار داد 

را در  2 گری قابلیت نوآوری  نیز بررسي نقش میانجي ]20[

سازی و عملکرد از طریق  رابطه میان توانمندی شبکه

 اند. بکارگیری روش مدلسازی معادلات ساختاری پیشنهاد داده

 18[گیری یادگیری  ، جهت]54[استراتژیک   گیری تاثیر جهت

و نقش  ]18[، ساختار سازماني و خلق و انتشار دانش ]27و 

نمندی بر توا ]26[های اطلاعاتي و ارتباطي  فناوری

 ]29[و همکاران  3سازی نیز قابل بررسي است. نوردین شبکه

در رفتار  4کنندگي تلاطم فناورانه نیز به بررسي نقش تعدیل

توان نقش  اند. به علاوه، مي سازی بنگاه اشاره کرده شبکه

المللي شدن )یا به بیاني  سازی را در بین توانمندی شبکه

 .]25[داد ها مورد بررسي قرار  ( بنگاه5پایي هم

توان در رابطه با توانمندی  یکي دیگر از تحقیقاتي کمي که مي

 6سازی تعریف کرد، اصطلاحا تحقیقات توسعه مقیاس شبکه

های خوب  یکي از نمونه ]14[و همکاران  7است که مایترگا

ها و تعاریف  شود سنجه این گونه تحقیقات است. پیشنهاد مي

طالعه تدوین شوند، عملیاتي اجزای چارچوب مفهومي این م

گران علاقمند به این حوزه بتوانند از  تا پژوهشگران و صنعت

گیری توسعه یافته برای این سازه در طراحي  ابزار اندازه

 تحقیقات کمي آکادمیک و سازماني استفاده نمایند.

 تحقيقات آتی مرتبط با رویكرد كيفی 4-2

توان به آن اشاره کرد واکاوی  که مي دیگری پیشنهاد پژوهشي

سازی بر سایر  کیفي چگونگي اثرگذاری توانمندی شبکه

                                                 
1 Parida 
2 Innovativeness 
3 Nordin 
4 Technological Turbulence 
5 Catch-up 
6 Scale Development 
7 Miterga 

های سازماني مانند توانمندی فناورانه و توانمندی  توانمندی

. ]33و  24، 67[بازاریابي و در نهایت عملکرد بنگاه است 

سازی در ارتقای  مطالعات پیشین بر نقش توانمندی شبکه

، با این حال هنوز ]67[اند  نه تأکید کردهتوانمندی فناورا

چگونگي این تاثیرگذاری به وضوح مورد بررسي قرار نگرفته 

است. اینکه تصمیمات مرتب  با توسعه و مدیریت شبکه 

تواند  توانند بر پایه فناوری بنگاه اثر گذارند، مي چگونه مي

موضوع خوبي برای تحقیق قلمداد شود. یا اینکه توانمندی 

تواند عملکرد  سازی )بخصوص با مشتریان( چگونه مي شبکه

بازاریابي شرکت را ارتقا دهد؟ به علاوه، یکي دیگر از 

های پژوهشي موجود، غفلت از چگونگي ارتقای  شکاف

سازی بنگاه کانوني و در  عملکرد شبکه توس  توانمندی شبکه

ادامه نحوه مرتب  شدن عملکرد شبکه و عملکرد بنگاه کانوني 

شد. این امر مستلزم شناسایي عواملي است که موجب با مي

ها با هم و همچنین با  برقراری ارتباط میان این توانمندی

 ]49[ 8. فانگ و پیگنیور]14[شوند  عملکرد شبکه و بنگاه مي

در این زمینه بر ضرورت تبیین مکانیزم تاثیرگذاری توانمندی 

های سازی بر سطح انتقال دانش و در نتیجه پیامد شبکه

 کنند. نوآوری تأکید مي

ها  ها، بر ضرورت تحلیل سیستم ادبیات با طرح مفهوم ریزبنیان

ها تأکید  ای خرد توانمندیه در سطح خرد و استخراج مولفه

. یکي از مسیرهای تحقیقاتي آتي طراحي ]68[کند  مي

های توانمندی  تحقیقات کیفي به منظور تحلیل ریزبنیان

در این زمینه بر  ]49[ 9یگنیورسازی است. فانگ و پ شبکه

سازی  گیری توانمندی شبکه ضرورت شناسایي منشأهای شکل

کنند. به  و همچنین نحوه تقویت این توانمندی تأکید مي

توان به واکاوی و مقایسه الگوهای توسعه شبکه و  علاوه، مي

. ]50[سیرهای مختلف پرداخت  توسعه منابع و استخراج خ 

                                                 
8 Fang and Pigneur 
9 Fang and Pigneur 
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توان در این  سازی علي را مي مدل های تحلیل مسیر و روش

 .]19[حوزه به کار برد 

پیشنهاد دیگری که این تحقیق برای انجام مطالعات بیشتر ارائه 

ابعاد مختلف  1دهد، کار تجربي بر روی تعاملات متقابل مي

. برای مثال در این ]20و  17[سازی است  توانمندی شبکه

های میان شناسایي رواب   و پویایي 2زمینه به ارتباط متقابل

. ]14[ها اشاره شده است  بخشي به آن نامطلوب و پایان

توان به این موضوع  همچنین بر اساس خروجي این مطالعه مي

میان دو بعد اصلي توانمندی  3تکاملي پرداخت که هم

سازی یعني توانمندی توسعه شبکه و توانمندی مدیریت  شبکه

توانند موجب ارتقا یا  یک چگونه ميشبکه چگونه است و هر 

توان شبکه ارتباطي میان  تضعیف دیگری شوند. یا مثلا مي

ابعاد توانمندی توسعه شبکه را مورد تحلیل قرار داد و 

مشخص کرد که طراحي نودها چه ارتباطي با طراحي رواب  

هایي را به طراحي  اندازی شبکه چه فیدبک دارد و یا اینکه راه

توان بر روی تعاملات  دهد؟ همچنین مي   مينودها و رواب

میان ابعاد توانمندی مدیریت شبکه مطالعه کرد و برای مثال 

شونده  توان یک حلقه خودتقویت مشخص کرد که چگونه مي

 میان حکمراني و رهبری ایجاد کرد؟

همیشه مورد علاقه  شبکه، بررسي مراحل مختلف چرخه عمر

اهمیت بررسي  ]52[ 4رینگاست.  پژوهشگران بوده

طي سازی را در  های شبکه ای توانمندی فرآیندهای توسعه

ها را برجسته کرده  رفتن آن زمان و نحوه ظهور، تکامل و ازبین

رواب   5بخشي دهد فاز پایان ها نشان مي است. بررسي

نوظهور  7و توسعه 6اندازی سازماني در مقایسه با دو فاز راه بین

بخشي   پایانبه فاز تي مطالعاهر چند . ]14[شود  محسوب مي

 ]14[ها  و شبکه ]69[به رابطه در حوزه رواب  یک به یک 

بخشي بر اساس دیدگاه  اند، اما هنوز ابعاد اصلي پایان پرداخته

توان به سوالات  ای شکافته نشده است. در این زمینه مي شبکه

زیر پرداخت: حذف یک رابطه به چه میزان، در چه شرایطي و 

توان  تواند بر رواب  دیگر اثرگذار باشد؟ چگونه مي چگونه مي

در شبکه به حداقل ممکن تبعات ناشي از حذف یک رابطه را 

                                                 
1 Interplay 
2 Interdependence 
3 Coevolution 
4 Ring 
5 Termination 
6 Initiation 
7 Development 

سازی  توان با اهرم رساند؟ چه زماني حذف یک رابطه را مي

رواب  موجود پوشش داد و چه زماني حذف یک رابطه 

 مستلزم برقراری رواب  جدید است؟ 

پژوهشگران کیفي همواره علاقمند به بررسي اثر عوامل 

 های مورد مطالعه خود هستند. رواب  ای موثر بر پدیده زمینه

باشند.  ای مي سازماني تا حد زیادی متاثر از شرای  زمینه بین

ای بنگاه  ادبیات بر ضرورت وجود تناسب میان شرای  زمینه

. ]17[کند  سازی تأکید مي های شبکه کانوني و توانمندی

های محیطي،  ( و ریسک اطمینان )پیچیدگي و پویایي عدم

... از های صنعت، عوامل جغرافیایي و فرهنگي و  ویژگي

ها در  آن  توان به بررسي نقش جمله عواملي هستند که مي

سازی پرداخت. برای مثال  نحوه ایجاد توانمندی شبکه

اند:  به سوالات ذیل اشاره کرده ]29[و همکاران  8نوردین

وکاری  های کسب سازی در حوزه های شبکه تفاوت توانمندی

اوری سطح های با فن با فناوری سطح بالا و نوظهور با حوزه

وارد و قدیمي  های تازه پایین و سنتي چیست؟ یا تفاوت بنگاه

 توان توضیح داد؟ سازی را چگونه مي های شبکه در فعالیت

 

 گيري نتيجه -5

سازی جامعي از  تحقیق حاضر با هدف دستیابي به مفهوم

سازی آغاز شد. دغدغه اصلي نویسندگان این  توانمندی شبکه

ز مفهومي میان توانمندی تر کردن مر مطالعه مشخص

سازماني بر  های مشابه رواب  بین سازی و سایر توانمندی شبکه

های  ای است. بر اساس ساختار داده اساس دیدگاه شبکه

موجود، ما دریافتیم که توانمندی  پیشینهمستخرج از 

ساز مشتمل بر دو توانمندی کلیدی  سازی بنگاه یکپارچه شبکه

و توانمندی مدیریت شبکه است.  یعني توانمندی توسعه شبکه

توانمندی توسعه شبکه به فاز ایجاد شبکه و توانمندی 

برداری از شبکه مربوط  مدیریت شبکه به فاز عملیات یا بهره

شود. ادبیات موضوعي مملو از مفاهیمي است که در ذیل  مي

گیرند. فرآیند تحلیل مضمون  این دو مقوله کلیدی جای مي

توان این مفاهیم گسترده را در ذیل  که مي این مطالعه نشان داد

سه مقوله متمرکز بر توانمندی توسعه شبکه و دو مقوله 

متمرکز بر توانمندی مدیریت شبکه جای داد. طراحي گره، 

اندازی شبکه سه مقوله اصلي توانمندی  طراحي رابطه و راه

                                                 
8 Nordin 
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توسعه شبکه هستند. به علاوه، توانمندی مدیریت شبکه نیز 

مقولات حکمراني رابطه و رهبری اجتماعي است. مشتمل بر 

بندی مفاهیم موجود در ادبیات در  مطالعه حاضر ضمن دسته

ها ارائه  ذیل هر یک از این مقولات، تعریف نظری را از آن

باشد.   داده است. بنابراین هدف این پژوهش چهار مورد مي

ا سازی در ادبیات ر  اول، ما تعاریف موجود از توانمندی شبکه

ایم. دوم، ما  استخراج و یک تعریف یکپارچه ارائه کرده

ها و   های مرتب  با شبکه )مولفه  فهرست جامعي از توانمند

سازی( را از طریق  های اصلي توانمندی شبکه  زیرمولفه

ایم. سوم،  سازی شناسایي کرده  پیمایش در جریان ادبیاتي شبکه

از توانمندی  های مختلف  سازی  با مقایسه و تحلیل مفهوم

ها را در قالب یک چارچوب منسجم یکپارچه   سازی، آن شبکه

های موجود در ادبیات را شناسایي   ایم. چهارم، ما شکاف کرده

های آتي نویسندگان   دهي به تلاش  و پیشنهاداتي را برای جهت

های این   ایم. بر اساس یافته این حوزه تحقیقاتي ارائه کرده

های   ترین توانمند  توانند مهم  ميگران   پژوهش، صنعت

سازی را که باید خلق کنند و یا به صورت خارجي   شبکه

 کسب نمایند، تشخیص دهند.

 افزایی نظري هاي دانش سهم 5-1

افزایي این مطالعه در وهله اول ارائه تعریف جامعي  سهم دانش

سازی است. شناسایي ابعاد و زیرابعاد سازه  از توانمندی شبکه

افزایي این  سازی دیگر سهم دانش ه توانمندی شبکهپیچید

بندی  مطالعه است. اکثر مطالعات پیشین در حوزه طبقه

سازماني بر رواب  یک به  های مرتب  با رواب  بین توانمندی

ای توس   یک متمرکز هستند؛ با این حال، اتخاذ دیدگاه شبکه

ي های این مطالعه منجر به شناسایي طیف خاصي از توانمندی

باشند. مطالعه حاضر  ای مي شد که همسو با دیدگاه شبکه

مند، مجموعه مطالعاتي  توانسته است با انجام یک غربال نظام

را در فصل مشترک نظریه شبکه و دیدگاه توانمندی شناسایي 

افزایي این مطالعه  و معرفي کند. در نهایت، سومین سهم دانش

قات آتي در جریان بندی پیشنهادات ارائه شده برای تحقی جمع

سازی است. این پیشنهادات جهت رفاه  ادبیاتي توانمندی شبکه

 اند. حال پژوهشگران، در دو دسته کمي و کیفي ارائه شده

 هاي مدیریتی آموزي درس 5-2

های زیادی وجود دارند که بسته به نیاز خاص خود در  بنگاه

باشند. توسعه محصول  وکار مي های کسب پي ایجاد شبکه

... ازار جدید، بهبود کارایي تولید ود، دسترسي به یک بجدی

ها است.  ها در راستای ایجاد این شبکه اهداف مختلف بنگاه

گران ارائه برنامه  های صنعت ترین نیازمندی یکي از مهم

های کارکردی مختلف است. مطالعه حاضر  در حوزه 1اقدامات

ها را  اههای لازم بنگ با شکافتن ادبیات، مجموعه توانمندی

ها بر  ها احصاء کرده است. بنگاه برای توسعه و مدیریت شبکه

توانند ابزارها،  اساس چارچوب مفهومي این تحقیق مي

هایي را توسعه دهند و وضعیت  ها و پرسشنامه لیست چک

سازی را در شبکه حول خود به صورت  توانمندی شبکه

ین زمینه ها در ا مستمر پایش کنند. یکي از کارهای مهم بنگاه

باشد. تعالي  سازی مي های شبکه بندی ایجاد توانمندی اولویت

ها در این توانمندی و توسعه آن امری تدریجي و تکاملي  بنگاه

ای  بینانه شرای  زمینه ها باید بر اساس ارزیابي واقع است. بنگاه

خود برنامه عملیاتي را برای توسعه این توانمندی فرموله و 

باید به این نکته نیز اشاره کرد که هر چند سازی کنند.  پیاده

سازی توس  بنگاه  های توانمندی شبکه ها و روتین فعالیت

شوند، اما ماهیت  سازی مي ساز فرموله و پیاده یکپارچه

بنگاهي  های بین ها نباید فراموش شود. روتین بنگاهي آن بین

الگوهای تعاملي هستند که با گذشت زمان و تکرار 

یابند. بر این اساس، بازیگران شبکه  کامل ميها ت همکاری

ها دارند و ایجاد  گیری این روتین نقش اساسي در شکل

ساز تا حد زیادی  سازی در بنگاه یکپارچه توانمندی شبکه

 ها است. وابسته به آن

 ها محدودیت 5-3

این مطالعه همچون سایر مطالعات مروری، دارای 

تمام سعي خود را  هایي است. هر چند نویسندگان محدودیت

اند که جستجوی جامعي در ادبیات صورت دهند، اما به  کرده

ای را نادیده گرفته باشند. به  هر حال ممکن است مطالعه

علاوه، باید دقت شود این مطالعه خود را به جریان خاصي از 

ادبیات موضوعي محدود کرده است. به طور قطع در سایر 

هیم طرح شده در این ها موضوعاتي مشابه با مفا جریان

تحقیق، وجود خواهند داشت. برای مثال مطالعه هوگزام و 

 241مورد از وظایف رهبری و  204حداقل  ]70[ 2وانگن

سازماني شناسایي کرده  مورد فرآیند رهبری را در رواب  بین

                                                 
1 Course of Actions 
2 Huxham and Vangen 
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توانند به نوعي به فهرست محدود شناسایي شده  است که مي

صلي این مطالعه تجمیع در این مطالعه اضافه شوند. هدف ا

مجموعه مطالعاتي است که دارای یک مبنای نظری واحد 

باشند و در درون یک جریان ادبیاتي بخصوص قرار گیرند. 

تلقي مثبت  تواند ماهیتاً هر چند تمرکز این مطالعه خود مي

بهره ماندن از  توان گفت بي حال ميهر  شود، اما به 

های  یکي از محدودیتهای مشابه  دستاوردهای سایر جریان

این مطالعه است.  محدودیت دیگر این مطالعه عدم 

گذاری چارچوب مفهومي مستخرج از ادبیات است که  صحه

 لازم است در تحقیقات آتي این نقیصه مرتفع شود.
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