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Abstract 

The present article, in its analytical-comparative method, examines the 

problem of evil from the perspective of Kant's moral teleology and the 

faithful theology of Marilyn McCord Adams. In Kant's view, evil has 

no special status in nature, but it is merely one of the possible 

capacities of Nature, in the position of actualizing its powers. The 

human solution to prevent evil is an opportunity to emerge his 

intellectual and moral powers. It composes an absolute moral order 

that, contrary to his natural inclinations, transforms humans kinds into 

rational and creative beings and organizes human relationships. Kant's 

God is an idea that is assumed and sanctified as a supreme good over 

the world, following the call of moral conscience. However, nature in 

its moral and ultimate reading in Kant's third critique moves in the 

direction of human well-being. It can be considered an institution and 

foundation far from evil. On the other hand, M.M. Adams as a 

Christian thinker who has lived in the modern world, has attempted to 

take a different reading of the problem of evil. He interpreted it as a 

condition of man's likeness to God through the experience of divine 

suffering. An interpretation of evil and morality that is immoral in 

terms of basis and consequence, according to Kant's reading of the 

nature of evil and morality. 

Keywords: Christian Theology, Kant, Marilyn Mccord Adams, Teleology, 

The Problem of Evil. 
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کورد مک نیمرل دگاهید یانتقاد یابیشر و ارز یاخلاق هیتوج

 کانت یاخلاق اتیآدامز از منظر اله

 ، ایرانقم ،انیدانشکده اد ،و مذاهب انیدانشگاه اد یدکترا یدانشجو   یعبد یعل

 چکیده
کند شناسی اخلاقی کانت بررسی میانتقادی خود، مسئله شر را از منظر غایت -مقاله حاضر با روش تحلیلی

دهد. در نگاه کانت، شر کورد آدامز را مورد ارزیابی قرار میالهیات مؤمنانه مرلین مکو از همین منظر و 

منزلت خاصی در طبیعت ندارد، بلكه صرفاً یكی از امكانات محتمل در طبیعت، در مقام فعلیت یافتن قوای 

و انشاء دستور آن است. راه چاره انسان برای مجال ندادن به شر در تقویت قوای عقلانی و اخلاقی انسان 

اخلاقی مطلقی است که انسان را برخلاف سوائق طبیعی خود به موجود عقلانی و متخلق تبدیل سازد و با 

ای است که از پی توجه به ندای ها را سامان بخشد. خدای کانت ایدهصبغه عمومی خود روابط انسان

شود. با این وصف، طبیعت انگاشته میعنوان خیر اعلا بر فراز جهانْ مفروض و مقدسّ وجدان اخلاقی و به

توان کند و میدر خوانش اخلاقی و غایی آن در نقد سوم کانت در مسیر بهروزی انسان و جهان حرکت می

را در نهاد و بنیان دور از خصلت شریرانه دانست. از سوی دیگرم. م. آدامز به عنوان متأله مسیحی زیسته آن

را به عنوان شرط تشبهّ انسان به خدا از شی متمایز از مسئله شر، آندر جهان مدرن، طی تلاش برای خوان

ی رنج الوهی تعبیر کرده است. تفسیری از شر و اخلاق که با رجوع به خوانش کانت از مجرای تجربه

 ماهیت شر و اخلاق، از حیث مبنا و پیامد غیراخلاقی است.

 .کورد آدامزمک نیمسئله شر، مرل ،یشناستیکانت، غا یحیمس اتیاله :هاواژهکلید
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 مقدمه -1

توانند معناداری زندگی را دچار شرور در زندگی انسان در جایگاهی قرار دارند که می

جهت که شر مبهم و چالش و ابهام کنند. چالشی که معنای زندگی با شر دارد ازاین

ساز در زندگی عنوان یک عامل سرنوشتمعناست و حضور چنین واقعه قدرتمندی بهبی

رو توضیح و شود. ازاینمندی این جهان طرح میانسان و عمدتاً در مقابل معناداری و غایت

های شوند، یكی از پرسشتبیین شرور کیهانی و اخلاقی که موجب رنج و درد انسان می

دیگر انسانی که همواره با درد و عبارتمطرح در بحث از معناداری زندگی انسان است؛ به

ها در زندگی زمینی خود روبروست، اگر درک صحیحی از منشأ و ماهیت درد و رنج رنج

ها را تحمل کند و ای بسا در مسیری قرار گیرد که نهایت آن تواند آننداشته باشد نمی

پوچی و بیراهه است. برای حل این تناقض و چالش که میان شرور قدرتمند جاری در 

های مختلف و ان از سوی مقابل برقرار است، راهسو و معنای زندگی انسجهان از یک

اند برای معنادهی زندگی متعددی مطرح شده است. بسیاری از اندیشمندان تلاش کرده

های نوعی مسئله شر و درد و رنج را در زندگی انسان توجیه یا حل کنند. در کنار اندیشهبه

ی هستند که همواره تلاش هایفلسفی و اجتماعی مستقل، تعالیم ادیان ازجمله اندیشه

های مبتنی بر حیات دینی مسئله شر را توجیه کنند. چراکه مسئله درد حلاند با ارائه راهکرده

صورت جهت کلی با موضوع عدالت و رحمت خداوند مرتبط است؛ بدینو رنج از یک

ام احسن دهد که انسان در نظکه خیرخواهی مطلق خدای قادر و عالم مطلق نهایتاً اجازه نمی

خداوند دچار درد و رنج پایدار باشد. مقاله حاضر برای رفع معضل شر سراغ دو اندیشمند 

جهان مدرن رفته است که هرکدام از منظر نظام فكری خاص خود به این مسئله پرداخته و 

 اند.سره متفاوت را عرضه کردهحلی یکراه

اخلاقی جاری در نقد دوم  سو اندیشه اخلاقی کانت و چالش دو نظام طبیعی ودر یک

طور گوید اخلاق همان قانونِ عینیِ عقل است. پس درست هماناو جای دارد. کانت می

ها به دلیل جاذبه شوند )مثلاً سیبهای فیزیكی را موجب میکه قوانین عینیِ فیزیكی، کنش

شوند. های عقلانی را موجب میکنند(، قوانینِ عینیِ عقلانی هم کنشسقوط می
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ترتیب، او اعتقاد دارد که یک موجودِ کاملاً عقلانی باید کاملاً اخلاقی هم باشد، اینبه

بیند. با الاجرا میچون موجودِ کاملاً عقلانی ازنظر ذهنی، آنچه را عقلاً ضرورت دارد لازم

کنند، پس ها کاملاً عقلانی نیستند و به تكرار بر اساس غریزه عمل میکه انسانتوجه به این

ذهنی خود را با قوانینِ عینیِ عقلانی سازگار کنند. کانت این امر را الزامِ  ید ارادهبا

نامد. کانت معتقد بود که قانونِ عینیِ عقل، قانونی پیشینی است و وجودش به سازگاری می

طور که وجودِ قوانین فیزیكی بر موجودات موجودِ عقلانی وابسته نیست. درست همان

قوانین عقلانی )اخلاق( هم بر موجودات عقلانی تقدم دارد؛ بنابراین فیزیكی مقدم است، 

توان آن را بنا به شرایط تغییر داد. شمول است و نمیازنظر کانت، اخلاقِ عقلانی، جهان

توان بر شرور جاری در طبیعت ازنظر وی با کمک این قانون که منشأ آن الوهی است، می

 انسان نشان داد. غلبه یافت و مسیر زندگی درست را به

(، فیلسوف ۲۰۱۷مارس  ۲۲ – ۱۹۴۳اکتبر  ۱۲کورد آدامز )از سوی دیگر مرلین مک

برد. الگوی بخش نام میعنوان الگوی نجاتو متأله آمریكایی قرار دارد. او از شر به

بخشم. م. آدامز نوعی تربیت مستقیم بندگان توسط خداوند است که از طریق درد و نجات

شود. ازنظر او شر موجب تقویت ئل شدن انسان به خیر غیرقابل قیاس میرنج موجب نا

ایمان انسان مؤمن شده و تقویت ایمان به معنای این خواهد بود که انسان خداوند را در 

کند. حضور تسلابخش خداوند در کنار انسان موجب ارتقای مفهوم کنار خود حس می

بخش مطرح عنوان الگوی نجاتكردش را بهشود. آدامز در مورد شر رویمعنای زندگی می

بخش کرده است. او معتقد است که در پروسه شر یا درد و رنج همه اطراف شر نجات

هستند و اساساً شر مخصوصاً شروری بزرگ موجب تقویت ایمان انسان و نزدیكی او به 

زندگی که مفهومی مثل شر که چالش اصلی معنا دهی شود. ازنظر آدامز وقتیخداوند می

بخش شناخته شود و درواقع راهی برای حضور عنوان یک مفهوم و الگوی نجاتباشد بهمی

تواند نزدیک خداوند در زندگی انسان و همراهی او با انسان باشد، این مفهوم از شر می

 بالاترین معانی را برای زندگی انسان به ارمغان بیاورد.

بخش یین ماهیت شر طبیعی و نقش نجاتدر مقاله حاضر ابتدا به مواضع کانت در تب
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کنیم و دیدگاه عقل اخلاقی انسان خواهیم پرداخت. در ادامه به مواضعم. م. آدامز توجه می

گردد. بررسی انتقادی موضع مسیحی است تشریح می -خاص او که مبتنی بر مضامین دینی

است. در زمینه پیشینه ی کانت به فراز پایانی نوشتار ارجاع شده آدامز با نگاه به اندیشه

تحقیق، لازم به ذکر است که دیدگاه اخلاقی کانت موضوعی شناخته شده در محافل 

های آدامز نیز مدیون دو زبانان با اندیشهپژهی است. آشنایی فارسیپژوهی و اخلاقدین

پورمحمدی، «)درباره شر»شده از اوست که برای نخستین بار در مجموعه مقاله ترجمه

و علاج آن از نگاه کانت در ضمن بررسی  رائه شده است؛ اما تمرکز بر مسئله شر( ا۱۳۹۸

 انتقادی دیدگاه آدامز، تحقیقی فاقد پیشینه است.

 دوگانه الهیات طبیعی و اخلاقی از منظر کانت -2

کانت نسبت به وجود قانون اخلاق و درواقع استعداد وضع این قانون در نهاد انسان 

ظر کانت اصل با قانون اخلاق است و اراده شر را باید امری منحرف از زده است. ازنحیرت

( شرور بودن انسان عارضی است. )همان: ۶۴)ب(:  ۱۳۹۴این قانون تفسیر کرد. )کانت، 

( اما اراده آزاد انسان ظرفیتی فراخ را به او بخشیده تا به کمک آن بر تمایل گاه و بی ۶۷

یابی و شناخت ( کانت تأکید دارد که عقل از دست۷۲: گاه به شرور در امان بماند. )همان

( اما قانون اخلاقی و مبتنی بر اختیار که در نهاد ۹۳به قلمرو فوق طبیعت عاجز است. )همان: 

 رو در اختیار او نهاده است.انسان است، امكان فراروی از طبیعت را به شرح پیش

 . قانون اخلاقی منتج از اختیار2-1

شوند. این قوانین اختیار در مقابل قوانین طبیعی، قوانین اخلاقی نامیده می» نویسد:کانت می

قوانین تا آنجا که بر صرف اعمال خارجی و انطباق این اعمال با قانون اطلاق شوند، قوانین 

شوند؛ به کننده اعمال باشند، قوانین اخلاقی نامیده میقضایی، اما آنجا که باید زمینه تعیین

مندی افعال گفته مندی و تطبیق با نوع دوم اخلاقتطبیق با نوع اوّل، قانون این اعتبار:

قانونی که عملی را مكلّف و »دیگر: بیان( و به۴۶ -۴۵)الف(:  ۱۳۹۵کانت، «)شود.می

حال آن تكلیف را انگیزه عمل قرار دهد، قانون اخلاقی است؛ اما قانونی که تكلیف درعین
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زء قانون نداند و غیر از خود تكلیف، انگیزه دیگری را برای عمل عنوان انگیزه عمل، جرا به

( کانت در تمایز میان قوانین حقوقی و اخلاقی ۵۲-۵۱همان: «)بپذیرد، قانون قضایی است.

ها یكسان نیست، قانون قضایی را موردتوجه قرار داده و که دامنه اختیار انسان در مورد آن

ای که غیر ملاحظه است که در مورد اخیر، انگیزهابلوضوح قبه»در مورد آن نوشته است: 

کننده عاطفی گزینش، تمایلات، تنفرات و از های تعییناز خود تكلیف است، باید از زمینه

تر دافع است و تر از تنفرات برخاسته باشد؛ زیرا این قانونی است که بیشها بیشمیان آن

اره لزوم تفكیک عمل برخاسته از تكلیف ( او درب۵۲همان: «)کننده.تر جاذب و دعوتکم

گو که من از روی وظیفه راستفرق بسیار است میان آن»گوید: و عمل ناظر به پیامد، می

گویی[. در مورد نخست، خود مفهوم عمل بار ]دروغباشم تا از روی ترس از عواقب زیان

ور دیگری را گویی[ متضمن قانونی برای من است؛ در مورد دوم باید نخست ام]راست

تواند در وضع من تأثیر گویی[ با چه نتایجی آمیخته است که میبسنجم تا ببینم عمل ]راست

 (۴۹)الف(:  ۱۳۹۴کانت، «)کند.

در تقریر واپسین کانت، اخلاق ساحتی فراتر از طبیعت انسانی و امری وابسته به اراده 

فتار طبیعی انسان از حیث ( از نگاه او هر ر۵۵)ب(:  ۱۳۹۴عقلانی انسان است. )کانت، 

( ازنظر کانت ۵۷اخلاقی خنثی است. چراکه قانون اخلاق همان قانون اختیار است. )همان: 

با توجه به صبغه طبیعی انسان عظمت قانون اخلاقی باید انسان را به کرنش وادارد. یک 

که بر عنوان حاکم یا عضوی از ملكوتِ غایات موجود عقلانی باید همواره قوانین را به

بندی متضمنِ آن است که شود، در نظر بگیرد. این صورتپذیر میاساس اراده آزاد امكان

ها، قانونی برای ملكوتِ ای در نظر گرفته شوند که ضابطه حاکم بر آنگونهاعمال باید به

عاملانِ  فرضیِ غایات باشد. بر این اساس، افراد باید بر اساس اصولی عمل کنند که جامعه

ای، هر فرد تنها ضوابطی را پذیرند. در چنین جامعهعنوان قانون میها را بهی آنعقلان

حال هیچ عضوی را تکِ اعضای جامعه حاکم باشد و درعینپذیرد که بتواند بر تکمی

ای برای رسیدن به هدف در نظر نگیرد. اگرچه ملكوتِ غایات امری عنوان وسیلهصرفاً به

شود اعمال با نیتِ ایر افراد و نیز رویدادهای طبیعی باعث میایدئال است )چون اعمالِ س
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مثابه الاطلاق، ملزم هستیم که بههرحال علیخیر گاهی منجر به آسیب شود( اما به

گذارانِ این ملكوتِ ایدئال عمل کنیم. ازنظر کانت تمایلات انسان در مسیر قانون

به آنچه انسان برای خود سعادت  رود و در این مسیر حتیهای طبیعی او پیش میخواست

ها و تمایلات و برتر شود؛ اما قانون اخلاق در مقام تصحیح خواستپندارد نزدیک میمی

ای جز احترام به قانون اخلاق است وارد نشاندن اراده اخلاقی که عاری از قید و انگیزه

مشروط است و ( عقل در پی یافتن نامشروط برای عملاً ۲۴۰)ب(:  ۱۳۹۵شود. )کانت، می

کند، بلكه حتی ی اراده جستجو نمیکنندهعنوان مبدأ ایجابعقل این نامشروط را فقط به

وقتی هم که این نامشروط در قانون اخلاق اعطا شده است، عقل در جستجوی تمامیت 

 (۱۷۹آید. )همان: نامشروط موضوع عقل عملی محض تحت عنوان خیر اعلا برمی

 وجوی خیر اعلا. جست2-2

به باور او انسان هم به عالم محسوس تعلق دارد و هم به عالم معقول و بنابراین شكی نیست 

عنوان موجود متعلق به هردوی این عوالم باید طبیعت خویش را به استناد این خصلت که به

( ۱۴۶دوم و برترش فقط از طریق تكریم و قوانین این خصلت را با احترام بنگرد. )همان: 

رسد و آن را از نظام محسوس طبیعت به قانون فوق محسوس اخلاق می کانت به گریز

عنوان قانون کلی و مرام رفتاری توسعه داد توان بهکند که خوددوستی را میچنین تقریر می

ای از حیات و آن را به قانون اخلاقی تبدیل کرد. به این معنا که انسان در پرتو عقل به مرتبه

یابد که در آن قانون اخلاق به وضع قاعده ن پیشین راه میفوق محسوس بر اساس قوانی

گرایی است که آورد. این درست برخلاف تجربهها روی میبرای همه و در همه زمان

صرفاً در عالم محسوس مانده است و نیز برخلاف عارف مشربی است که یكسره در جهان 

. او پیامدگرایی تجربه گرایانه کندشهودات شخصی که فاقد ما به ازا بیرونی هستند سیر می

را به سبب ماندن در ساحت فروتر طبیعت و نیز به سبب فراگیری آن در میان جماعت 

عنوان ناظر و رو لازم است که عقل بهتر از عارف مشربی دانسته است. ازاینخطرناک

ای واضع قانون اخلاق وارد عمل شود و نفع تجربه و شهود فوق تجربی را به یكسان سر ج

خود نشاند. عقل تمایلات طبیعی و فوق طبیعی را تحت سیطره قانون خود که از حیث 
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ورزی شخصی باشد، مهار مشاهده و نه همچون شهود عرفانی صرف تجربهطبیعی قابل

 (۱۱۸ -۱۱۷کند. )همان: می

در بیان کانت دو نوع ایمان تاریخی که مبتنی بر تعالیم کلیسای تاریخی است و ایمان 

شوند. این ایمان عقلانی همان تعلیم ناب که مبتنی بر عقل است از هم تفكیک می دینی

کلیسایی و ایمان کلیسایی حقیقی است. کلیسایی که بر ایمان تاریخی تأکید کند را باید 

جو خواند. رابطه ایمان و سعادت از همین تفسیر اخلاقی دین برخاسته است. کلیسای ستیزه

( از رهگذر توجه به ایمان ناب دینی و اخلاق عقلانی، ۱۶۴ -۱۶۳)ب(:  ۱۳۹۴)کانت، 

ی توان ضمن بازگشت به تفكیک حقوق و اخلاق، به امت الهی تحت قوانین موضوعهمی

ها اعمال مردم نه بر اساس اخلاق بلكه یعنی تحت قوانینی که درنتیجه آن»تاریخی اندیشید. 

المنافع حقوقی توان جامعه مشترکا میای رشود و چنین جامعهبر اساس قانون انجام می

یک قانون مبتنی بر گذار آن خداست )و بنابراین قانون اساسی آننامید که درواقع قانون

عنوان موجودات روحانی فرمان او را مستقیماً از او دریافت ها بهحاکمیت خداست( و انسان

ای که هستی و اساسیدهند؛ اما چنین قانون کنند و یک حكومت اشرافی تشكیل میمی

صورت آن تماماً متكی بر مبنای تاریخی است، آن قانونی نیست که بتواند کار عقل 

گذار اخلاقی ناب را سامان دهد که ما در اینجا صرفاً در اندیشه حل مسائل آن هستیم. قانون

مدنی  –عنوان حكومتی که تابع قوانین سیاسی این موضوع حكومت به لحاظ تاریخی به

گذار آن خداست، با این وصف هنوز یک حكومت خارجی نسبت به ، گرچه قانوناست

گذاری آن گردد، بلكه ما در اینجا در اندیشه حكومتی هستیم که قانونذات عقل لحاظ می

صرفاً نسبت به ذات عقل درونی است و آن عبارت است از یک جمهوری تحت قوانین 

 (۱۴۶همان: «)نیكو( باشد. فضیلت با یک امت الهی که )غیور در اعمال

 اخلاقی -. تشکلّ امّت الهی2-3

پس تشكل یک »کند که: کانت با بازگشت به صبغه دینی نظام اخلاقی خود، تأکید می

امت الهی اخلاقی چیزی نیست که بتوان اجرای آن را از انسان انتظار داشت، بلكه باید آن 

شود انسان را مجُاز دانست در این مورد میرا فقط از خدا انتظار داشت. البته با این دلیل ن
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که گویی هر فردی فقط باید به امور اخلاقی طوریفعالیت نكند و منتظر تقدیر بماند؛ به

خاص خود بپردازد و کل امور نوع انسان را )به لحاظ تعیین وضع اخلاقی( به یک حكمت 

اند چنان عمل کند که گویی توتر و تا میبالغه برتر واگذارد. بلكه انسان باید هرچه بیش

تواند امیدوار باشد حكمت بالغه، سعی و چیز بر دوش اوست و فقط به این شرط میهمه

گذار ( به بیان کانت اراده قانون۱۴۷جهد خیرخواهانه او را به کمال خواهد رساند. )همان: 

اخلاقی ناب. بر  گذاردهد و یا بر مبنای قانونگذاری فرمان میالهی یا بر مبنای صرف قانون

گاه خود و با تكیه بر عقل خود اراده خداوند را که تكیهتواند خودبهمبنای دوم هر فردی می

باور دینی اوست بشناسد؛ زیرا مفهوم الوهیت صرفاً از آگاهی به این قوانین و از نیاز عقل به 

ردد، گمفروض گرفتن یک قدرت که در این جهان غایت اخلاقی این قوانین لحاظ می

برخاسته است. مفهوم یک اراده الهی که صرفاً مطابق قوانین اخلاقی ناب تعین یافته باشد، 

دهد که چگونه فقط به یک خدا و درنتیجه فقط به یک دین بیندیشیم که به ما امكان می

 (۱۵۰دین اخلاقی ناب است. )همان: 

مقدس گشوده  کانت راه را برای توسعه دین اخلاقی کانت از مجرای قرائت متون

ها برای این است که درنهایت انسان اصلاح تحقیق در مضامین آن»یابد. متونی که: می

تأثیر و خنثی است و در خود امری مرده گردد؛ اما ایمان تاریخی که برای این منظور بی

کند که حاوی امر اخلاقی باشد. پس خود ما را به چیزی هدایت نمیخودیاست؛ یعنی به

که وحی محسوب عنوان وحی الهی پذیرفته شود بهترین معیار آن برای اینبی بهاگر مكتو

شود این است که برای تعلیم و تربیت و اصلاح مفید باشد. پس چون اصلاح اخلاقی ناب 

هدف هر دین عقلانی است این امر باید اصل عالی و هدف هر نوع تفسیر دینی باشد. این 

کند و همین دین ما را به کل حقیقت هدایت می دین عبارت است از روح خداوند که

های اخلاقی قرار های تاریخی را تابع انگیزهاست که ما را هدایت کرده و تمام انگیزه

 (۱۶۰ -۱۵۹دهد. این دین اخلاقی عنصر حقیقی هر دین کلیسایی است. )همان: می

بدانیم،  به باور کانت اگر غایت دین اخلاقی نباشد و صرف پرستش را ملاک دین

عنوان شرط تلازم کشاند. کانت خدا را بهاین دین انسان را به اغوا و سكون و رکود می
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کند. در این بیان ما در مقام فاعل اخلاقی نیازمند غایت اختیار با غایت طبیعت معرفی می

عنوان شرط معناداری افعال اخلاقی خود هستیم. این غایت همان خیر اعلا یک غایت به

در فرض فقدان آن افعال اخلاقی انسان فاقد غایت و فایده نهایی است. درواقع است که 

دهد که در جهان خارج باید وجود خیر اعلا را مفروض قانون اخلاقی در درون ما نوید می

کند زیرا انسان با پیگیری ندای وجدان دانست. پس اخلاق الزاماً ما را به دین هدایت می

گذار اخلاقی قادر متعال که بیرون از خود را به ایده یک قانونگذار خویش اخلاقی قانون

که قانون اخلاق غایتی داشته باشد، باید ( برای این۴۳کند. )همان: انسان است هدایت می

خیر اعلا در جهان قابل تحقق باشد و برای این هدف باید موجود متعالی مقدسی را 

اد انسان در آغاز و تضمین غایت آن مفروض گرفت که شرط تشكیل قانون اخلاق در نه

 (۴۲در پایان است. )همان: 

 . خدا همچون خیر اعلا2-4

شود مثابه خیر اعلا از این رهگذر نمایان میوابستگی نظام اخلاقی کانت به ایده خداوند به

داند. که عقل خود را در تصدیق وجدان اخلاقی محتاج ارجاع به قدرت عالیه خداوند می

های عقل خود، فقط نگاهی مبهم و مردد به آینده داریم و حاکم ت با همه تلاشبه باور کان

که به نظاره بنشینیم یا عالم به ما امكان داده که هستی و شكوه او را فقط حدس بزنیم نه این

خواند و غرضانه فرامیروشنی اثبات کنیم. از طرفی قانون اخلاقی درون ما را به احترام بیبه

ه این احترام فعلیت یابد دیدی ضعیف نسبت به عالم فوق محسوس پیدا فقط زمانی ک

شود و از پی قانون اخلاق یک ها جایی برای ملكه اخلاقی پیدا میکنیم. با توجه به اینمی

فقط شایستگی تواند در خیر اعلا که هماهنگ با شایستگی شخص او و نهمخلوق متعقل می

آن حكمت درک ناشدنی که به »رسیم که: این حكم می اعمال اوست سهیم بشود. نهایتاً به

قدر درخور تكریم لطف آن موجود هستیم، به جهت مواهبی که از ما دریغ داشته همان

 (۲۴۱)ب(:  ۱۳۹۵کانت، «)است که به جهت مواهبی که به ما ارزانی داشته است.

مان اصول موضوعه ه»گوید: کانت با تشریح اصول موضوعه خود در نقد دوم می

عنوان علیت یک موجود به جهت تعلق آن جاودانگی نفس، اختیار در معنای مثبت آن )به
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به عالم معقول( و وجود خدا است. اصل موضوعه نخست از شرط دوام کافی برای تحقق 

شود. اصل موضوعه کامل قانون اخلاق که شرطی دارای ضرورت عملی است، نتیجه می

ای برای ایجاب اراده از عالم محسوس و فرض قوهدوم، نتیجه فرض ضروری استقلال 

شخص بر طبق قانون عالم معقول یعنی اختیار است؛ و اصل سوم از شرط ضروری وجود 

خیر اعلا در این عالم معقول و از طریق فرض خیر مستقل برتر یعنی وجود خدا، لازم 

یر اعلا را موضوع آید؛ بنابراین، این واقعیت که احترام به قانون اخلاق ضرورتاً خمی

روی باید واقعیت عینی آن را مفروض گرفت، از طریق دهد و ازاینهای ما قرار میتلاش

ها را در تواند آنشود که عقل نظری میاصول موضوعه عقل عملی به تصوراتی منجر می

 (۲۱۷همان: «)عنوان مسئله عرضه کند ولی هرگز قادر به حلشان نیست.حقیقت به

مشهور کانت درباره قانون اخلاق، پیوند متقابل خداوند )خیر اعلا( و  یادآوری موضع

دو چیز هست که هر چه »کند. به بیان کانت: گذار انسان( را تبیین میاخلاق )عقل قانون

تر سرشار تر و افزوناندیشم، جانم را از تحسین و هیبتی تازهها میتر در آنبیشتر و دقیق

بالای سرم و قانون اخلاق در درونم... اولی از امكانی که در  کند: آسمان پرستاره درمی

ای نامحدود امتداد شود و ارتباطم در آن در گسترهام آغاز میعالم محسوس اشغال کرده

شود و ما را در عالمی یابد... دومی از خود نادیدنی من و از شخصیت من آغاز میمی

عنوان یک شمار عوالم گویی اهمیت من بهوه بیسازد... نگاه نخست به انبپایان وارد میبی

برد. یک آفریده حیوانی که بعد از مدتی کوتاه از حیات آفریده حیوانی را از میان می

ای که مقیم در آن است باز پس داده ای که در آن است به سیارهبرخوردار شده و باید ماده

عنوان یک عقل س ارزش من بهعكداند. نگاه دوم بهشود. هرچند کیفیت آن را کسی نمی

هم از طریق شخصیت من که در آن قانون اخلاق حیاتی مستقل برد، آننهایت بالا میرا بی

شرط و از حیوانیت و حتی مستقل از همه عالم محسوس برایم مكشوف است. این تقدیر به

 (۲۶۷همان: «)یابد.حدود این زندگی محدود نشده و تا هستی نامحدود امتداد می

همه در پیوند متقابل مفهوم خدا و اخلاق از منظر کانت بیان شد؛ اما نگرش این

مندانه کانت نسبت به طبیعت همان روزنه امیدی است که سیطره خیر در جهان و غایت
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کند. درواقع برخلاف تلقی اولیه از موضع جزئی بودن شرور در عالم طبیعت را نمایان می

معدن شرور و تمایلات خودخواهانه انسان دانسته است، در کانت در نقد دوم که طبیعت را 

ایم. شناختی انسان با موضعی تازه در قبال طبیعت مواجهنقد سوم و در نقد قوه حكم غایت

موضعی که در آن طبیعت در مسیر خیر و غایتی معین درحرکت است و به مدد قانون 

تر نیز مچنان که خداوند پیشتوان خداوند را حاکم و غایت طبیعت دانست؛ هاخلاق می

شده است. کانت با تفكیک الهیات فیزیكی از الهیات اخلاقی عنوان غایت اخلاق معرفیبه

کند و روش آن تأکید دارد که اولی علت اعلای طبیعت را از غایت طبیعت استخراج می

کند. تجربی است؛ اما دومی علت اعلای موجودات ذی عقل در طبیعت را استخراج می

رو دستش در اثبات فوق طبیعت کوتاه رود و ازاینپیش میاولی با روش تجربی و پسین به

است؛ اما دومی به نحو پیشین گسترش یافته است و غایت طبیعت را با استناد به قانون 

دهد. شعور، به نحو پیشین به خالق طبیعت نسبت میاخلاقی حاکم بر وجدان موجود ذی

شناسی اخلاقی کمبودهای ترتیب در نگاه کانت غایتینا( به۴۱۵: ۱۳۹۸)کانت، 

( به بیان کانت همین عقل عملی انسان بود ۴۲۵کند. )همان: شناسی فیزیكی را رفع میغایت

چنین که توانست به لطف اصول اخلاقی خود اول بار مفهوم خدا را به وجود آورد. این

و غایت آن را جبران کرده است.  تعینات اخلاقی درون انسان کمبود شناخت او از طبیعت

گوید غایت اخلاق درونی است، اما با مفروضات پیشینی که ( کانت می۴۲۹ -۴۲۸)همان: 

کند، غایتی نهد و خیر اعلا و خدای مقدس اخلاقی را بر فراز آن اثبات میدر اختیار ما می

اختیار انسانی در  ترین خیر ممكن توسطنهد؛ این غایت همان تحقق عالیتازه در اختیار می

چنین کانت به پیروزی اصل خیر بر شر از طریق ( این۴۳۲جهان هستی است. )همان: 

 (۱۳۷)ب(:  ۱۳۹۴ماند. )کانت، تأسیس حكومت الهی امیدوار می

ایم بنابراین در موضع شرشناسی کانتی ابتدا با مفهوم طبیعت عاری از عقلانیت مواجه

مرور جوع به عقلانیت اخلاقی و وجدان انسانی است. بهکه راه اصلاح غرایز جاری در آن ر

شویم. عنوان خیر اعلا منتقل میاز این وجدان ناب و عقلانیت خالص به مفهوم خداوند به

شناسد و راه نغلتیدن در شرور طبیعت را رجوع انسان با عقل اخلاقی خود خداوند را می
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وم و باملاحظه طبیعت در مسیر غایت یابد؛ اما در نقد سمدام به وجدان اخلاقی ناب می

شود. بارویت متعالی و معین، آموزه خدا همچون خیر اعلا در جهان طبیعت هم گسترده می

های خدا در کتاب عقل انسان و کتاب مستور طبیعت، انگیزه اصلاح خود و جهان نشانه

پرمعنی آن ناچیز عنوان امور جزئی طبیعت، در برابر غایت متعالی و یافته و شرور بهگسترش

 شود.انگاشته می

ترتیب کانت مطابق با مسیری که در بیان شارحین معادل با وارد کردن نوعی اینبه

(، Dicenso, 2011: 162هدایت آرمانی به ساحت مادی و زندگی واقعی حیات بشر است )

را برای اخلاقی کند. به این معنا که قابلیتی انسان را به کنش اخلاقی امیدوار و بدان ملزم می

همین  یابد و از منظرزیستن انسان که جزء ذاتی شئونات انسانی حیات او باشد را فراهم می

نماید. اکنون با ی زیست اخلاقی مفتوح میامید، امكان غلبه بر شرور طبیعت را در سایه

فراغت از موضع عقلانی و فلسفی کانت در حلّ مسئله اخلاقی شر، تحلیل مواضعم. م. 

امز که در تقابل شدید با سخنان کانت قرار دارد، امكان بررسی انتقادی این مسئله را آد

فراهم خواهد ساخت. مرور سخنان آدامز در موضع شر و خصلت دینی آن گام میانی 

 نویسنده در این تحلیل انتقادی را هموار کند.

 ساحت اخلاقی مسئله شر از نگاهم. م. آدامز -3

آدامز لازم به ذکر است که در خصوص توجیه شر در دین  پیش از ورود به مباحث

مسیحیت آراء مختلف و متعددی ارائه شده است. بعضی از متفكران با توجه به اینكه عالم 

امكان بهترین عالم ممكن است وجود هرگونه شری را در عالم غیرممكن دانسته و با توجه 

اند. برخی دیگر این مفهوم را کمی شر را از اساس انكار کرده« خیرخواهی تام الهی»به 

و معتقدند در عالم هستی شرور جزئی وجود دارد و آن شرور را با توجه به  تعدیل کرده

عنوان عقوبت گناهان و ای دیگر نیز شرور را بهاند. عدهخیرخواهی خداوند توجیه کرده

 اند.عنوان فرصتی برای توبه توجیه کردهبه
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 . مسئله عدمی شر3-1

توان از قدیس ایرنائوس یاد کرد. های مهم و متقدم بر دیدگاهم. م. آدامز مینوان نمونهعبه

او در نظریه عدل الهی خود و در توجیه شر معتقد است که شرور اخلاقی لازمه اختیار 

نماید؛ اما در شرور ضروری انسان است و همین اختیارات موجبات کمال انسان را فراهم می

ها باشند، اما این ادعا ها معلول شرور اخلاقی انساناست بعضی از آن طبیعی اگرچه ممكن

رو، ایرنائوس بر این باور است که بنای اثبات نیست. ازاینفراگیر نبوده و در همه موارد قابل

ها از خداوند بر این نبوده که جهانی را همراه لذت و آسایش کامل خلق نماید تا انسان

عنوان مكانی برای برخوردار باشند، بلكه خداوند عالم را به حداکثر لذت و حداقل رنج

ها بتوانند با صبر و مقاومت در مقابل مصائب، به تكامل و پرورش روح خلق کرده تا انسان

عنوان یكی از نخستین متفكران مسیحی متعلق به ترقی روح بپردازند. نگرش ایرنائوس به

س اعتقادات مسیحی که در تعالیم کلیسا ظهور قرن دوم میلادی بر این محور بوده که رئو

ایمان به خدای واحد، پدر قادر مطلق، خالق آسمان و زمین و دریا و »یافته به این قرار است: 

ها، ایمان به عیسی مسیح، پسر خدا که او برای نجات و رستگاری ما همه موجودات آن

ل پدر برای به کمال بخشیدن جسم گردید و ... ظهور عیسی مسیح... ظهور ثانوی او با جلا

 (۲۰: ۱۳۹۶لین، «)ها...امور و قیامت بخشیدن به جسم انسان

در ادامه تاریخ اندیشه مسیحی، قدیس آگوستین معتقد است که به لحاظ فلسفی به 

که ماهیت شر عدمی است )یعنی شر همان عدم خیر و کمال است(، بنابراین شر در دلیل آن

ای از هستی را به خود رو آنچه در عالم وجود دارد و بهرهعالم وجود ندارد. ازاین

ای مستقل از ساحت وجود شود. مثلاً نابینایی، بهرهاختصاص داده است، خیر محسوب می

ندارد، بلكه همان عدم بینایی است؛ بنابراین از زمانی که خداوند متعال عالم را خلق نموده، 

کند و اگرچه البته او مطلقاً شر را انكار نمی هیچ شر و نقصی در عالم وجود نداشته است.

نوعی در عالم امكان ازلحاظ کلامی معتقد است که شر وجود ندارد، اما وجود آن را به

کند که وجود شرور درواقع، به اختیار ملائكه و کند و در توجیه آن بیان میتأیید می

ه بعضی از فرشتگان )ابلیس( گردد. نقطه شروع ارتكاب شرارت زمانی بود کها برمیانسان
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ازآن آدم و حوا نیز مورد فریب از اطاعت الهی سرباز زده و مرتكب گناه شدند و پس

شیطان قرارگرفته و از جوار خیر و رحمت تامه الهی دور شدند. لذا شروری که از اراده 

 گردند. در حقیقت شرور وشوند )شر اخلاقی( باعث شرور طبیعی میها صادر میانسان

ها نیز بلاهای طبیعی که در عالم وجود دارند، کیفر گناه محسوب شده و علت صدور آن

صورت خاص عدالتی که در این دین های مختار است. تعالیم مسیحیت، بهگناهان انسان

دارد، در راستای شود و نمود خود را در دو تعبیر شهر خدا و شهر شیطان اظهار میتعلیم می

 (۹۰ -۸۷شر قابل تفسیر است. )همان: غلبه نیروی خیر بر 

 . راهکار الهیات پویشی متأخر3-2

تواند در تطبیق یكی دیگر از راهكارهای مسئله شر که در مسیحیت مطرح شده است و می

با دیدگاهم. م. آدامز مطرح شود، الهیات پویشی است. در این نظریه شماری از متكلمان 

ل به محدود بودن قدرت خداوند هستند و به مدرن مسیحی بر اساس فلسفه وایتهد قائ

اند. به بیان آنان برای سازگاری میان خداوند و عبارتی منكر قدرت مطلقه خداوند شده

شرورِ عالم باید به این سمت رفت که خداوند عالم را از عدم ایجاد نكرده است، ولی 

در الهیات پویشیْ خداوند رو تواند عالم را تحت تأثیر خود قرار دهد. ازاینباوجوداین، می

ها معتقدند که خداوند قبل از آفرینش نیست، اما همراه با شود. آنخالق عالم محسوب نمی

آفرینش است؛ به این معنا که خداوند نیز همراه با سایر علل در آفرینش مداوم نقش دارد، 

رینش زیرا خداوند نیز جزئی از خود جهان است. پس خداوند علت تامه و محض در آف

چیز به او بستگی دارد باشد. درنتیجه برای آفرینش تام، همهنیست بلكه از علل مؤثره می

شود زیرا برای تحقق یک یعنی اگر دخالت او نباشد هیچ ممكنی به حوزه وجود وارد نمی

واقعه، وجود همه علل شرط است و خداوند نیز شرط لازم برای وجود موجودات است، نه 

وری که در جهان وجود دارند ارتباطی به خداوند ندارند؛ شرط کافی. پس شر

دیگر بر اساس دیدگاه الهیات پویشی، قدرت خداوند باوجود شرور هیچ منافاتی عبارتبه

نخواهد داشت. از آن روی که ایشان برای اثبات تقدس و خیرخواهی خداوند، قدرت 

دانند. دایره قدرت او خارج می کنند. درنتیجه جلوگیری از شرور را ازمطلقه را انكار می
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گذارد و خدای متحول ویژگی بارز این نگاه الهیاتی است. خدایی که هم بر جهان اثر می

 (۴۶۷هم از آن متأثر است. )همان: 

 بخشعنوان الگوی نجات. طرح مسئله شر به3-3

در فلسفه  شدهمطرح اما در کنار راهكارها یا نظریات مختلف مسئله شر، یكی از راهكارهای

برد. آدامز در توضیح بخش نام میعنوان الگوی نجاتمسیحی توسطم. م. آدامز، از شر به

واسطه خداوند برای مسئله شر عنوان کرده است که پدیده شر رویكرد مستقیم یا مخلوق بی

شود که رنج در بخش شناخته میمثابه رنج نجاتتربیت انسان است. در این رویكرد شر به

منزله رؤیت حیات است. او این رنج را به بخش بخردانه و موجه یا عاشقانهبرد نجاتآن راه

درونی خداوند که از منظر مسیحیت یک خیر قیاس ناپذیر است، توصیف کرده است؛ 

شود را خیر بزرگ و قیاس بنابراین او بطن رنج و درد یا همان شری که به انسان وارد می

کند. او معتقد بخش یاد میعنوان رویكرد الگوی نجاتكرد بهناپذیر دانسته و از این روی

صورت که برای بخشی برای همه اطراف شر است؛ بدیناست در چرخه مسئله شر، نجات

جهت دیگر و حتی برای بخش خواهد بود، برای مظلوم از یکجهت نجاتظالم از یک

 مسیح است که شرور را بخش خواهد بود. درواقع الگوی رنجِناظران نیز از جهتی نجات

ترتیب انسان در رنج خود به مسیح و اینبه سازد.ساز مطرح میعنوان موقعیت انسانبه

 ,Adams) ستاند.های پیرامون عبرت میجوید و البته از شرارتدرواقع به خداوند تشبه می

1999(b): 96; Adams, 2006: 54- 62) 

آن در تقویت ایمان ارائه کرده است  بر اساس تحلیلی که او از شر در خصوص نقش

گوید انسان در دیگر معنای زندگی است. آدامز می توان گفت که شر از منظر او رویمی

دین ای جز پناه بردن به خداوند را ندارد؛ بنابراین افراد بیشرور بزرگ و وحشتناک چاره

دهند و ن را از دست میشاگونه موارد انسجام روانیگاه را ندارند در اینچون این تكیه

های مؤمن با بروز شر به سراغ خداوند شوند. این در حالی است که انساندچار فروپاشی می

عنوان یک همراه همیشگی در کنار خود احساس کنند و او را بهروند و به او تكیه میمی

های انسانکنند. روی دیگر تقویت ایمان نزد گونه ایمان خود را تقویت میکنند و اینمی
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دیگر در اینجا عبارتهاست؛ بههای معناساز در زندگی آنمؤمن، فعال شدن ظرفیت

ای از توان گفت که حضور شفقت بخش خداوند در کنار انسان مؤمن، بخش عمدهمی

تواند به دهد. در حقیقت همراهی خداوند با انسان است که میمعنای زندگی او را شكل می

دنیایی انسان رنگ و بویی دهد و آن را از چالش و ابهامات مادی و  معنا وزندگی پوچ، بی

 -Adams, 1999(a): 155- 164; 186- 193; Adams, 1990: 211) طبیعی خارج سازد.

216) 

چنانچه پیداست نظریاتم. م. آدامز به نظریات قدیس ایرنائوس نزدیک است. در هر  

رو تعبیر کردن از دو نظریه شر رویدادی است در جهت تربیت اخلاقی انسان و ازاین

روشنی پیداست که روا است. همچنین به« توجیه اخلاقی شر»عنوان نظریات این دو تن به

گوستن و همچنین در مخالفت کامل با رویكرد الهیات آراء آدامز در مقابل نظریات آ

پویشی قرار دارد. چراکه آدامز در مقابله با آگوستین شرور را کوچک نساخته و در مقابله 

وجه قدرت مطلقه خداوند را انكار نكرده است. در عوض او به این هیچبا الهیات پویشی به

اخلاقی انسان برای نیل به خداوندی  بخش و الگویتفسیر رسیده که اساساً شر راه نجات

شناختی کانت است که قدرت مطلق دارد. بررسی انتقادی دیدگاه او با نظر به اندیشه اخلاق

 فرصتی است برای سنجش قدرت و قوام این دیدگاه.

 بررسی جواز اخلاقی در توجیه اخلاقی شر -4

ستقیم بندگان توسط بخشم. م. آدامز نوعی تربیت مچنانچه ملاحظه شد، الگوی نجات

شود. خداوند است که از طریق درد و رنج موجب نائل شدن انسان به خیر غیرقابل قیاس می

بخش هستند و او معتقد است که در موقعیت بروز شر یا درد و رنج، همه اطراف شر نجات

موجب تقویت ایمان انسان و نزدیكی او به خداوند  -مخصوصاً شروری بزرگ -شرور

شناسیم که از پی ممارست بر عقل مقابله با نگرش آدامز دیدگاه کانت را می هستند. در

سازد که شرور جاری در طبیعتْ مغلوب عقل انسان اخلاقی انسان این امكان را گشوده می

شود و امكان و عاملیت حضور او چنین مسئولیت انسان در برابر شرور برجسته میگردد. این

رو در مقام بررسی انتقادی و با نظر به ماند. ازایناقی میبرای غلبه بر شرور گشوده ب
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 رسد موضع کانت از دو جهت قابل ترجیح است:های کانت، به نظر میاستدلال

اول( کانت جایگاه شرور را مطابق با همان سیری تشریح کرده است که انسان در 

بندی او از هستی و کند. درواقع صورتحیات روزانه خود و به مدد عقل سلیم مشاهده می

بندی چیستی شرور نیازمند اعتقاد به دین خاص نیست. بلكه در فهم و تصدیق این صورت

صرفاً به قوه عقل سلیمی محتاجیم که تنازع موجود در طبیعت را بیابد و نقش دوگانه انسان 

در تسكین یا تشدید این تنازع را بشناسد. این در حالی است که دیدگاه آدامز در این 

پذیری نظری، از حیث باور موضوع بر الهیات تجسّد بنا شده است که علاوه بر مناقشه

عمومی نیز با تخصیص اکثر همراه شده و خروج غیرمسیحیان از باور و پذیرش نسبت به آن 

هایی همچون تفسیر الهیاتی شر بر همان رویكرد را همراه دارد. کانت در مواجهه با ایده

رد. رویكردی که در آن دستورات دینی با قید سازگاری با معهود خودش اصرار دا

ی گناه پذیرش است؛ نه برعكس. درنتیجه، باید به انكار ایدهعقلانیت اخلاقی انسان قابل

 Rossi andکه انسان شرارت را به ارث نبرده است. )ازلی از سوی کانت نظر کرد و این

Wreen, 1991: 64) 

محتاج کسب اجازه از متن دینی معین نیست و دوم( عمل به توصیه کانت نیز 

شمول از سوی فیلسوف عرضه جهت در مقام مقابله با شرور این جهان الگویی جهانازاین

شناس و پایبند به حفظ قانون اخلاق، رسالتی هم در زمینه مسئولیت شده است. درواقع انسانِ

مذکور، در تقابل با انسان  مغلوب ساختن شرور طبیعی دارد. انسان کانتیِ واجد اوصاف

جای  -وسیله خواستار تشبه به خداوند استکه بدین -متمایل به رنج در باور آدامز

 گیرد.می

پذیری عملی شناختی و هم از حیث مسئولیتبنابراین هم از حیث مبنای متقن هستی

حتی توان به برتری دیدگاه کانت نسبت به موضع مؤمنانه آدامز اندیشید. درنهایت می

ای بسا نه در تأیید مواضع آدامز، بلكه بر صحت توان فقراتی از کتاب مقدس را یافت کهمی

 عنوان نمونه در انجیل متّی آمده است:نگرش عقلانی کانت حكم رانده است. به

اید که گفته شده است همنوع خویش را دوست بدار و از دشمنت بیاری شنیده»
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نان خویش را دوست بدارید و از برای آزارگرانتان گویم که دشمجوی. لیک شما را می

ها است، چه او خورشیدش دعا کنید، از آن روی که پسرِ پدر خویش گردید که در آسمان

بارد. گه اگر آورد و باران را بر دادگران و ستمكاران فرومیرا بر سر نیكان و بدان برمی

واهد بود؟ آیا خراجگیران نیز دوستداران خویش را دوست بدارید، شما را چه پاداشی خ

کنند؟ و اگر برادران خویش را سلام گویید، چه فضیلتی از شما سر زده است؟ چنین نمی

کنند؟ پس شما نیز کامل خواهید بود همچنان که پدر آسمانیتان آیا مشرکان نیز چنین نمی

 (۱۴۷ -۱۴۶: ۱۳۹۸عهد جدید، «)کامل است.

و استنباطِ مرتبط با مباحث جاری این نوشتار توان داز این فقرات کتاب مقدس می

 ارائه کرد:

یابد که در اوصاف متعالی همچون الف( حیات دینی انسان به شرطی کمال می

چنین، مضمونی همچون تحمل رنج چه رحمت و بخشایش به خداوند توسل جوید. این

ی رور در سویهکه رنج کشیدن و زیستن در سایه شتواند داشته باشد؛ درحالیجایگاهی می

 سلبی خود فاقد ارزش عملی و عملاً موضعی صرفاً انفعالی است؟

که در تعلیم اخلاقی کانت محوریت  -ب( خروج از انفعال و پرهیز از سنجش پیامد

عنوان رو اخلاق بهروشنی بیان شده است. ازاینی کتاب مقدس بهدر این آموزه -دارد

شود و از همین رو واجد ارزش لانه تلقی میهای دفعی و منفعموضعی بر فراز واکنش

 متعالی و انسانی است.

با این وصف، بنا بر دو استدلال عقلانی )عقل سلیم و شعور عرفی( و نیز با نظر به متن 

توان موضع کانت را متنی مرتبط با الهیات مسیحی، میعنوان استدلال درونکتاب مقدس به

قی ما بر نامرادی طبیعت و جریانِ هرچند غیرغالب برتر شناخت. چراکه اولاً( شهود اخلا

تابد. ثانیاً( در متن کتاب شر در آن دلالت دارد؛ که با این وصف عدمی دیدن شر را برنمی

مندانه و هایی مرتبط با عمل فضلتتوان دلالتمقدس )ازجمله در مورد منقول( نیز می

در الهیات آدامز و البته با مضمون  مؤمنانه را مشاهده کرد که با تقدیس رنج به سبک مطرح

رو، به نظر مشهور به عبادت تجّار در الهیات اخلاقی جهان اسلام ناسازگار است. ازاین
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رسد استناد دیدگاه شرشناختی کانت به عقل سلیم و همراهی نصوصی از کتاب مقدس می

نت نسبت به بخش را در برتری موضع کاای رضایتتواند ادلهبا این موضع، درمجموع می

بخش الهیات آدامز تنسیق نماید. در موضع امیدبخشی که از آدامز و در ارتباط با رنج نجات

طرح شده است نیز باید گفت موضع کانت از حیث مفتوح ساختن یک ایدئال استعلایی در 

ی امید را با ارجاع به بندی شده است، این روزنهی خیر اعلاء صورتاخلاق که در آموزه

 ی خلاق آدمی مفتوح ساخته است.اراده

 گیرینتیجه

قوام یافته است. در « دین در محدوده عقل تنها»مایه مشهور الهیات اخلاقی کانت با درون

این دیدگاه شر یكی از امكانات طبیعت و در جهت حفظ منافع هر یک از انواع موجود در 

عقلانی خویش واجد امكان  دهد. انسان به مدد قوای اخلاقی، وجدانی و البتهآن روی می

جهیدن از مناسبات جاری در طبیعت در جهت کسب یک حیات اخلاقی و متعالی است. 

ویژه در پیوند با حیات دینی و مناسبات قانون عقل عملی انسان با قیود خاص خویش و به

حقوقی، هم ضامن حیات جاودانه انسان )در اتصال به مفهوم خدا همچون خیر اعلا( و هم 

گیری مناسبات انسانی )حول محور قوانین حقوقی و اجتماعی( است. ل شكلمحم

ترتیب شرور در مناسبات انسانی مغلوب عقل اخلاقی انسان هستند. همچنان که هستی اینبه

گرایی تكاملی و مندانه کانت در نقد قوه حكم، تحت انقیاد طبیعتشر نیز در خوانش غایت

 مندانه او است.غایت

بخشم. م. آدامز نوعی تربیت قابل با عقلانیت کانت، الگوی دینی و نجاتدر نقطه م

مستقیم بندگان توسط خداوند است که از طریق درد و رنج موجب نائل شدن انسان به خیرِ 

شود. ازنظر او شر موجب تقویت ایمان انسان مؤمن شده و تقویت ایمان به غیرقابل قیاس می

کند. با تجربه شر در خداوند را در کنار خود حس میمعنای این خواهد بود که انسان 

شود و این موجب تقویت ایمان دینی زندگی انسان، حضور خداوند از نزدیک تجربه می

چنین تماس با شرور عالم در حكم مشارکت در گردد. اینانسان و تشبّه او به خداوند می

از معنای زندگی نائل  تررنج الوهی است؛ که همین مشارکت انسان را به درک عمیق
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ب و تشبّه به خداوند قدم به عرصه گیتی نهاده است و کند. در این معنا انسان برای تقرّمی

یابد که تجربه دینی انسان زمانی تا مرزهای حداکثری تقرّب به ساحت الهی گسترش می

 تجربه رنج مسیحایی در انسان کمال یابد و انسان به خدا نزدیک گردد.

رسد نگرش کانت از حیث تكیه بر رسی انتقادی موضع آدامز، به نظر میدر مقام بر

پذیری انسانی است. به این عقلانیت: الف( واجد استحكام نظری، ب( موجب مسئولیت

های جاری در جهان، اولاً مبدأ روشن و خردپذیر را برای تفسیر که در برابر شرور و رنج

ت. ثانیاً در مقام مقابله با شرور، مسئولیت روشنی ها ارائه کرده استوجیه هستی و چیستی آن

دهد. با این گیرد و او را به امداد غیبی نامعین حوالت نمیرا برای آحاد انسان در نظر می

توان با تكیه وصف برتری موضع کانتی بر تأملاتم. م. آدامز آشكار است. به حدی که می

 را غیراخلاقی دانست. سئله شربر موضع کانت، تحلیل ظاهراً اخلاقی آدامز از م

 تعارض منافع 
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