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Abstract 

Heidegger believes that the subject of representation is essentially a 

subject that wills the represented in every representation in a way that 

the expansion of the domains of human representation and going 

through the reality and determining it as a subject is directly related to 

the expansion of his will and expression of his will in the world. When 

Nietzsche answers the question of what is the being of beings with the 

will to power in fact he expresses the hidden source of all 

representational tradition which was unsaid to him. For Heidegger, the 

will to power brings subjectivity to its end. and end which culminated 

in our technological age of reducing humanity to be a representation 

of a greater will that Heidegger calls will to will. But the article 

approaches the problem just mentioned not as a distinguished 

phenomenon but treats it totally in the tradition of the west as emerged 

in the light of the essence of truth as dominant in Rome. Having this 

in mind, we argue that the technological age is the reversal of 

representational relation which delivers man over the darkest night of 

his destiny and consequently decentralizes him in favor of a bib 

picture of the world which is able to give a coherent narration from 
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everything. It is this inhuman and also technological narration that 

extracts the subjective will of the representing subject. 

Keywords: subjectivity, will, technology, representation. 
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 یو انسانِ بازنموده همچون فرجامِ سوژه بازنمود دگریه یچهین

 ، تهران، ایرانیدانشگاه علامه طباطبائ یدکتر یدانشجو   یمهرداد احمد

 

  یمحمدرضا اسد
 ،یخارجه، دانشگاه علامه طباطبائ یهاو زبان اتیگروه فلسفه، دانشکده ادب اریدانش

 رانیتهران، ا
  

 

 چکیده
کند. ای است که در بازنمایی موجود را اراده میهیدگر معتقد است که سوژه بازنمودی در اصل سوژه

های بازنمایی انسان و رسوخ او در واقعیت با بسط اراده و اظهار اراده او در عالم بسط دامنه کهطوریبه

کند که اراده معطوف به قدرت نیچه درواقع چیزی جز اظهار ذات کند. او فكر  مینسبت مستقیمی پیدا می

واسطه افتادن در نیچه و به حال پس ازسوژه بازنمایاننده نیست که تا پیش از نیچه ناگفته مانده بود. بااین

شود، انسان دیگر نه سوژه بازنمایاننده، ساحت تكنولوژی که مسیران از رهگذر نیچه و کل غرب هموار می

فهمد. از این های بازنمایی عظیمی پیدا میی اراده برای اراده بدل شده و خود را درون نظامبلكه به بازنموده

ضعیت تكنولوژیک عصر فعلی را نه در مقام وضعی تازه و جدا از جاست که این مقاله فهم هیدگر از و

در مقام استیلا و عنوان حوالت وجود، در نسبت با غربِ رومی همچون افقِ حقیقت اوضاع پیشین، بلكه به

هم کند. بر این اساس تكنولوژی در اصل ناظر بر وضعیت انسانیت معاصر است آنبازنمایی تفسیر می

کند که در ای کار میهای بازنماییکند. این انكشاف ذیل نظامات و خود را منكشف میکه بر موجودچنان

اش را وهله اول بجای آنكه موجودات را تبدیل به منابع مصرف نماید، با عزل خودآیینیِ از او، سوبژکتیویته

كی که مظاهر کنند. چنین رخدادی انسان را از کانون روایت عالم به نفعِ نیروهای تكنولوژیسلب می

 زند.توانند به خود بگیرند، کنار میگوناگونی از سیاست تا فرهنگ و رسانه می

 .اراده، بازنموده ،ییسوژه، بازنما :هاواژهکلید

 مقدمه
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اگر سیر تاریخی سوژه درنهایت در اراده معطوف به قدرت در مقام ذات موجودات به 

تواند خود همین سوژه را در مقام یک میپایانِ خود برسد پس گام بعدی تاریخ غرب 

واقعیت تاریخی که بسط امكانات آن به پایان رسیده تهدید نماید. حال سوژه جایی موضع 

های تاریخی پای به واپسین و گرفته که نظاره محضِ ارسطویی پس از تمام جهش

 گوید غرب نهترین شب حیات خود گذاشته است. شبی که هیدگر صراحتاً میتاریک

رو مقاله هنوز آن را کاملاً از سر گذرانده و نه اساساً برآوردی از تبعات آن دارد. ازاین

پیش رو باهدف پاسخ دادن به این پرسش شكل گرفت که نیچه در مقام متفكر پایان 

متافیزیک چگونه راه را برای آنچه هیدگر شبِ عالم غربی و سقوط انسان به ورطه منطقِ 

از بازنمودن در افق تاریخیِ اراده که گذار گشاید؟ یا ایننامد، میاراده برای اراده می

جا متوقف نماند و شود؛ اما دامنه مسئله به همینمعطوف به قدرت به چه وضعی منتج می

های دیگری نیز سربرآورد؛ اگر اراده معطوف به قدرت در مقام ذاتِ موجودات پرسش

آمیز کنونی از رهگذر فرو بستن وضعیت مخاطرهازنظر نیچه، گام نهایی را برای گذار به 

دارد آنگاه میان انسانِ متافیزیكی و انسانِ عصر فعلی با عالم دایره امكاناتِ متافیزیک برمی

در هر دوره چه نسبتی برقرار است؟ فهم این نسبت پیچیده مستلزم فهم مفهوم ارزش است؛ 

ام، عالم و انسان هرکدام چگونه یعنی بدواً به این پرسش باید پاسخ داد که در هرکد

گذارد کیست؟ اما ارزش چیست؟ عجالتاً شوند و اساساً آنكه ارزش میگذاری میارزش

ای است که از ورای آن وضعیت امور و توان چنین پاسخ داد که ارزش جایگاهِ ویژهمی

 2 با نظارهو نهایتاً 1آیند برای همین ارزش از اساس با نما و ظاهرچنین و چنان به نظر می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

دهد. هیدگر معقتد است که ایستد و خود را نشان میمنظور ایدوس در مقام نمایی است که یک موجود در آن می .1

 کوشد تا ارزش را در نسبت با آن و نهایاتاایده نزد افلاطون اساساً ناظر به همین معنا است. برای همین است که می

 بازنمایی تفسیر کند.

( به معنای ειδεναι( است که با ایده یا نما از یک سو و فعلِ اِیدِنای )ιδεινنظاره یا دیدن همان فعلِ یونانیِ آیدِین ) 2

نماید این است که کند، نسبتی اساسی دارد؛ اما آنچه مهم میدانستن که ارسطو در ابتدای آلفای بزرگ از آن یاد می

شود گرچه که ژه نظاره با ایدوس در مقام وجودِ موجود، ثئوریا بدل به ویژگی راستین انسان میبواسطه نسبت وی

 ادامه 
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ارزش پیوسته توسط دیدن و برای »گوید کند. اینكه هیدگر میای برقرار مینسبت ویژه

ی نظاره یا همان نما را چنین درواقع به این معنا است که ارزش منظره« شوددیدن نهاده می

از رهگذر نظاره »کند که دهد و بدین ترتیب در بازنمایی چنان دخالت میو چنان نشان می

( یعنی که نظاره در Heidegger,2002:170«)شود.شود درواقع وضع مینچه دیده میآ

کند تا پدیدار تنها در معنایی که گفته شد ارزشی را از قبل خود بر پدیدارها تحمیل می

توان گفت وضع کردنِ پدیدار درواقع که میطوریپرتو آن ارزش، معنایی داشته باشد. به

 ای از قواعد.ر چارچوب مجموعهیعنی تعین پیشاپیش آن د

انداز که از موضع آن وضع امور در سامان انداز است. چشمارزش در اصل همان چشم

طور معینی پیش انداز آن منظری است که عالم از ورایان بهشود. چشمای نمایان میویژه

ست شود اما این پیش چشم آوردن یا دیدن در اصل نوعی دیدن هدفمند اچشم آورده می

اندازی نظر حساب آوردن در معنای از چشم«. آوردحساب میبه»شده را که امر دیده

نماید و از رهگذر انداز حساب میکردن، امر موردمحاسبه را در ارتباطی اساسی با چشم

 گوید:آید. هیدگر میانداز، ارزش از کار درمیهمین حساب کردن، چشم

کند که از حیث مفهوم ارزش یز را روشن میچانداز دانستن، یکارزش را چون چشم

شود. از طریق این انداز هماره با دیدن وضع میمثابت چشمنیچه اساسی است: ارزش به

ای که متعلق به میدان دید شود. جا و نقطهای میکردن ارزش نخست بدل به جا و نقطهوضع

 (Heidegger,1991:3/62این دیدن هدفمند است. )

کند که دیدن را در انداز پیشاپیش منظری را معین میدر مقام چشم بنابراین ارزش 

خورد که دیدار ازآنجا نماید. چون دیدن به موضعی گره میای متعین میشكل و حال ویژه

گیرد، پس دیدار نزد نیچه درواقع برای و در جهت اراده معطوف به قدرت صورت می

که حساب آوردن یعنی این« شود.قا میشرایط حفظ و ارت»صورت گرفته و ارزش بدل به 

                                                                                                                                        
بنیادی بشر در اصل همان -گوید تنها یک ثئوس شایستگی تملک آن را دارد. هیدگر معتقد است که خودارسطو می

 یس و نیروی الوهی است.بخش عالم به جای فوسپیشرفت انسان در احراز خود به عنوان یگانه ناظرِ ارزش
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مثابت شرط تحفظ و از یک نقطه خاص یا منظر، سراسر در خدمت قدرت خود آن نقطه به

شده را حفظ دهد دیده از منظر خاص خود دیدهکند. وقتی دیداری روی میارتقا کار می

وقف شود کند؛ اما این حفظ قدرت تنها برای قدرت کافی نیست چراکه اگر دیدار متمی

ای دهد. برگویی قدرت نیز از کار ایستاد است، بلكه دیده در دیدار قدرت را افزایش می

ای از قدرت را در دیدار به نفع کند که هر درجههمین در دیدار نوعی استیلا حكمرانی می

ای است انداز یا ارزش دقیقاً آن نقطهگذارد. از سوی دیگر چشمسر میای بالاتر پشتدرجه

کند؛ اما چنانكه قبلاً گفته شد اراده قدرت را مشروط به موقعیت خاص خود می که

مثابت یک کل، خود آن بنیادی است که معطوف به قدرت در مقام ذات موجودات به

اراده معطوف به قدرت باید در کنه ذات خود، »رو گذارد ازاینهای قدرت را بنا میشرط

رو ( ازاینibid:64«)افزونی را وضع کند. های حفظ وطور خاصی همواره ارزشبه

انداز یا ارزش بدواً نه برای انسان بلكه برای تمام موجودات در مقام یک کل چشم

نیتس ظهور یافته و جوهر انسانی را به شده و به این طریق نیرویی که در فلسفه لایبوضع

قدرت خود را نمایان سوژه بدل کرده بود درگفتار نیچه همچون نیچه اراده معطوف به 

 1کند.می

شود که انسانِ متافیزیكی در افق اراده معطوف به بر اساس این فهم از ارزش ادعا می

گذار نهایی عالم است؛ اما با برآیشِ اراده تكنیكی از دلِ اراده معطوف به قدرت ارزش

و اشیا ای از موجودات در میان مجموعه 2گذاری شدهقدرت، انسان خود به موجود ارزش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

تواند خود را در مقام آینه عالم و از یعنی اینكه موناد لایب نیستی بواسطه ان که بنیادش رانه و نیرواست و می 1.

کوشد تا رهگذر بازنمایی واقعیت درون بسط دهد، نقطه تاریخی شگرفی در متافیزیک است. هیدگر ضمن این که می

ای مفهوم نیرو )دونامیس( توضیح دهد، اتصالی نیز میان دونامیس، نیرو و اراده نیچهارسطو گرایی لایب نیتس را با 

 یابد. بطوریكه معتقد است در اراده معطوف به قدرت نیچه، موناد توانسته به واپسین جهش خود دست یابد.می

( به calculating being/ evaluating beingتوان گفت انسان از موجود حسابگر/ ارزیاب )یعنی می 2.

 calculatedشود )می موجودی که خود متعلق یک حسابگری بزرگتر است و دران به موجودی که حساب/ ارزیابی

being / evaluated being بدل شده است. هیدگر بواسطه نسبتی که میان حساب کردن، دیدن ومفهوم ارزش و )

 دهدکند، این گذار را توضیح میاراده معطوف به قدرت ایجاد می
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ی خود نوبهکند تحول در بازنمایی است که بهشود؛ اما آنچه این گذار را توجیه میبدل می

گرفته است. ی مستولی بودن شكلمثابهدرون افق مشخصی از حقیقت یعنی حق بودن به

توان تواند حلقه وصلی باشد که میبرای همین ازنظر هیدگر این بازنمایی است که می

انسانیِ اراده برای اراده در آورد چه -ر از گذار از اراده انسانی به اراده ناواسطه آن سبه

اراده کردن است، پس اگر انسان نه سوژه اراده بلكه متعلق  اداًیبنکه چون هر بازنمایی این

شود. از پی چنین وضعی است که آن شود آنگاه در از بازنمایاننده، بدل به بازنموده می

خواند که در آن ضمن ای فرامیرین بازنمایی، انسان را به معارضهگشتل در مقام حادت

عنوان معبرِ پرسش از حقیقت وجود نهایتاً ذیل های ناپوشیدگی، انسان بهفروبستگی امكان

 شود.ترین شب غرب آغاز میانضباطی نا انسانی قرارگرفته و واپسین و طولانی

 اراده همچون بنیادِ بازنمایی-1

 همچون استیلاالف( حقیقت 

هیدگر در درس گفتارهای پارمنیدس معتقد است که پس از هراکلیتوس یونانیان نوعی 

بلكه  اینه به الث یدر ارجاع ذاتجایگزین تازه برای نامیدن ساحت ناحقیقت یافته و آن را 

نشان دادند. فئودوس در مقایسه با  1مثابت امری منفک و جدا از آن یعنی با فئودوسبه

کشد. چنانكه ازنظر هیدگر تر از ناحقیقت را پیش میمعنایی فرعی 2ترِ الثیادیمیمتضاد ق

فریبد، پنهان کردن در معنای محدود ای است که میآن امر پوشیده»فئودوس 

( با گذار از ناحقیقت در معنای وسیع کلمه به مفهوم Heidegger,1992:33«)کلمه.

ی واسطهشود. هیدگر این تحول را بهمی ای در مفهوم حقیقت ظاهرفئودوس تحدید جدی

مشتق و وارد  4دهد. فالس از ریشه فالسیومتوضیح می 3گذار رومی از فئودوس به فالس

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Φευδος 

2. Α-λεθεια 

3. False 

4. Falsum 
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و البته واژه یونانی  1ها شده است. فالسیوم مشعر به فالادبیات فلسفی و روزمره اروپایی

که سفالو باشد؛ اما دلیل اینمی« ساقط کردن»و « تنزل دادن»، «برانداختن»به معنای  2سفالو

کند، همان جانب گفتار فلاسفه باستانی پیدا نمیمثابت گمراهی و نمود چندان راهی بهبه

تنها زمانی « وانمودن و فریب دادن»که است که در مورد فئودوس هم گفته شد، یعنی این

مقام پادذات امر  ( با تثبیت فئودوس در.39Ibid. )3روی تواند داد که پدیداری در کار باشد

یا « شودگمراه نمی»حقیقی، خود امر حقیقی دال بر آن موجودی دانسته شد که 

دهد. چنین موجودی ازنظر گرفته ادامه میو درنتیجه راهی را که در پیش« افتدفرونمی»

( تحول Ibid:44«)دهد.حضوری یافتن خود در ناپوشیدگی را دوام می»هیدگر آن است که 

ها با اخذ واژه اساسی که آنطوریر ناحقیقی برای رومیان بسیار حیاتی بود بهیادشده در ام

ای اساسی در تجربه وجود نائل فالسیوم از دل کلمات یونانیِ مسبوق به آن توانستند به حوزه

شوند که در افق مفاهیمی چون امپراطوری و فرمانروایی قرار داشت. از نظر هیدگر ذات هر 

فرمانروایی آن قلرویی که بر »بنا دارد. به این معنا که  4«پوشانیدن»ان یا فرمانروایی بر فرم

( فرمان برای :45Ibid) 5«فرمانی بنا شده که دیگران دیگران مطیع و فرمانبردار آن هستند.

توان فهمید که تشكیل هر قلمرویی ضروری است. با توجه به طنین رومی این واژگان می

-ودن و برتری داشتن تنها از برای غلبه بر دیگران میسر میوالا ب»در افق جدید حقیقت 

( یعنی که فرمان راندن قبل از هر چیزی مستلزم اسقاط دیگران و Ibid:45«)شود
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Fall 

2. σφαλλω 

کند. بطوریكه نهایتاً پدیدار هیدگر در هستی و زمان میان مفهوم پدیدار و ظهور تمایز مهمی برقرار می .3

(phanomenمفهومی موسع و بنیادی )( تر از ظاهرErscheinungاست؛ یعنی اگر چیزی پدیدار نشود انكانی )  هم

 آید.برای ظاهر کردن خود چنان که نیست، نیز پیش نمی

در اصل علاوه بر فرمان دادن به معنی  commandدهد که گفتارهای پارمنیدس نشان میهیدگر همانجا در درس .4

 پنهان کردن و پوشانیدن یا حتی دفن کردن است.

ها را ( هر سه آنbotmasg( و فرمانبرداری )Gebet(، فرمان )Gebeitریشگی میان قلمرو )هیدگر با توجه به هم 5.

-خواند؛ یعنی میدان حقیقت و و تابعان حقیقت در ارتباط با مبنای حقیقت یعنی فرمان معین میدر نسبت با فرمان می

 شوند.
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فروانداختن آنان است. این فروانداختن برای هر فرمانروایی ضرورت دارد خواه چنین 

خواه خود اغیار تن به  ای برای فرمانروایی از طریق اعمال زور صورت گیرد یامقدمه

قدر مسلم است که قدرت مرکزی و برتری وجود دارد برداری دهند. درهرحال اینفرمان

کنند که زیر سایه و در که حوزه اعتبار فرمانِ او را قبض و بسط فرمانبردارانی نشان می

 گذرانند.خدمت فرمانروا روزگار می

برتر و سرآمد »، «کندحفظ می خود را»چه که با برآیش امر حقیقی در مقام آن

واسطه وضع یک کانون بنیادین برای دیگران، ذات هر چنین بهو هم« دیگران است

( چون حقیقت وابسته به :48ibidگیرد. )قرار می« یک عمل پایدار 1فعالیت»فرمانروایی در 

 توان مدعی شد که فعالیت خاص و مداوم آنچه خود را درقلمرو فرمانروا است پس می

گیرد، خود همین عرصه فرمانبرداران برابر دیگران حفظ کرده و در مقام فرمانروا جای می

بخشد. اگر حقیقی بودن همچون ساقط نشدن باشد پس یعنی عرصه حقیقت را تعین می

میان فعل بی امانِ یک کانون )فرمان راندنِ فرمان روا( و حقیقی بودن ارتباط مستقیمی 

 برقرار است.

 ن فرمان و استیلااراده چو-ب
اراده معطوف به قدرت نزد نیچه بیانگر ترکیب اضافی و وصفی عارضی نیست. عنوان 

آید درواقع مثل وصف خیر یا شر در عبارات اراده معطوف به قدرت که پس از اراده می

ی خیر یا شر نیست که چیزی را به اراده اضافه کرده و یا جهت آن را نشان دهد بلكه اراده

به قدرت در اصل نام ساختار ذاتی خود اراده است که همچون اراده ذاتاً معطوف معطوف 

خود را به زیر فرمان خاص خود درآوردن یا »به قدرت است. ازنظر هیدگر اراده نزد نیچه 

ای است که پیشاپیش متضمن اجرای فرمان فرماییعزم راسخ چنین خویش

ر، درون اراده و از رهگذر اراده است که ( بنا به این تفسیHeidegger,1991:1/40«)است.

رو کند و اراده شده را نیز ازآنرو که اراده کننده است، اراده میاراده، اراده کننده را ازآن»
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Actus 
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( حسب تفسیر هیدگر اراده، در مقام وضع Ibid:41«)کند.که اراده شده است وضع می

و اراده شده را در مقام آنچه تعینی است که اراده کننده را حسب آن تعین در مقام واضع 

کند؛ بنابراین در اراده برای اراده شده، برملا میمثابت یک تعین کلی وضعدر اراده به

نوعی مراتب یا مراحل بعدی اراده آید و همین تعین کلی که بهکردن تعینی کلی فراهم می

لای صرف نجات کند، اراده را از کوشش یا تقرا در نسبت با خود و درون خود متعین می

تواند هم در مورد آنچه درواقع کوشش می»گوید چون برد. هیدگر میدهد یا فراتر میمی

پس در کوشش و تقلا « کوشش برای آن است و هم در مورد خود کوشا، نامتعین باشد

آنكه خود بدانیم چه چیزی مدنظر درگیر معطوف بودن به چیزی هستیم که بی»

وت مهم میان اراده و کوشش بیانگر تمایزِ ساختاری مهمی ( همین تفاIbid:42«)است.

( Ibid:42دو عنصر اساسی هستند. )« عزم خویش کردن»و « خروج از خود»است: در اراده 

شده کننده و هم ارادههم ارادهبه این معنا که در اراده فرمانی مستتر است که از رهگذر آن

کند یعنی خود را تابع فرمان عزم خویش میشوند. به این شكل که اراده کننده متأثر می

راستی دستور دهد تواند بهتنها کسی می»گوید نزد نیچه که هیدگر میکند. چه اینخود می

( اگر در اینجا فرمان را همان Ibid:43«)که پیوسته آماده است تا خود را تابع فرمان کند.

کننده را در مقامِ تابعِ فرمان ن، ارادهتر گفته بدانیم آنگاه اراده بماثبت فرماتعین کلی پیش

وضع « قاطعیت»سو اراده در مقام فرمان که اراده کننده را در نماید. از دیگرخود وضع می

( و در این معنا اراده Ibid:44«)فراگذرنده از خویشِ مسلط بر... است.»کند، واجد دم می

 دهد.کننده را تحت فرمان اراده، مسلط بر اراده شده قرار می

یا هم چون « مسلط بودنِ فراتر از خویش رونده بر چیزی»اگر اراده را هم چون 

شود، موجب مثابت فزونی یا انباشِ قدرت تجربه میبدانیم. آنچه در این مقایسه به« فرمان»

شود که آدمی را مدام در مقام موجودی قدرتمند و قوی در برابر احساس خاصی می

اراده « بودن-خویش–از -فراتر»مثابت که چون اراده بهی اینکند؛ یعندیگران تثبیت می

آید، در هر اراده و کسب یک نفس خود می-سوی-کردنی است که آدمی در آن به

-موضع قدرت، اراده کننده خود را در موضعی بالاتر از جهت درجات انباشت قدرت می
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تفاوتی است که آدمی از یابد و این آگاهی از انباشت قدرت در اصل همان آگاهی از 

بیش بودن را اراده »کردنی اساساً کند. پس در هر ارادهرهگذر اراده و نیرو کسب می

کند وجود دارد و این بیش بودن که درواقع خود را در آگاهی از تفاوت برملا می« کردن

 ( بهIbid:60ماند. )باقی نمی« قدرت دیگر قدرت»ای است که اگر مختل شود دمِ اساسی

که این این معنا که حتی اگر اراده در چیرگی حاصل شود و آن دیگری تسلیم شود، مادامی

نمایاند، قدرت کننده را بازمیکند و اراده، اراده شونده و ارائهچیرگی خود را بازتولید می

« ارتقا»و یا « بودن-بیش-کردنِ–اراده »ی که امر منقاد از محدودهدر کار است اما همین

منزله اراده در اراده به»گوید افتد. هیدگر میود آنگاه قدرت هم دیگر از کارمیخارج ش

تواند معطوف به قدرت ذاتاً افزودن و ارتقا نهان است؛ زیرا بلندی تنها با ارتقایِ مدام می

( ماحصل این جمله کلیدی آن است که اراده در مقام Ibid:61«)بلند و بالا نگاه داشته شود.

تواند اراده معطوف به قدرت باقی بماند. برای همین اراده ال است که مییک کانون فع

مثابت ذات موجودات دال بر فعالیت یک کانون فعال است: کانونی که حال به خود به

وجود نیست. در « اظهار کردن-خود»موجودات واگذارشده و در اصل چیزی جز 

کند قدرت یا تولید تفاوت دلالت میخوداظهار کردن وجود که بنیادا بر ازدیاد و انباشت 

در حقیقت چنین نیست که خلقی روی دهد یا چیزی پدید آید بلكه تولید تفاوت و ارتقا 

بالا بردن و تبدیل کردن این چیز به چیز دیگری غیر از... و به نحو بنیادین به چیز »دال بر 

کند و تفاوت می« ردیگ»( هیدگر با بیان اینكه اراده Ibid:61«)دیگری بدل کردن است.

گذارد که از ارسطو تا نیچه را در کند، پیشاپیش دست بر اتصالی میآفریند اما خلق نمیمی

گوید احتمالاً برای خود نیچه درک این سیر تاریخی به نوردیده است. گرچه او می

ترین به اندرونی»شفافیت مقتضی خود ممكن نیست، اما وی با طرح اراده معطوف به قدرت 

 (Ibid:63«)گذارد.ترین حوزه تفكر غربی قدم میوسیع و

چون قدرت مشعر بر هیچ امری خارج از خودش نیست یعنی اینكه قدرت در جهت 

کند، پس هیدگر حق دارد چنین نتیجه چیزی جز بیشینه کردن و انباشت قدرت کار نمی

دام در حال شدن که م« ناپذیری توقفامر بر خود چیره شونده»بگیرد که قدرت در مقام 
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رود بلكه در مقام قدرتی که ذاتاً با انباشت است، هر گز سوی غایتی برون از خود نمی

( قدرتِ به خود Heidegger,1991:3/7«)گردد.به خود بازمی»عجین است، مدام 

ها ضمن برانداختن تمام منابع فوق گذاری تمام ارزشبازگردنده در مقام اصل اعلای ارزش

کند. چنانچه ها بدل میندگی را به یگانه میدان برآیش و زوال ارزشحسی، ساحت ز

متافیزیک در جهت اراده معطوف به قدرت پیشرفته باشد و همچنین از سوی دیگر این 

چون ذات گرایی باشد پس آنجا که اراده معطوف به قدرت همروی در جهت انسانپیش

های گرایی نیز با قطع واپسین علقهبد، انسانی نیچه ظهور یای متافیزیک در فلسفهنااندیشیده

-زند. برای همین هیدگر میخود به اموری دیگر از خود، بر سریر سلطنت عالم تكیه می

سوی ایفای نقش چنین متافیزیكی که آموزه ابرانسان به آن تعلق دارد، انسان را به»گوید: 

چ متافیزیک دیگری پیش از آن دهد. چیزی که در هیمعیار مطلق و یگانه همه اشیا سوق می

 (Ibid:84«)سابقه ندارد.

 بازنمودن، اراده کردن است. -ج

های انسانی اعم از بازنمایی آن فرآیند بنیادینی است که با دکارت تمام حالات و کنش

احساس، شک، یقین و فكر و اراده ذیل آن قرار گرفتند؛ بنابراین وقتی از عمل اساسی 

-شود مسئله صرفاً بر سر آنچه در جریان اندیشه انتزاعی روی میبازنمایی سخن گفته می

دهد، نیست، بلكه بازنمایی در مقام عمل بنیادین در بطن و بنیاد تمام حالات و ایستارهای 

کشد تا نیچه دروغ غرب در اعلام موضع ها طول میوجود مدتگیرد. بااینانسانی جای می

عنوان ذات موجودات در ده معطوف به قدرت را بهطرفی بازنمایی را افشا کرده و ارابی

گوید تفكر مدرن که هیدگر میمقام یک کل از پس صحنه به پیش چشم آورد. چنان

نوعی »در مقام « هم چون بازنمودن»نیتس و به دلایل که شرحش رفته، خاصه پس از لایب

خ متافیزیک ( چنین روندی در تاریHeidegger,1996:58پیشرفته است. )« اراده کردن

غربی روندی در جهت حداکثر کردن دخل و تصرف انسان در مقام سوژه بازنمایاننده پیش 

رفته و در مواجهه تكنیكی با عالم و امور آن درنهایت به اوج خود رسیده است. اگر 

تكنولوژی تقدیر انسان در عصر فعلی باشد و ذات آن، امری سراسر غیرتكنولوژیک باشد 
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ها یا متعلقات یک سوژه یت که در آن امور نه دیگر در مقام بازنمودهلذا گذار به وضع

فراپیش نهنده بلكه هم چون منابع ذخیره برای مصرف صنعتی باشند، آنگاه رویارویی 

تكنیكی در حقیقت عصرِ واپسین جهش نیرویِ بازنمایی و فصلِ اتمام امكانات آن است. 

شده حال تنها درصدد و عقل و سوژه رها فصل جدید زندگی بشر که از یقین به رستگاری

واسطه تبدیل جمیع شئون عالم به منابع توان از انباشت قدرت بهآن است تا بداند چگونه می

ای و مشخصاً مواجهات رو هر رویارویگیری و مصرف یقین حاصل کرد. ازایناندازهقابل

نوبه خود ه خود بهکنند ک-علمی با جهان سراسر در خدمت حصول چنین یقینی عمل می

تر درآمده است. از اینجاست که پدیدار عالم در عصر فعلی درواقع در خدمت امری بزرگ

ها به معنای آید. ایستاندن در این معنا نزد آلمانیفراچنگ می 1نزد انسان در مقام تصویر

شده  آرایش دادن یا نظم و نسق دادن از بیرون و توسط عاملی خارج از خود امور ایستانده

کننده به عهده دارد. در در فعل بازنمودن نقشی تعیین Stellenی است. علاوه بر این ریشه

( هیدگر Her-stellen( یا فراآوردن )Vor-stellenهرکدام از افعال اساسی بازنمودن )

دهد تا نشان دهد که خود ای قرار میعامدانه میان بخش ابتدایی و ریشه مذکور خط فاصله

گیرند و آن ریشه یعنی ایستاندن که تری شكل میچگونه بر اساس ریشه اساسی این واژگان

در جمیع این افعال واجد نسبتی مستقیم با اراده معطوف به قدرت ایستانده است، چگونه در 

دهد. درواقع بازنمایی در مقام تمثل پدیدارها در آگاهی کدام کار ویژه خود را انجام میهر

های پدیدارها و یا در یک معنا بازنمایی در مقام فرآیند ت ساخت صورتمثابیا بازنمایی به

سازی از عالم، بر اساس همین فعل ایستادن در برابر... معنا دارد. گردانی و تصویراوبژه

دانست و ازنظر او چیزی را به محضر خود هیدگر این مواجه را ساختارِ بنیادینِ اراده می

-ای است که ما آن را اراده کردن میبنیادین مواجه آوردن، آن را گزاردن، خصیصه

-کرد وقتی این معنای اساسی از بازنمایی که در ارتباط با اراده شكل میشناسیم. او فكر می

شود و امور بازنموده را صرفاً در مقام منابعی گیرد وارد ساحت تاریخی عصر تكنیكی می

شوی که خود او را هم در تصویری می کند بلكه خود اسنان نیز واردبرای او آشكار می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     ω

1. Gebild 
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 کند.مناسبات خاص خود تعریف می

 تکنولوژی و انسانِ بازنموده -3

« یک طریق انكشاف»باورانه یا بازارانگارانه در اصل تكنولوژی مقدم بر تمام تعاریف غایت

وجود  ای دارد کهیا همان یكی از انحاء آلتوئین بوده و از لحاظ تاریخی ریشه در تعین ویژه

داند و حال هم آدمی از رهگذر این تعین موجودات را در مقام اراده معطوف به قدرت می

داند که برای مطابقت با ذات موجودات هر ویژه و تاریخی، خود را سامان وضعی می

توان گفت که رو میچیزی را به منبعی برای انباشت قدرت و موفقیت خود بدل نماید. ازآن

مثابت اراده معطوف به قدرت ظهور تافیزیک غربی که در تفكر نیچه بهجریان موجود در م

بر ملأ کرده )همان( و از پسِ « اظهاری-اراده آدمی را هم در حالت خود»کند در اصل می

اظهاری یا انباشت قدرت بدل به منابع و مصالح یا بخشی از -آن هر چیزی را برای این خود

کند. برای همین واپسین گام برای فهم نقد یتصویری که خود مبنای آن است بدل م

یابد مگر در پرتو تشریح وضع تكنولوژیک فعلی و درک تلقی هیدگر از اراده تحقق نمی

توان به طرق نقادانه هیدگر از آن. پرسش از ذات تكنولوژی و توالی مترتب بر آن را می

نماید آن است که مختلفی مطرح کرد اما آنچه برای پیوستگی پژوهش فعل کارآمد می

گیری وضع فعلی دارند بررسی مسئله را در پرتو دو جریان عمده که تأثیر بسزایی در شكل

کنیم: یكی مسئله نسبت بازنمودی انسان با عالم است که پس از برآیش تفكر جدید در 

بسته دیگر که به دکارت و آغاز و تا قله عصر تكنولوژیک ادامه یافته است. پدیدار هم

 کند، اراده معطوف به قدرت است.میزان مسئولیتی مهم در وضعیت کنون ایفا میهمان 

ترین صورت همراهی اراده با بازنمایی است؛ یعنی در مقام طریقی از تكنیک رادیكال

کند. انحاء انكشاف، تمام امور خارج خود را در افق به کارآیی و استفاده حاضر می

خصلت درافتادن به معنای تعرض را »داند که شافی میرو هیدگر تكنولوژی را آن انكازاین

پیوندد که انرژی نهفته در طبیعت اکتشاف و حبس دارد. تعرض به این صورت وقوع می

شان نفسگیتنها موجودات را در فی( چنین انكشافی نهHeidegger,1977:20«)شود.می

انداز مطلق، از ورای یک چشمای را نیزکه دارد بلكه حتی آن معنایی از بازنماییمكتوم می
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نهند. انكشاف تكنولوژیک، طبیعت را داد، پیش سر میعلمی مطلق از امور را به دست می

گشاید که بناست انرژی آن در اثر سازوکار تكنیكی و صنعتی آدمی با در مقام منبعی می

د آنچه را که در محضر خو 1آمیزیآن تاسرحد ممكن آزاد شود. چنین گشایش معارضه

نوعی ، ایستاندن یا در محضرآوردن بدل به«2ایستاندمی»کند، در حقیقت آن را حاضر می

دهد تا بیشترین انرژی ممكن ها را چنان نسق میآمیز شده و آنتحمیل انضباط خشونت

که  Geترتیب هیدگر با استفاده از پیش وند اینها آزاد شود. بهبرداری از آنبرای بهره

توان نوعاً آن را در مقام متراکم عموماً در بان آلمان کارکرد اشتدادی و تجمیعی دارد و می

 Gestellکلمه بنیادینِ  stellenکردن و گردآوردن هم راه با اعمال قسمی زور دانست، از 

تواند به بازنموده بدل که چگونه و در چه معنا انسان میسازد. پیش از گذار به اینرا می

 ود، باید مختصراً در مورد منطقِ کارِ یک کانونِ استیلاییِ سوبژکتیو اشاراتی به دست داد.ش

 بازنمایی تحمیل قواعد است

-تحرک و سیلان پدیدارها و مشخصاً پدیدارهای فیزیكی که بناست پژوهش ریاضیاتی آن

رد ساحت دقت موردبررسی قرار دهد، اساساً با عطف به ثبات و دوام خودشان واها را به

شوند. هیدگر نسبت میان این سیلان و آن ثبات را از رهگذر مفاهیمی مانند پژوهش می

« هاثابت بودن امور واقع و دوام تغییر آن»دهد. قاعده ازنظر او توضیح می« قانون»و « قاعده»

( هر آنچه از مطالعه Heidegger,2002:61است )« دوام تغییر در ضرورت خود»و قانون نیز 

دهد اساس بدون این تلقی ی پدیدارهای عالم در عصر مدرن و زمانه خود ما روی میعلم

سازی و تواند به سرانجام خود برسد. برای همین آنچه هیدگر شفافاز قاعده و قانون نمی

ای مدون از نامد، دقیقاً همان کاری است که روش در مقام مجموعهتوضیح پدیدارها می

م آن را دارد. به همین خاطر بررسی امور متغیر تحت ابعاد ریاضیاتی قواعد و قوانین سرِ انجا

تر از هر در حقیقت طرح افكندنی است که موجودات را از موضع قوانین و قواعدی بنیادی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Herausfordern 

2. Stellens 
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دهد های تجربی هم آنچه روی میکه حتی در آزمایشطوریاندازد. بهقواعدی طرح می

روابط خاصی از حرکات که روابط ریاضیاتی در اصل بازنمایی شرایطی است که بر اساس 

تر آغاز دهد. لذا آزمایش اساساً و بدواً از وجه نظر یک قانون و قواعدِ کلیهستند، روی می

قابلیت آن را بیابد تا پدیدار را تحت »تری شود تا بتواند با نیل به قوانین و قواعد مشخصمی

ر معتقد است حاکم شدن چنین روندی ( هیدگIbid:61«)انقیاد گرفته و آن را حساب کند

اصول موضوعه بنیادین دخیل در قوانین و قواعد »بر قواعد و قوانین علمی برای آن است تا 

ترتیب بتواند بر هر امر مزاحم و هر این( و بهIbid:62«)را از تصادف و اختیار نجات دهد.

ی نوبهها نیز بهه کند. آزمایشبینی رفتار پدیدارها غلبنیروی مقاوم بر سر راه محاسبه و پیش

-ها به قوانین و قواعد یا طرحشوند تا در باب نحوه پاسخ آنخود به این منظور طراحی می

های علمی، ریاضیات است پس های کلان قضاوت شود. چون طرح کلانِ تمام پژوهش

که  پای دقتی برسدطرح علمی جزئی )مثلاً فیزیک( سراسر باید به-معنای دقت در کلان

وانفعال را منجر به برآیش کند. هیدگر این فعلعلم درون افق آن یعنی ریاضی کار می

بوده و به این معنا است که صورت کلی « بازنمایی متوقعانه»داند که نام آن ای میپدیده

شده و سوژه علمی پیشاپیش متوقع، پاسخی رفتارهای پدیدارها از پیش تا حدی معین

ای که آن پاسخ حاصل نشود، کار علمی دقیق نبود و یقین به همشخص است که تا نقط

 دست نخواهد آمد.

آورد که علم درید هیدگر معتقد است که اساس این تلقی دقیقاً از جایی سر بر می

امر بازنموده را در « رفتار آینده»کند تا گیرد و خود را مكلف میاختیار بازنمایی قرار می

تواند وارد ساحت بازنماییِ پیش ( آن چیزی که نمیIbid:65د. )بینی کنبازنمایی خود پیش

بینانه شود دیگر چیزی نیست که بتوان آن را در عداد متعلقات علمی وارده کرده و با آن 

واسطه فعالیت مداوم یک کانون برخورد علمی کرد. علم مدرن در مقام فرآیندی که به

سازی جز این یابد. اوبژهسازی معنا میا در اوبژهسازد، بنیادهمیشه حاضر، خود را نهادینه می

های خود همواره این اطمینان را حاصل کند که آنچه نیست که آدمی در بازنمایی

کند. برای همین است که هیدگر در بیان نسبت شده، یقین مكفی را افاده میبازنموده
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آورد در محضر خود می هر موجودی را چنان»گوید بازنمایی بازنمایی و اوبژه گردانی می

( در Ibid:66«)کند در باب آن موجود اطمینان حاصل نماید.کسی که محاسبه میکه آن

حقیقت منظور این است که بازنمایی درنهایت برای آنكه صاحب یقین باشد و آن یقین را 

 نماید بهجایی خارج از خود احاله ندهد، باید خود در بازنمایی آنچه را که بازمیهم به

نحوی تولید هم کند. از اینجاست که مفهوم تصویر در منظومه فكر هیدگر و خاصه در 

کند. هیدگر در رساله مذکور شناختی خاصی پیدا میرساله عصر تصویر جهان معنای هستی

کند. تعریف می« جای دادن چیزی در برابر خود فقط در مقام چیزی که است»تصور را 

(Ibid:67در قرار دادن امور ) چیزی به « درون تصویر بودنِ»دیگر عبارتیفراپیش خود یا به

( Ibid:67«)طور خوبی شكل یافته، مجهز و مهیا شده استبه»این معنا است که آن چیز 

تمایل دارد تا »آید که شود، خود عالم امری از آب درمیآنجا که عالم به تصویر بدل می

( عالم در Ibid:66«)نزد خود حاضر کند. ها را پیش خود آورده و به یک معنای معینآن

مقام تصویر اساساً یک نظام است. نظامی که قبل از هر چیز مستلزم یک کانون همیشه فعال 

نیتس تا هگل نه از اگو یا های مدرن از لایباست. برای همین است که اصلاً در تمامی نظام

ده سخن گفته شده است. رونموجود متناهی بلكه از یک سوژه در معنای نیروی فراپیش

شود در اصل منظور این است که عالم همچون وقتی از عصر تصویر جهان سخن گفته می

موجودات در مقام یک کل »نحوی که آید. بهیک نظام، هم چون یک تصویر فراچنگ می

که از طریق شوند که یک موجود بدواً موجود است مادامیبه چنان شكلی تفسیر می

( مسئله صرفاً این نیست که انسان Ibid:68«)فرآورنده نهاده شده باشد.-یانندهانسانیت بازنما

نمایاند و این امور ورای بازنمایی جایگاهی نزد انسان ندارند، بلكه در عصر امور را بازمی

مدرن در مقام عصر تصویر جهان انسان در مقام موجود بازنمایاننده بدل به آن موجودی 

آورد. هیدگر عمدتاً سخن از دو نوع منطق خود را پیشاپیش فرا میی شود که بازنمودهمی

آورد یكی منطق چیزها که در آن فهم موجودات بر اساس منطق درونی خودان به میان می

گیرد. هیدگر در اینجا به لوگوس هراکلیتی در تقابل با لوگوسی که به منطق صورت می

اولی نوعی سكوت حاکم است که مجال  که درطوریکند. بهتحویل داده شده اشاره می



 1401زمستان  | 72شماره |سال هیجدهم  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 18

دهد تا چیزها از قبل خود را در وجودشان عیان کنند؛ اما منطق دوم منطقی است که می

گیرد. او این دومی را منطق ها تصمیم میانسان پیش از رجوع به خود چیزها در باب آن

ا پیشاپیش تولید ای است که بازنموده رنامد. منطق سوژه برای فهم جهان بازنماییفكر می

کرده است. از این رو بازنمایی اساساً با منطق عجین است؛ یعنی بدون آنكه بتوان منطقی 

توان از بازنمایی سخن گفت چرا که بازنمایی در اصل فهم یک کل پیشینی داشت نمی

شود. گذار به است و این کل بدون منابع وحدت بخش، هم چون یک کل فهمیده نمی

برد بلكه منطقِ یک ساختار و انضباط ویژه چنین روندی را از بین نمیساحت تكنولوژی 

 نشاند.یعنی تكنولوژی را به جای منطق فكر و سوژه می

ی گشتل در تلقی هیدگر دال بر گردآوردن دقائق متعدد ایستاندن مثابهتكنولوژی به

تصرف  بندی عالم برایبندی تمام و کمال یا به ترکیباست، گرد آوردنی که قاب

توان ادعا کرد که تكنولوژی آن جهش واپسین رو میشود. ازاینتكنولوژیک منتهی می

پیش راندن »نیرو و اراده معطوف به قدرت است که دیگر بازنمایی را در افق چیزی غیر از 

داند. در این عصر دیگر مسئله بر سر یقین معرفتی بشر از میزان کاشفیت نمی« و استیلا

باشد بلكه از رهگذر انكشاف تكنولوژیک، امور عالم در از عالم خارج نمیبازنمایی خود 

ترتیب در نظام شكل اینیابند. بهای از منابع که حسب مناسبات عددی معنا میمقام مجموعه

خورد که درون آن آمیز به چشم میگنیِ خشونتواسطه انكشاف تكنیكی نوعی همیافته به

های بسط روزافزون اراده منوطی درون خود این نظام ندهدچیز به چرخآرام همهآرام

ای که هیدگر معتقد است که دیگر نه اراده معطوف به قدرت انسان بلكه شود. ارادهمی

بار است. منابع قدرت بشری که در ی خود همین انضباط خشونتاراده معطوف به اراده

شمایل ارده معطوف به قدرت  تاریخ از صحنه زندگی طرد شده بودند، در واپسین گام در

گرفته از بطن گشتل، خود اراده معطوف به قدرت انسان یابند؛ اما در ساختارِ شكلظهور می

-آید. هیدگر نتیجه این وضعیت را آن میتری درمیتر و جهانیهم در خدمت اراده وسیع

-میآید که چنانچه خود هیدگر هم تصریح داند که درون ساحت گشتل وضعی پدید می

انسان را هم به معارضه فرا »کند که عمل می« ایکنندهگشتل در مقام کرداوردن وضع»کند 
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حال باید به یاد داشته که چنین وضعی را انسان ایجاد نكرده است. مسیر بااین« خواند.می

ای بشری در کار بوده و از پس تاریخ آدمی را تا تاریخ چنان پیش نرفته که گویی اراده

انسان »برده است. بلكه همین دن برای عالم و درنهایت معارضه تكنولوژیک پیشبنیاد بو

گرِ تكنولوژی بوده اظهار کننده خواه بداند یا بخواهد یا نه درواقع عمل-خود

کند. (. در چنین وضعی است که پدیدار خطر ظهور میHeidegger.2002:220«)است

رود و ی نامستوری هم دیگر از میان میهابلكه خطر آنجاست که در گشتل، واپسین روزنه

نماید. از یک گوید خطر خود را از دو جنبه بر ما آشكار میشود. هیدگر میبسته میفرو

-امرنامستور دیگر حتی به عنوانشی ء هم برای بشر مطرح نمی»سو 

( و از سوی دیگر هر انكشافی دیگر نه در مقام انكشاف بلكه Heidegger,1977:27«)شود

توان گفت شود. ازاینجا میون تحمیل یک انضباط برای فرآوری خاصی گشوده میچهم

خطر « تجلی و استیلای حقیقت»که گشتل در مقام ذات حوالت عصر تكنولوژیک ما، برای 

 (Ibid:27شود. )محسوب می

 گیری و نقدنتیجه

او سوژه واپسین دانست که در فلسفه هیدگر نیچه را به این جهت متفكر پایانِ متافیزیک می

یابد. پایان که هیدگر آن را در معنا امكان خود را در افق اراده معطوف به قدرت می

برد در اصل به معنا هیچ و پوچ شدن نیست بلكه اتمام امكاناتی ارسطویی کلمه به کار می

ها بالیده است؛ اما است که سوژه با ظهور در افق حقیقت هم چون فرمان و استیلا در آن

ئله اصلی این است که ازنظر هیدگر، نیچه با ایستادن در این پایان عملاً راه را برای یک مس

آید، گرایی همچون بازنمودگرایی رادیكال او برمیتر که از دل انسانوضعیت بحرانی

انگاری در مقام تقدیر غرب به فروبستگی تمام و جاست که نیستکند. از همینآماده می

های بازنمایی شود. انسان ساکن چنین وضعیتی خود درون نظامکمال خود نائل می

های هم آمده و راهنیرومندتری قرار گرفته است که در کنار دیگر موجودات گرد

های یک کنش انقلابی مشخصاً در یابد. برای همین امكانرفتی هم برای خود نمیبرون

رسد ب تاریخی به انسداد میتنها انقلاگراید. نهساحت امر سیاسی دیگر به خاموشی می
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بیند بلكه هر تلاشی برای ایجاد یک تغییر بنیادین بلافاصله مقاومتی را پیش روی خود می

که نهایتاً مجال ظهور یک منطق جدید را کند یا اینکه یا آن دگرگونی را غیرممكن می

های رگونیشود که از دل دگدهد و سرانجام به این وضع ختم میجای منطق مسلط نمیبه

آورد. این منطق کلان از دیدگاه هیدگر و نیچه قبل ظاهراً بزرگ، منطق مسلط پیشین سر بر 

رود انسانیت به این ساحت، ی وواسطهچیز و حتی انسان است. بهاز او، منطق تولید انبوه همه

ر های حقیقت هیدگر دلیریِ انسانِ باستانیِ هیدگر، آنچه دیعنی ساحت فروبستگی امكان

ای به مردمانی میانمایه بدل مشاهده بود، یا قهرمانانِ نیچهآنتیگونه برای خلق نظم جدید قابل

ی تاریخِ مثابهشوند که بداهتِ وضعیتشان مانع ازنظر به نظمی جدید است. نظم جدید بهمی

گذارد، مستلزم چیزی است که انگاری را از درون خود، پشت سر مینویی که نیست

یِ انگارانهداند که بازنمودگیِ نیستمی« اختلاف سطح و اصالتی»وزمان ستیهیدگر در ه

( اینجاست 171:1389کرده است. )هیدگر،« غیر حساس»انسان معاصر، او را نسبت به آن 

چیز علیه از رهگذر قدرتِ همانندسازِ عصر که در بازنمودنِ همه« تفاوت»های که امكان

روند. این فروبستگی دقیقاً آن نقطه ه خاموشی میکند، بهای تفاوت عمل میوضعیت

کرد تفكر نیچه با واپسین پاسخِ متافیزیكی به حوالت خطرناکی است که هیدگر گمان می

 گذارد.زمانه، راهی برای فراگذر از آن باقی نمی

گیِ سوژه چیزی نیست که شخص های حقیقت و بازنمودهاما خطر فروبستگی امكان

عنوان واپسین دیگر گرچه هیدگر در فهم نیچه بهبیاناعتنا بوده باشد. بهبی نیچه نسبت به آن

ی نیست انگاریِ که واقعاً نیچه نسبت به خطر فزایندهمتفكر متافیزیک بر حق است اما این

 1885های نماید. نیچه در آثاری که حدفاصل سالمدرن حساس نبود، چندان درست نمی

هلنی -دانست که نیهلیسمِ برآمده از بطن عقلانیتِ مسیحیمی خوبیمنتشر کرد به 1908تا 

های هایش نیازی به پیگیری ایدهای دامن خواهد زد که برای رؤیت نشانهبه میانمایگی

گوید که ای سخن میاز زندگی چنین گفت زرتشتفلسفی نخواهیم بود. او مشخصاً در 

شت با شكلی دیگر از زیستن علیه آن زید که زرتانسانِ خسته، منفعل و مبتذلی آن را می

ی دیگری کند؛ و در این شكل زیستن است که قدرت در نزد نیچه کارکرد خلاقانهقیام می
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-های تازهکند که فراتر از خلق و انباشت قدرتِ فردی، دست به گشایش امكانهم پیدا می

ایی در شكل دانست که نیست انگاری انسان اروپزند. هیدگر خود نیک میی زیستن می

نامد، برای خرج از فروبستگی می 1«هاآن»وزمان که او در هستیانسانِ بازنموده یا همان

نامد، چیزی نبود که می« ی بشردرد زایمان کوه آینده»نیازمند افقی تازه است. آنچه نیچه 

 عنوان یكی ازبه درآمد به متافیزیکسادگی گذر کند. او خود در هیدگر از کنار آن به

گوید خلاقانه سخن می 2ی سی میلادی، مشخصاً از قسمی پوئزیسِ ترین آثارش در دههمهم

-که در اثر کارِ مردسیاسی، متفكر یا شاعر فورانِ نیروی وجود را در سامانی تازه، به دام می

نامد؛ و منظورش می Gewalt-tatاندازد. هیدگر در درآمد به متافیزیک این عمل خلاقانه را 

که دازاین در برابر نیرویِ سیطره یابنده یعنی فوسیس از رهگذر اعمال زور و آن است 

رسد به نظر می«. کشاندبه ایستار می»(، وجود را در درون موجودات Gewaltقدرت )

ای خائوس نیز کمابیش دال بر این فوران رخداد وجود داشته باشد. نیچه نیز مفهوم نیچه

رسد که قدرتش را برای خلق امكان گاه به ظهور میابرنسان آنمعتقد بود که ابرتوانمندیِ 

-گیرد اما اینكه هیدگر فكر میبه کار می« حدوحصر نهادن در برابر فشار»زندگی همچون 

است « ایستاندن»کند این خلق در برابر خائوس و گشودن وضعِ جدیدِ زندگی، بنیاداً یک 

نماید. چه اینكه خود نماید، چندان محق نمیکه همچنان وضع تازه را نه خلق، بلكه بازمی

نهد که هیدگر نیز با فهم انسان همچون موجودی زورتوزعملاً خلاقیتی را بر گرده او می

کم از خلاقیت ابرانسان ندارد. ممكن است در اینجا این اعتراض پیش آید که هیدگر در 

ر دام بازنماییِ پیشینی انگاری دعنوان خلاق افق جدید برای گذار نیستفهمِ انسان به

شود که خود بخشی از بحران است. زورتوزان هیدگر در افتد؛ یعنی او دچار چیزی نمینمی

آید، ندارند، همواره کمینِ ای ازآنچه از پیِ خلاقیت میچون بازنمایی درآمد به متافیزیک

نتظامِ خرند؛ اما ابرانسان نیچه نیز لوگوس را در خدمت افاجعه را نیز به جان می

داند. خود هیدگر هم به این معترف است ای که بر فشار و خائوس غلبه کند، نمیبازنمایانانه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Das-Man 

2. Ποησις 
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ای گرچه از خائوس یک سامان منتظم در مقام یک شكل زیستن یِ نیچهکه عمل خلاقانه

آرود اما هرگز او را یارای آن نیست که از خائوس یكسره رها شود. برای انسان برمی

ان به ایستارکشاندن خائوس از سوی ابرانسان و زورتوزیِ زروتوزانِ هیدگری در رو میازاین

قرابت بیش از آن است که هیدگر بخواهد از آن چشم بپوشد و با درآمد به متافیزیک 

، برای کلان روایت تاریخیِ خود از «واپسین متفكر متافیزیک»عنوانی کلی چون نیچه 

 غرب یک نقطه پایان بگذارد.

ای خاصه در خوانش هیدگر از انسانِ بازنموده نسبت به برخی از مفاهیمِ اساسیِ نیچه 

ورزد. آنچه مشخص است، فهم انگاری در مقام بحران غفلت میی او با نیستمواجهه

رسد، با یِ ابرانسان میانگاری و قدرتِ خلاقانههیدگر از نیچه وقتی به پایِ نسبت میان نیست

شود که در روایت یكپارچه هیدگر از نیچه اخلال ایجاد نی مواجهه میای فارماکولحظه

انگاری به نفع های نیچه برای گذار از نیستکند. اینكه هیدگر عامدانه از کنار امكانمی

گوید این عاقبت هر خوانشی گذرد یا چنانكه دریدا میوحدت روایت تاریخی خود می

کم در چنین آید، درهرحال نیچه دستبرمیاست که درصدد روایتی یكپارچه از متنی 

اندیشید که انگاری همچون وضعی بحرانی میوضوح به نیستگفت زرتشت و آثاربعدی به

-گذار از آن به احیایِ قدرتِ انسان نیازمند است. چیزی که هیدگر تنها مسئولیت نیست

هم ان گذار از آندید، نزد نیچه، از رهگذر یک قهرمان به امكانگاری را بر گرده آن می

 شود.بدل می
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