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 علمی ـ تخصصی  سالنامۀ 
 1398، سال 2 ۀ ، شماردومسال 

 1امارات   در   مجعول   حقیقت
  ___________________ 2میمندی  استوار محمد   ___________________ 

 ده یچک
.  شود می   دیده   ی متفاوت   و   متنوع   نظریات   أمارات،   مبحث   باره   در   اصولی   کتب   در 

ذیل   از   که   مجعول   ماهیت   موضوعِ   با   است،   امارات   مبحث   های عنوان   مباحث 
  مربوط   نظریات   بررسی   و   بیان   دار عهده   حاضر   مقاله .  است   مواجه   وضعیت   همین 

این مقاله، شش نظریه در خصوص    . است   امارات   باب   در   مجعول   ماهیت   به  در 
ماهیت مجعول در امارات شناسایی و به اختصار برخی اشکالات هر کدام از این  

در  نظریه  مشهور  نظریه  است.  شده  ارزیابی  و  طرح  نظریه  ها،  خصوص،  این 
و   طریقیت  امارات،  باب  در  مجعول  ماهیت  که  توضیح  این  با  است؛  طریقیت 

در پایان، دو ثمره این بحث در باره جایگزینی    کاشفیت آنها به سوی واقع است. 
 شده است.   ذکر امارات با قطع و نیز اِجزای حکم ظاهری از حکم واقعی  

منجّزیّت و معذّریّت، طریقیّت، تتمیم  اماره، مجعول، مؤدّا،    : ی د ی کل   واژگان 
 کشف. 

 
 30/5/94یید:  أتاریخ ت                                                                                        22/3/94تاریخ دریافت:  .1
 sabasaadat110@yahoo.com                          قم. ۀعلمی ۀو مدرس سطوح عالی حوز پژوهشدانش. 2
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 مقدمه 
ن یت مجعول در باب امارات مورد بررسی قرار گرفته است؛ به این مقاله، حقیقت و ماهیدر ا

سددت و یدهددد،    یکنددد و معت ددر قددرار مدد   یمعنا که در باب امارات آنچه را که شارع جعل م
 گردد؟یز برمیقت اعت ار در امارات به  ه  یحق

این بین    در  باید  امارات  بحث،  در  جعل  فرق  و  کیفیت  امارات،  در  مجعول  ماهیت 
سه  یرا ز  ؛ گذاشت  اقوال  و  اماره  جعل  کیفیت  از  سخن  اولی،  و در  طریقیت  س  یت،  گانه 

گانه مربوط به  مصلحت سلوکیه است؛ اما در دومی سخن از  یستی مجعول و اقوال شش
از ماهیت مجعآن، می بنابراین سخن گفتن  ول، متفاوت از سخن گفتن درباره کیفیت  رود؛ 

 جعل آن است و ن اید بین این دو مقام، خلط کرد.
قدما  کلمات  حت  در  اصول  یار یبس  یو  از  متأخران  ا یاز  به  مستقل  ی ان  عنوانی  بحث،  ن 

نشده؛ اگر ه ممکن است، به طور ضمنی در   یاند و ط عاً موضوع به طور روشن، بررسنداده
 آثارشان به این مطلب اشاراتی کرده باشند.

د؛ به عنوان  یآن بحث به دست مییآنها در ا  یشان، م نا ه بسا از ظواهر برخی ع ارات 
مختلف   کلمات  از  انصاریمثال  میشیخ  دست  ،  به  مجعول  باره  در  را  ایشان  م نای  توان 

فرائد  اند، ظاهر کلام شیخ در مواضعی از کتاب  سیاری از بزرگان گفتهآورد؛ زیرا آن گونه که ب
رساند که ط ق م نای ایشان، مجعول در باب امارات همان مؤدّای اماره است. یا  ، میالاصول 

اند که ط ق م نای ایشان،  گونه استظهار کردهاین  کفایة الاصول در    محقق خراسانیاز کلمات  
منجز امارات،  باب  در  در  مجعول  سرشناس  اصولی  دو  این  پس  است.  معذریت  و  یت 

اند.  موضوع محل بحث، نظریه دارند؛ اگر  ه بحث را بسط نداده و مستقلًا به آن نپرداخته
می دیده  نظر  اختلاف  بزرگان،  این  کلمات  از  استظهار  در  گاه  س ب  اینکه  همین  به  شود، 

دگاهی پدید آمده است.  نین اختلاف دی  ،محقق خراسانی در فهم کلمات    است؛  نانچه
م نای   به    محقق خراسانیبه نظر برخی،  و  در  یستی مجعول، منجّزیّت و معذّریّت است 

نظر برخی دیگر، حجیت است نه منجّزیّت و معذّریّت. از این رو در بیان اقوال مختلفی که 
ه عنوان اقوال تنها ب گیرد، برخی اقوال )مانند قول اول ودوم(در این مقاله مورد بررسی قرار می

 شود.ذکر می محقق خراسانی و شیخ اعظممنسوب به 
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 پیشینه 
د بتوان گفت که نخستین کسی که به صورت مستقل به بسط و توضیح ماهیددت مجعددول یشا

اسددت و پددس از  نددائینیمیددرزای را منقّح نموده، محقق بزرگ در امارات پرداخته و م احث آن
ن بزرگان و دیگر دانشوران علم اصول، یبعد، شاگردان ا  یهاو در دوره  یمحقق اصفهان  شانیا

 اند. کاویده ن بحث پرداخته و آن را یتر به اتر و مفصلم سوط
یک   در  و  کرده  بررسی  مستقلی  رساله  در  را  بحث  محل  موضوع  سطور،  این  نگارنده 

که    را شکافته است  فصل، کیفیت جعل امارات و در فصلی دیگر، ماهیت مجعول در امارات
 مقاله پیش رو، تلخیصی از بخش سوم آن رساله است.

 مفهوم شناسی 
 تیحج  . ، معت ر دانسته شده استدارد   ظنّی از واقع  تیو کاشف  تیحکا  از آن جهت کهاماره  

و ممکن است معت ر و جاعل متفاوت باشد. مقصود از اماره در   ظن، جعلی و اعت اری است
اسددت   یااماره  یو به معنا  ییو اماره عقلا  یه عقلمقابل اماراست، در    ،یاماره شرع این مقاله  

 1است. که معتِ ر آن، شارع مقدس  

 هادیدگاه
 و اساسی مطرح است:  یه اصلی قت مجعول در امارات، دو نظریت و حقیدر باره ماه

  ی مجعول در امارات را یک مجعول شرع   -اندون تابع آنیکه مشهور اصول  -نظریه اول:  
 پردازد.یآن م یست یت و  یماهان یداند و به بیم

وجود ندارد تا    یاند که در باب امارات، اصلا جعلنظریه دوم: طرفداران این نظریه گفته
باشیبخواه آن  مجعول  دن ال  به  که یم  دارد  وجود  امارات  ط ق  بر  عقلا  کردن  عمل  تنها  م. 

 د شد.ذکر خواه امام خمینیکلمات  ین نظر در بررسیشارع آن را امضا کرده است. ا
-یشوند: گروه اول کسان یم میو اما قائلان به مجعول بودن امارات، خود به دو دسته تقس

امارات را   تکلیاند که مجعول در  آن حکمِ ی دانند و معتقدند که حجیم  یف یک حکم  از  ت 

 
 .۷۰، صاصطلاحات الاصول ،ینیمشک .1



 

 

سال 
دوم

مار
، ش

، 2 ۀ
سال 

13
98

 

42 

 

بزرگانیفیتکل کلمات  ظاهر  است.  شده  انتزاع  مطلب یا  یا ی گو  یعراقمحقق  مانند    ی،  ن 
مانند   یدانند. بزرگان یم یک حکم وضعیاند که مجعول در امارات را یکسان است. گروه دوم  
خراسانی  اصفهانو    ی نینائ  یرزا یم،  محقق  ا  یمحقق  دستهیاز  کلمات  ن  ظاهر  شیخ اند. 

نیز این است که مجعول در امارات، به مؤدّای اماره بستگی دارد؛ با این توضیح که   انصاری
حکم بر  مشتمل  اماره،  مؤدّای  اماره    اگر  مؤدّای  اگر  و  تکلیفی  حکم  مجعول  بود،  تکلیفی 

 حکم وضعی بود، مجعول حکم وضعی است.
ت مجعول در امارات را در  ی ن نظریات در باره ماهی ترتوان مهمیبا تکیه بر این مطالب، م 

 ه خلاصه کرد: ی شش نظر
 ؛یخ انصاریشمنسوب به  یجعل مؤدّ   هی نظر . 1
 ؛ه یصاحب کفات منسوب به ی جعل منجّز هی نظر . 2
 ؛ینینائ یرزا یمت از یقی جعل طر هی نظر . 3
 ؛ی محقق اصفهانت از یجعل حج هی نظر . 4
 ؛یمحقق عراق  »امر به معامله مودّی معاملة الواقع« از هی نظر . 5
 .ینیامام خمبودن عمل به آنها از  ییعدم جعل امارات و امضا هی نظر . 6

 .شودشکالاتِ هر کدام بررسی می پرداخته و برخی اات ی این نظر یدر ادامه، به بررس 

 یه جعل مؤد  ی. نظر1
توان استفاده کرد که او در بحث امددارات، بدده ماهیددت مجعددول، می  یخ انصاریشاز ع ارات  

 ن بحث نپرداخته است. یتوجه داشته و نظرش را در باره آن بیان کرده؛ اگر ه مستقلًا به ا
مؤدّای   یعن یر امارات، خودِ مؤدّای آن اماره است؛  ن نظر است که مجعول دیایشان بر ا

م منجّز  و  داده  قرار  واقع  حکم  در  را  آن  شارع  باشد،  هر  ه  مؤدّای  یاماره  اگر  مثلا  کند؛ 
است؛    یااماره کرده  جعل  را  جمعه  نماز  وجوب  شارع  واقع  در  باشد،  جمعه  نماز  وجوب 
ک  یز  ین  یقیواقع مجعول حق ست، بها  یفیک حکم تکلیکه مؤدّای اماره    ین در موارد ی بنابرا 

 شود. یت از آن انتزاع می است که حج یفیحکم تکل
تر طرح ح ی صر  ینینائ  یرزای، میخ انصاریشان دانشوران اصولی پس از  یاین م نا را از م

شان  ین م نا را استفاده کرده و به ای، افرائد الاصول خ در  یکرده است. او از دو جای ع ارات ش
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 است:نس ت داده 
 ل انسداد، مطرح کرده است: یخ در بحث دلیموضع اول این کلام که ش -الف

إنّ تفریغ الذمة عما اشتغلت به إما بفعل نفس ما أراده الشارع في ضمن الأوامر الواقعیة و 
ما   بفعل  المراد  حکم إما  نفس  بأنه  جعلیا  فتفریغ   حکما  المجعولة  الطرق  مضمون  هو  و 

المخط بهذا علی مذهب  الشارع لا من الذمة  الواقعي بجعل  المراد  نفس  إنه  ئة من حیث 
ن است که آنچه  ی ا به ا ی بریء الذمه شدن    ء مستقل في مقابل المراد الواقعي؛حیث إنه شي

  ی ن است که حکم ی ا به ا ی م ی امتثال کن   ی ف واقع ی شارع اراده کرده، در ضمن اوامر واقعی و تکل 
ا  عنوان  به  این  ی را که شارع،  و  کنیم  امتثال  نظرش است، جعل کرده،  نکه همان حکم مورد 

این طریق ط ق   با  الذمه شدن  بریء  دومی همان مضمون طرق مجعول شرعی است. پس 
از حیث   نه  است  کرده  اراده  واقع  در  که شارع  است  همان  یزی  از حیث  مخطئه  مذهب 

 1قعی شارع باشد. اینکه  یزی مستقل در مقابل مراد وا 
ش کلام  هم ینکته  در  است؛  یخ  دوم  قسمت  ا  یعنین  به  شدن  الذمه  کهیبرئ  است   ن 

 .شودانجام  -جعل نمودهکه شارع  -دّای اماره مؤ
را در  کند و وضوح آنیاستفاده م  خ اعظمیشاز کلام    ینی محقق نائکه    یموضع دوم  -ب

خ در باب امارات در یاست که ش  یداند، ع ارتیشتر از موضع ق ل میخ بیش  ی دلالت بر م نا
اورده و یشان را نیکلمات ا  ین ینائه، آورده است؛ اگر ه محقق  یمحل توضیح مصلحت سلوک

 ن است: یان کرده است. آن ع ارت ایرا بن آنییح و ت  یفقط توض
أن  ب احکام الواقع علی مؤدّاها من دون  العمل علی ط ق الأمارة: وجوب ترتی و معنی الأمر ب 

کما یوهمه ظاهر ع ارتي العدة و النهایة  -یحدث في الفعل مصلحة علی تقدیر مخالفة الواقع  
فإذا أدّت إلی وجوب صلاة الجمعة واقعا وجب ترتیب أحکام الوجوب الواقعي    -المتقدمتین 

الواقعي؛  وجوبها  علی  العمل  تط یق  واجب    و  اینست:  اماره  ط ق  کردن  عمل  به  امر  معنی 
ای اماره احکام واقع بار شود، بدون اینکه در فرض مخالفت واقع، مصلحتی  است که بر مؤدّ 

به ذهن  -در فعل ایجاد شود   نیز همین معنا را  نقل شد  نهایه که سابقا  ظاهر ع ارت عده و 
پس اگر اماره منجر به وجوب نماز جمعه شود واقعا، لازم است احکام وجوب    -رساند می 

 2ساس وجوب واقعی نماز جمعه آورده شود. واقعی بر آن بار شده و عمل بر ا 

 
 .223ص  ،1ج ،الأصول فرائدانصاری،  شیخ .1
 .45ص  ،همان .2
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ب أحکام الواقع علی مؤدّاها«  ی ع ارت »معنی الأمر بالعمل علی ط ق الأمارة وجوب ترت   از 
م نا ی م  به  پ ی ش   ی توان  اعظم  که م ی خ  ا   ی د معنا ی گو ی برد؛  را  اماره،  به  به عمل کردن  ن  ی امر 

دانسته است. به ع ارت    ی اماره را کاف   ی مؤدّا است که شارع در احکام واقعی، عمل کردن بنا بر  
ا   ی اجازه داده به مؤدّا   ی گر، شارع در احکام واقع ی د  خ در  ی نکه ش ی ا   ی عن ی ن  ی اماره عمل شود و 

 اماره گرفته و آن را نازل منزله واقع قرار داده است.   ی باب امارات، مجعول را همان مؤدّا 
اماره   یدر امارات را همان مؤدّا   ی قیخ انصاری، مجعول حقیتوان گفت که شین می بنابرا 

حجیم و  را  ی داند  عرضت  مجعول  حق  یتنها  نه  تکلیم  ی معرف   یقیو  حکم  از  که   یفیکند 
م نیحج  یعنیشود؛  یانتزاع  مجعول  بنفسها  انتزاعش،  یت،  منشأ  جعل  ت ع  به  بلکه  ست؛ 

حجیحج بودن  مجعول  پس  است.  مجعول  هم  نماز  یت  وجوب  بودن  مجعول  ت ع  به  ت 
است؛ درست همان م ناجمعه  که  احکام وضعیا  یگونه  با  رابطه  در  که  یه همیشان  ن است 

 ندارند. یشوند و خود، جعل مستقلیه انتزاع میفیه از احکام تکلیی اقسام احکام وضعهمه
محقق و    محقق خراسانی بزرگان مانند    یبرخ   خ را یش  ین اشکال به م نای ترمهم اشکال:  

ان که  ی ن بیاماره است؛ به ا  یو مؤدّا   ین حکم واقعیآن، اشکالِ تضاد ب  اند ووارد کرده  ینینائ
مؤدّا  ب  ی ون  مقام  در  واقعیاماره  حکم  موارد  یان  در  مؤدّا   یاست،  واقع    یکه  با  اماره 

که مؤدّای اماره    یشود؛ اما در موارد یم  یاماره همان حکم واقع  یمطابقت داشته باشد، مؤدّا 
گر، جعل شارع  یم و از طرف دی دار  یک طرف حکم واقعیمخالفت دارد، از    یبا حکم واقع

وجوب نماز جمعه   یس ب شده است که مؤدّای اماره حجت باشد؛ برای مثال اگر حکم واقع
د که در اینجا دو حکم  ی آیخ لازم میو مؤدّای اماره حرمت نماز جمعه باشد، بنا بر مسلک ش

ن در  یاجتماع ضد  یعنین  یحرمت نماز جمعه و ا  ی گریوجوب نماز جمعه و د  یکید؛  باش
است؛   که محال  واحد  اشکال  یعنیموضوع  اماره مطرح   یهمان  به  تع د  امکانِ  باب  در  که 

 گردد.ین م نا باز میشد، ط ق ا
ل نکه اشکالات به امکان تع د به اماره از جمله اشکایه بعد از ایدر کفا  محقق خراسانی 

ت مجعوله،  ید که مراد از حجی گویکند، در مقام جواب از آن اشکالات میتضاد را مطرح م
ت  ی ت مجعوله، منجّزید؛ بلکه مراد از حجی ای ه به دن الش بیفیست که احکام تکلین  یزیآن  

معذّر بنابرای و  است؛  نمیت  ما  متوجه  تضاد  اشکال  حجیت    ین  که  وقتی  خلاف  به  شود، 
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این  در  که  باشد  تکلیفیه  احکام  انشای  دن ال  به  یا مجعوله،  مثلین  اجتماع  اشکال  صورت 
 آید.اجتماع ضدین پیش می

این   پاسخ:  فوق،  اشکال  به  داده برخی  پاسخ  اشکال گونه  محقق  و    ی ن ی نائ محقق  که    ی اند: 
  ی فعل   ی پایه این تصور است که هم حکم واقع اند، بر  وارد کرده   خ اعظم ی ش   ی به م نا   خراسانی 

خ این است که جعل اماره  ی مراد ش   ست؛ بلکه ی گونه ن ن ی که ا ی اماره، در حال   ی باشد و هم مؤدّا 
مؤدّا  شارع  منزله   ی یعنی  نازل  را  واقع امارات  حکم  واقع    ی ی  با  اگر  حال  است؛  داده  قرار 

اگر ه    ی لفت کرد، حکم واقع گردد و اگر مخا   ی م   ی ت حکم واقع یمطابقت کرد، باعث منجز 
رسد، همان مؤدّای اماره است. به  ی ت م ی رسد؛ آنچه به فعل ی ت نم ی به فعل   ی موجود است، ول 

ن فرق  ی تر فرق وجود دارد و مهم   ی و حکم ظاهر   ی ن حکم واقع ی خ ب ی گر، در کلام ش ی ع ارت د 
 و مؤدّای اماره وجود ندارد.   ی ن حکم واقع ی ب   ی ن تضاد ی ت داشتن است؛ بنابرا ی آن، در فعل 

زی. نظر 2 تی ه جعل منج  ی  ر  ت و معذ 
پددذیرد و آن در باره مجعول در امارات را می  ، مسلک شیخفرائددر حاشیه بر    خراسانیمحقق  

کنددد و آن را کند؛ اما در کفایه، ایشان ماهیت مجعول را به گونه دیگری معرفددی مددیرا رد نمی
به نظر محقق خراسانی، آنچه توسط شارع در امارات مجعددول داند.  منجّزیّت و معذّریّت می

است، حکمِ منجّزیّت و معذّریّت آن است؛ یعنی اگر اماره با واقع مطابق بود، امدداره واقددع را 
کند و اگر با واقع مخالف بود، اماره فقط معذّر اسددت بدده ایددن معنددا کدده اسددتحقاق منجّز می

 دارد. شده، برمی عقاب را از کسی که مخالف با واقع مرتکب
در بحث امکان تع د به اماره پس از آن که اشکالات امکان تع د به اماره    محقق خراسانی 

م مطرح  پاسخگویرا  مقام  در  م نا  ییکند،  اشکالات،  آن  در حق  یبه  را  یخود  مجعول  قت 
میب حقی نما یان  او  نظر  به  منجّزید.  جعلِ  اماره،  جعلِ  معذّری قتِ  و  است؛  ی ت  ن  یبنابرات 

به واقع یک حکم وضع  برا   یمجعول  از این رو، دو    یاست که شارع  اماره قرار داده است؛ 
 د.ی این لازم بیا اجتماع مثلی ن  یدر مقابل هم وجود ندارد تا اشکال اجتماع ضد یفیحکم تکل

ایحجّ  مستلزم  مجعوله  تکل  نشایت  طر یفیأحکام  آنچه  حسب  به  شده ی ه  منجر  آن  به  ق 
ف بوده و در جائی که به  ی موردی که به صواب رفته، صرفا موجب تنجّز تکل  ن وده، بلکه در

می  خطا اعتذار  صحّت  باعث  ن رود،  و  همی باشد  در  اصابت ی ز  واقع  به  اماره  که  فرض  ن 
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ن است که مخالفتش موجب تجرّی و یت آن ای نکرده و بر خلاف آن دلالت نموده، اثر حجّ 
 1ن است.ی ز هم ی عنی قطع نیر مجعوله ی جّت غاد است،  نانچه شأن حی موافقتش باعث انق 

ال ته ممکن است این اشکال به ع ارت فوق وارد شود که این ع ارت، صراحت در این  
ا لکن  است؛  معذّریّت  و  منجّزیّت  مجعول،  حقیقت  که  ندارد  م حث  یمطلب  در  شان 

جمله ا  یااستصحاب  مسلک  بر  وضوح  به  که  ماهیدارد  در  دارد.  یشان  دلالت  مجعول  ت 
خراسانی  م  محقق  آنجا  حجی گو یدر  باب  در  ا ید:  ما  نزد  حق  قول  امارات  که  یت  است  ن 

تکلیحج  یمقتضا تنجز  اماره  هنگام یت  به  بودن  معذور  و  واقع  با  موافقت  هنگام  به  ف 
 2ت است.ی ت و معذّری ت قطع، منجّزیحج یگونه که مقتضامخالفت با واقع است، همان

اول:  نائم   اشکال  می  ینیحقق  نظریه  این  به  اشکال  منجّزدر  مجعول،  و  ی گویند:  ت 
حجی معذّر بر  فرع  دو،  این  بلکه  نیست؛  هستند،  ی ت  خ ر  با  یعنیت  طر ی ابتدا  خ ر  یقی د  ت 

شود؛ به ع ارت  ین خ ر نس ت به واقع منجّز و معذّر میم اییما احراز شود، سپس بگو  یبرا 
گاه عقل  ما ثابت شد، آن  یاماره از ادله آن براک  یت  یقی ت و طری صفت محرز  یگر، وقتید

م بنابرا   یحکم  تعذّر؛  و  تنجّز  به  نیست؛  یکند  شرعی  مجعول  یک  معذّریت  و  منجّزیت  ن 
اعت ار   اث ات  اماره، منجّزیبلکه در صورت  ت آن به حکم عقل قهراً مترتب ی ت و معذّری ک 

توان خود مجعول  ینم  تواند مجعول شرعی باشد، پسشود و وقتی حکم عقل شد، نمییم
 ت است.ی ت و معذّری ت دانست؛ بلکه لازمه آن منجّزی ت و معذّری را منجّز

ت  ی منجّز  ینکه معنایمطرح شده است و آن ا  یمحقق اصفهان این اشکال از    اشکال دوم:
به آن عمل نکرد یا ا  ین است که اگر  ن عمل نکردن واقع فوت شد، استحقاق  یو به واسطه 

م حالیآ  یعقاب  در  بلاب ید؛  عقاب  ق ح  قاعده  میکه  بی گویان  تا  استحقاق    یان ید  ن اشد، 
ت و معذّریت است،  ی م مجعول در امارات منجّزییست. حال اگر بگوی ان نی ز در مین  یعقاب 

معنایش این است که بر ترک اماره در صورت مخالفت با واقع استحقاق عقاب وجود داشته 
ت ثابت  ید حجیکه ق ل از آن با ینشده است، در حالکه هنوز حجیتی برای آن جعل در حالی

ن  یم با همیم و اگر هم بخواهیکرد یت و استحقاق عقاب را بر آن مترتب می شد تا منجزیم
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ثابت کن را  پ یجعل، استحقاق عقاب  بر خودش ی آیش میم، دور  د؛  ون مستلزم تقدم شئ 
م لازم  زیرا  ای آیاست؛  از  ق ل  حجید  بینکه  حجتیایت  اماره  ع ارت    د  به  باشد؛ 

ای گرمنجّزید بر  فرع  اماره  تکلیتِ  که  است  تکلی ن  اگر  و  باشد  واقع  در  واقع یفی  در  فی 
 1ن دور است.ی ن است که ق لًا اماره منجّز باشد و ایخواهد باشد، فرع بر امی

ای گویم  ی محقق اصفهان  را    هیصاحب کفااست که    ین اشکال در صورت ی د که  مجعول 
منجز بگی خود  ایت  مراد  اگر  و  منجزیرد  از  خصوصی شان  منجز  یتیت  که  برآن  ی باشد  ت 

 م.یقرار ده یرا مورد بررس ست و آنیت  یم آن خصوصینید ب ی شود، بایمترتب م
آمده و آن    ی ن ی نائ   ی رزا ی م است که در تقریراتِ    ی ان ی تفاوت ب   ی ن اشکال با اندک ی ه به هم ی ش  

ان  ی د قاعده ق ح عقاب بلاب ی آ ی ت است، لازم م یمجعول در باب امارات منجز م  یی نکه اگر بگو ی ا 
ح است. حال اگر  ی ان، عقاب ق  ی کند ق ل از آمدن ب ی ن قاعده حکم م ی ص بخورد؛  ون ا ی تخص 
حج ی بگوی  جعل  معنا ی م  به  منجّز   ی ت  معنا یجعل  است،  ا ی ت  ا ی ش  از  ق ل  که  است  نکه  ی ن 
م ی حج  ثابت  عقاب  استحقاق  شود،  ثابت  نت ش ی ت  در  با ی ود؛  شو ی جه  ملتزم  ا ی د  به  در  ی م  نکه 

 ستند. ی بردار ن ص ی تخص   ی ن محال است؛  ون قواعد عقل ی ص خورده و ا ی ن قاعده تخص ی نجا ا ی ا 
ا   الاصول   یمنتقدر    ی محقق روحان   به آن پاسخ داده که در باب  یپس از نقل  ن اشکال، 

م استحقاق عقاب،  ییحق بگو  یان دو م نا وجود دارد؛ اگر ط ق م نایقاعده ق ح عقاب بلاب 
ای  است که دائرمدار دلیل شرعی است؛ به گونه  ی ست؛ بلکه امرییا عقلایی ن  یک امر عقلی

تواند عقاب را برای ترک واقع قرار دهد؛  ه مکلّف  که دلیل شرعی دلالت کند که شارع می
ام نکند؛ در  نس ت به واقع علم داشته باشد و  ه جهل؛  ه حجتی بر واقع قیام کند و  ه قی 

بلاب این عقاب  ق ح  به  عقل  حکم  قیصورت  بر  متفرع  عقاب  و  ندارد  وجود  حجت  یان  ام 
تخص نه  اماره،  قیام  نزد  عقاب  ث وت  بر  دلیل  قیام  از  نتیجه  در  قاعده    یبرا  یصینیست؛  آن 

 د و نه مستلزم دور است.یآیوجود مبه
ت و شارع فقط مقدار اس  یک امر عقلیم استحقاق عقاب  ییمشهور بگو  یاگر ط ق م نا

می معیّن  را  عقاب  کیفیت  نتو  در  بلاب یکند،  عقاب  ق ح  به  حکم  عقل  میجه  در   یان  کند، 
م نیا ایتوانیصورت  بدهنیم  پاسخ  م نایگونه  بر  بنا  که  منجزی منجز  یم  خود  بی ت،  ان  یت 
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ت در همان  ی گر شارع با جعل منجز یوجود دارد؛ به ع ارت د  یاست؛ زیرا در واقع مجعول
ن اماره یا  زیرا   که اماره را معت ر دانسته، در همان زمان هم ق ح عقاب را برداشته است؛  یزمان

ن  ینشود؛ بلکه ا  ینجا جاریان در ایشود قاعده ق ح عقاب بلاب یاست که باعث م   یان یخود ب
ص قاعده  ین نه اشکال تخصی ان است؛ بنابرا یان خودش رافع موضوع قاعده ق ح عقاب بلاب یب
 1د و نه اشکال دور.ی آیش میپ

در  این    اشکال سوم:  نقل   م احث الاصول اشکال  آن  ی ا   د صدر ی شه از    به  و  راد شده است 
منجّز ی نظر   ه ی کفا   نکه صاحب ی ا  به یه  تا  آورد  را  اجتماع ضد ی وس ت  آن اشکال  را  ی له  در    -ن  که 

ن  ی اجتماع ضد گر اشکال  ی پاسخ دهد؛ به ع ارت د   -بحث امکان تع د به اماره مطرح شده بود 
ه باشند؛ از این  ی ف ی هر دو از احکام تکل   ی اماره و حکم واقع   ی د که مؤدّا ی آ ی وجود م به   یی در جا 

م  یندار   ی ف ی ه اماره حکم تکل ی م در ناح یی م بگو ی که بتوان ن ی اند هم گران گفته ی و د  ه ی صاحب کفا رو  
وضع  حکم  فقط  ضد ی دار   ی و  اجتماع  اشکال  م ی م،  برطرف  حال   ی ن  در  اشکال  ی شود،  که 

ن احکام  ی ا   ی ست؛ بلکه متمرکز بر ملاکات و م اد ی ن   ی ف ی ن متمرکز بر حکم تکل ی اجتماع ضد 
ن است که با پاسخ شما از نظر حل و دفع اشکال  ی ا   آخوند شان به  ی جه، اشکال ا ی است؛ در نت 

 شود. شود و ط ق این م نا نیز اشکال اجتماع ضدین وارد می جاد نمی ی فرقی ا 
کلام  خلاص صدریشهه  ای ا  د  محذور  که  است  نین  و ین  واقعی  حکم  باب  در  که  ست 

درست شده است؛ بلکه محذور طلب    نیم، اجتماع ضدی فی داریظاهری  ون دو حکم تکل
امکان ندارد که مولا دو مطلوب ضد هم داشته باشد  ون لازمه آن، این    یعنین است؛  یضد

با   اجتماع ضدین  بنابراین محذور  باشد؛  داشته  بغض  و هم  به یک  یز هم حب  که  است 
 2شود.یت برطرف نم ی ه منجزی نظر

چهارم:   مانند  اشکال  بزرگان  بروجردیبرخی  الله  کرده  آیت  و  اشکال  منجّزیت  که  اند 
نیستند؛  شرعی  جعل  قابل  عقلی   زیرا   معذّریت  آثاری  دو  بار  این  قهری  صورت  به  که  اند 

امر  می شرعی  مجعول  بلکه  نکند؛  اعت ار  و  ه  کند  اعت ار  را  آنها  کسی  اینکه  شوند.  ه 
صورت   جعل  اینکه  از  پس  و  باشد  داشته  را  شارع  اعت ار  و  جعل  قابلیت  که  است  دیگری 
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ه معنای تنجز حکم واقعی در فرض مطابقت اماره با واقع و اثر گاه اثر منجزیت ب گرفت، آن
معذریت به معنای معذور بودن از فوت حکم واقعی در فرض مخالفت اماره با واقع به حکم  

 1. شود؛ پس این دو عنوان صلاحیت مجعول واقع شدن ندارندعقل ثابت می
 ت یقیه جعل طری. نظر 3

ن به  ی که در کلمات قائل   ی ر ی از تعاب   ی برده شده است. برخ ن مختلف نام  یه با عناو ین نظر ی از ا 
 م کشف. ی تتم   ، ت در اث ات ی وسط   ، ت ی وسط   ، ت ی کاشف   ، ت ی ق ی: طر ع ارتند از ن م نا وارد شده  ی ا 

صری شا که  کسی  نخستین  گفت  بتوان  ای د  به  م سوط  و  مسلک یح  و  پرداخته  بحث  ن 
ز شاگردان او و برخی دیگر از فقها  یشان نیاست و پس از ا  ینینائ  یرزا یمده،  ی ت را برگزیقی طر

 اند.رفتهین مسلک را پذ یا
ماه  یستی،  ینینائ  یرزا یم طریو  همان  را  امارات  میقی ت  امارات  شارع یت  که  داند 

طریوسبه آن  جعل،  تتمیقی له  را  م یت  اث ات  مرحله  به  کرده،  دیم  ع ارت  به  گر،  یرساند؛ 
به دلیل واقع پ  یی نماامارات  از واقع  گونه که قطع  اند؛ هماندا کردهیکه دارند، جهت کشف 

ک  یشود با این تفاوت که در امارات کشف  نمایی را دارد و ما را به واقع رهنمون میاین واقع
از دارد و شارع به آن یاز این رو به متمم کشف ن  ناقص است؛   یست بلکه کشفیکشف تام ن

 2م کند.یت ناقص را تتمیقی طرت و ین کاشفیبخشد تا ایاعت ار م
آسان به واسطه ظنبه ع ارت  امارات  ا  یتر،  واقع  به  میکه  به   یت ظنیقی کنند، طر  ی جاد 

پ میواقع  ذاتیقی ن طریکنند و  ون ایدا  و ظنین  یت  به خود  یست  خود   یاست و ظن هم 
ن حجیحجت  و  اعت ار  رو  این  از  نیست،  شارع  جعل  به  آن  صورت  ی ت  در  شارع  و  دارد  از 

 کند.یم میرا تتمت را اعت ار و آنیقی عت ار، همان طر ا
کند و  ه می ی ح و امارات را به قطع تش  ی صر ن م نا ت ی به ا   فوائد الاصول در کتاب    ی ن ی محقق نائ 

ز  ین   ی واقع دارد و محرز واقع است، امارات ظن  ی ت به سو ی ق ی گونه که قطع طر د که همان یگو ی م 
ن  ی ن تفاوت که در قطع ا ی دارند، با ا ی پرده برم   ی واقع قت  ی حق   ی ق به واقع هستند و از رو ی طر 
است؛  ون پس از    ی ت قطع ذات ی م حج یی گو ی ت تام و کامل است؛ لذا م ی ق ی ک طر ی ت  ی ق ی طر 
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م به خلاف  ی از ندار ی ن   ی گر ی ز د ی اخذ به آن به     ی گر برا ی ن کردن به آن، د ی ق ی دن به واقع و  ی رس 
طر  که  برا ی ق ی ظنون  آنها  طر ی واقع    ی ت  ن ت  ی ق یک  برا ی تام  بلکه  آن    ی ست؛  بودن  محرز  اث ات 

د؛ حال  ه این تتمیم کشف از جانب  ی ق اعت ار نما یرا به عنوان طر د آن ی نس ت به واقع شارع با 
شارع به نحو اعت ار استقلالی باشد و  ه به نحو امضای بنای عقلا باشد؛ به این معنا که شارع  

گونه که عقل در عالم تکوین احتمال خلاف  احتمال خلاف را در عالم تشریع القا نماید همان 
داند؛ پس اعت ار این اماره به منزله این است که شارع  در مورد قطع را منتفی و آن را حجت می 

مقدس در عالم تشریع فردی از علم را ایجاد نموده است؛ در نتیجه طریقیت ناقصه اماره تتمیم  
بنابرا می  م نا ی شود؛  امارات همان طر ی ، حق ی ن ی نائ   ی رزا ی م   ی ن ط ق  باب  ت  ی ق یقت مجعول در 

 شود. ی ر م ی ز تع  ی ت در اث ات ن ی ا وسط ی م کشف  ی است که از آن به تتم 
فوق،   مطالب  به  توجه  نائبا  امارات   ینیمحقق  باب  در  مجعول  که  ون  است  آورده 

دیقی طر نمیت است،  بگویتوانیگر  با حجییم  م یم  ثابت  امارات، حکم  نتیت  جه  یشود؛ در 
تضاد   تصوی اشکال  اشکال  مطرح شد   -  ی ی ا  اماره  به  تع د  امکان  بحث  در  ق لا  وارد    -که 

اینم ط ق  ه یشود؛  ون  م نا  حکمین  واقع   یورا   یچ  با  اگر  اماره  بلکه  ندارد؛  وجود  واقع 
م باعث  بود،  پیمطابق  تنجز  واقع  آن  استحقاق  یشود  آن  با  مخالفت  صورت  در  و  کند  دا 

ن یت است؛ به ای شود معذریکه ثابت م  یزیت  ی واقع مخالف بود، نها  د و اگر بای ا یعقاب ب
ن  ید و عقاب  نی آ یمعنا که در صورت عمل به اماره مخالف و فوت واقع استحقاق عقاب نم

همانی صح  یشخص نیست؛  اح  علم  و  قطع  به  عمل  در  که  قطع  نیگونه  اگر  که  است  گونه 
با واقع مطابق بود آن واقع منجز   اانسان  بود و در واقع  با واقع مخالف  ن قطع  یاست و اگر 

ر است و عقاب او صحنیش ن ود، در ایب یجهل مرک   ست.یح نیصورت معذِّ
(  محقق خراسانیبا نظریه ق ل )نظریه    نائینیمحقق  لازم به ذکر است که تفاوت نظریه  

معرفی شد؛    این است که در نظریه ق ل مجعول شرعی در باب امارات، منجّزیّت و معذّریّت 
ولی در اینجا آنچه مورد جعل و اعت ار شارع قرار گرفته طریقیت امارات است و منجّزیّت و  

 معذّریّت لازمه عقلی و قهری آن است نه اینکه مجعول شرعی باشد.
گفت   بتوان  خویی  شاید  شاگردان  -محقق  از  خود  باب    -است   نائینیمحقق  که  در 

یرفته است؛  ون ایشان نیز در فواصل مختلف از  ماهیت مجعول م نای استاد خویش را پذ
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 کند: م احث خویش، مجعول در باب امارات را طریقیت معرفی می
نظر ما این است که آنچه در امارات ذکر کرده است )م نی بر اینکه مجعول در امارات فقط طریقیت و  

 1. تینی است ای نداریم تا اجتماع ضدین لازم بیاید( کلام م کاشفیت است و حکم تکلیفی 
متفاوت است؛    نائینی محقق  لکن ظاهر برخی کلمات این است که نظر ایشان اندکی با  

امارات  باب  در  مستقیماً  شارع  که  است  این  طریقیت  م نای  به  قائلین  کلمات  ظاهر   ون 
حالی در  است؛  فرموده  جعل  امارات  برای  کشف  تتمیم  منظور  به  را  محقق  که  طریقیت 

داند که عقلا در زندگی خود  ای میعمل به امارات را از طرق عقلاییهدر ابتدای امر،    خویی
کنند؛ بنابراین مجعول در باب امارات همان  یزی  با آن سر و کار دارند و ط ق آن عمل می

نیز آن آنهاست که شارع  را امضا کرده است که سیره عقلا ط ق آن وجود دارد و مورد عمل 
اید حقیقتی وجود داشته باشد و آن حقیقت همان طریقیت  ؛ لکن ورای این بنای عقلا باست

است؛ به ع ارت دیگر، بنای عقلا در عمل به امارات از باب حکم تکلیفی نیست بلکه  ون  
کنند؛ حال شارع در مقام امضای این  بینند، به آن عمل میآنها امارات را طریق به واقع می

بنای عقلا م تنی بر آن است؛ یعنی طریقیت و  کند که  بنای عقلا، همان  یزی را امضا می
 وسطیت در رسیدن به حکم واقعی.

مجعول در باب امارات را طریقیت و    نائینی محقق  نیز مانند   محقق خویی توان گفت که  می 
کند به اینکه جعل طریقیت برای  تصریح می   محقق خویی داند با این تفاوت که  کاشفیت می 

گوید شارع بنای عقلا را در عمل به امارات  ایشان می   ن  و   امارات یک جعل امضایی است؛ 
اند،  امضا کرده و بنای عقلا نیز مستند به طریقیت است؛ یعنی  ون امارات طریق به واقع بوده 

کنند؛ در نتیجه با این بیان طریقیت با یک واسطه مجعول شرعی قرار  عقلا ط ق آن عمل می 
 ریح در کلام او وجود ندارد. که این تص   نائینی محقق  خلاف    به   گیرد؛ می 

اول: در کلمات عده  اشکال  اشکال  اگر  ه این  از علمای اصول مطرح شده است،  ای 
تفاوت   یکدیگر  با  اندکی  آنها  بیانات  لکن  است،  مشترک  آنها  کلمات  در  اشکال  این  اصل 

 شود: دارد. در اینجا به سه بیان از بیانات این اشکال اشاره می
گوید که اگر مراد از طریقیت این  یشان در بیان این اشکال می: ا محقق بروجردی  -الف
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رساند، اشکالش این است که این معنا قابل جعل نیست؛  است که اماره گاه ما را به واقع می
از   مراد  اگر  و  ندارند  اعت ار  و  جعل  قابلیت  تکوینی  امور  و  است  تکوینی  امر  یک   ون 

 فهمیم.را نمیطریقیت  یز دیگری غیر از این است، ما آن
خم  -ب الهدا در    ینیامام  ایشانهیانوار  تقر  :  به  اشکال  پنج  کتاب  این   یرزا یمب  ی در 

م  ینینائ که یوارد  بیان  این  با  است؛  اشکال  همین  تقریب  اشکالات  آن  از  یکی  که  کند 
بیان   طریقیت  معنای  توضیح  در  که  ق یل  این  از  تعابیری  و  کاشفیت  و  وسطیت  و  حجیت 

بین  شود،  می از  و  احتجاج  صحت  معنای  به  حجیت  ندارند؛  ون  اعت ار  و  جعل  قابلیت 
برنده عذر، یک امر استقلالی نیست، بلکه تابع جعل تکلیف یا جعل حکم وضعی است؛ 

آید؛ اما  بنابراین باید ب ینیم مجعول  یست، پس از آن به دن ال جعل شرعی، این آثار نیز می
نم  نیز  کاشفیت  و  وسطیت  و  اموری  یطریقیت  اینها  بگیرند؛  ون  قرار  جعل  مورد  توانند 

اند که امرشان دائر بین وجود و عدم است؛ یعنی یا هستند یا نیستند، پس معنا ندارد تکوینی
توانیم به گونه که شک را نمیداند؛ همانبگوییم  یزی را که محقق نشده، شارع معت ر می

ع   به  نماییم؛  متصف  کاشفیت  و  وسطیت  و  دطریقیت  همانیارت  شارع گر،  که  طور 
ت کند، در موردی هم یست، جعل کاشفیتی برای آن نیتواند در موردی که اصلًا کاشفینم

ت  ی م بکند؛ زیرا محل قابل یتواند آن را تتمن است و شارع نمییت ناقصه است،  نیکه کاشف
نظر می به  معقول  اینجا  در  که  معنایی  تنها  بنابراین  کندارد.  این است  از جعل رسد،  مراد  ه 

این وجوب یک امر اعت اری است    ون  اماره، جعل حکم تکلیفی ط ق مؤدّای اماره است؛ 
 1که جعل آن به دست شارع است.

الاصول   -ج  می منتقی  قرار  اعت ار  مورد  که  اموری  شرعی  :  حکم  یک  خود  باید  یا  گیرند 
بر آن   اثر شرعی  یا اگر خودشان حکم شرعی نیستند یک  اینجا  باشند  باشد؛ لکن در  مترتب 

طریقیت خودش از امور واقعی است و یک اثر شرعی نیست و از طرف دیگر، اثر شرعی نیز  
توان یک اثر شرعی فرض کرد؛  ون وقتی حجیت  شود و منجزیت را نمی بر آن مترتب نمی 

به دن ال حجیت طریقیت می  اثر عقلی است که قهراً  آید؛  طریقیت جعل شد، منجزیت یک 
 تواند در عداد مجعولات شرعیه قرار گیرد. طریقیت اثری شرعی بر آن مترتب نیست و نمی   پس 
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این   منتقی الاصول در    جواب:  اشکال  این  از  به  اعم است  داده شده: طریقیت  پاسخ  گونه 
و   دارد  واقعی  وجود  قطع  طریقیت  مثلا  اعت اری؛  وجود  یا  باشد  داشته  واقعی  وجود  اینکه 

نیس  شرعی  حکم  یک  طریقیت  خودش  اندازه  به  اگر  ه  امارات  و  ظنون  طریقیت  اما  ت؛ 
اش هویت واقعی وجود دارد، لکن از آنجا که این طریقیت ناقصه در جائز بودن عمل به  ناقصه 

را طریق به واقع قرار  کند؛ بنابراین وقتی شارع آن آنان کافی نیست، به اعت ار شارع نیاز پیدا می 
ین اماره را به جای قطع نشانده و همین مقدار در اینکه امری  دهد، به منزله این است که ا می 

می  کفایت  بگیرد،  قرار  شارع  مجعول  ناقصه  بتواند  طریقیت  اگر  ه  دیگر  ع ارت  به  کند؛ 
 امارات، وجود واقعی دارد، لکن تتمیم این طریقیت و کاشفیت وجود جعلی و اعت اری دارد. 

 سوم پاسخ داد.توان به هر سه بیان اشکال با این جواب می
و    انوار الهدایه   کتاب این اشکال به عنوان اشکال پنجم در کلمات امام در دو    اشکال دوم:
بگوییم احکام واقعیه    وارد شده است. محتوای اشکال این است: بنا بر اینکه   تهذیب الاصول 

فعلیت دارند، حتی بنا بر این مسلک نیز اشکالی که در بحث امکان تع د به اماره وارد شده  
بنا بر اینکه احکام واقعیه به فعلیت خود باقی باشند، امکان جعل     ون  ماند؛ بود، باقی می

احکام با  که  دلیل    اماراتی  به  داشت؛  نخواهد  وجود  شارع  سوی  از  هستند  مخالف  واقعیه 
اینکه جعل حجیت و طریقیت برای  نین اماراتی ملازمه دارد با اینکه شارع ترخیص فعلی 

در حالی ترک شود؛  واقعی  حکم  اماره،  به  با عمل  اینکه  بر  فعلیت  دهد  با  که  نین  یزی 
ر، اگر شارع بخواهد طریقیت و وسطیت امارات احکام واقعیه سازگاری ندارد؛ به ع ارت دیگ

را جعل کند به این معنا که این طریقیت برای آنها تتمیم شود، در مواردی که اصابه به واقع  
واقع مخالفت می با  اماره  مؤدّای  که  مواردی  در  اما  نیست؛  اشکال  کند مشکلی  همان  کند 

دو حکم متضاد با هم فعلیت    در یک زمان   ون  ماند؛ اجتماع ضدین به قوت خود باقی می
می معروف  پیدا  اشکال  طریقیت  م نای  بر  بنا  که  است  معتقد  اشکال،  این  در  امام  کنند. 

 شود.اجتماع ضدین مرتفع نمی
شود، کنکاش در  یستی و ماهیت مجعول است آنچه در این مقام از آن بحث می  پاسخ:

توان اشکالی را که  ارد؛ بنابراین نمیو این بحث پس از فراغ از امکان تع د به امارات وجود د
  امامگونه که خود  در مقام دیگری وارد بوده و به آن پاسخ گفته شده، در اینجا وارد کرد؛ همان
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کند  گونه بیان میپس از این اشکال راه حل اشکال اجتماع ضدین را این  تهذیب الاصول در  
آید؛  ون دو  م این اشکال پیش میکه در صورتی که در احکام واقعیه قائل به فعلیت آن شوی 

نمی واحد  زمان  در  مختلف  فعلی  اجتماع  حکم  زیرا  شوند؛  وارد  واحد  موضوع  بر  توانند 
می لازم  دارند  ضدین  فعلیت  هم  اگر  یا  هستند  انشائیه  واقعیه  احکام  بگوییم  اگر  اما  آید؛ 

صورت اشکال ای غیر از مرت ه فعلیت حکم ظاهری است، در اینفعلیتی است که در مرت ه 
 1شود.اجتماع ضدین برطرف می

گونه  امام  به  را  اشکال  تخلص  میراه  بیان  خارج  ای  مجعول  ماهیت  بحث  از  که  کند 
بایست جهت تخلص از آن با تمسک به  شود و الّا اگر این اشکال با مقام مرت ط بود، میمی

 دادند.م نای خود در ماهیت مجعول به آن پاسخ می
همان کردیم،  همچنین  بیان  طریقیت  مسلک  توضیح  در  که  م نا    نائینیطور  این  با 

نیز دفع می را  اماره  به  تع د  امکان  بر  وارده  ااشکالات  م نا ه یکند؛  ون ط ق    ی چ حکمین 
م  یورا  باعث  بود  واقع مطابق  با  اگر  اماره  بلکه  ندارد؛  تنجز پیواقع وجود  واقع  آن  دا  یشود 

ت یز نهاید و اگر با واقع مخالف بود نیایحقاق عقاب بکند و در صورت مخالفت با آن است
ن معنا که در صورت عمل به اماره مخالف و  ی ت است؛ به ای شود معذر  یکه ثابت م  یزی 

نم  عقاب  استحقاق  واقع،  عقاب  نی آ  یفوت  و  شخص ید  دو یصح  ین  بنابراین  نیست؛  ح 
ین م نا اشکال مذکور حکم مستقل وجود ندارد تا منجر به اشکال اجتماع ضدین شود، پس ا

 .ماندکند و نیازی به رفع این اشکال باقی نمیرا دفع می
کامل  ع ارت  دقیق   تر به  موضوع    نائینی   محقق ،  تر و  فعلیت  به  را  حکم  فعلیت  گر ه 

نمی می  متضاد  را  فعلی  حکم  دو  نفس  ولی  و  داند  م ادی  ناحیه  در  را  تضاد  بلکه  داند؛ 
وجود  می آن  اغراض   م ادی  در  تضاد  نیست،  فعل  در  واقع  ملاکی جز  اینجا  ون  و  داند 

واقعی  در حکم  اینکه غرض  دلیل  به  و  قیام    ، ندارد  با  و  است  الوصول  عند  ان عاث  امکان 
با حکم ظ  و  ندارد  آن غرضی  به  نس ت  نشده، مولی  واقع وصول  بر خلاف  در  اماره  اهری 

 مرحله غرض نیز تنافی ندارد. 
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 تیه جعل حجی. نظر 4
مورد جعل شارع قرار گرفته، خود   آنچه  ن باور است که در باب امارات،یبر ا  یاصفهان  محقق

کددون الشددیء بحیددث یصددح رد »یدد گیکه مورد احتجاج قرار م  یزی   یت است به معنایحج
اسددت؛   یت ذاتیتفاوت که در قطع حجن  یم؛ با اییگویالاحتجاج به«، مانند آنچه در قطع م

ت احتجدداج دارد  دده یقطع ذاتاً صلاح   یعنیاست؛    یو عرض   یت اعت اریاما در امارات حج
د کدده یدد آیمدد   یت احتجاج وقتدد یباشد و  ه ن اشد؛ به خلاف امارات که صلاح   یجعل جاعل

ح یشارع آن را اعت ار کرده باشد و در صورت عدم اعت ار و جعل شارع احتجدداج بدده آن صددح
شددان یت مجعول قددرار گرفتدده اسددت؛ ال تدده ایخود حج  یاصفهان  محققست؛ پس در نگاه  ین
خودش دو قسم دارد. گاه انتزاعی است، مثددل حجیددت ظدداهر   یت اعت ارین حجید ای گویم

ت خ ر ثقه نزد عقلا و گاه اعت اری است؛ مثل اینکه امام بفرماید: فلان  یز ینزد عرف و حج
 حجت من است بر شما. 

دل   ی اصفهان   قمحق ایدو  بر  امارات، خود حجیل  باب  در  از مجعول  مراد  است  ی نکه  ت 
 کند: یاقامه م

اول: برا ی تعر  نیا  دلیل  حج  یف  باب  در  لغویمجعول  مفهوم  با  مطابق  حجت    یت، 
بنابرا  دیاست؛  امور  اعت ار  به  تعر  ی گری ن  نی در  نداریف  نی از  لغت  در  گفتهیم،  ون  اند:  ز 

 «. الاحتجاج بهصح  یالحجة ما»
 است:  یان مقدماتیل دوم: این دلیل مشتمل بر بیدل 

ه اوامر  یوجود دارد که مولا ط ق آن اغراض واقع  یاهیاغراض واقع  یمول  یبرا   مقدمه اول: 
مطابق با اغراض شارع در    یاهی الواقع احکام مولو  ید، پس ف ی فرما یخود را جعل م  یو نواه

 خارج وجود دارد.
ا   مقدمه دوم:  کردن  مکلفیواگذار  علم  به  امور  بسین  فوت  موجب  ا  یارین  احکام  ی از  ن 

بس   ون  شود؛ یم نم   یاریدر  انسان،  بودن علم  به س ب محدود  به حکم  یمواقع  توان علم 
 دا کرد.یپ یواقع

ه، مستلزم عسر و حرج  ی احکام واقعدن به آن  یاط به منظور رس یف به احتیتکل  مقدمه سوم: 
 است و با حکمت شارع منافات دارد.
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جه  یداند که خ ر ثقه غالب المطابقه است؛ در نتیم  یشارع با احاطه علم  مقدمه  هارم: 
واقعیرس   یبرا  احکام  به  راهیدن  ن  یه  ثقه  به خ ر  از عمل  گونهیبهتر  به  احتجاج    یاست  که 

 کند.یثقه را حجت م ن خ ری ح است؛ بنابرایکردن به آن صح 
ا  جه: ی نت  گرفته  قرار  شارع  جعل  مورد  گونهیآنچه  به  ثقه  خ ر  که  است  که    یان  باشد 

به آن صح ایاحتجاج  و  باشد  م  ی عنین  یح  به معنایاث ات مدعا. حال که  را   ی توان مجعول 
ست امور ین  یاز یگر نیف کرد، دی « تعر صح الاحتجاج بهیث  ی کونه بح»  یعنی ت،  یخود حج

ن وجه را  ید ای ، بایاصفهان   محقق ل کنیم؛ از این رو به نظر  یت دخ یف حجی را در تعر  ی گرید
 1م. یح دهیم و ترجییگر مقدم نمایبر وجوه د

بیشتر   از    اصفهانی   محققتوضیح  شارع  نزد  ثقه  خ ر  مانند  اماراتی  وقتی  که  است  این 
« شدند، مخالفت با آن خروج از رسم بندگی و ع ودیت است و  صح الاحتجاج بهیماموارد »

ظلم بر مولا است و ظلم مورد مذمت است و به اقتضای این قاعده باید به امارات عمل کنیم  
که   قدر  همین  بنابراین  امارات؛  یعنی حجیت  این  باشد،  و  احتجاج  برای  اماره، صالح  یک 

از راه یا  از باب طریقیت و وصول  را  امارات  آن  نیازی نیست  های دیگر کافی است و دیگر 
وصولی  و  طریقیت  اساساً  باشد،  نداشته  احتجاج  صلاحیت  اماره  یک  اگر  بدانیم.  حجت 

 برای آن متصور نیست.
اماراتی مانند ظواهر و خ ر ثقه در قضای   اشکال:  پیدا  حجیت  از باب اطمینان  ای عقلائیه 

گونه  به  است؛  متکلم  مراد  به  یا  کردن  نیست  ممکن  یا  احتمال خلاف  اذهان عقلا  در  که  ای 
دهد، عقلا از این خ ر، آمدن زید را  ای خ ر به »مجیئ زید« می عقلایی نیست؛ مثلا وقتی ثقه 

کنند؛ بنابراین عمل  اعتنا نمی   شود فهمند و به معانی دیگری که از این تع یر احتمال داده می می 
گونه که قطع  نین اثری  عقلا به ظاهر کتاب و خ ر ثقه از باب اطمینان به مراد است؛ همان 

کند خلاف حجیت  را ردع نمی ای است که شارع آن دارد با این تفاوت که حجیت قطع در مرت ه 
اما  کنند بدون  رات عمل می اطمینان که امکان ردع شارع در آن وجود دارد، پس عقلا به این 

 اینکه اموری مانند حجیت یا طریقیت یا منجزیت و معذریت را در آن معت ر بدانند. 
است مگر اینکه گفته شود این، یک اشکال م نایی    اصفهانی  محققاین بیان اشکالی به  
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م نای   ط ق  شرعی    اصفهانی  محقق است؛  ون  امر  یک  مجعول،  برای  حجیت  جعل  که 
 شود.ارد نمیاست، این اشکال و

ی  تنزیل ه ی. نظر 5  ة الواقعنزلم الأمارة مؤد 
تددوانیم کند نمیو پس از اینکه بیان می  نائینیدر مقام اشکال به نظریه طریقیت    عراقی  محقق

ن نظددر یدد بر ا  یکند. ونظریه طریقیت و تتمیم کشف را بپذیریم، نظریه مختار خود را ذکر می
کند که با مؤدّای اماره به منزله واقع معامله کنید؛  ون است که در باب امارات شارع امر می

طریقیت و حجیت و معذریت و منجزیت و مانند آن قابلیت جعددل و اعت ددار ندارنددد؛ بلکدده 
شوند. آنچه قابلیت جعل و اعت ار دارد »امددر بدده اند که پس از اعت ار و جعل مترتب میآثاری

 1. معامله با مؤدّای اماره به منزله واقع« است
ع ارات   ظاهر  الأفکاردر    عراقی  محققال ته  مسلک    نهایة  همان  ایشان  که  است  این 

ای دیگر اصلاح نموده تا اشکالات سابق به آن وارد نشود.  طریقیت و تتمیم کشف را به گونه
گویدکه گر ه ماهیت مجعول در هر دو، »امر به ایشان در بیان فرق بین اصول و امارات می

من مؤدّی  این  معامله  امارات  در  که  است  این  در  دو،  این  تفاوت  لکن  است،  الواقع«  زلة 
می طریقیت  جعل  از  کشف  میحقیقت  امارات  دانستن  طریق  با  شارع  یعنی  خواهد  کند؛ 

کنید؛ همان باب طریقیت عمل  از  امارات  به  باب طریقیت عمل  بگوید  از  به قطع  گونه که 
همان طریقیت است؛ مثلا ایشان در    عراقی   محققرسد مآل نظریه  به نظر می  بنابراین   کنید؛می

 گوید: گونه می جای دیگری از کتاب خویش این 
تحقیق در مفاد ادله طرق و امارات همانی است که ما  ندین بار اشاره کردیم که به نحو  

منزله واقع  تتمیم کشف و اث ات احراز تع دی برای واقع است، نه اینکه به نحو تنزیل مؤدّا  
 2و یا به نحو جعل حجیت باشد. 

لکن از آنجا که بیان ایشان کاملا متفاوت از بیاناتی است که قائلین به طریقیت دارند،   
نظریه   مقابل  در  نظریه  می  نائینی   محققاین  مستقل  قرار  نظریه  یک  عنوان  به  را  آن  و  گیرد 

ایکند؛ همانمطرح می از کلمات  از مواضع دیگری  بیشتر میگونه که  نیز  م نای  شان  توانیم 
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در رابطه با مجعول در باب امارات را استظهار کنیم. ایشان در تن یه هفتم ذیل    عراقی  محقق
می اشکال  طریقیت  م نای  به  اینکه  از  پس  استصحاب  میم حث  باب کند،  در  که  گوید 

صورت  در این  امارات باید ادعا کنیم آن کشفی که حقیقتاً تام نیست، تام فرض شده است که
به جعل شرعی نیاز داریم و مرجع این جعل نیز به این است که شارع امر به معامله کرده که 

 با مؤدّای اماره معامله واقع را نمایید و به احتمال خلاف ها اعتنا نکنید:
 ی واقع کنیم. شارع امر کرده است که با مؤدّای اماره، در عمل کردن بر ط ق آن، معامله

ای با  تفاوت  یه  نظر تفاوت   :انصاری  شیخمبنای  ن  که  بیاید  پیش  سؤال  این  است  ممکن 
می  اعظم  شیخم نای   که  که  م نا  این  و  است  اماره«  »مؤدّای  امارت  باب  در  مجعول  گفت 

 گوید مجعول »امر به معامله مؤدّی به منزله واقع« است  یست؟ می
نظریه   در  که  گفت  باید  جواب  مفاد    اعظم  شیخدر  گرفته،  قرار  شارع  جعل  مورد  آنچه 

اینکه حکم   یا  باشد  بطلان  و  مانند صحت  اینکه حکم وضعی  از  اعم  است؛  امارات  خود 
امارات   مفاد  خود  که  نظریه  این  خلاف  باشد،  اماره  مفاد  وجوب  و  حرمت  مانند  تکلیفی 

ی خارج از مفاد امارات است و مفاد امارات به ت ع مجعول شرعی نیست؛ بلکه مجعول، امر
آنچه مورد جعل شارع قرار گرفته یک    عراقی   محققشود. در نظریه  آن مجعول، حجت می

آن  اماره معامله واقع کنید که لازمه  با مؤدّای  اینکه  از  حکم تکلیفی است که ع ارت است 
 مجعول شرعی باشد. حجیت مفاد و مؤدّای اماره است نه اینکه خود مفاد اماره

تع یر اصلاح شده نظریه طریقیت   عراقی   محققطور که اشاره شد نظریه  همچنین همان
منکر هر گونه تنزیل است؛ بنابراین همان    نائینی  محققاست. با این تفاوت که    نائینی  محقق

به  شم  واقع نیز  نظریه  این  در  دارد  وجود  طریقیت  نظریه  در  که  واقع  به  طریقیت  و  نمایی 
و  می کشف  تتمیم  همان  کنید«  واقع  معامله  اماره  مؤدّای  »با  اینکه  به  امر  در  خورد؛  ون 

نمایی ندارد و اماره را  که به هیچ وجه واقع  اعظم  شیخاحرازیت وجود دارد به خلاف نظریه  
 شود.داند؛ بنابراین تفاوت بین این دو نظریه با این دو بیان مشخص میطریق به واقع نمی

در باب امارات را »امر به معامله مؤدّی به   مجعول   اگر مطابق با این نظریه،  اول:اشکال  
)مانند   بزرگان  از  بسیاری  که  تضادی  اشکال  کنیم،  فرض  واقع«  و   خراسانی  محقق منزله 

به  نائینی  محقق می  اعظم  شیخ(  وارد  نیز  اینجا  در  بودند،  کرده  فرض وارد  در  شود؛  ون 
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ای وجود دارد که واقعی وجود دارد و یک طرف هم اماره   مخالفت با واقع یک طرف حکم
برای آن حکم تکلیفی اخذ شده و از آنجا که لازمه این امر حجت بودن مفاد اماره است، در 

 آید.نتیجه اجتماع ضدین لازم می
این   اشکال دوم: اث ات  پیدا کنیم، لکن در مقام  ث وتی تخلص  از اشکال  اینکه  بر فرض 
ی دالّ بر حجیت امارات، مانند خ ر ثقه و ظواهر ود که با مراجعه به ادلّهشاشکال وارد می

بلکه  می ندارند؛  به منزله واقع«  به معامله مؤدّی  ادله ظهور در »امر  این  از  بینیم، هیچ یک 
نی برای   ظهور در م انی دیگر مانند طریقیت دارند. در نهایت باید بگوییم در مقام اث ات معیِّ

 شود.ندارد، در نتیجه این قول ثابت نمیاین قول وجود 

 ه امضا ی. نظر 6
خ ر ثقدده و ماننددد آن   یت برا ین باورند که در باب امارات از طرف شارع حجیفقها بر ا  یبرخ 

آن وجود   یورا   یزیجعل نشده بلکه آنچه وجود دارد بنای عقلا بر عمل به خ ر ثقه است و  
ن بنای عقلا را امضا کرده و ط ق آن عمل نموده است، پس در بدداب یندارد؛ بلکه شارع فقط ا

امضددا و امارات هیچ جعل استقلالی و تأسیسی و به ت ع آن هیچ مجعولی وجود ندارد و فقط  
 تایید شارع وجود دارد. 

نس ت داده شده؛ اما پیش   خمینی   اماماگر  ه در مجامع علمی این قول به فقیه محقق،  
شده قائل  نظر  این  به  نیز  دیگری  بزرگان  ایشان  کلمات  از  برخی  از    بروجردی   اللهآیتاند. 

می اباستفاده  در  زیرا  است؛  جعل  وجود  منکر  امارات  باب  در  نیز  او  که  م نای شود  به  تدا 
کند و معتقد است که طریقیت قابلیت جعل ندارد؛  ون طریقیت اشکال می  نائینی  محقق

به نظر   تکوینی است.  و  امور حقیقی  این    بروجردی   محقق از  از طریقیت  بگوییم مراد  اگر 
واقع می به  را  ما  اوقات  اماره گاهی  که  امر است  واقع یک  به  ایصال  که  اشکال  این  رساند، 

طریقیت  یز  تکوینی   از  مراد  اگر  و  است  وارد  ندارد،  امکان  جعل  تکوینیات  در  و  است 
گوید:  فهمیم. او در مقام دفع اشکال میرا نمیدیگری باشد، معنای محصلی ندارد و ما آن

آید که در باب امارات، جعل وجود داشته باشد؛ لکن در  این اقوال و اشکالات وقتی پیش می
هیچ جعلی وجو امارات  و سیره عقلا  باب  دارد، عمل  امارات وجود  در  آنچه  ندارد  ون  د 

است و جعل شرعی در این بین وجود ندارد؛ بلکه شارع مقدس این سیره و طریقه را امضا 
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کنند بلکه به عنوان یک  کرده است و عقلا نیز به امارات به عنوان جعل و مجعول عمل نمی
 1کنند.م عمل میطریقه عقلائیه در محاورات و مقام تفهیم و تفه

معروف شده است، از کلمات ایشان در    ینیخم  امامن نظریه به نام  یدر عین حال،  ون ا
 کنیم.این قسمت بیشتر استفاده می

انتفا  به  سال ه  ق یل  از  ق ل  م انی  به  اشکال  نتیجه  واقع  در  شود،  پذیرفته  نظریه  این    اگر 
جعل   امارات  باب  در  وقتی  بود  ون  خواهد  این  موضوع  به  نوبت  نداشت،  وجود  شرعی 

مینمی بنابراین  شود؛  کنکاش  آن  ماهیت  در  که  به  رسد  نظریه  این  توضیح  که  گفت  توان 
 شود. همراه ادله آن، اشکال مشترک الورودی است که به همه م انی گذشته وارد می

ه گونه که بیان شد از کلمات امام در مواضع مختلفی از کتب اصولی ایشان استفادهمان
شود که در باب امارات، مجعول وجود ندارد؛ بلکه شارع همان طریقۀ عقلا را امضا کرده  یم

و مورد تأیید قرار داده است؛ پس اعت ار امارات یک امر تع دی نیست؛ بلکه اعت ار آن بر بنای  
عقلا استوار است و شارع هم این روش را امضا کرده یا لااقل ردع نکرده است. اخ ار و آیاتی  
که بر حجیت اماراتی مانند خ ر ثقه دلالت دارند همگی ارشاد به این بنای عقلا دارند و در  

کنند بیان  را  مجعول  ماهیت  و  حقیقت  بخواهند  که  نیستند  این  در    خمینی  امام.  صدد  هم 
بر   مقام    کفایه تعلیقه  در  و  کرده  تاکید  نظریه  این  بر  خویش  درس خارج  م احث  در  هم  و 

 ( از این نظریه دفاع کرده است.نائینی محققنی )مانند م نای طریقیت اشکال به برخی م ا
پیش از وجود شرایع بزرگ آسمانی، به منظور    گوید که عقلا امام در توضیح این نظریه می 

تعامل و رفع نیازهای یکدیگر، نا اراً در مقام تفهیم و تفهم به ظواهر الفاظ و اخ ار همدیگر  
آن  با  مطابق  و  کرده  بار    اعتماد  نظامی  حتی  و  سیاسی  اجتماعی،  اقتصادی،  مختلف  آثار 

نمودند، امارات  کردند و ط ق آن عمل می کردند. یکی از اموری که مردم به آن اعتماد می می 
مختلفی بود که ملاک اعتماد به ظنی بودن آن بود بدون اینکه بخواهند جعل و مجعولی در نظر  

و سیره عقلا بود. حال وقتی شارع برخی از این امور  بگیرند. آنچه در اینجا وجود داشت عمل  
سیره عقلا، مد نظر قرار نداد و همان رفتار ارتکازی میان عقلا را    را تایید کرد، جعلی مستقل از 

گونه که در بسیاری  تقریر نمود؛ همان   در ضمن آیات قرآن کریم یا روایات ائمه معصومین 
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امضا نموده است مانند بسیاری از معاملات. نهایت کاری که  از امور دیگر شارع فقط تقریر و  
شارع در برخی امور انجام داده، تعیین قیود و شرایط برای این رفتارهای ارتکازی و اجتماعی  

کرد، قیود و حدودی برای آن قرار داد؛ به عنوان    است؛ مثلا از بین معاملات وقتی بیع را امضا 
 ع عادی شرعی خارج کرد. نمونه بیع ربوی را از محدوده بی 

می  نیز  امارات  باب  تأیید در  مقام  در  فقط  شارع  داد  ون  تط یق  را  سخن  همین  توان 
آن و  کرده  نهی  قیاس  مانند  دیگر  برخی  به  نس ت  و  برآمده  امارات امارات شرعیه  دائره  از  را 

ف تقریر  و  تأیید  را  عقلا  طریقه  فقط  وقتی شارع  بنابراین  است؛  نموده  و  شرعیه خارج  رموده 
خود جعلی مستقل ندارد، باید عمل عقلا در باب اعتماد به امارات مورد توجه قرار گیرد. با  

رسیم که  یزی ورای عمل عقلا و اندکی تأمل در رفتارشناسی عقلای عالم به این نتیجه می
عرف در خارج وجود ندارد؛ بنابراین بحث از ماهیت و  یستی مجعول در باب امارات از 

 است که در عالم خارج واقعیتی برای آن وجود ندارد.اموری 

 امارات به جای قطع موضوعی و طریقی قیام: نخست ثمره
. قطددع 2. قطع طریقی،  1های اصولی مطرح شده، قطع اقسامی دارد:  گونه که در کتابهمان

 . قطع موضوعی صفتی. 3موضوعی طریقی،  
موضوعی که متعلق قطع قرار گرفته  قطع طریقی، قطعی است که فقط انسان را به حکم یا 

تمام می نحو  به  نه  و  الموضوع  جزء  نحو  به  نه  شرعی،  حکم  در  دخالتی  هیچ  و  رساند 
یا   به حکم  که  در صورتی  »ال ول نجس«  یا  »الخمر حرام«  در قضیه  مثلا  ندارد؛  الموضوع 
مقام جعل حکم هیچ  در  قطع طریقی است  ون شارع  این قطع،  پیدا شود،  موضوع قطع 

نداشته  ع آن حکم  یا موضوع  آن حکم  بودن  به مقطوع  که قطع   است؛ نایتی  اثری  تنها  بلکه 
 شود.دارد این است که ما را به موضوع یا حکم واقعی رهنمون می

قطع موضوعی، قطعی است که به نحو تمام الموضوع یا جزء الموضوع دخیل در حکم 
« قضیه  مانند  علاست؛  وجب  الخمر  بحرمة  قطعت  به التصدقک  یإذا  قطع  مثال  این  در  «؛ 

به حرمت   پیدا کردن  بنابراین در صورت قطع  حرمت خمر دخیل در وجوب صدقه است؛ 
شود؛ لکن  شود بلکه موضوع حکم وجوب تصدق نیز محقق میخمر فقط ارائه طریق نمی

را به عنوان اینکه وصفی از صفات قاطع  این قطع موضوعی گاهی به نحوی است که شارع آن
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مق مییا  لحاظ  است  به  اینطوع  در  که  صفتی  کند  یا  وصفی  موضوعی  قطع  آن  به  صورت 
نماید که  را به عنوان اینکه قطع طریقیت به واقع دارد لحاظ میگویند و گاهی نیز شارع آنمی

 شود.صورت به آن قطع موضوعی طریقی گفته میدر این
آیا می امارات،  امارات نازل منزله قطع  اکنون سخن در این است که در باب  توان گفت 

می امارات  آیا  دیگر،  ع ارت  به  خیر؟  یا  همه  هستند  با  قطع  که  را  خصوصیتی  همان  توانند 
 اقسامش دارد داشته باشند یا خیر؟

گیرند  ون ادله  مشهور بین اصولیون این است که امارات به جای قطع طریقی قرار می
ت معت ره مانند قطع دارند؛ یعنی انسان را به سوی نمایی امارا حجیت امارات دلالت بر واقع

می رهنمون  م نای  واقع  بر  بنا  لکن  گونه    خمینی  امامشوند؛  هر  منکر  امارات  باب  در  که 
معرفی می باب طریقه عقلاییه  از  فقط  را  امارات  و حجیت  است  نمیمجعولی  توان نماید، 

می قرار  قطع  جای  به  امارات  که  کرد  ایشا ادعا  بهگیرند  ون  فقط  را  امارات  اعت ار  سیره    ن 
می بنابراین  عقلا  باشد؛  داشته  واقع  به  کاشفیت  و  طریقیت  تا  نیست  قطع  مانند  پس  داند؛ 

دهد نیست؛ بلکه  عمل عقلا به امارات و ظهورات از این باب که آنها را به جای قطع قرار می
 کنند.از باب این است که مستقلا به آنها عمل می

موضوعی،   قطع  میهماندر  تقسیم  قسم  دو  به  شد،  بیان  که  موضوعی گونه  قطع  شود: 
موضوعی  قطع  جای  به  امارات  اصولیون  همه  نظر  بر  بنا  طریقی.  موضوعی  قطع  و  صفتی 

نمی قرار  م انی صفتی  ط ق  نیز  آن  علت  و  شود  قائم  آن  بر  خاصی  دلیل  اینکه  مگر  گیرند؛ 
گونه که بیان شد، علت این است  همان  خمینی  اماممختلف بیان شده است؛ مثلا بنا بر نظر  

که حجیت امارات از باب بنای عقلا است و عقلا بدون در نظر گرفتن وجه و حیثیت خاصی  
امارات عمل می که میبه  نظر مشهور  به  یا  و  کنند  امارات طریقیت  باب  در  گویند مجعول 

فیتی کاشفیت است، علت این است که قطع موضوعی صفتی هیچ حیثیت طریقیت و کاش
به نظر   یا  از صفات نفسانیه است  این است که صفتی  آن  بلکه حیثیت   شیخ به واقع ندارد، 

صفت    اعظم وضعی،  یا  تکلیفی  حکم  یک  عنوان  به  اماره  مؤدّای  که  است  این  علت 
 ای نیست تا مانند قطع موضوعی صفتی مورد لحاظ واقع شود.نفسانیه

م نای   اصولیون ط ق  بین  قطع موضوعی طریقی  است.  در  اختلاف شده    شیخمختلف 
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به این شده  نائینی  محققو    انصاری اند که امارات به جای قطع موضوعی طریقی قرار قائل 
گیرند. به نظر این بزرگان مفاد دلیل حجیت این است که اماره به منزله علم قرار داده شده  می

دلیل   همین  به  اماره  می  اعظم  شیخاست؛  مؤدّای  همان  امارات  باب  در  مجعول  که  گوید 
است  ون مؤدّای اماره به منزله  یزی قرار گرفته که مقطوع و معلوم است؛ همچنین به نظر  

تواند به جای قطع  مجعول در باب امارات طریقیت است؛ در نتیجه اماره می  نائینی  محقق
 یرد.نیز قرار بگ -که یک حیثیت طریقی دارد-موضوعی طریقی 

بزرگان،   این  مقابل  قطع  خمینی  امامو    خراسانی   محققدر  جای  به  امارات  معتقدند   ،
نمی قرار  نظر  موضوعی طریقی  وجه  واضح    امامگیرند.  امارات  باب  در  ایشان  م نای  بر  بنا 

است  ون در باب امارات  یزی جز عمل عقلا وجود ندارد. محقق خراسانی نیز در ابتدا 
آورد و پس از آن  کند و برای آن دلیل میقطع موضوعی صفتی را رد میقیام امارات، به جای  

را کند. ایشان وجه آنبه همان دلیل، قیام امارات به جای قطع موضوعی طریقی را نیز رد می
کند: همین مقدار که قطع در موضوع اخذ شد، حیثیت طریقیت و کاشفیت  گونه بیان میاین

بین می از  اعت آن  به قطع موضوعی نیست؛ همانرود  ون دلیل  ناظر  اماره  گونه که دلیل ار 
فرمایش   از  آنچه  نیست.  دیگر  موضوعات  به  ناظر  اماره  استفاده   خراسانی  محققاعت ار 

شود این است که با توجه به م نای ایشان در باب مجعول )یعنی منجّزیّت و معذّریّت( می
دن ال آن منجّزیّت و معذّریّتی نیز  وقتی حیثیت طریقیت در قطع موضوعی از بین رفت، به  

امارات   نتیجه  در  داشت؛  نخواهد  وجود  آن  معذّریّت -برای  و  منجّزیّت  مجعولشان  که 
توانند به جای آن قرار بگیرند؛ بنابراین در اینجا نیز که قطع به عنوان موضوع یک  نمی  -است

عت ار امارات است،  حکم در دلیل آن حکم اخذ شده، مانند دیگر موضوعات خارج از دلیل ا
 شود.پس امارات قائم مقام قطع موضوعی به هیچ یک از اقسامش نمی

آن اول  ثمره  قطع  حاصل  یا  محض  طریقی  قطع  جای  به  امارات  م انی  برخی  ط ق  که 
گیرند؛ اما در قطع موضوعی صفتی در اینکه امارات به جای آنها موضوعی طریقی قرار نمی

 رگان اختلافی نیست.گیرند، ظاهراً بین بزقرار نمی
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 : اجزای حکم ظاهری از حکم واقعی دوم ثمره
شود و بحث در این قسمت مربوط به جایی است که به دلیل وجود یک اماره فعلی انجام می

شود که آن فعل، مطابق با حکم واقعی ن وده است؛ مددثلا خ ددری پس از آن کشف خلاف می
دلالت کند و بعدا معلوم شددود وظیفدده مکلفددین در بر وجوب نماز جمعه در ظهر روز جمعه  

شود که آیا آن عملِ م تنی بر امدداره، ظهر روز جمعه، نماز ظهر بوده است. در اینجا بحث می
 مجزی از واقع هست یا نه. 

صورت در فرض کشف  ال ته در مواردی که عملی به استناد یک اماره، ترک شود، در این
 آید و از فرض خارج است.بحث اجزا پیش نمیخلاف و ثابت شدن وجوب آن عمل، 

مجزی ن ودن عملی است که به  در باب اجزا اقوال مختلفی وجود دارد. مشهورترین قول  
اگر  ه با توجه به م انی   ؛ ستا  استناد حکم ظاهری انجام گرفته و سپس کشف خلاف شده 

 یدا کرد.توان به نتایج مختلفی دست پمختلف درباره مجعول در باب امارات، می
اصولیون   از  این  متقدم  برخی  شده   مسأله در  اجزا  به  کشف  قائل  که  استدلال  این  با  اند 

خلاف در این موارد به منزله نسخ آثاری است که مترتب بر اماره سابقه است و در ظرف پس  
شود؛ اما در ظرف ق ل از آن، عمل بر ط ق دلیل سابق  از کشف خلاف، اخذ به دلیل ناسخ می 

ای به م انی مجعول در  کند. این بزرگان در استدلال خود هیچ اشاره ت و کفایت می مجزی اس 
 اند. را از منظر دیگری مورد بررسی قرار داده   مسأله اند؛ بلکه این  باب امارات نکرده 

اگر با توجه به م انی مختلف در باب مجعول، اظهار نظر شود، باید گفت که بنا بر نظریه  
)جعل   واقع«انصاری  شیخنظریه  مودی  معامله  مؤدّی  معامله  به  »امر  نظریه  و  )نظریه    ( 
(، وقتی ط ق مؤدّای یک اماره عملی انجام گرفت، در صورت مخالفت آن اماره عراقی محقق

با واقع این عمل مجزی است  ون این عمل منط ق بر حکم تکلیفی بوده که مستقیما مورد 
ظرف ق ل از کشف واقع آنچه وظیفه فعلیه مکلف جعل شارع قرار گرفته؛ به ع ارت دیگر در  

بوده، عمل به مؤدّای اماره بوده و مؤدّا نیز امتثال شده است، حال پس از کشف خلاف، اماره 
می دست  از  را  خود  حجیت  زمان،  این  از  بعد  به  کشف  نس ت  از  ق ل  به  نس ت  اما  دهد؛ 

 فته مجزی است.خلاف حجیت آن به قوت خود باقی است؛ بنابراین عمل صورت گر
می   انصاری   شیخ  تحلیلی  عملی  در  شرعیه  اماره  یک  اساس  بر  که  مواردی  در  که  گوید 
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انجام شود و پس از آن به واسطه اماره ظنیه دیگری کشف خلاف صورت پذیرد، قول مختار،  
عدم اجزا است. این مختار شیخ با م نای ایشان در باب مجعول تناسب ندارد؛ به همین دلیل  

داند  اجزا را م تنی بر م انی موجود در ماهیت مجعول نمی   مسأله بگوییم که ایشان   ممکن است 
می همان  معرفی  قدما  مشهور  قول  با  موافق  را  خود  مختار  نظر  که  حالی گونه  در  آن  کند؛  که 

گونه از ظاهر  اند یا همان را مترتب بر بحث مجعول نکرده   إجزاء ، قول به  مسأله بزرگان در این  
شود، او از م نای خود یعنی مجعول بودن  ن در استدلال بر این مطلب استفاده می ع ارات ایشا 

مؤدّای اماره، به م نای مشهور یعنی م نای طریقیت و کاشفیت عدول کرده است. محقق عراقی  
در اینجا قائل به عدم اجزا شده که باز هم تناس ی با م نای ایشان ندارد؛ لکن در مورد محقق  

ایشان در باب کیفیت جعل امارات، قائل به طریقیت جعل  سهل   مسأله عراقی   تر است  ون 
با  همین ) است و   ایشان  اینکه  ه بسا  بر  همان طور که در توضیح خواهد آمد( دلیلی است 

نگاه به طریقیت جعل، حکم به عدم اجزا کرده باشد؛ به خلاف شیخ که در باب کیفیت جعل  
 نظری به طریقیت به واقع ندارد.   قائل به نظریه مصلحت سلوکیه است و هیچ 

م نای   بر  یا    خراسانی   محقق بنا  معذّریّت  و  منجّزیّت  نظریه  یعنی    اصفهانی   محقق یعنی 
می  حجیت  ظاهریه نظریه  وظیفه  انجام  که  گفت  است،  توان  واقعیه  وظیفه  با  مخالف  که  ای 

حجت   یا  منجّز  و  معذّر  خلاف،  کشف  از  ق ل  که  است  بوده  امری  به  معنای  مستند  و  بوده 
حجیت یا منجزیت و معذریت  یزی نیست جز اکتفا به عملی که ط ق اماره انجام گرفته و  
این   اثر  بلکه  نیست  سابق  عمل  کفایت  از  مانع  واقع  کشف  حال  آن،  انجام  بر  مؤاخذه  عدم 

توان به آن اکتفا کرد؛ ولی  کشف واقع این است که از این به بعد این اماره حجت نیست و نمی 
نیز مانند   خراسانی   محقق ل ق ل مطابق با حجت صورت گرفته و باید مجزی از واقع باشد؛  عم 

پس از    ی ویقولی را اختیار نموده که تناس ی با م نای ایشان در باب مجعول ندارد.    اعظم   شیخ 
گوید که  داند می اینکه عمل بر ط ق اصول عملی را حتی در صورت کشف خلاف مجزی می 

ام  به  عمل  صورت  است  در  لازم  و  نیست  واقع  از  مجزی  عمل  این  خلاف،  کشف  و  ارات 
که   بتوان گفت  شاید  کفایه  ع ارت  به ظاهر  توجه  با  ال ته  نماید؛  اعاده  را  واقع عمل  با  مطابق 

 . است پذیرفته    ، و نه م نای خود ایشان این مختار را با توجه به نظریه طریقیت و کاشفیت 
یت و کاشفیت، حکم به عدم اجزا ظاهر است و ، یعنی طریقنائینی   محققبنا بر م نای  
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و  طریقیت  گرفته،  قرار  حجیت  جعل  مورد  آنچه  م نا  این  ط ق  نیست  ون  آن  در  اشکالی 
معلوم  و  ندارد  خارجی  وجود  دیگر  خلاف،  کشف  صورت  در  که  است  واقع  از  کاشفیت 

حجیت نیز دیگر  شود از ابتدا این اماره هیچ طریقیتی به سوی واقع نداشته است؛ بنابراین  می
 وجود نخواهد داشت و عمل انجام گرفته مجزی نیست.

می   خمینی   امام  امارات  باب  در  خویش  م نای  به  توجه  کشف  با  صورت  در  که  گوید 
واقع   به  را  آنها  اماره  اینکه  اعت ار  به  عقلا  نیست  ون  مجزی  اماره،  به  مستند  عمل  خلاف، 

رساند، به آن عمل  بدانند که اماره آنها را به واقع نمی کنند و الا اگر  رساند، به آن عمل می می 
 کند. نخواهند کرد؛ حال اگر پس از عمل به اماره کشف خلاف شود، کفایت از عمل ق ل نمی 

توان گفت که اگر ه مشهور متأخرین از علمای اصول در فرضی که ط ق در نهایت می
اند؛ اما از لحاظ  م اجزا شدهاماره عمل شود و سپس کشف خلاف صورت گیرد، قائل به عد

؛ بنابراین کسانی که در  باشدتواند متفاوت  فنی، اثر هر یک از م انی آنها در باب مجعول، می
نموده  مسألهاین   اختیار  را  قولی  مجعول،  باب  در  خویش  م نای  فنی  نتیجه  خلاف  اند،  بر 

آن را مترتب بر م حث  اند بلکه  دانستهرا بر بحث ماهیت مجعول مترتب نمی  مسألهشاید این  
 اند.دانستهکیفیت جعل یا از فروع م احث دیگری می

 گیریو نتیجه بندیجمع 
کند؛ امددا برخددی بددرخلاف مشهور ماهیت مجعول در امارات را یک مجعول شرعی تلقی می

مشهور، معتقدند اساساً در اینجا جعلی وجود ندارد تا بخددواهیم مجعددول آن را بیددابیم. تنهددا 
ست، سیره عقلاست که شارع آن را امضا کددرده اسددت. ایددن دو دیدددگاه متمددایز،  یزی که ه

گیرنددد نتایج متمایزی هم دارند. ط ق نظر مشهور، هنگام ن ود قطددع، امددارات جددای آن را می
نمایی آن دلالت دارد؛ اما بنا بر م نایی کدده منکددر جعددل در زیرا ادله حجیت امارات، بر واقع

 گیرند. ت که امارات جای قطع قرار میتوان گفامارات است، نمی
هنگام   دهد زیرا می  نیز ثمره   این بحث در موضوع اِجزای حکم ظاهری از حکم واقعی 

آید که آیا عمل م تنی بر اماره، مجزی از  ظاهری با واقع، این پرسش پیش می  حکم  مخالفت 
این   در  نه.  یا  هست  اجزا    مسألهواقع  عدم  به  قائل  اصولیان  مشهور  گاه  شدهگر ه  اما  اند؛ 

 م انی هر کدام، متفاوت از دیگری است.
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