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Abstract  

Although it is supposed that Molana and Shams are in all consensuses, 

contemplation in their slants shows their disagreement in some 

subordination. One diverse is their slants about the mystical state and 

its different dimensions which causes this disagreement and its reply is 

because of the preference of mystical inebriation to observation by the 

mystical pattern of each mystic. Molana's slant is like Bayazid. Hence, 

the ecstasy of mystics in inebriation’s step is a symbol of being faithful 
and joining God, namely, a mystic with obligatory quiescent and 

motionless surprise God until God uses his tongue for a satisfying 

statement. But Shams like Junaid's mystical pattern believes that a 

mystic state does not have any meaning but metempsychosis, 

arrogance, disability, and inconsistency, achieving God knowing the 
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reality of religion in observation level, founded beyond quartet steps of 

inebriation. Also, because of the new feelings of this research quality 

of the relation between obligation and authorization with a mystical 

state are their idea. In Molana's slant, mystics are despots who 

optionally asked God to make them compulsive and mortal in it. So, 

they did not accept any action and statement to themselves considering 

God the teller and also the doer of all deeds. But for Shams mystics are 

inebriated because they are just symbols of God's blessing, they have 

not achieved any dominance in states, stability, and observant 

authorization also they faced determinism plus misguidance, but, the 

observant are authorities who can dominate their states because of 

achieving traits of God's wrath and kindness deserving to get a position 

of headship, typical for people of observant 

Keywords: Mystical State, Mystical Inebriation and Observation, 
Mystical Pattern, Molavi, Shams-e- Tabrizi. 

1. Introduction 

Shath is a traditional way of expressing mystical concepts and findings, 

which have long been the subject of debate and controversy among 

mystics and they disagreed with each other in confirming or denying it; 

therefore, with each mystic, according to their mystical tradition and 

disposition, they may achieve value and credibility or may be 

discredited. Rumi’s mystical disposition is connected with the first 

mystical tradition in the mystical principles and dealings, and in its 

branches, it is related to the mystical teachings of Bayazid Bastami, 

which today is better known as the mystical disposition or the school of 

Khorasan. The indicators and criteria that were prevalent in Bayezid's 

teachings since the third century and distinguished his method from 

other mystical methods, were reflected in the evolved form in Molavi's 

opinions. Shams’ mystical disposition also agreesowith the mystics of 
the first tradition in explaining the principles of mysticism and in 

branches, in some positions, including Shath, agrees with the views of 

Junaid Baghdadi. As a result, mystics such as Shams and Rumi, 

although they agree on the principles within the framework of a 

mystical tradition; but in branches, they differ from each other in the 
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details of the epistemological method and the achievement of 

monotheism, with regard to their mystical source. The topic of Shath, 

as it was said, is the way of expressing mystical topics, concepts, and 

findings, which is considered one of the main points of difference 

between the two mystics. This research aims to explain and analyze this 

matter separately in different sections. 

2. Literature Review 

In the domain of Shath, there are many sources of the opinions of Shath 

mystics, which have been quoted in various Sufi books, such as Manteq 

al-Asrar, Bebayan al-Anwar, and Rouzbahan Baghli’s Sharh-e- 

Shathiyat, as well as the prefaces and appendices of the great literary 

figures on their works, such as Dafter-e Roshanei and Mantiq al-Tair 

by Shafiei Kadkani and Henry Carbone's introduction to the Sharh-e- 

Shathiyat, with two translations that are available to researchers. 

Articles about this have also been published. In the article "Shath: the 

overflow of the soul on the tongue" (Mohammad Taghavi, 2015), the 

author has tried to explain issues such as the ambiguity and 

contradictions of Shath, the relationship between Shath and the truth, 

and the possibility and impossibility of explaining Shath, or in the 

article "Critical Analysis of Shath Definitions" (Samaneh Jafari and 

Seyed Ali Asghar Mirbagherifard, 2015), the authors examined the 

definitions of Shath, the frequency of the mentioned components and 

the importance of each of them, and while criticizing the traditional 

definitions, they reached new approaches in defining Shath. In the 

article "Analyzing Paradox [Shath] Based on Dissociation between 

Ontology and Epistemology " (Seyed Ali Asghar Mirbaghrifard and 

Masoud Algoone, 1389), also the indicators of ontological and 

epistemological dissociation and its importance in the discovery and 

interpretation of Shath have been examined. Also, in the article "The 

Opposition of Shams and Molavi's Views about Hallaj" (Fateme 

Mohammadi Asgarabadi and Mehdi Malekthabet, 2013), the authors 

have compared the views of Shams and Molavi about Hallaj, his 

personality and status; but so far, no comprehensive and independent 

research has been done on "examination and analysis of Molavi and 

Shams's view on Shath". 
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3. Methodology 

The research method in this article is descriptive-analytical, which 

refers to the original and important works of the first mystical tradition, 

especially Masnavi and Shams's articles. 

In this research, separately, according to Shams and Rumi's mystics, 

their opinions about the various aspects of Shath: 1. Meaning and 

concept, 2. Bayazid and Hallaj's explanation of Shath, 3. Shariat-

oriented level of Shath speakers, and 4. The quality of the connection 

between predestination and free will )مستان جباّر و هوشياران مختار( (Inebriated 

despots and the sober ones with free will) are analyzed in order to find 

out the reason for this difference of opinions according to the 

explanation of the mentioned topics, which of course, its results are of 

special importance in the comparative studies of Molavi and Shams. It 

should be mentioned that the quality of the connection between the 

issue of predestination and free will in the opinion of Rumi and Shams 

is one of the new findings that has been discussed for the first time in 

this research. 

4. Results 

Shath is the result of the mystical state and a conventional way of 

expressing mystical teachings, concepts, and topics, which has long 

been a place of debate and controversy among mystics, and according 

to tradition and mysticism, each mystic is valued or discredited. 

Therefore, despite the fact that Rumi and Shams agree on principles 

within the framework of a mystical tradition; however, according to 

their mystical origins, they are different from each other in detailing the 

method of epistemology and achieving monotheism. The issue of Shath 

is considered to be one of the fundamental points of difference between 

the two mystical dispositions, which can be pondered and compared 

analytically in various aspects, including the meaning and concept, 

Bayazid and Hallaj's explanation of Shath, Shariat-oriented level of 

Shath speakers, and the relationship between predestination and free 

will with Shath. The reason for this difference of opinion and the answer 

to it is in the contrast between the meaning of mystical inebriation and 

observation and the preference of each one over the other, according to 

the mystical disposition of each mystic. 
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According to the main indicator of Bayazid's mystical disposition, 

which is the preference for inebriation over observation, he believes that 

Shath speakers such as Bayazid and Hallaj are great mystics who are so 

devoid of self from the utmost inebriation and humility, and in the rank 

of religion, destruction, and unity with the truth that they lose the power 

of alertness, discernment, discrimination, and speech and attribute all 

their actions to the truth. As a result, instead of expressing religious and 

Shariah teachings, Shath has appeared in God's place so that truth can 

use his language to speak. Also, he considers them as tyrants who, out 

of their free will, begged God to have no will and be mortal in 

performing their actions. But Shams agrees with the supremacy of 

observation over inebriation, according to Junaid's mystical disposition. 

Therefore, in the opinion of Shams, Bayezid and Hallaj, in the course 

of the stages, stopped at the inebriation of the second stage, the 

inebriation of the soul, and did not reach the stage of atom and 

perfection, consciousness. In fact, Rumi's favor with them is because 

they are also in the same rank as an inebriated. As a result, in the opinion 

of Shams, on the one hand, Shath is unexplained, naked, and scandalous 

words that have no meaning other than holul, arrogance, helplessness, 

and taint, and on the other hand, inebriated and Shath ones, because 

they are the only expression of kindness and mercy, are synonymous 

with Jabryan, who remain in the veil and delusion of their words and 

they have become pioneers and founders of religion. But the sober 

observers have free will and they are Qadariani who, by possessing the 

qualities of the wrath and grace of God, are able to attain the knowledge 

of God, the truth of religion, and the rank of guardianship, a rank that 

is only worthy of the sober observers. 
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 متفاوت هایدیدگاه) خاموش؟ هوشیاران یا گوشطح مستان
  (شطح درباره شمس و مولوی

     آقادادی الساداتسمانه
 ،اصفهان دانشگاه فارسی، ادبیات و زبان دکتری آموختۀدانش
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 چکیده 
 هاآن هايدیدگاه در تأمل اما دارند، نظر اتفاق هم با عرفاني موضوعات همة در مولانا و شما دارد وجود گمان این
 ابعاد و شطح دربارۀ هاآن آراي متفاوت، محورهاي از یکي. نظرند ختلافا داراي فروع از بعضي در دهدمي نشان
 عارف هر عرفانيمشرب بر باتوجه صحو بر سکر رجحان در بدان پاسخ و نظر اختلاف این چرایي که است آن مختلب
 و کرس مرتبة رد شطّاو خویشيبي و هوشيبي اساس، برهمين. دارد همخواني بایزید مشرب با دیدگاهش مولانا. است
 از حق ات است حق حيران و خامو  حرکتي و اختيار هيچبي که است حق با او نوراني اتحاد و داريدین نشانة حيرت
 و تأویليب سخنان یا شطح است، معتاد جُنيد عرفاني مشرب با مطابق شما اما. کند استفاده سخن اداي براي وي زبان
 مراتب رايو هوشياري، مرتبة در دین حايات و الربمعرفت کسب و ندارد تلوین و عجز تکبر، حلول، جز معنایي رسوا

 دیدگاه از شطح اب اختيار و جبر ارتباط کيفيت پژوهش، این نوین هايیافته از همچنين. است شده بنيان مستي چهارگانة
 خود در فاني و اختياربي را هاآن اندخواسته حق از اختيار سر از که هستند جباراني شطّاحان، مولانا نگاه در. است آنان
 از اما. دانندمي اعمال تمام حاياي فاعل و قائل را خدا و نداده نسبت خویش به را فعلي و قول هيچ نتيجه، در. گرداند
 و برج دچار و بهرهبي هوشياران اختيار و  بات احوال، بر تسلط از حاند لطب نمود تنها چون سکراهل شما، نظر

 احوال رب قادرند حق قهر و لطب صفات از برخورداري سبب به که هستند قَدرَیاني هوشياران، ليکن اند،شده ضلالت
 .است صحو اهل مختص صرفاً که ماامي شوند؛ ولایت ماام شایستة و مسلط کاملاً خویش

  .تبریزی شمس مولوی، عرفانی، مشرب صحو، و سکر شطح،ها: کلیدواژه
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 مقدمه
گيري عرفان اسلامي در نيمة سدۀ دوم هجري )ر. ک: بدوي، ش و شکلاز زمان پيدای

شدند با هم اختلاف ( بينش و مشي کساني که صوفي یا عارف ناميده مي88-88: 6677
منة شد. داتر ميرفت، این اختلافات بيشتر و عميقتر ميداشت و هرچه روزگار پيش

شمار زیادي گروه، طریاه و مشرب  تصوف چندان گسترده بود که در ا ر آناختلاف اهل 
هاي پرشماري ظهور پيدا کرد. در سدۀ هفتم هجري تحولي عرفاني شکل گرفت و سلسله

بنيادي و عميق در عرفان اسلامي پدید آمد. در ا ر این تحول مباني عرفاني دستخو  تغيير 
ر ي داي در عرفان اسلامي شکل گرفت و مرزبندي جدیدهاي تازهکه سنتشد؛ چندان 
 هاي عرفاني به وجود آمد. ميان مشرب
مجموعه اصول و مباني عرفاني است که جهت و هدف سالک « سنت عرفاني»مراد از 

را در طریات بر مبناي پنج شاخص غایت و هدف، رو ، موضوعات و مفاهيم، زبان 
سنت  شود؛کند و به دو دوره یا سنت تاسيم ميعرفاني و نظام آموزشي و تربيتي تعيين مي

اول عرفاني از ميانة سدۀ دوم هجري شکل گرفت و تا سدۀ هفتم به عنوان جریاني غالب 
ربي رواج عبنالدینرواج داشت. سنت دوم از سدۀ هفتم خاصه با شکل گيري مکتب محيي
به  نيز« مشرب عرفاني»پيدا کرد و از آن پا سنت غالب در عرفان اسلامي تلاي شد. 

شود که در چهارچوب مباني ليم و موضوعات عرفاني گفته ميمجموعة فروع، آداب، تعا
اشد یافته ب اي منسجم و هدفمند، نظامهاي عرفاني در قالب مجموعهو اصول یکي از سنت

و بتواند به صورت تفصيلي بينش صاحب مشرب عرفاني را دربارۀ موضوعات و تعاليم 
اساس، ریل تبيين کند. بر این عرفاني و شيوۀ رسيدن به هدف و غایت را به شکلي روشن 

هایي هاي متعدد و متنوعي پدید آمد که با هم مشترکات و تفاوتهر سنت عرفاني مشرب
ها با یک سنت عرفاني بود. به عبارت دیگر، ها پيوند آنداشتند. وجه مشترک این مشرب

کسان گرفتند، یدر پيش مي ها و روشي که براي رسيدن بدان غایتغایت و هدف همة آن
تر، بود، اما در تفسير رو  و چگونگي پيمودن این راه با هم اختلاف داشتند. به تعبير روشن

 6هاي عرفاني در اصول )سنت( مانند هم و در فروع )مشرب( با یکدیگر متفاوتند.مشرب

                                                            
« اني؟رفان عملي و نظري یا سنت اول و دوم عرفع». براي آگاهي بيشتر از مباحث سنت و مشرب عرفاني مراجعه کنيد به: 6

 (.83-22، مادمه: 6867( و گزیده و شرو دفتر اول مثنوي )68-38و  87-7: 6865) 2تاریخ تصوف(، 33-19: 6866)



 21 |آقادادی و همکاران 

شود. مراد از زبان شطح از جمله مسائلي است که در حيطة زبان عرفاني بررسي مي
« فتنگ چه»تعاليم و مواجيد عرفاني است. اگر موضوعات و مفاهيم را  عرفاني نحوۀ بيان

گفتن و  هتردید پيوند ناگسستني ميان چبي« گفتنچگونه »تعبير کنيم و زبان عرفاني را 
گفتن وجود دارد. زبان عرفاني یکي از موضوعات مهمي است که از طریق آن  چگونه
فرد، طور دقيق بازشناخت )ر. ک: ميرباقريبهتوان سنت و مشرب عرفاني هر عارف را مي
اي مرسوم در شيوۀ بيان مفاهيم و مواجيد عرفاني است که (. شطح نيز طریاه22-28: 6865

 6و تنازع عرفا بوده و در تأیيد یا انکار آن با یکدیگر اختلاف داشتند؛از دیرباز محل بحث 
ا  از ارز  و اعتبار برخوردار نياز این رو، نزد هر عارف متناسب با سنت و مشرب عرفا

 شود.اعتبار ميیا بي
چرایي اختلاف نظر عرفا دربارۀ شطح و پاسخ بدان در تاابل معناي سکر با صحو و 
رجحان هر یک بر دیگري با توجه بر مشرب عرفاني هر عارف است. این دو ماوله، معيار 

دو مشرب یکي را بر  شناخت مشرب عرفاني خراسان و بغداد است. هر یک از پيروان
دیگري ترجيح داده و درخصوص ا بات عااید خود بسيار منازعه کرده و دلایل متعددي 

(؛ 6537-6988: 5، ج 6818(؛ مستملي )661-667: 6886اند )ر.ک: کلابادي )آورده
 ((.662: 6833( و قشيري )276-239: 6861هجویري )

حو بر ص»رند؛ زیرا در نظر اینان بایزید و پيروانش بر برتري سکر بر صحو ارعان دا
ر تعالى و سکتمکين و اعتدال صفت آدميت صورت گيرد و آن حجاب اعظم بود از حق 

بر زوال آفت و ناص صفات بشریت و رهاب تدبير و اختيار وى و فناء تصرفش اندر خود 
: 6861، )هجویري« به بااى قوتى که اندر او موجود است... و این ابلغ و اتم و اکمل آن بود

گویند بر ا ر غلبة وجد و افزوني و از نظر عرفا، شطحي که بایزید و پيروانش مي (.238
 62: 6875(؛ بالي )851و  29، 68-66: 6665قوت سکر ایجاد شده است )ر. ک: سراج )

((. 835: 6، ج 6836لاهوري )( و ختمي817: 6877(؛ طارمي )27: 6818(؛ سهروردي )97و 
سکر را حيرت و دهشت و وَلَه گویند که چون سالک بر »نتایج سکر و  بنابراین، شطح از

داند ا ر مشاهدۀ جمال معشوق، عالش مغلوب عشق گردید از غایت بيخودي و مستي نمي
، )سوربهاري« منصور اناالحق و بایزید، سبحاني گویدگوید. در این حال حسينچه مي

                                                            
يزيد رحمه اللّه و كان يكفره فى ذلك ابن سالم فى شرح الفاظ حكيت عن ابى باب آخر»، به کتاب اللمع. بنگرید 6

 (.868-869: 6665سراج، ) «كر مناظرة جرت بينى و بينه فى معنى ذلكو ذ هبالبصر
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جایگاه و اعتباري ندارد؛ چون شاخصة (. علاوه بر این، شطح در مشرب جنيد 288تا:بي
صحو، سکر را حجاب، محل آفت و  اصلي مشربش رجحان صحو بر سکر است. اهل

سبب غلبة سکر، احوالش مشو  است، سر دانند که طالب در آن بهبازیگاه کودکان مي
رشتة کار خویش را گم کرده و پنداشت فنا دارد. اما صحو فناگاه مردان و کمال حال 

سکر است؛ چون سالک در مرتبة صحو از آفات سکر، مصون و به دیدار باا و عين صاحب 
 (.232-238: 6861کشب رسيده است )ر. ک: هجویري، 

مشرب مولانا در اصول و معاملات عرفاني با سنت اول عرفاني پيوند دارد و در فروع، 
کتب مشرب یا م هاي عرفاني بایزید بسطامي که امروزه بيشتر با عنوانآموزه مطابق با

ها و معيارهایي که از قرن سوم در تعاليم شود، قرابت دارد. شاخصخراسان شناخته مي
ر شکل ساخت دهاي عرفاني متمایز ميبایزید رواج یافته بود و طریاة او را از دیگر طریاه

تکامل یافته در آراي مولوي بازتاب پيدا کرد. مشرب شما نيز در تبيين اصول عرفاني 
ق با عرفاي سنت اول و در فروع در بعضي از مواضع از جمله شطح، موافق با آراي مطاب

در نتيجه، (. 37-68و  11-13، 25-23: 6865فرد، جنيد بغدادي است )ر. ک: ميرباقري
همچون شما و مولانا هر چند در اصول در چهارچوب یک سنت عرفاني با هم عارفاني 
وجه بر مشرب عرفاني خویش در تفصيل رو  در فروع با ت نظر دارند، امااتفاق 
شناسي و نيل به توحيد با یکدیگر متفاوتند. موضوع شطح، چنانکه گفته شد، شيوۀ معرفت

بيان موضوعات، مفاهيم و مواجيد عرفاني است که از مواضع اساسي اختلاف ميان مشرب 
به طور  هاي مختلبشود. این پژوهش بر آن است در بخشعرفاني آن دو محسوب مي

 مجزا به تبيين و تحليل این امر بپردازد.

 . پیشینۀ پژوهش2
در حوزۀ شطح منابع بسياري از نظرات عرفاي شطّاو که در کتب مختلب صوفيه مانند 

بالي نال شده تا مادمات و روزبهان« شرو شطحيات»و « الأسرار ببيان الأنوارمنطق»
کدکني از شفيعي 6«الطيرمنطق»و « ر روشنایيدفت»تعلياات بزرگان ادب بر آ ار آنان مانند 

                                                            
 . ا ر عطار نيشابوري به تصحيح شفعيي کدکني6
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با دو ترجمه در دسترس پژوهشگران است. « بر شرو شطحيات 6مادمة هانري کربن»و 
  ها اشاره شده است.باره نيز به چا  رسيده که در ادامه به برخي از آنماالاتي در این
ل ضوعاتي از قبيدر تبيين مو« شطح: سرریزهاي روو بر زبان»( در ماالة 6839تاوي )

گویي شطح، نسبت شطح با حايات و امکان و عدم امکان شرو عوامل ابهام و متناقض
 شطح کوشيده است.

ب به بررسي تعاری« تحليل انتاادي تعاریب شطح»( در ماالة 6869جعفري و همکاران )
ن مها پرداخته و ضهاي مطرو شده و اهميت هر یک از آنارائه شده از شطح، بسامد مؤلفه

 اند. ناد تعاریب سنتي به رویکردهاي جدیدي در تعریب شطح رسيده
تحليل شطح بر مبناي تفکيک وجودشناختي و »( در ماالة 6836ميربارقي و آلگونه )

 شناختي و اهميت آن درهاي تفکيک وجودشناختي و معرفتشاخص« شناختيمعرفت
 پيدایي و تأویل شطح بررسي شده است. 

« تاابل آراي شما و مولوي در باب حلاج»( در ماالة 6862 ابت )عسگرآبادي و ملک
 اند.هاي شما و مولوي دربارۀ حلاج، شخصيت و جایگاه او پرداختهبه ماایسة دیدگاه

بررسي و تحليل دیدگاه مولوي و شما دربارۀ »تاکنون پژوهش جامع و مستالي دربارۀ 
توان در این زمينه نو و ا ميانجام نگرفته است؛ از این رو، پژوهش حاضر ر« شطح

 فرد تلاي کرد.منحصربه

 . روش7
، تحليلي است که به آ ار اصيل و مهم سنت اول عرفاني -رو  تحايق در این مااله توصيفي

طور جداگانه شود. در این پژوهش به معنوي و ماالات شما اسناد داده ميخاصه مثنوي 
ها دربارۀ وجوه مختلب مسألة آراي آن مطابق مشرب عرفاني شما و مولانا به واکاوي

مداري ميزان شریعت»، «تبيين شطح بایزید و حلاج»، «معنا و مفهوم»شطح یعني: 
 «کيفيت ارتباط جبر و اختيار با شطح )مستان جبار و هوشياران مختار(»و « گویانشطح

آید  دستظر بهنشود تا با توجه بر تبيين مباحث بيان شده، چرایي این اختلاف پرداخته مي
اي دارد. پژوهي اهميت ویژهپژوهي و شماکه بالطبع نتایج آن در مطالعات تطبياي مولوي

                                                            
1 Corbin, H. 
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گفتني است کيفيت ارتباط موضوع جبر و اختيار با شطح در دیدگاه مولانا و شما از 
 هاي نویني است که براي اولين بار در این پژوهش بدان پرداخته شده است.یافته

 ها. یافته8
 . معنا و مفهوم شطح8-2

کنند؛ از اي که در آن آرد خرد ميشطح در لغت عرب به معناي حرکت است و خانه
نامند یا مانند آب سرشاري است که در جویي تنگ ریخته بسياري حرکتش، مشطاو مي

ریزد. مرید واجد نيز آنگاه که وجد در جانش نيرو شود و از دوسوي جوي فراميمي
ریزد. در نتيجه با سخناني کشيدن آن را ندارد، آب معنا را بر زبان مي گيرد و توانمي

کند که جز اندکي، دارد و جمالي را آشکار ميهاي درونش پرده برميشگفت از یافته
صاحبان اولوالعلم (. 588: 6833و سراج،  97: 6875توان درک آن را ندارند )ر. ک: بالي، 
مندند که بالاترین مرتبه پا از زبان ن خاص بهره)عارفان( طي مراتب سلوک از سه زبا

صحو و زبان تمکين، مختص زبان سکر است و بدان رمز و اشارات و شطحيات گویند )ر. 
 (.91-99: 6875ک: بالي، 

نيز پا از تعریب شطح، ارتباط ناگسستي آن با مرتبة سکر و حيرت  الآدابفصوصدر 
ة مختلب سلوک انبيا و اوليا همواره با دو مؤلفبيان شده است. مؤلب معتاد است که مراتب 

اصلي شطح؛ یعني سکر و حيرت قرین است و هيچ زماني تحصيل معرفتشان از این دو 
شطح سخنى را گویند که ظاهر آن به ظاهر شرع راست نبود، اما حالي »خالي نبوده است: 

است که  حيرت السّلممراتب انبيا عليهمادنىکه آن سخن نتيجة آن حال است، بحق باشد... 
جهت آنکه هرگز نبوده است که ارواو  از ابتداى فطرت و معرفت با ایشان همراه است.

اوت و حيرت است؛ الاّ تف مراتب اوليا مستى عنان معرفت حق نبوده است و اقصىانبيا هم
و سکرت اوليا عندالمنزل السلم در طریق است و حيرت آن است که حيرت انبيا عليهم

آمده که بایزید و متابعانش  المحجوبكشف( یا در 96: 2، ج 6838)باخزري، « تاس
اوند وجود آمد خدعليه، اندر حال سکر بود، فعلى از وى بهااللهمصطفي، صلّي»معتادند: 

و آنکه  1﴾وَ ما رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَ لكِنَّ اللَّهَ رَمى﴿ تعالى آن فعل را به خود اضافت کرد...

                                                            
 296. سورۀ باره، آیة 6
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ود قائم بود و به صفات خود  ابت، گفتند: تو کردى، بر وجه کرامت و آنکه به حق به خ
 (.238:6861)هجویري، « قائم بود از صفات خود فانى، گفتند: ما کردیم، آنچه کردیم

 شود وميخود توان گفت زماني که عارف به سبب غلبة سکر و مستي از خود بيمي

وار تر، هجوم انبياني صریحراند. بها بر زبان ميکند، شطحيات رميحايات را مشاهده 
شود و تمام حاایق در شطح به قدري شدید است که از ظرف وجود سالک سرریز مي

ة خویشي شطّاو در مرتبخودي و بيکند. بنابراین، بيگنجایش وجود او را از آن حق مي
ش نسبت نداده و دهندۀ آن است که وي هيچ قول و فعلي را به خوینشانسکر و حيرت 

يان به جاي بهيچ جنبش و حرکتي، خامو  و حيران تجليات حق است. در واقع، عارف بي
هاي دیني و شرعي در جایگاه خدا حاضر شده است تا حق از زبان وي براي اداي آموزه

بخاست،  سبحاني! سبحاني! شور»گفت: چنانکه بایزید در آن غلبات ميسخن استفاده کند. 
ا  ؛ پروردگاري است که خود را به زبان بندهربٌّ سَبَّحَ نَفسَهُ علی لِسانِ عَبدِهجواب داد: 
گوید. شما را با فضولي چه کار که سلطان در مملکت خود سلطنت راند؟ گفتند: تسبيح مي

این کلمه چه بود؟ گفت: زفان، بویزید را بود، اما گفت، او را بود. ما مستنطق بودیم نه 
 (.981: 6835)سمعاني، « ناطق

 . دیدگاه مولانا8-2-2

مولانا با اعتاادي راسخ درصدد ترویج شاخصة اصلي مشرب عرفاني بایزید، یعني سکر و 
وي معتاد است شطّاو بر ا ر غلبة سکر و  6حيرت و نتيجة مهم آن، شطح برآمده است.

، بيني است که قوۀ تشخيص، تمييزحيرت در ساحتي از فزوني شهود، معرفت و حايات
دهد؛ زیرا خداوند صادر و عامل تمام افعال او شدع تکلّم و توصيب خود را از دست مي

رتبة گو به ماست و او از خویش هيچ اراده و جنبشي ندارد. این امر حاکي از نزدیکي شطح
فناست که حتي یک رگش هوشيار نيست و نباید او را به تکلب انداخت که فعلي انجام 

: 9و د  626-688: 6، د 6837مانند کند )ر. ک: مولوي، ر بيدهد یا سخن از وصب یا
ستغرق خویش و م ناگفتن نشانة صحو و هشيارى است و کسى که بى»(؛ چون 2662-2686

                                                            
حيران مست یا هوشيار حيران؟ بررسي و تحليل »اي با عنوان . در تبيين این موضوع نویسندگان این پژوهش، مااله6

مجله شعرپژوهي )بوستان ادب( دانشگاه  6588اند که در بهار نوشته« وي و شما دربارۀ سکر و حيرتهاي مولدیدگاه

 doi: 10.22099/JBA.2020.35371.3573( به چا  رسيده است. 6)68شيراز، 
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« دگردشود و بيانش مناطع مىباشد، رسوم و آ ار  در مشهود خود فانى و مضمحل مى
 (.967-963: 6، د 6837و ر. ک: مولوي،  68: 6، ج 6817)فروزانفر، 

 خامش کنم اگرچه که گوینده من نيم
 

 وحلاان صداى ت کَفتنست و وگفت آن ت 
 

 (383 :6835 )مولوي،

 چون اناااالحق گفاات شااايخ و پيش برد
 چااون اناااى باانااده لا شااااد از وجااود  
 گر ترا چشااامى اساااات بگشااااا درنگر 

 

 

 پاا گالاوى جاملااه کوران را فشااارد    
 پا چااه مااانااد تو بيناادیش اى جحود 

 مااانااد دگاار مااىبااعااد لا آخاار چااه   
 

 (2682-2685: 1 د، 6837، مولوي)

خودي سالک معياري براي خویشي و بيکند که بيمولانا مخاطب خود را آگاه مي
تشخيص شطّاو حاياي از دروغين است. شطح بایزید و حلاج از سر خودبيني نيست. در 

عرۀ مستانة اي که لاف بيخودي و نها اولياي مارب درگاه حاند؛ برخلاف عدهواقع، آن
 قرب به حق زنند، اما در حايات مست دنيا و تعلاات آنند:

 مسااات حق هشااايار چون شاااد از دبور 
 ساااااخااتااى خااود را جاانيااد و بااایزیااد 
 خااویااش را ماانصاااور حاالاجااى کاانااى 

 کاانااى از قاارب حااق تااو تااوهاام مااى 
 بااياانااى کااه قاارب اولاايااا   ایاان ناامااى 

 قرب خلق و رزق بر جملااه ساااات عااام
 اى بااخااورده از خاايااالااى جااام هاايااچ   

 وارى این ساااو و آن ساااو مسااات فتمى
 

 

 ر...صاااونفخ حق ناید به خود ازمسااات 
 ...رو کااه نشاااناااسااام تاابر را از کليااد  

 ...ى یاااران زنااى آتشاااااى در پااناابااه 
 کااه طاابااق گاار دور ناابااود از طاابااق   
 ...صااااد کاراماات دارد و کااار و کيااا  
 ...قاارب وحى عشاااق دارنااد این کرام
 هاامااچااو مساااتااان حاااااایااق باار مااپاايااچ 

 و گراراى تو این سااو نيسااتت ز آن ساا  
 

 (888-887: 2 در. ک:  و 133-728: 8 )همان، د

 شمس . دیدگاه8-2-7
شما نسبت به مسألة شطح و شطّاحان نظر مساعدي ندارد، زیرا چنانکه گفتيم مشرب 
عرفاني او با محور رجحان صحو بر سکر، تطابق دارد. از نظر وي ،عارف کامل، سالک 
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ب و قهر حق، آنان را در موضع صحيح هوشياري است که ضمن برخورداري از صفات لط
-677و  652، 67: 2و د  292و  78-75: 6، د 6839گيرد )ر.ک: شما، کار ميخویش به
مندي از مرتبة سکر، دیگران را در رسيدن به کمال مستي؛ یعني مرتبة ( و علاوه بر بهره671

ر نور خدا و }آنکهر با این کمال رسيده، غرق است د»کند: صحو و هوشياري هدایت مي
مست است در لرت حق، رهبرى را نشاید، زیرا مست است، دیگرى را چون هُشيار کند؟ 
وراى این مستى هُشياري است چنانکه شرو کردیم. مردى که بدان هُشيارى رسد لطفش 
با قهر  سبق دارد. و آنکه مست است، بدان هُشيارى نرسيده است، لطفش با قهر  

-688: 2د و ر. ک:  657: 6د  )همان،« لب شد رهبرى را شایدبرابرست. آن را که لطب غا
682.) 
دهد که نظير بندي نویني ارائه ميتر، شما در تبيين مراتب مستي تاسيمبياني دقيق به

مستى به چهار قسم است و به چهار مرتبه است: اول »شود: آن در متون عرفاني دیده نمي
 رونده تيزرو باید تا از این مستى هوا درگررد. مستى هواست و خلاص از این دشوار عظيم.

بعد از آن مستى عالم روو. روو را هنوز ندیده و ليکن مستى عظيم، چنانکه مشایخ در نظر 
ت و آید از آینيایند از غایت مستى و انبيا نيز و در سخن که آغاز کند هيچ پيش او نه

وم گرشتن سخت صعب و حدیث و عار آید  سخنِ نال مگر جهت تفهيم. از مرتبه د
مشکل است؛ مگر بنده نازنين حق یگانه خدا بر او فرستند تا حايات روو ببيند و به راه 

را چيزى زی خدا برسد. مستى راه خدا هم مرتبه سيم است. مستى عظيم، اما مارون با سکون.
ى ستپنداشت که آن است، خدا او را از آن بيرون آورد. بعد از آن مرتبه چهارم: مکه مى

 (.682-688: 2)ر. ک: همان، د « از خدا، این کمال است. بعد از این هُشيارى است
الدین، مولانا، بایزید و حلاج در مرتبة دوم، مستي عالم شما معتاد است سيدبرهان

( و 682)همان: « سيد را بوي روو و مستى روو بيش که مولانا را»گيرند: ميروو، جاي 
(. حلاج نيز که 688-686)همان: « به از سيد بود و سيد به از مولاناباز »مرتبة مستي بایزید 

(. از این رو، در 688: 6به حلول نزدیک است، در مستي روو است )ر. ک: همان، د 
دیدگاه او، برخلاف مولانا، شطح سالک نشانة فنا و استغراق در حق نيست، بلکه اینان 

ربط و (؛ سخنانشان بي653: 2و د  76: 6گرفتار نسيان، حجاب و خطرند )ر. ک: همان، د 
تأویل، تهي از خدابيني و سرشار از خودبيني است که همين امر موجب شده از سر بي

فت: از سر گمى»کوس رسوایي اناالحق و سبحاني زنند: ناصان مرتبة مستي و توقب در آن 
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چه  ند، چه مردودند.اروقان، چه فسردهخبران، این بىتا پایم همه خدا گرفته است! این بى
اند؟ اناالحق! سبحانى! که طاقت من دارد با این گفتار، و با این کلام! تو کجا خدا روقبى
اناالحق سخت رسواست، سبحانى پوشيده تَرَک است. هيچ »(؛ 239: 6)همان، د « ؟بينىمى

 (.28: 2)همان، د « کا نيست از بشر که در او قدرى از انانيت نيست
ما ضمن مردود دانستن شطح و شطّاحان بر هوشياري و صحوي تأکيد در نتيجه، ش

مرد »سالک هوشيار کند که کمال حال سکر و وراي چهار مرتبة مستي است. در واقع، مي
و پر تا گل تر، هُشيارتر.خورد، هُشيارتر. هرچند مستهرچند مى»است که « افکنيشراب

(. از این 657-653: 2)همان، د « و عالمى!شده است همچنان هُشيار و هُشيارکننده جهانى 
رو، نيل به معرفت و وصال با حق مختص عارفاني است که نه از طریق مستي و شطح، بلکه 

آنجا که اتحاد معين است و حضور، »اند: با هوشياري و خاموشي به استغراق در حق رسيده
به هم  صحبت دو اهلآنجا که  وگوى بينى؟... زیرا که در وصال، گفت نگنجد...چه گفت

در یکدیگر. آرى از ميان آن استغراق، هُشياریى هست  رسند، یا مدهوشى است یا استغراق
-678: 2)همان، د « وصب خبيرى این معنى باشد که با آن هُشيارى از کار عالم باخبر باشد.

672 .) 

 . تبیین شطح بایزید و حلاج8-7
 شطح بایزید. 8-7-2
 ادیدگاه مولان. 8-7-2-2

)مولوي، « ايچون مرا دیدي خدا را دیده»شدن او با حق است: شطح بایزید نشانة یکي 
سبب کسي را که قصد گزاردن حج دارد به طواف گرد همين(؛ به2257: 2، د 6837

سبحاني ما اعظم »(. این مسأله در قصة 2259-2298کند )ر. ک: همان: خویشتن دعوت مي
ور مجنون بيشتري مطرو شده است. بایزید بر ا ر مستي بادۀ نبا تفصيل « شأني گفتن ابویزید

شود. در باور عامه کسي که مجنون عادي است، مطيع اوامر جن تابعه یا پري است، حق مي
اما در مرتبة سکر و حيرت آفرینندۀ پري از طریق بيان شطح در سرتاپاي مجنون خویش 

معرفت و شهود حق خاموشي گزیده  کند، ليکن او از فرطهمچون بایزید تجلي و حکم مي
ت سخن بایزید، ستایش بایزید نيس»و از توصيب مکاشفات خویش عاجز است. در نتيجه 

ا  خود را ستوده و آنچه به زبان بایزید رفته، سخن حق است و پروردگار به زبان بنده
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فنا به  (. پا با خالي شدن از خویش در ماام امن868: 5، ج 6837)استعلامي، « دربارۀ حق
-2657: 5، د 6837)ر. ک: مولوي، و از آسيب و گزند مریدان ابله محفوظ است  بردسرمي
2688.) 

 دیدگاه شمس. 8-7-2-7
شما در نگاه کلي دیدگاهش به بایزید مساعد نيست. از نظر وي، بایزید صاحب سرّ، 

-288و  261: 6، د 6839مستغرق و مخلص نيست؛ مگر آنکه توبه کند )ر. ک: شما، 
دید )ر. (. دچار فربهي نفا است؛ چون خویش را مستحق احترام و سجود خلق مي226

 بهره(. در نتيجه ميان او و حق هنوز حجاب باقي و از ماام اوليایي بي56: 2ک: همان، د 
(. سخنش نيز سخن حق نيست. سبحاني نشانة تعجب 667: 6مانده است )ر. ک: همان، د 
نى این سبحانى ما اعظم شأنى؛ یع»به حق اصلاً جایز نيست:  است و نسبت دادن چنين صفتي

 )همان، د« گفت؟ حق چگونه متعجب باشد از ملک خود؟ تعجب چون جائز بود؟حق مى
2 :96 .) 

با وجود این، شما در ادامة سخن به نحوي درصدد توجيه شطح اوست. وي معتاد 
تة از این رو، مأخور به گف است، بایزید در حال بيخودي و غلبة سکر چنين سخن گفته؛

این گوینده او بود. اما ازو »خود آمدن توبه و استغفار کرد: خود نبوده است و پا از به
(. گفتني است این توجيه 96)همان: « خود بود. چون به خود آمد، مستغفر بودنگيرد که بى

چنانکه -نا نيز (. مولا658-655: 6866ست )ر.ک: عطار، الاوليا اتذكرةبراساس داستاني از 
: گفتن ابویزید بيان کرده است )ر. ک« ما اعظم شأني»آن را در قصة سبحاني  -گفته شد
(، اما با این همه در مثنوي از اعتراضات و کنایات شما 2688-2698: 5، د 6837مولوي، 

 شود.ترین ا ري دیده نمينسبت به بایزید و حتي حلاج کوچک

 شطح حلاج. 8-8
 مولانا . دیدگاه8-8-2

عظيم  الحقانا»تفصيل سخن گفته است. وي معتاد است: مولانا دربارۀ شطح حلاج نيز به 
دعوى و تکبر آن باشد که گویى تو خدایى و من » ( و93: 6831)مولوي، « تواضع است

« انا»هم دویى است؛ زیرا که تا « هوالحق»بنده. پا هستى خود را نيز ا بات کرده باشى... 
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چون غير او موجودى نبود و منصور فنا «. اناالحق»مکن نشود. پا حق گفت: م« هو»نباشد 
گوید: مى (. بنابراین، آنکه93-96و ر. ک: همان:  269)همان: « شده بود. آن سخن حق بود

« قاناالح»کند یکى خود را و یکى خدا را، اما آنکه من عبد خدایم، دو هستى ا بات مى»
(. در نتيجه، شطح حلاج هم مبين مرتبة 93)همان: « اد دادگوید خود را عدم کرد، به بمى

فنا و استغراق اوست. ماام استغراق؛ یعني بنده هيچ عمل و حرکتي را به خویش نسبت ندهد 
هاي او جنبش حق (. به عبارت دیگر، غرق دریاي حق است، اما جنبش96)ر. ک: همان: 

ن گوید: من در مياسپر مي»نباشد: (؛ مانند جنبش سپر که از سپر 93است )ر. ک: همان: 
یعني من فنا  اناالحق»( یا منصور که گفت: 33)همان: « نيستم، حرکت از دست حق است

شدن یعني  اناالحق(، سخن حق است نه او. پا 269)همان: « گشتم، حق ماند و با
در  ( تا جایي که از بنده هيچ نماند. از این رو،269)همان: « سوختن در آتش علم ادیان»

نماي حق شده در سکون و خاموشي حق است و بنده که آیينة تمامشطح قائل حاياي، 
 (.6859-6898: 2، د6837)ر. ک: مولوي، برد محض به سرمي
؛ چناانکااه در فناا هرگونااه   هيچ ا ري از مااهياات حلاج باااقي نماانااده   انااالحق پا در 

ا  يجه، هر قدر مستيدرنت. دوگانگي و مباینت رفع و صارفاً حق صاادر افعال شاده است   
ود تا شگوید به همان اندازه از تفرقه ميان هستي او و حق کاسته مي اناالحقافزون شاود و  

 رسد:سرانجام به ماام فنا و اتحاد نوراني با محبوب ازلي 

 گفاات فرعونى اناااالحق گشااات پسااات 
 ایان انااا هاو باود در سااار اى فضاااول    

 ات کمتر شاااودجهااد کن تااا سااانگى 
 اد و در عااناااصااااباار کاان اناادر جااهاا  

 شاااودوصاااب سااانگى هر زمان کم مى
 رود از پاايااکرتوصاااب هساااتاى ماى   

 

 

 ...گفاات منصاااورى اناااالحق و برسااات 
 ز اتااحاااد نااور نااه از راى حاالااول    
 تااا بااه لااعاالااى سااانااگ تو انور شاااود  

 بااياان باااااا اناادر فاانااا    دم مااىبااهدم
 شاااودوصاااب لاعلى در تو محکم مى 

 فزایااد در سااارتوصاااب مساااتى مى 
 

 (5623-5651 ک: ر. و 2889-2852: 9 )همان، د
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 دیدگاه شمس. 8-8-7
ي احلاج در فرا گرفتن خمر الهي طاقت خمر نداشت و از نور و بوي شراب حق به جرعه

تر در سير مراتب مستي در مرتبة بياني دقيق(؛ به653: 2، د 6839قانع شد )ر. ک: شما، 
ان که در مستي دوم، مستي روو، مانده که همين امر موجب حلول وي شده است؛ زیرا آن

وي علاوه (. 688: 6)ر. ک: همان، د  6ستحَلَلنا بَدَناعالم روحند، مانند حلاج، سخنشان 
بر آنکه از گرراندن مرتبة دوم عاجز است، پنداشت رسيدن به مرتبة سوم و اقامت در مستي 

ما ا گویند،مى اى روقى یافتند... و از ربانى سخندر عالم روو طایفه»عالم رباني دارد: 
منصور را هنوز روو تمام جمال نکرده بود و .. پندارند.همان عالم روو است که ربانى مى

چيست؟ حرف چيست؟ در عالم  اناکجا؟ این  اناچگونه گوید؟ حق کجا و  اناالحقاگر نه 
 «روو نيز اگر غرق بودى حرف کى گنجيدى؟ الب کى گنجيدى؟ نون کى گنجيدى؟

 (.238)همان:

ع، فنا برتر و نشانة تواض« هوالحق»از دعوي و تکبر « اناالحق»ر نظر مولانا بنابراین اگر د

تر عالى اناالحقاز  هوالحقماام »و اتحاد نوراني حلاج با حق است، شما معتاد است: 

معنایي جز حلول، انانيت و خودبيني ندارد؛ زیرا  اناالحق( و 252: 6)همان، د « است بسيار

گفتى  اناچو »( و 212: 2)همان، د « نگفتي اناالحقتي هرگز اگر از حايات حق خبر داش»

  (.618:  2)همان، د« سخنى است برهنه و رسوا اناحق کى باشد؟ و چون حق باشد 
تعریضات شما به حلاج برخلاف بایزید با صراحت بيشتري همراه است. از دید 

ریر است )ر. پویلشما، انبيا به سبب پوشيدن جامة صحو، کلامشان مستور، پوشيده و تأ
و رسوا سخن  پروا(؛ ليکن حلاج آنادر بي688-686و  13: 2و د  286: 6ک: همان، د 
و گفتار  از هر تأویل و توجيهي دور است )ر. ک: همان، « لاجرم سر  رفت»گفته که 

، صرفاً بازگوکنندۀ شک و ضلالت حلاج است )ر. ک: اناالحق(. بنابراین، 618-615: 2د 

                                                            
 اشاره است به شعر حلاج:. ۱

 أناااا مااان أهاااوهو و مااان أهاااوه أناااا

 
 

...ناااحااان روحاااان حااالااالاااناااا بااادناااا   

 

 (693: 2882)حلاج،   

 



 2047پاییز |  72شماره  | 72سال | متن پژوهي ادبي  | 71

ولوي، مالياينش باشد )ر. ک: (؛ نه آنکه به زعم مولانا گواهي بر مرتبة علم77: 6همان، د 
6831 :269.) 

 

 گویانمداری شطح. میزان شریعت8-0
 . دیدگاه مولانا8-0-2

خویشي گرچه معناي ظاهري شطح با ظاهر موازین شرعي سازگار نيست، اما بيان شطح و بي
 خداوند خود محافظآنان نيست. در واقع،  سالک در مرتبة سکر و حيرت منافي دینداري

گرارد عملي خلاف شرع مرتکب مؤمنين در غلبة حال، قوت وجد و قَلَق شوق است و نمي
بندي به احکام (. بایزید پاي876: 6861، هجویرياي را ترک کنند )ر. ک: شوند یا فریضه

(. از نظر 278و  696-692، 655: 6833دانست )ر. ک: سهلگي، شرع را بسيار ضروري مي
ت کردن و سنت را متابعگردانيدن، بسيار عبادت وي، جوارو را به آداب شریعت آراسته 

(. به همين دليل هجویري به او لاب 891نمودن از حسنات مرد حق است )ر. ک: همان: 
( یا جنيد که ميان صوفيه به انجام 618: 6861داده است )ر. ک: هجویري، « الشريعهمعظّم»
 بایزید در ميان اوليا همچنان است»است در حق وي گفته است:  ر آداب شریعت شهرهکثي

نهایت سالکاني که به توحيد درآیند، بدایت این خراساني »یا  «که جبرئيل در ميان ملائکه
 (.858:6833)سهلگي، « است

 بداشت آداب شریعت، مَثَل اعلاي مسلماني و صاحدر مثنوي نيز بایزید به سبب نگاه 
مندي آن ایمان حاياي شده است. اسلام و ایماني که شایستة اوست و هر کسي طاقت بهره

را ندارد؛ زیرا عملش وراي ظاهر احکام است و به باطن دین پي برده است )ر. ک: مولوي، 
اي از ایمان بایزید غرق (؛ حتي بحر با تمام عظمتش در قطره8891-8811: 9، د 6837
اي مانند نماز اي سستي در انجام فریضه(. وي اگر رره8868-8865شود )ر. ک: همان، مي

گيرد تا حايات دینش حفظ شود. در واقع، خطاب احساس کند، بسيار بر نفا سخت مي
( برخاسته از 627: 2العارفيني که از جانب حق آن را شنيده )ر. ک: همان، د سلطان
 حد اوست:مداري بيشریعت

 حااتاارازبااایاازیااد از بااهاار ایاان کاارد ا  
  از سااابااب اناادیشااااه کرد آن رولباااب 

 دیااد در خااود کاااهاالااى اناادر نااماااز   
 دیااد عاالاات خااوردن بساااايااار از آب  
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 گفاات تااا سااااالى نخواهم خورد آب 
 ایاان کاامااياانااه جااهااد او بااد بااهاار دین 

 

 آن چاانااان کاارد و خاادایش داد تاااب 
 گشاااات او سااالطااان و قطااب العااارفين 

 

 (6166-6172: 8 )همان، د

گویان بر باطن عمل تکيه دارند و انجام سکر و شطحل در نتيجه مولانا معتاد است، اه
همتان، کسب جنت و انهار نيست، بلکه غرض، تکليب در نظر اینان، همانند ابلهان و دون

در  هابيان دیگر، آن(. به 256: 6861دیدار با باغبان؛ یعني خداوند است )ر. ک: افلاکي، 
(؛ بنابراین، 133: 8، د 6837: مولوي، مست دائم دیدار حاند )ر. کمرتبة سکر و حيرت، 

علاوه  که تمام اقوال و افعالشان گرم و شورانگيز و از سر عشق و مستي و دلدادگي است
 اند:بر اداي ظاهر اعمال، باطن شرع و حايات دین را دریافته

 (2338-2332: 6 )همان، د

 دیدگاه شمس. 8-0-7
داند مداري را در متابعت از ولي هوشيار، پيامبر اکرم )ص(، مياساس دین و شریعتشما 

( و 676و  62، 57، 88، 69: 2د و  661-667و  676، 658، 79: 6، د 6839)ر. ک: شما، 
و رسيدن به غایت سلوک؛ یعني توحيد در شناخت و پيروي  الربمعرفتمعتاد است کسب 

شود صحو، اشک و آه و تضرع، ممکن مياز ایشان نهاده شده که این امر صرفاً با ابزار اهل 
-868 و 237-231، 235-238، 636-632، 698، 283-286، 285، 62: 6)ر. ک: همان، د 

، اما شما شطّاحي چون حلاج را در پيروي از (662و  616-612، 697، 57: 2و د  866
ست که عيب از آن بزرگان بوده ا»پيامبر مردود دانسته و با الفاظي گزنده بر او تاخته است: 

. ها افتاده استاند و در دهان این، و متابعت رها کردهاناالحق اند:ها گفتهاز سر علت سخن
« بهها را یا کشتن یا تواند که آن سخن گویند؟ اگر مرا امر بودى اینها چه سگاین نهاگر 

گرار و راهزن دین محمد ، بدعت(. همچنين در تعبير وي بایزید268-266: 6)همان، د 

 هر چااه گویااد مرد عاااشاااق بوى عشاااق 
 فااااار آیااد هاامااه  ،گاار بااگااویااد فاااااه 

 ور بااگااویااد کاافاار دارد بااوى دیاان   
 

 

 جهااد در کوى عشاااقز دهااانااش مىا
 بااوى فااار آیااد از آن خو  دماادمااه  
 ور به شاااک گوید شاااکش گردد یاين 
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 بهره و درکه از دیدۀ معنوي جهت درک پيامبر )ص( و متابعت از ایشان بي )ص( است
 (.663و  96:  2:  و د6مان، د ضلالت مانده است )ر.ک: ه

کند، اگر بایزید حتي در صورت، نخوردن با آوردن حکایتي بيان ميشما همچنين 
داشته باشد با  خربزه به سبب ندانستن کيفيت خوردن پيامبر )ص(، متابعت از رسول را نگاه

نا ت مع، حق متابعسبحانك ماعبدناک حق عبادتكدر برابر  سبحانی ما اعظم شأنیگفتن 
تر از حال مصطفي )ص( دانسته و بسيار احمق و را ضایع کرده؛ زیرا حال خویش را قوي

(. با این همه در قولي دیگر بایزید هيچ نشاني از متابعت 658نادان است )ر. ک: همان: 
پيامبر در صورت و معني ندارد؛ چون به حايات معناي آ؛ یعني نگر  محمدي و اتصاف 

ستة ماام وجه شایهيچه است. بنابراین، برخلاف دیدگاه مولانا، به به جمله صفات او نرسيد
 (.658-656نيست )ر. ک: همان:  العارفينسلطان
ة مداري، انکار و هجمشما در تبيين شخصيت بایزید، اعم از شطح و ميزان شریعت 

 وکار برده است؛ چون همانطور که گفته شد بایزید با توبه کمتري در قياس با حلاج به
به  خبري و مستيتواند سخنان برهنه و رسواي خویش را ترک کند و از بياستغفار مي

هوشياري و پيروي از سنت رسول )ص( رسد. در واقع برترین هوشياران، پيامبر )ص(، 
گو و مست مرتبة عالم روو؛ یعني بایزید است: مشتاق دستگيري و هدایت برترین شطح

سوا و او مستور و پوشيده. مصطفى در آرزوى ایشان ایشان خود را برهنه کردند و ر»
نگفتى،  اناهرگز  ابایزید را اگر خبرى بودى .گفتسوخت، مجال نبود، وا شوقا مىمى

 (.688-686: 2)همان، د « 6لاجرم زنار خواست سنائيک

 . ارتباط جبر و اختیار با شطح )مستان جبار و هوشیاران مختار(8-5
 . دیدگاه مولانا8-5-2

علمي که به -بحث جبر و اختيار از جمله موضوعاتي است که در ساحت علم کلام م
وم شود. در ميان علمطرو مي -پردازدبررسي، تحليل و ا بات اصول و اعتاادات دیني مي

اسلامي هيچ علمي مانند کلام به عرفان نزدیک نيست؛ زیرا هر عارف مسلماني باید هم در 

                                                            
ام ترکمانى»گفت: یادآور قصة زنار گسستن بایزید بسطامي در آخر عمر است که مي «لاجرم زنار خواست سنائيک. »6

فتن اکنون گ اللّه اللّهگویم، آیم و تنگرى تنگرى مىهفتاد ساله، موى در گبرى سفيد کرده، از بيابان اکنون برمى

 (.638:6866)عطار، « برم...آموزم، زنار اکنون مىمى
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م فاهي( پيرو مرهب خاصي باشد. بنابراین، ضروري است اصول و هم در فروع دین )احکا
طور به-در بررسي موضوعات عرفاني این امر مشخص شود که هر عارف تا چه حد 

هاي کلامي خویش پرداخته یا با کاربرد اصطلاحات و موضوعات به تبيين اندیشه -محض
 خاص این علم در تبيين آراي عرفاني بهره جسته است.

ع جبر و اختيار از دو موضع کلام و عرفان به واکاوي این مسأله مولانا در موضو
با  6پردازد. از دیدگاه کلامي، مولانا با توجه بر اشعري بودن و نظریة کسب این مرهبمي
 بات دهد و اهاي مختلب و آوردن تمثيلات گوناگون، اختيار را بر جبر ترجيح ميشيوه
تواند مراتب کمال را طي کند بدون آن نميکند اختيار جوهرۀ خلات آدمي است که مي

، د 6551-6965: 6، د 6837و به رتق و فتق امور مختلب زندگي بپردازد )ر. ک: مولوي، 
(، اما از دیدگاه عرفاني جبر و 2619-8292: 9و د  6563-6912: 5، د 5572-5587: 8
ها نيست ن و اعتااد آناختياري از نوع جبر کاهلاداند. منتها این بياختياري را بحق ميبي

بدون هيچ اختيار و کوششي تحت سيطرۀ آن باشند تا در نهایت،  هاکه همة انسان
شان به سعادت یا شااوت ختم شود، بلکه این جبر مختص کاملاني است که با اراده زندگي

اند. از این رو، این دسته از جبریان مرادف و سعي خود، سلوک را تا مرتبة فنا طي کرده
شان گياختياري رسيده و  مرۀ زندفانيان در حاند که برخلاف دستة اول با اختيار به این بي

 جز سعادت و استغراق در حق نيست:

 هااا فااریااادرس   عااااال ۀ اى دهاانااد  
 ساااات و هم آن نيکویىوهم طلااب از ت

 هام بگو تو هم تو بشااانو هم تو بااا  
 زیان حاوالااه رغاباات افازا در ساااجود     
 جااباار باااشاااااد پاار و بااال کاااماالان    

 

 

 تااا نااخااواهااى تااو نااخااواهااد هيچ کا
 یاام اول تااویااى آخاار تااویااى امااا کااي

 مااا هاامااه لاشاااياام بااا چااناادیاان ترا  
 کاااهاالااى جااباار ماافاارساااات و خاامود 
 جااباار هاام زناادان و باانااد کاااهاالان    

 

                                                            
بر این جاري شده که در بنده، قدرت و اختياري احداث کند و وقتي مانعي در ميان  اللهبنابر اعتااد اشاعره، عادت . 6

نباشد، فعل مادور را ماارن با آن قدرت و اراده ایجاد کند. از این رو، فعل بنده، احدا اً و ایجاداً مخلوق خداوند است و 

د. بنده خالق و موجدِ فعل خود نيست، بلکه کاسب آن است )ر.ک: اشعري، شودر عين حال توسط بنده کسب مي

 (.999-918: 6، ج 6638و بدوي،  16-73: 6، ج 6699
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 مااچااو آب نااياال دان ایاان جااباار را  هاا
 بااال بااازان را ساااوى سااالااطااان باارد   

 

 ماان را و خااون ماار گااباار را  ؤآب ماا
 بااال زاغااان را بااه گااورسااااتااان باارد   

 

 (6583-6555: 1 )همان، د

 بنابراین، جبر در دیدگاه عرفاني مولانا بدین معنا نيست که گفتار و کردار عارف به
وجه از سر ميل و اختيار او نباشد؛ بلکه مولانا با ابداع واژۀ جباري در تبيين این امر هيچ

نان ها در عباداتشان است. از این رو، ایبرآمده است که زاري جباران نشانة اختيار آن
ام افعالشان ها را در انجاند آنسالکاني هستند که از سر اختيار با تضرع بسيار از حق خواسته

، (. در نتيجه، چنانکه گفته 963-152: 6اختيار و فاني در خود گرداند )ر. ک: همان، د بي
ق و راند نشانة استغراق در حشد، شطحي که سالک بر ا ر غلبة سکر و حيرت بر زبان مي

وشياري، هيچ هتر، عارف در مرتبة مستي بيبياني صریحبة فناي افعالي اوست. به مرت
کند؛ حرکت و اختياري خامو  و حيران حق است، تمام اقوال و افعالش را بدو منسوب مي

 شود:از این رو، حق قائل و فاعل حاياي تمام رفتار او مي

 جملااه عااالم ز اختيااار و هساااات خود 
 رهاانااد تااا دمااى از هااوشااااايااارى وا  

 جمله دانساااته که این هساااتى فخ اسااات
 خودىگااریاازنااد از خااودى در بىمااى

 کشاااىنافاا را ز آن ناايساااتى وا مى  
 هاايااچ کااا را تااا نااگااردد او فاانااا    
 چاايساااات مااعااراج فلااک این نيساااتى 

 

 

 گریزد در سااار سااارمساااات خود ماى 
 نهناادناانااگ خااماار و زماار بر خود مى

 فاکار و رکار اختيااارى دوز  اساااات    
 یااا بااه مساااتى یااا بااه شاااغاال اى مهتاادى 

 ...هشاااىفرمان شاااد اندر بىز انکاه بى 
 ناايسااااات ره در بااارگاااه کاابااریااا     
 عاااشااااااان را ماارهااب و دین نيساااتى  

 

 (225-288: 1 )همان، د

 جااهااد کاان کااز جااام حااق یااابى نوى 
 آن گااه آن مااى را بااود کاال اخااتاايااار 

 باااشااااد آن  يم ةفتااگى یوگهر چااه 
 صاااواب کى کند آن مساات جز عدل و 

 

 اختيااار آن گااه شاااوى خااود و بىبااى
 وارتو شاااوى معاارور مطلق مساااات  

 باااشااااد آن  مىة هاار چااه روبااى رفتاا
 که ز جام حق کشاايده اساات او شااراب  
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 جااادوان فاارعااون را گاافااتنااد بيساااات 
 پاااى مااا مى آن واحااد اسااات دسااات و

 

 مسااات را پرواى دسااات و پاى نيسااات 
 دساات ظاهر سااایه اساات و کاسااد اساات

 

(8689-8668: 9 )همان، د  

 . دیدگاه شمس8-5-7
صحو، دیدگاه کلامي را با موضوعات عرفاني به سکر و اهل اي اهل شما در تبيين آر

آید. در زند و از تلفيق مباحث کلامي و عرفاني درصدد بررسي موضوع برميهم پيوند مي
اي ژهارتباط وی -در علم کلام-شان نظر شما، جبر و اختيار متناسب با معناي اصطلاحي

ون از دید محااان پنهان مانده است. از نگاه کند که تاکنبا مبحث سکر و صحو پيدا مي
سکر مرادف جبریانند و شطّاحاني از قبيل بایزید و حلاج همه در جبر فرو رفته و  وي، اهل

داند که تمام امور عالم منبعث از اند؛ زیرا حتي کودکي ميدر حجاب سخن خویش مانده
این معنا عاجز و با بيان  سکر، جبریان از درکخداي غالب و متعلق بدوست، اما اهل 

: 6، د 6839کنند )ر. ک: شما، شطحيات مختلب، اعمال حق را به خویش منسوب مي
( که این امر، مطابق آنچه گفته شد، برخاسته از مرتبة مستي آنان و توقب در آن است 266

شناسي در قدر و (. از این رو، طریق صحيح معرفت238و  688-685: 6)ر. ک: همان، د 
این بزرگان همه به جبر فرو رفتند. این عارفان. اما طریق، غير آن است. »يار است؛ زیرا اخت
 انى؟خوخواند، تو خود را جبرى چرا مىخداوند تو را قَدَرى مىاي هست بيرون جبر. لطيفه

گوید؛ زیرا ماتضاى امر و نهى و وعد و وعيد و گوید، تو را قَدَرى مىاو تو را قادر مى
 (.259-251)همان:  «، این همه ماتضاى قَدَر استارسال رسل

سبب اختيار و قَدَریاني هستند که بهصحو، اهل تر، از نظر شما، اهلبياني صریحبه
( 652، 67: 2و د  292و  78- 75: 6برخورداري از صفات قهر و لطب حق )ر. ک: همان، د 

 شوند؛ ماامي که صرفاً مختصقادرند بر احوال خویش کاملاً مسلط و شایستة ماام ولایت 
چون تنها نمود لطب و رحمانيت حاند )ر. ک: د سکر، جبریان، هوشياران است، اما اهل 

ولایت آن باشد » ( از تسلط بر احوال در موضع صحيح عاجزند:671-677و  688-682: 2
 مکه او را ولایت باشد بر نفا خویشتن و بر احوال خویشتن و بر صفات خویشتن و بر کلا

لطب در محل لطب و چون عارفان  خویشتن و سکوت خویشتن و قهر در محل قهر و
باید که تو قادر باشى بر همه صفات جبرى آغاز نکند که من عاجزم او قادرست. نى، مى
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خود؛ و بر سکوت در موضع سکوت و جواب در محل جواب و قهر در محل قهر و لطب 
اشد و عراب، چو محکوم او نبود حاکم او در محل لطب و اگرنه صفات او بر وى بلا ب

امر و نهى الهي، وعد و وعيد حق و ارسال رسل  . بنابراین، تبيين(39-31: 6)همان، د « بود!
آید و نه که همگي بر ماتضاي قَدَرند، صرفاً از قائلان به اختيار؛ یعني ولي هوشيار برمي

( 13: 2بهره )ر. ک: همان، د ن بيبه سبب جبر از  بات و ماام تمکين هوشيارا سکر که اهل
متلوّن است. این تلوّن از جبرست. نامة متلوّن  نامة کردارت»اند: و دچار عجز و تلوین شده

 «آخر جبر را این طایفه به دانند. اگر تو بدین جبر معامله کنى از بسيار فوائد بازمانى منویا.
 (.66:6)همان، د 

از درک عامل حاياي افعال به  -سکراهل -شما همچنين پا از بيان عجز جبریان 
ليدي در هيچ حجاب و تاتبيين ماام پيامبر )ص( پرداخته است. هوشيار برخلاف مست بي

کنندۀ حاياي است. این امر در نگاه شما، چنانکه گفته شد از طلب غالب، خالق و هست
ر. )ود شناپریر؛ یعني حضرت محمد )ص( حاصل ميطریق معرفت شما حاياي و زوال

کلي بنابراین، عارف واقعي کسي است که در ماام صحو، خود را به (.266-888ک: همان: 
اي از یادکرد حق در دلش غافل نيست؛ این در حالي است که به حق سپرده و لحظه

و قرار رتبگانش در بالاترین مرتبة مستي روگویي مثل بایزید با آنکه نسبت به همشطح
(، اما از نيل به هوشياري، برترین مرتبة ممکن، 688-686: 2دارد )ر. ک: همان، د 

اشتباه به سبب جبر، رکر دل را بر زبان آورد. در نتيجه از متابعت است؛ چون به بازمانده
ه خواهيم، فرمود کگفت: رکر مى»نصيب ماند: صحو، بي پيامبر )ص(، مصداق اعلاي اهل

کر دل باشد. رکر زبان کم باشد. ابایزید رکرى باید که از مرکور باز ندارد و آن ر رکرى
که به دل بود خواست که بر زبان بيارد، چو مست بود سبحانى گفت. متابعت مصطفى به 
مستى نتوان کردن. او از آن سوى مستى است. به مستى متابعت هُشيار نتوان کردن. سبحانى 

 (.62)همان: « اندجبر است، همه در جبر فرو رفته

 گیریهبحث و نتیج
اي مرسوم در نحوۀ بيان تعاليم، مفاهيم و موضوعات شطح از نتایج سکر و حيرت و طریاه
و تنازع عرفا بوده و متناسب با سنت و مشرب عرفاني  عرفاني است که از دیرباز محل بحث

شود. از این رو با وجود آنکه مولانا اعتبار ميهر عارف از ارز  و اعتبار برخوردار یا بي
ه در فروع با توج نظر دارند، امادر اصول چهارچوب یک سنت عرفاني با هم اتفاقا و شم
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 شناسي و نيل به توحيد با یکدیگربر مشرب عرفاني خویش در تفصيل رو  معرفت
متفاوتند. موضوع شطح از مواضع اساسي اختلاف ميان مشرب عرفاني آن دو محسوب 

هوم، تبيين شطح بایزید و حلاج، ميزان شود که در وجوه مختلب اعم از معنا و مفمي
گویان و ارتباط جبر و اختيار با شطح قابل تأمّل و ماایسة تحليلي است. مداري شطحشریعت

نظر و پاسخ بدان در تاابل معناي سکر با صحو و رجحان هر یک بر چرایي این اختلاف
 دیگري با توجه بر مشرب عرفاني هر عارف است.

ص اصلي مشرب بایزید؛ یعني رجحان سکر بر صحو معتاد است مولانا مطابق با شاخ
ع اي هستند که از غایت مستي و تواضرتبهگویاني مانند بایزید و حلاج عارفان عاليشطح

ورزي، فنا و اتحاد با حاند که قوۀ هوشياري، چنان از خویش خالي و در مرتبة دین
کنند. عمالشان را به حق منسوب ميتشخيص، تمييز و تکلم خویش را از دست داده و تمام ا

هاي دیني و شرعي در جایگاه خدا حاضر شده است تا به جاي بيان آموزهدرنتيجه، شطّاو 
ر از سداندکه حق از زبان وي براي اداي سخن استفاده کند. همچنين آنان را جباراني مي

ي در خود اختيار و فانبيها را در انجام افعالشان اند آناختيار با تضرع بسيار از حق خواسته
شما مطابق با مشرب عرفاني جنيد با برتري صحو بر سکر موافق است. از این  گرداند، اما

ي یعني مست–رو، در نظر شما، بایزید و حلاج در سير مراتب مستي در مرتبة دوم آن 
ولانا م اند. در واقع، جانبداريمتوقب شده و به مرتبة اتم و اکمل، هوشياري، نرسيده -روو،
ها بدین خاطر است که او نيز در همان مرتبة مستي قرار دارد. در نتيجه، شطح در نظر از آن

ر، عجز حلول، تکبتأویل، برهنه و رسوایي است که معنایي جز سو سخنان بيشما از یک
سکر و شطّاحان چون تنها نمود لطب و رحمانيت  دیگر، اهلو تلوین ندارد و از سوي 

و راهزن و مبدع دین  ف جبریانند که در حجاب و ضلالت سخنان خویش ماندهحاند، مراد
اختيار و قَدَریاني هستند که با برخورداري صحو، اهل اند؛ این در حالي است که اهل شده

اي که ، حايات دین و مرتبة ولایت، مرتبهالربمعرفتاز صفات قهر و لطب حق قادرند به 
 ت، دست یابند.صرفاً شایستة هوشياران اس

 تعارض منافع
 .تعارض منافع ندارم
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