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 چکیده

یا بیع نسیه به نسیه باطل و بر بطلان آن ادعای اجماع شده است؛ ولی ایننوع بیع با انواع واقسام خود در  دین به دیندر فقه اسلامی بیع 

شود و کشورهای مسلمان نیز در معاملات المللی به این شکل انجام میزندگی مردم رایج و شایع است مخصوصاً که غالب معاملات بین

اختصاص  دین به دین بیعای به کنند.از طرف دیگر نیز در قانون کشورهای اسلامی هیچ مادهالمللی تبعیت میعد و قوانین بینخود از قوا

گذار به دلیل ضرورت آید که ممکن است قانونداده نشده و حتی در مواد دیگر به آن اشاره نشده است. بر این اساس، این شبهه پیش می

به خوبی تبیین نشده باشد. پس ضروری  دین به دین بیعل کرده است. اما این احتمال نیز وجود دارد که مفهوم از این حکم اجماعی عدو

با ارکان و شرایط آن به خوبی روشن شود. با  دین به دین بیعاست تا با جستجو در منابع فقهی ابتدا دلیل این حکم و سپس مفهوم دقیق 

کند که تنها دلیل بر باطل بودن بیع کالی به کالی روایتی است که از بیع دین به دین نهی می آیدبررسی مساله این نتیجه به دست می

بنابراین منظور فقها از کالی به کالی همان دین به دین است؛اما اختلاف نظرها در مفهوم دین است که آیا این مفهوم فقط شامل مواردی 

دین و کلی در ذمه هستند و یا جایی که ثمن و مثمن نسیه بوده و بعد از عقد به شود که ثمن و مثمن هر دو قبل از عقد به صورت می

ی الفاظ در فعلیت عناوینشان ظهور دارند به نظر جا که همهگیرد.از آنشوند را نیز در برمیکنندگان ثابت میی معاملهصورت دین بر ذمه

شود. اجماع مورد ادعا نیز اولا مدرکی و غیرمعتبر است؛ ثانیا اجماع تنها بر رسد که نهی از بیع دین به دین تنها مورد اول را شامل میمی

دین به دین بطلان بیع کالی به کالی مشروط به این است که ثمن و مثمن در بیع  بطلان بیع دین به دین است نه کالی به کالی. بنابراین

دلیلی وجود  دین به دین بیعن را از یکدیگر متمایز بدانیم نه تنها بر بطلان هر دو قبل از عقد، دین باشند اما اگر کالی به کالی و دین به دی

به علاوه بر  .توان آن را صحیح دانسترسد میندارد؛ بلکه با استدلال به اصل صحت که مستند به عموماتی از قرآن و سنت است به نظر می

دانند فقهای امامیه با وجود اختلاف نظرهایی که در عقدی باطل می را در قالب هر نوع دین به دینی خلاف نظر اهل سنت که هر معامله

دانند و بر اساس قول مشهور ایشان، انجام این را تنها در قالب عقد بیع با شرایط خاص باطل می دین به دین بیعمفهوم دین به دین دارند، 

  .نوع معامله در قالب عقد صلح، صحیح و جایز است

 سلف،حقوق مصر،حقوق انگلستان ع،یب ،یبه کال یکال ن،یه دب نیدهای كلیدی: واژه
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 مقدمه 

شود که، آیا  معامله بیع دین جایز است یا اینکه همیشه باید عین باشد، در بیع دین به دین غالباً به این موضوع پرداخته می

وخت. چون اگر به صورت دین به دین باشد این گویند دین به دین نباید فروخته شود، بلکه دین را باید به عین فربعضی می

بیع باطل است و فقها آن را منع کرده اند. پس در این مقاله به دو موضوع پرداخته شده است، یکی در مورد بیع دین به دین و 

و نقد باشد، که فقها معتقدند بیع دین به عوض حال کالی به کالی، و دیگری درباره شرط قبض ثمن در مجلس عقد سلم می

صحیح است خواه به مدیون فروخته شود یا به دیگری، و خواه زمان پرداخت دین رسیده، یا نرسیده باشد. این امر که قبض 

باشد مانع از صحت این معامله نخواهد بود، چون شرط صحت بیع آن است که امکان قبض فی دین هنگام وقوع بیع متعذر می

قوی تر فروش دین به مال نقد هم در صورتی صحیح است، که آن مال مشخص و معین الجمله وجود داشته باشد. بنا بر قول 

باشد و هم در صورتی صحیح است که مال کلی و در ذمه باشد. اما در بیع دین به دین عوض موجل و مدت دار نیست چون 

 باشد. ولی این بیع دین به دین نیست؟بیع دین به دین می

اند در یک معامله عوض قرار بگیرد مالی است که به هنگام عوض قرار دادن دین باشد. در حالی تودلیل اول: چون دینی که نمی

آید، از این رو بیع دین به دین آید دین نیست بلکه پس از انعقاد معامله به صورت دین درمیکه آنچه به هنگام عقد بر ذمه می

د دارد و در آنجا عوض پس از معامله به صورت دین در ذمه نیست. دلیل دوم: همین نکته در بیع دین به مال نقد نیز وجو

گردد و در اینجا جایی که عوض حال است و جایی که مدت دار است روشن نیست. و همچنین در بیع سلف مشتری ثابت می

دارد حساب  پیش از متفرق شدن طرفین معامله باید ثمن به بایع تحویل داده شود و یا آنکه از دینی که مشتری بر ذمه بایع

شود، البته زمانی که ثمن را دین به حساب بیاورد که در بیع عقد شرط نکرده باشد، اما اگر آن را شرط کند بیع باطل است، 

شود باشد به همین خاطر است، چون ثمنی که به ذمه گرفته میزیرا بیع دین به دین است، و اینکه مبیع در بیع سلف دین می

کند، زیرا دینی که بر عهده بایع نی که آن دین عوض مبیع قرار دادند فروش دین به دین صدق میدین است. از این رو زما

است مقرون به )باء ( است یعنی بایع گفته )بعتک کذا بعشره بعشره دنانیر التی فی ذمتی( بنابراین دین ثمن قرار گرفته است. 

از یکدیگر ثمن از دینی که در ذمه بایع است حساب شود  برخلاف آنجایی که بدون آن شرط کرده باشند پیش از جدا شدن

زیرا وصول طلب پیش از جدا شدن از یکدیگر است. ولی مصنف در دروس گفته محاسبه ثمن در ازای دین پس از اجرای عقد 

که بیع  باشد. پاسخ ما به مصنف این استبر صحیح بودن عقد سلم اشکال کرده و گفته که معامله به صورت دین به دین می

یابد که در خود عقد یک دین عوض و دین دیگر معوض واقع شود، در حالی که چنین مقابله دین به دین در صورتی تحقق می

ای در این بحث منتفی است. زیرا ثمن در اینجا یک امر کلی است و پس از اجرای عقد تعیین کردن کلی، در فردی معین 

شود، که آن فرد معین همان ثمنی باشد که بر آن جاری شده باشد و این بر این نمی )یعنی دینی که در ذمه بایع باشد( دلیل

 (410:  1412عاملی)کلانتر(،  (تقاص است نه دین به دین.

شود پذیرفته نیست بنابر ادعای فقها بر اطلاق اسم دین بر عوض، در صورتی که مقصود آن باشد که پیش از آن  دین گفته می

گردد. شود در آنجایی که عوض حال است نیز دین به آن اطلاق میت که پس از عقد به آن دین گفته میو اگر مقصود آن اس

شود و اگر کسی کالای خود را به نسیه فروخت شود دین گفته میاما اینکه عرفاً بر مال مدت داری که عوض در بیع واقع می

گر این اطلاق مجازی را معتبر بدانیم باید در جایی که عوض توان گفت که مالش را به دین فروخت و این مجاز است و امی

توان به مبلغ کمتر یا بیشتر از آن حال است اما فروشنده آن را هنوز تحویل نگرفته است بپذیریم، بویژه آنجایی که دین را می

در این مقاله سعی شده، به بیع فروخت مگر آنکه ربوی باشد، که در این صورت عوض و معوض باید با هم برابر باشند. بنابراین 

سلم و همچنین تعریف بیع دین به دین و مقایسه آن با کالی به کالی و همچنین به نقد و بررسی صورتهای مختلف دین به 

 (.343: 1412دین، و بررسی آن در احادیث و روایات پرداخته خواهد شد.)عاملی)سلطان علما(،
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 دین در لغت و اصطلاح:

دین گرفته شده، که در لغت به این معناست که مالی را در اختیار دیگری قرار بدهی، یا مالی از دیگری بگیری. یا دین، از دان ی

(. دین جمع دیون است و هر چیر غیر حاضری را دین گویند.)ابن 333: 1412باشد.) اصفهانی،همان قرض گرفتن می

 (.167: 1414منظور،لسان العرب، 

کلی که در ذمه شخصی برای شخصی دیگر به سبی از اسباب ثابت باشد، به کسی که ذمه اش  دین در اصطلاح، مالی است

شود. سبب دین یا قرض است یا امور اختیاری مشغول است مدیون و مدین، و به دیگری که طلبکار است دائن و غریم گفته می

ا اجرت در اجاره یا صداق در نکاح یا عوض در خلع یا دیگر، مانند قرار دادن چیزی را مبیع در بیع سلم، یا ثمن در بیع نسیه، ی

؛ 627: 1425غیر آن، سبب دین ممکن است امور قهری باشد مانند موارد ضمان و نفقه زوجه دائم و مانند آن.)خمینی،

 (.5: 1413سبزواری، 

 كالی در لغت و اصطلاح:

(. یا اینکه به معنای این است که از 725: 1412صفهانی،ریشه آن کلاء،الکلاءه به معنی حفظ و نگهداری و باقی گذاشتن شی. )ا

 (.540شود.) فیومی، بی تا: دین نگهداری و حراست می

باشد و برای تسلیم مبیع و همچنین پرداخت ثمن کالی به کالی عبارتست از: بیعی که مبیع و ثمن آن کلی فی الذمه می

یا بلند. کالی به همزه اسم فاعل به معنی مراقبت کننده، و اسم  موعدی مقرر شده باشد و فرقی ندارد که مدت کوتاه باشد

نماید تا دینی را که بر باشد. و چون در این بیع هر یک از طرفین طرف خود را مراقبت میمفعول به معنای مراقبت شده می

باشد.)امامی، بی تا: امامیه باطل میذمه دارد ادا نماید، آن را بیع کالی به کالی گفته اند. بیع کالی به کالی به اجماع فقهای 

455.) 

گوید: بیع کالی به کالی عبارتست از: بیع دین به دین که زمان هر دو موخر باشد و و این قسم در شریعت حرام شیخ انصاری می

 و باطل است.

 

 دربارۀ تفسیر مفهوم واژۀ كالى، دو نظر وجود دارد:

و مراقبت گرفته شده است. بنابراین، واژۀ کالى یا به معناى مراقب است که دربارۀ به معناى نگهدارى « الکلاء»اوّل: کالى از 

اش را از او مطالبه کند. و یا اسم فاعل است به کند، تا بدهىرود، زیرا وى از بدهکارش مراقبت مىشخص طلبکار به کار مى

شود؛ زیرا خود دَین است که ین )بدهى( اطلاق مىمعناى اسم مفعول، به معنای مراقبت شده . بنابراین واژۀ کالى بر خود دَ

 شود، تا باز پس گرفته شود. مراقبت مى

اند اسم فاعل و به معناى کالئ با همزه؛ یعنى فروش نسیه به نسیه، چنان که گروهى از اهل لغت آن را چنین تفسیر کرده 

 کند.ه در ذمّۀ دیگرى دارد از او مراقبت مىمراقبت کردن است؛ گویى هر کدام از خریدار و فروشنده به خاطر مالى ک

کالئ را از همین ریشه و معنا گرفته است: الکلاءۀ: نگهدارى کردن و باقى گذاردن چیز، پس از نسیئه به « مفردات»راغب در 

 (.725: 1412)راغب اصفهانی،کالى تعبیر شده و در روایت آمده است که پیامبر )ص( از فروش کالئ به کالى نهى کرد. 

اى از فقها، به معناى فروش نسیه به نسیه آمده است، ولی ممکن است کسى بر اساس این تفسیر، اگر چه کالئ در سخن پاره

کند، مگر اینکه ذمّه شخص مشغول شود و او بدهکار گردد و در این بگوید: واژۀ کالئ به طور حقیقت و بدون مجاز، صدق نمى

د دین، مراقَب است. بنابراین، به ناچار، بیع کالئ به کالئ برابر است با بیع دَیْن به دَینِ، صورت، طلبکار مراقِب دین است و خو

دَیْن به »به « کالى به کالى»چنان که تفسیر کالى به این معنا در سخنان هر دو فرقه آمده است و حتّى احتمال دارد تفسیر 

یعنى دَیْن به دَیْن فروخته « لا یباع الدین بالدین»ه است از خود پیامبر )ص( باشد. که آن در حدیث نبوى آورد« دَیْن

 « شود.نمى

 عبارت است: از تأخّر، بنابراین کالئ؛ یعنى عقب افتاده و متأخّر.« کلأ»دومّ: اینکه مادّۀ 
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توان آن را بدون زه؛ مىیعنى دین به تأخیر افتاد. اسم فاعل آن کالئ است با هم« کَلَا الدَّیْنَ یَکلاَ»در المصباح المنیرآمده است: 

 همزه هم خواند مثل کالی.

گوید: روا نیست که کالی با همزه خوانده شود، پس از خرید و فروش کالى به کالى نهى شده است؛ یعنى خرید و اصمعى مى

ند تا پس از گوید: بیع کالى به کالى، بدین ترتیب است که مثلاً شخص، پولى را پرداخت کفروش نسیه به نسیه. ابو عبیده مى

گوید: من در حال مدّتى در عوض آن گندم تحویل بگیرد. زمانى که آن مدّت فرا رسد، شخصى که فروشندۀ گندم بود مى

حاضر، گندم ندارم، ولی آن را تا مدّتى دیگر به طور نسیه به من بفروش. در این صورت، این نسیه به یک نسیۀ دیگر تبدیل 

از این فروشنده بستاند و سپس آن را به خود او یا فردى دیگر بفروشد، این معامله، کالى به  شود. اگر خریدار آن گندم رامى

 (. 540کالى نخواهد بود.)فیومی، بی تا: 

 كالی به كالی  از دیدگاه حقوقی:

قانون مدنی  341دانند. در مادهدر قانون مدنی در مورد بیع کالی به کالی دلیلی بر بطلان آن نیست ولی فقها آن را باطل می

توان برای تسلیم مبیع و پرداخت ثمن هر دو مدت تعیین کرد. بلکه قانون آن را مسکوت گذارده با آنکه در مقام بیان حکم نمی

توان عدم بیان ماده شود، نمیقانون مدنی که به صورت مطلق شامل تمامی افراد و عقود می 10آن بوده است. و اینکه در ماده 

بطلان بیع کالی به کالی دانست، علاوه بر آنکه استدلال مزبور شامل بیعی که ثمن و مبیع هر دو عین خارجی را دلیل بر  341

باشد. مگر آنکه بر گردد و باید آن را باطل دانست، و حال آنکه باطل نمییا مبیع عین و ثمن کلی و هر دو موجل باشند نیز می

ورد سکوت قانون درباره یک موضوع به عادت مسلم باید عمل کرد و عادت قانون آیین دادرسی مدنی که در م 3اساس ماده 

 (455مسلم این است، که بیع کالی به کالی باطل است.)امامی، بی تا: 

قانون مدنی، پیش بینی شده است. اما در مورد موجل بودن دو جانبه ی تعهدات  341امکان تعیین اجل یک جانبه در ماده ی 

انون مدنی و نه در سایر قوانین حکم صریحی نداریم. از جمع بندی حکم جواز برای اجل یک جانبه در ناشی از بیع، نه در ق

تعهدات ناشی از بیع و سکوت قانون گذار در خصوص اجل دوجانبه، این نتیجه حصال شد که، سکوت قانون در این مورد به 

حاکمیت اراده و اصل صحت که مبنای پذیرش اجل در  معنی منع تعهدات موجل دو جانبه نمی باشد، هم چنان که مبانی چون

مورد یکی از عوضین می باشند نیز، مخالفتی با تعیین اجل دوجانبه ندارند.نکته ی دیگر آن که در عرف تجاری ما معاملات 

خصوص اجل موجل دوجانبه متداول و پذیرفته شده اند و عرف نیز از منابع حقوق هر کشور می باشد، از جمع سکوت قانون در 

دو جانبه در تعهدات و وجود عرف تجاری می توان اعتبار این نوع قرار داد را نتیجه گرفت.سکوت قانون گذار را با قراینی که 

قانون  167گفته شد، حمل بر جواز قانون در خصوص وضع اجل دوجانبه در تعهدات ناشی از بیع نمودیم، حال آنکه اصل 

ال و سکوت قانون تکلیف به مراجعه به منابع معتبر اسلامی یا فتاوای معتبر نموده است نه اساسی در مواردی چون نقص و اجم

بهره گیری از قراینی چون عرف تجاری و پیدا کردن حکم در خصوص مورد سکوت.از انجا که قانون اساسیدر مرتبه ای با لاتراز 

نبه است، می بایستی به حکم قانون اساسی در مورد عرف قرار دارد، هر چند عرف تجاری قائل به صحت معاملات موجل دوجا

معاملات موجل دو جانبه، مراجعه به فقه نموده و نظر فقه ارجحیت دارد.در فقه امامیه، تمامی تعهدات موجل دو جانبه دارای 

احکام متافوت  حکم یکسان نیستند و مواردی چون بیع دین به دین و بیع کالی به کالی با توجه مفاهیم عام و خاص این عقود

بیع کالی به کالی که فرد اجلی بیعی است که در آن تعهدات دو طرف موجل است در فقه با دوشائبه، محکوم به بطلان و  .دارند

عدم صحت گردیده است، اول، شائبه ی تبدیل بیع کالی کالی به بیع دین به دین و دوم، شائبه ی لزوم قبض ثمن در مجلس 

مفهوم عام و خصا بیع دین به دین و بیع کالی به کالی پساخ شائبه ی اول داده شد، بدین توضیح که  بیع سلف، که با توجه به

بیع کالی به کالی در معنای عام آن صحیح است و نه مبنای بطلان بیع کالی به کالی در مفهوم خصا آن )ربوی بودن( و نه 

، شامل آن نمی باشد هر چند بیع کالی به کالی اخص از بیع  مبنای بطلان بیع دین به دین به مفهوم خاص )نهی روایت نبوی(

دین به دین است و رابطه شان عموم و خصوص مطلق است.در مورد شائبه ی لزوم قبض ثمن در مجلس بیع سلف نیز، باید 

جداگاانه ای از بیع  گفت که این لزوم مورد اتفاق همه ی فقها نبوده و به فرض اجماع بر این لزوم نیز، بیع کالی به کالی مفهوم

سلف است و ممکن است در هر یک از این قراردادها امری شرط باشد که در دیگری مطرح نیست، پس از این جهت نیز بیع 
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کالی به کالی باطل نمی باشد و در نتیجه در فقه و به تبع آن در قانون، منعی بر تعهدات موجل دو جانبه ناشی از بیع یافت 

معاملات موجل دو سویه در فقه ناظر به مفهوم خاص بیع دین به دین و مفهوم خاص بیع کالی به  نمیشود و شهرت بطلان

کالی است و معنای کلی و عام همه ی معاملات موجل دوجانبه و از جمله معاملات شایع امروزی، شامل آن نمی باشد.بدین 

وق ایران مورد بررسی قرار داده شد، در مورد آثار این ترتیب مبانی موجل بودن دو جانبه ی تعهدات ناشی از بیع در فقه و حق

گونه تعهدات باید گفت که در مواردی نظیر ضمان معاوضی، حق حبس و برخی از خیارات با تعهدات موجل یک جانبه متفاوت 

 .اند

 مقایسه كالی به كالی با دین به دین

ان کالی به کالی در روایات شیعه ذکر نشده، بلکه آن)کالی به باشد و عنوآنچه در روایات شیعه ذکر شده  عنوان دین به دین می

 باشد. کالی( از علمای اهل سنت نقل شده است. پس بیع کالی به کالی از نظر امامیه باطل می

صاحب جواهر در کتاب خود گفته است: ممنوعیت بیع کالی به کالی هر چند از طریق ما ثابت نشده، بلکه از طریق عامه ثابت 

( علمای اهل سنت قائلند که بیع کالی به کالی باطل است 1404: 295است ولی اصحاب ما به آن عمل کرده اند. )نجفی، شده 

باشد و اگر روایتی در این مورد آمده که همان حدیث ولی برای باطل بودن بیع دین به دین هیچ نص و اجماعی در دست نمی

توان به آن باشد و نمیگوییم این روایت سند آن ضعیف مین(. در جواب میپیامبر است که میگوید )لایباع بیع دین بالدی

 استناد کرد.

 

 دین به دین در احادیث:

در مورد بیع دین به دین یکی از علمای اهل سنت از جمله حافظ بیهقی در )السنن الکبری( با سندهایی که از موسی بن زبدی 

پیامبر)ص( از فروش کالی به کالی نهی کرده است در برخی از این سندها آمده  یک بار از نافع، از ابن عمر نقل کرده است که

است که نافع گفت: این فروش دین به دین است. و بار دیگر از عبدالله بن دینار از ابن عمر نقل کرده که :  پیامبر خدا از فروش 

 دین به دین و کالی به کالی نهی کرد.

ه از ابو عبیده نقل شده )هو النسیه النسیه( کالی به کالی یعنی نسیه به نسیه. از این رو در برخی از این سندها آمده است: ک

شود. احتمال دارد، که در خبر عبدالله بن دینار ، عبارت: )الدین بالدین( جز روایت باشد و از خود لفظ همین معنا آشکار می

 (.290:1414)بیهقی، سنن بیهقی، 

طریق معتبر نقل نشده است. ولی این خبر از روایات مشهور است و حتی ابن ادریس که به خبر  این حدیث از طریق امامیه، به

اگر دین وقت پرداخت آن رسیده باشد، : گویدکند آن را در سرائر خود ذکر و به آن استناد کرده است. زیرا او میواحد عمل نمی

او بدهکار است و نه به دیگری، و در این اختلافی نیست و  فروختن آن به دینی دیگر روا نیست نه فروش آن به کسی که به

 (.55: 14140پیامبر)ص( از بیع کالی به کالی که همان بیع دین به دین است نهی کرده است.)حلی، 

: باشد، که از طلحه بن زید عن ابی عبدالله: قال رسول اللهو تنها روایتی که از شیعه در مورد دین به دین آمده همین حدیث می

که در این حدیث پیامبر از بیع دین به دین نهی کرده است و آن را حرام «.شودلا یباع الدین بالدین؛ دین به دین فروخته نمی»

دانسته، و این حدیث سند آن ضعیف است و همچنین در سند این روایت طلحه بن بتری است که عامی است، بنابراین سند آن 

 (.189: 1407طوسی، ؛100: 1422معتبر نیست. )کلینی، 

از دعائم الاسلام، نقل شده: پیامبر )ص( از بیع کالى به کالى؛ )یعنى دَیْن به دَیْن(، نهى کرده است. بیع « مستدرك الوسائل»در

کند که در وقت معیّنى آن را به او تحویل دهند. امّا شخص کالى به کالى، نظیر اینکه شخصى مقدارى گندم را پیش خرید مى

آن را تحویل خریدار دهد، از این رو گندم را از شخص دیگرى تواند در وقت معیّن به گندم دسترسی پیدا کند و نمىفروشنده 

 (.33: 1385خرد که با این کار، یک دَین تبدیل به دین دیگر شده است.)مغربی،که به او بدهکار است به صورت نسیه مى

باشد.  قول صاحب کتاب ی همان بیع نسیه به نسیه است و باطل میو همچنین صاحب کتاب محشی گفته: بیع کالی به کال

)قزوینی( در تفسیر کالی به کالی )نسیه به نسیه( این است که نسیه باشد در حین عقد، نه نسیه قبل از عقد، بنابراین بیع دین 
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عقد کرده است، و گفته )بعتک ثمن هذه  به دین را شبیه نسیه به نسیه کرده، و حال آنکه سابقاً تفسیر کالی به نسیه، را قبل از

النسیه( اگر چه تخصیص به ثمن این نسیه صحیح نیست، به جهت اینکه نسیه قبل از عقد اختصاص ندارد که از بابت دین 

موجل بدون معامله نسیه دیگر باشد، مثل اینکه قرض موجل داشته باشد آن را با قرض موجل دیگری عوض کند. 

 (.63: 1414)قزوینی،

 دیدگاه فقها در حکم تملیك دین به غیر مدیون: 

: بیع دین قبل از حلول آن مطلقاً نه عده ای از جمله محقق در شرایع و نافع، و مصنف در ارشاد در این مورد چنین نظر داده اند

 جاز است.به مدیون نه به غیر مدیون جایز نیست. به عبارت دیگر بیع دین موجل جایز نیست و صرفاً بیع دین حال م

در برابر این نظر، مصنف در تحریر و شهید در دروس قایل به جواز بیع دین موجل مانند بیع دین حال شدند و معتقدند که 

دین موجل حق مالی است، بنابراین بیع آن جایز است. ضمن آنکه نظر تمام کسانی که بیع دین را به طور مطلق و بدون آوردن 

 (20یز دانسته اند. )عاملی، بی تا: قیدی برای دین، را صحیح و جا

بنابر روایت محمد بن فضیل که از امام رضا )ع( نقل شده: بر مدیون لازم نیست چیزی غیر از آنچه مشتری به فروشنده داده 

است بدهد. و شیخ طوسی هم به مضمون این روایت عمل کرده، و شهید ثانی در دروس گفته، که معارضی برای این روایت 

 ندارد. 

داند. نظر ابن ادریس این است، که مبیع یا عین معین خارجی است یا کلی ابن ادریس فروش دین بر غیر مدیون را جایز نمی

شود که در این صورت نیاز به توصیف ندارد، و یا در ذمه است، در صورت نخست مبیع یا متاعی است که در خارج مشاهده می

ت باید برای صحت بیع توصیف شود. اما در صورت دوم، که بیع کلی و در ذمه، شود که در این صوردر خارج مشاهده نمی

مصداقش بیع سلم یا سلف است، در این حال دین نه از مصادیق عین مشاهد است نه بیع خیار روئت و نه سلم، و همه فقها بر 

فقها قائل به صحت چنین بیعی است مطلقاً توان بیع به شمار آورد، اما مشهور این موافقند. پس بیع دین به غیر مدیون را نمی

 (.343: 1412به خاطر عموم ادله دال بر جواز بیع. ) عاملی، )شهید ثانی،سلطان علماء(، 

بیع دین بعد حلول اجل بر همان شخصی که از او طلب دارد جایز است و بنابر قول مشهور بر غیر او هم جایز است. ولی ابن  

صورتی که بیع به غیر مدیون باشد و بر آن ادعای اجماع کرده، درحالی که اجماع او به وسیله  ادریس منع بر مدیون کرده در

(. ولی در بیع سلف، اجماع بر این است که بیع دین بر غیر مدیون جایز نیست، مثل 384: 1419شود.)شعرانی،عمومات رد می

م جواز آن، بلکه قول مشهور جواز بیع به غیر مدیون است آخوند ملا احمد، ابن زهره، بنابراین در اینجا اجماعی نیست بر عد

توان کرد مگر بعد از حلول اجل. پس اگر دین را به عین بفروشد بدون هیچ اشکالی صحیح است، و اگر به حال ولی مطالبه نمی

شده باشد صحیح بفروشد، )یعنی به قیمتی در ذمه که حال است ( بدهد. و همچنین اگر دین سابق بوده، که اجل آن تمام 

است. زیرا که بر حال، اطلاق دین حقیقی مشکل است، و منع دین به دین برخلاف اصل و قاعده است. به هر حال احتیاط ترك 

آن است ولی بطلان آن معلوم نیست. اما بیع به مضمون موجل در آن اشکال است. قول ظاهرتر اینکه بیع دین به دین بر آن 

زیرا بیع دین به دین در صورتی است، که در حین عقد صادق باشد که دین است و این باید قبل از کند و جایز است. صدق نمی

 (.27:1413عقد محقق شده باشد، نه اینکه بعد عقد دین شود.) میرزای قمی، 

د، پس مقتضای عقدی که دین به سبب آن ثابت شده، تعین طلبکار و بدهکار است، و تغییر هر یک باید به رضای هر دو باش

تواند طلب خود را به دیگری بفروشد. لذا ابن ادریس فروش دین  را به غیر مدیون جایز ندانسته، هرچند دین را به طلبکار نمی

نقد بفروشند، و گویند در اینجا اجماع است.  علامه)ره( در مختلف الشیعه گفته: این مکروه است. و در عصر ما این افراد این 

گفتند. در روایتی از امام باقر)ع( آمده: مدیون به خریدار یعنی شرخر، همان خریدند، شرخر میا میگونه اشخاصی که دین ر

خواهد شود. و از امام صادق روایت است: هر کس میاندازه پول بدهد که او به صاحب دین داده و ذمه اش از بقیه دین بری می

جزء سایه او نیست، مدیون تهیدست خود را مهلت دهد. اگر دو نفر از خدا او را زیر سایه خود جای دهد روزی که هیچ سایه ای 

یکدیگر طلبکارند بخواهند تهاتر کنند، کافی است یکدیگر را تبرئه کنند، اما جایز نیست دین به دین بفروشد خصوصاً اگر هر دو 

 (.385:1419دین از یک جنس ربوی باشند.)شعرانی، 



 ات علوم اسلامیمجله پژوهش و مطالع

 1401  اردیبهشت، 34 ، شماره سال چهارم

61 

 

 ن چهار نظر داده اند:فقها  در مورد حکم دین به غیر مدیو

 دانند .                                                                                                       بعضی آن را به هر دو صورت جایز می -1

 دانند.. اکثریت، آن را صحیح و جایز نمى2

 شمارند.. برخى با یک شرط آن را مجاز مى3

 پذیرند.اى آن را مىگانهنیز با شروط هشت. بعضى 4

دانند، بیع دین به غیر را نیز غیر مجاز خواهند شمرد. با این وصف، اکثر علماى اهل سنّت که تملیک دین به غیر را جایز نمى

 در یک مورد چنین آمده است:

ن. در مورد بیع دین به غیر مدیون، فقها بیع دین داراى دو صورت است یکى بیع دین به مدیون و دیگرى بیع دین به غیر مدیو

 اختلافى در عدم جواز آن ندارند اما در مورد بیع دین به مدیون، اختلاف وجود دارد.

دانند. دانند برخلاف ظاهریه و ابن حزم که آن را جایز نمىجمهور فقهاى ائمۀ مذاهب چهارگانه، بیع دین به مدیون را جایز مى

داند ضمن آن که شافعیه و مالکیه در نزد حنفیه، ظاهریه و حنابله جایز نبوده، ولى ابن قیم جایز مى اما بیع دین به غیر مدیون

 دانند. نیز با شرط یا شروطى آن را جایز مى

اند و دلیل بر منع را، شباهت آن به ربا که تحریم آن اجماعى است، اى را منع کردهبعضى از فقهاى اهل سنّت، چنین معامله

دانند که در هر دو مورد زمان، بخشى از ثمن قرار گرفته است. اما در خصوص بیع دین به د و وجه شباهت را در این مىداننمى

 (.164./163اند که بیع دین به دین باطل است.)مجله فقه اهل بیت، دین، بعضى چنین نظر داده

 بیع دین به دین  از نظر فقها

باطل است، ولی در مصادیق آن با هم اختلاف دارند. بیع دین به دین در صورتی که  از نظر همه فقهای شیعه بیع دین به دین

هردو موجل باشند اگر چه موجل حال شده باشد جایز نیست، و بنا بر احتیاط در غیر آن )یعنی هر دو حال یا یکی حال و 

بیع، دین باشند. اما در صورتی که هر دو دیگری موجل ( باشد جایز نیست، البته این در صورتی است که هر دو دین ، قبل از 

: 1425دین، قبل از بیع دین نباشند، و یکی یا هر دو به سبب بیع دین گردیده باشد دارای صورتهای گو ناگونی است.)خمینی،

649.) 

(. بیع 371:1413ابن ادریس در سرائر گفته: بیع دین حال به دین مدت دار حرام است زیرا بیع دین به دین است.)علامه حلی، 

دین، به دین دیگر، صحیح نیست، همچنان که بیع دین نسیه نیز صحیح نیست، ولی بیع دین به غیر مدیون صحیح 

(. بیع دین به دین در صورتی که هر دو قبل از بیع، دین بوده و نیز هر دو موجل باشند 19: 1414است.)محقق ثانی)کرکی(،

 (.346:1404جایز نیست.)نجفی، 

ع دین به دین در صورتی که هر دو قبل از بیع دین بوده و هر دو نیز موجل باشند جایز نیست زیرا از آنجا که حکم بنابراین بی

کنیم. اما به عدم جواز، مخالف اطلاقات و عمومات و قاعده سلطنت است، لذا به قدر متقین از اجماع و انصراف روایت اکتفا می

م براین اساس دیدگاه ما شیعیان درمورد بیع دین به دین همان دیدگاه مشهور است به رغم این نظر ما تابع ادله فقهی هستی

که نجفی در کتاب جواهر خود گفته: بیع دین به دین در صورتی که هر دو دین قبل از عقد دین باشند صحیح نیست، بدون 

هر دو دین به سبب عقد دین باشند در  تفاوت در این که هر دو حال باشند یا هر دو موجل یا یکی حال و دیگری موجل، و اگر

صورتی که هر دو موجل باشند باطل است و الا صحیح است. و اگر یکی دین قبل از عقد باشد و دیگری دین به سبب عقد، در 

صورتی که دین به سبب عقد، موجل باشد باطل است، ولی اگر موجل نباشد بلکه حال باشد صحیح است.)سیستانی، 

 (. 19: 1413ین به دین فی الجمله و به طور کلی به دلیل اجماع و نص جایز نیست.)سبزواری،(. بیع د313:1417

اگر در بیع شرط شود که ثمن دین باشد گفته شده که بیع دین به دین و باطل است. و بعضی گفته اند: این بیع باطل نیست 

دیگر از جمله سرائر، مختلف الشیعه، و الدروس، و بلکه مکروه است. بنابراین طوسی در کتاب نهایه و همچنین در کتابهای 

باشد. ولی بر اینها اشکال باشد و باطل میجامع المقاصد، لمعه، و تذکره گفته اند: اگر ثمن دین قرار بگیرد، بیع دین به دین می

روایت طلحه بن زید از  گرفته شده، و در کتاب حدائق و ریاض آمده که بنابر قول مشهور بیع دین به دین باطل است، به خاطر
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(. از نظر شهید ثانی بیع دین حال یا 254شود.)نجفی)کاشف الغطاء(،بی تا، امام صادق)ع(، قال رسوالله: دین به دین فروخته نمی

،(. اما 19:1412/23موجل، به دین حال در معامله، با مدیون و غیر مدیون صحیح و جایز است.)عاملی،)شهید ثانی، کلانتر(، 

ول در لمعه گفته: بیع دین چه حال باشد و چه مدت دار در برابر دینی که حال است صحیح است. ولی در برابر دینی شهید ا

(. ولی اگر دین مدت دار باشد بیع آن مطلقاً جایز نیست. ) 114: 1410که مدت دار باشد جایز نیست. ) عاملی )شهید اول(،

 (. 313:1417عاملی)شهید اول(، 

 

شرط تعجیل ثمن کند، در این صورت بیع حرام است چون بیع دین به دین است. در این مورد یک قول دیگر  اگر در معامله

گوید: فرختن دین حال به دیگری اشکالی ندارد و گفته: اگر شرط تعجیل ثمن کند بیع کراهت دارد. ولی جمال الدین حلی می

اً گفته اند جایز است. ولی اگر دین مدت دار باشد ابن ادریس چنین باشد و اگر بیع حال را به بیع حال بفروشد اجماعجایز می

 (.  187:1410بیعی را نهی کرده، ولی علامه حلی آن را اختیار کرده است، و شیخ در نهایه آن را جایز دانسته است.)حلی، 

محقق ثانی در جامع المقاصد گفته: بیع دین به غیر مدیون جایز نیست و همچنین بیع نسیه ای هم صحیح نیست، چون بیع 

باشد، یعنی آنچه که در ذمه زید است به ذمه بکر بگذارد. اما در مورد بیع نسیه دین به غیر مدیون همان بیع کالی به کالی می

دریس از بیع نسیه ای منع کرده است، چون بیع دین به دین است و این نظر ابن ادریس ای گفته شده، کراهت دارد. ولی ابن ا

(. و همچنین اگر شرط تعجیل ثمن نماید یک قول گفته اند حرام است، و یک 19:1414باشد. )عاملی)محقق ثانی(، صحیح می

ن مشتری که در ذمه بکر است بفروشد جایز قول دیگر گفته مکروه است. در این حال اگر بیعی را که به ذمه عمرو است به دی

 (.155:1413(،)حلی)علامه(،  525:1417نیست، چون بیع دین به دین است. ) فاضل آبی،

در بیع دین به دین در صورتی که هر دو مدت دار باشند اگر چه وقتشان رسیده باشد بنا بر قول قوی جایز نیست، و در غیر این 

ست، به اینکه عوض و معوض هر دو قبل از بیع، دین باشند. مثل اینکه برای یکی از اینها به ذمه مورد هم بنابر احتیاط جایز نی

دیگری طعامی باشد مانند یک وزنه گندم، و برای دیگری به ذمه او طعام دیگری باشد مانند یک وزنه جو، پس جو را به گندم 

کند که آن دو دین، هر ین باشد صحیح نیست، و فرقی نمی(. در صورتی که دین قبل از عقد، د631: 1425بفروشد. ) خمینی،

دو حال باشند یا هر دو موجل، یا یکی حال باشد و دیگری موجل، و اگر بیع دومی به سبب عقد دین باشد در صورتی که هر دو 

دیگری بعد از  دین موجل باشند باطل است. و در غیر این صورت صحیح است و اگر یکی از دو دین قبل از عقد، دین باشد و

 (.173:1417عقد، دین شده باشد صحیح است.)خویی، 

محقق ثانی در مسالک الفهام گفته: اگر فروشنده شرط تأخیر ثمن تا مدت معینی را بدهد، سپس بایع قبل از رسیدن مدت، آن 

بیع این شرط را نکند و مدت را بفروشد چه به مقدار کم باشد یا زیاد، چه حال باشد چه مدت دار جایز است. و اگر در هنگام 

 (. 224:1413حال شود و بایع آن را به مثل ثمن بفروشد جایز است. ) عاملی کرکی، 
 

 

 تفاوت تهاتر با دین به دین:

در قانون مدنی تهاتر به معنای تساقط دو دین که دو شخص در مقابل یکدیگر به عهده دارند. یا تهاتر آن است که به موجب 

 بل که طرفی اجرت در اجاره یا صداق در نکاح یا عوض در خلع یا غیر آن دارند.آن، دو تعهد متقا

بیع دین به دین غیر از تهاتر است زیرا در این مورد طلب مشتری و دین بایع به عنوان ثمن در متن عقد نبوده تا باطل باشد 

، و این در واقع ابتدای استیفای آن طلب و گیرند که همان طلب به جای ثمن قرار گیردبلکه در مقام پرداخت ثمن تصمیم می

باشد. ولی در بیع دین به دین، در خود عقد سپس محاسبه آن به جای ثمن است که همان تهاتر قراردادی است و صحیح می

هی شود ثمن به عنوان دین باشد و این برخلاف تهاتر است. بنا براین تهاتر در فقه گاهی به عنوان تقاص و گامعامله شرط می

 (. 183: 1418تحت عنوان تحاسب و محاسبه دین به دین، مورد بحث فقهای بزرگ قرار گرفته است.) طاهری،
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 نظر فقها در ادای دین

در تحریرالوسیله آمده است که بر بدهکار واجب است به هر وسیله ای در ادای دین خود اقدام کند و لو با فروختن کالا و مزرعه 

دین طوری باشد که شخص بدهکار با ادای آن  به سختی و مشقت بیفتد، یعنی دین را از مستثنیات اش باشد. ولی اگر ادای 

اداء نماید، واجب نیست. اما اگر برای پرداخت بدهی راضی به فروش آن شد بر طلبکار جایز است قبول کند. البته سزاوار است 

. در خبر عثمان بن زیاد آمده که به ابی عبدالله گفتم: برای که راضی به فروش مسکنش نشود، اگر چه بدهکار به آن راضی باشد

خواهد خانه اش را بفروشد و به من بدهد، پس امام صادق)ع( فرمود: تو را به پناه خدا من به ذمه مردی دینی است و او می

 (.635:1425میبرم از اینکه او را از سرمایه اش بیرون کنی.) خمینی، 

گوید: اگر کسی دینی را بفروشد به دیگری، پس اگر آن شخص که آن دین در کتاب تحریرش می علامه حلی در باره فروختن

تواند از فروشنده مطالبه نماید. دین بر ذمه اوست، آن دین را به خریدار بدهد پس این مطلوب است. و اگر ندهد خریدار می

 (.458)حلی)علامه(، بی تا:

 جواز تقسیم دین  

ی هست، واجب است نیت قضاء آن را داشته باشد، و ثواب قرض به اندازه ثواب صدقه است و حرام اگر بر عهده شخصی دین

است برکسی که شرط زیادی کند، ولی اگر بدون شرط باشد جایز است. و در دین تقسیم کردن آن جایز نیست، ولی در دین 

جنس آن، ولی اگر به جنس همانند آن باشد،  حال تقسیم کردن آن جایز است، اگر چه به مقدار کمتر از آن باشد از غیر

 (.  116: 1411صحیح نیست.)حلی، )علامه(، 

پس وقتی دو نفر طلب مشترکی بر ذمه چند نفر داشته باشد مثل ینکه وقتی عینی را که در میان آنها مشترك است به چند 

ها را ارث ببرد، پس بعد از برابر ساختن، آنچه را در نفر بفروشد یا مورث آنها دینی بر ذمه چند نفر داشته باشد و این دو نفر آن

ذمه بعضی از آنهاست برای یکی از آنها، و آنچه را که در ذمه شخص دیگری است برای دیگری قرار بدهند پس این کار صحیح 

 (.451: 1408(.)محدث نوری،631:1425نیست. )خمینی، 

ساوی از سهم بهرمند باشند و باید به همه پرداخت شود ولی اگر با هم بنابراین تقسیم دین جایز نیست، و آنها باید به طور م

مصالحه کنند که ذمه بعضی بر ذمه دیگری بماند بنا بر قول اقرب جایز است. و اگر هر نصیب را به مال معین یا دین حال به 

قبل از قبض کردن جایز نیست،  دیگری بفروشد، جایز است. و همچنین فروختن سهمی از زکات، یا خمس یا رزق از بیت المال

شود، اگر چه مدت زیادی بخاطر اینکه مقدار آن مشخص نیست، و اگر حق خود را با تأخیر مطالبه نماید، حق او باطل نمی

 (. 314: 1417گذشته باشد.) عاملی) شهید اول(،

  گونه شناسی دین به دین

کسى دینى بر ذمّۀ دیگرى داشته باشد که بعد از مدّت معیّنى  دین یا مؤجّل است یا حال. و مراد به دین مؤجّل آن است که

بگیرد و هنوز مدّت سر نیامده باشد. و دینی که مدّت آن به سر آید دین حال است. و همچنین اگر کسى چیزى بفروشد به 

ن را هم دین حال دیگرى به جنسى که فلان و فلان صفت داشته باشد یا به پولى که فلان سکه باشد که فى الحال بگیرد، آ

« بیع عین»گویند. اماّ هرگاه کسى چیزى معیّنى حاضرى را بفروشد به چیزى معیّنى حاضرى دیگر که مشاهد باشد، آن را مى

 گویند و هیچ یک از مبیع و قیمت دین نیستند.مى

 فروختن دین مؤجّل به دین مؤجّلى دیگر، و این باطل است. اول:

لت خارج نیست، یکی از این دو صورت صحیح، و دیگری باطل است. اما صورتی صحیح است که این قسم از دو حالت از دو حا

عین به عین باشد با شرط تأخیر. اما صورتی باطل است، که ذمه به ذمه باشد به شرط تأ خیر. و این صورت جایز نیست به 

 یر نکند جایز است.اعتبار اینکه کالی به کالی است. اما هر گاه ذمه به ذمه باشد اما شرط تأخ

مثل اینکه زید دینى بر ذمّۀ دیگرى داشته باشد و مستحق باشد که بعد از مدّتى بگیرد و عمر هم دینى بر ذمّۀ دیگرى داشته 

خواهد به عمرو بفروشد، به آن دینى باشد که بعد از مدّتى بگیرد، جایز نیست زید پیش از تمام شدن مدّت، آن دینى را که مى
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هنوز نرسیده است. و همچنین جایز نیست که آن دینى که وعدۀ او نرسیده است، فروخته شود به دیگرى، خواه که وعدۀ او 

 خریدار آن شخص باشد که آن دین بر ذمّۀ اوست یا دیگرى باشد.

ى بگیرد و فروختن دین مؤجّل است به دین حال . مثل اینکه زید مالى از دیگرى طلب داشته باشد که بعد از مدّتى معیّن دوم:

خواهد و مستحق هنوز وعدۀ او نرسیده باشد و عمرو مالى بر ذمّۀ دیگرى داشته باشد که وعدۀ او رسیده باشد. و زید آنچه را مى

 خواهد و مستحق است که حال بگیرد.است که بعد از این بگیرد بفروشد به آنچه عمرو مى

امۀ حلّى در دو کتاب ارشاد و تحریر آن را جایز دانسته است و و مشهور میان علماء این است که این باطل است. ولی علّ

، فروخته شود به چیزى که فلان صفت داشته باشد، به شرطى که فى همچنین است حکم دینى که وعدۀ او هنوز نرسیده است

 الحال بگیرد خواه خریدار آن شخصى باشد که این دین بر ذمّۀ اوست یا دیگرى باشد.

مؤجّل است به چیزى حاضرى معیّنى. مثل اینکه زید مالى خواسته باشد از عمرو و مستحقّ باشد که بعد از فروختن دین  سوم:

مدّتى بگیرد و هنوز وعده نرسیده باشد و او را بفروشد به دیگرى به جنسى یا پولى که حاضر باشد و ببیند، و این هم باطل 

 است.

حیح است و هیچ مانعى ندارد. مثل اینکه زید هرگاه مالى به فلان صفت فروختن دین حال است بدین حالى. و این ص چهارم:

از عمرو طلب داشته باشد و مستحق باشد که به صورت حال بگیرد، که اگر او را بفروشد به مالى که صاحب او هم مستحقّ 

حلول کرده باشند؛ یعنى مدّت آنها باشد که آن را به صورت حال بگیرد؛ جایز است. خواه اولاً آن دو دین مؤجّل باشند و در آخر 

به سر آمده باشد، یا اینکه اولاً آن دو دین حال باشند. مثل اینکه زید مالى خریده باشد به فلان صفت که فى الحال بگیرد و 

است،  پیش از آنکه زید مال خود را از فروشنده بگیرد به عمرو بفروشد، به آن مالى که عمرو خریده است، و او هم هنوز نگرفته

که مجموع این دو صورت صحیح است و همچنین است حکم، هرگاه کسى جنسى معیّنى به عمرو بفروشد که فلان و فلان 

 صفت داشته باشد به جنسى دیگر که فلان و فلان صفت داشته باشد، که هر یک دین مبیع در سلف نباشد، اقوى صحّت است.

ینکه کسى بر ذمّۀ دیگرى دینى داشته باشد و مستحق باشد که فى الحال فروختن دین حال است به دین مؤجّل. مثل ا پنجم:

گویند بگیرد، او را بفروشد به دینى دیگر که هنوز وعدۀ او نرسیده باشد. و حکم این هم مثل حکم قسم دوم است که اکثر مى

 گویند صحیح است.باطل است. و بعضى مى

 (.283:1425. و این صحیح است .) نراقی، فروختن دین حال است به چیزى معیّنى حاضرى ششم:

 :اقسام بیع نسبت به اجل و مدت

 یا هر دو حال هستند و مدت ندارند که آن را بیع نقد گویند.-1

 گویند.یا هر دو مدت دارند به اجل لازم سابق بر عقد بیع، که آن را بیع کالی به کالی می -2

 که بیع نسیه گویند.یا اینکه ثمن حال و مثمن موجل مدت دار است  -3

 (. 166: 1413یا اینکه مثمن موجل و ثمن حال است بیع سلف است. )عاملی)شهید ثانی(، -4

زید بر عمرو به غیر مبایعه مثل اجاره و مانند آن قدری غله مستحق شود و بعد از رسیدن مدت، آن را به قیمتی معین به 

 شخصی دیگر بفروشد، آیا این معامله صحیح است یا نه؟

یکی اینکه این بیع طعام است و قبل قبض، و این ضرر ندارد. چون فرض بر این است که به غیر مبایعه مالک شده است. ولی  

 باشد.قول قوی تر کراهت دارد. دوم : اینکه این بیع دین به دین است و باطل می

ین اگر از دو جنس مختلف باشد، در فرضی که آیا جایز است بیع دین به کمتر از جنس یا به غیر جنس، اگر ربوی باشد؟ بیع د

 (.151: 1415عوض حال باشد مانعی ندارد و بیع دین به دین لازم نیست.) طباطبایی یزدی،

 از نظر عاملی صاحب مفتاح الکرامه دین به چند نوع است: بنابراین بیع دین به دین و بیع نسیه صحیح نیست.

 شود.ن صورت دین حال نمیبیع دین مدت دار به دین حال، که در ای-1

 شود.اگر هر دو مدت دار باشند کالای مدت دار به ثمن فروخته می -2

 شود.بیع دین مدت داری که حال نمی -3
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 شود.بیع دین مدت داری که حال می -4

 بیع دین حال به دین موجل حال. -5

 بیع دین موجل حال به ذمه حال. -6

 ه نسیه فروخته شده است.بیع دین موجل حال به ثمن موجلی ک -7

 شوند.اگر بر هر یک از آنها دینی باشد بر دیگری، پس دو تا دین باهم عوض می -8

 بر اولی اجماع شده و گروهی از جمله شیخ عاملی، شهید اول و ثانی، و مقداد و کرکی آن را باطل

است و در روایت طلحه بن زید از بیع کالی به دانسته اند چون هر دو عوض مدت دار هستند، و از بیع کالی به کالی نهی شده 

گویند که فاسد است و این مانند بیع کالی نهی شده است. و اما در دومی در مجمع البرهان آمده است: عرف و بیشتر فقها می

 (. 90/91: 1419کالی به کالی است.)عاملی،

 بیع سلف و سلم:

من حال باشد بیع سلف گویند. بنابراین فقها در مورد بیع سلف نظرات یکی از بیع هایی که در آن مثمن موجل و در ذمه، و ث

 گوناگونی داده اند.

گوید: در بیع سلف جایز نیست، کالا را قبل از قبض آن پیش فروش کرد. ولی اگر بعد از اینکه کالا را دریافت و خوانساری می

که قبض نکرده بفروشد گفته اند، کراهت دارد. در بیع دین سپس آن را فروخت جایز است. و در مورد طعام، اگر آن را در حالی 

توان آن را به فروش در صورتی که بیع به صورت حال باشد اگر آن را بفروشد صحیح است. ولی اگر ثمن مدت دار باشد نمی

کراهت  برساند.، و اگر این کار را بکند، حرام است چون بیع دین به دین است و بعضی گفته اند: که بیع مدت دار

 (.320:1405دارد.)خوانساری، 

کند بر اینکه تأخیر در قبض جایز گوید: در بیع سلم ثمن نباید بیش از سه روز به تأخیر بیفتد و این دلالت میابن جنید می

-نمیاست، ولی نباید بیشتر از سه روز باشد چون اصل بر این است که ملک در ذمه بایع باقی بماند، و ملک به مشتری انتقال 
-یابد مگر به سبب شرعی. و اگر چیزی را که قبض نکرده ای هرچند عقد آن بسته شده باشد برای مشتری چیزی ثابت نمی

شود که بطلان آن مشخص است.) حلی،)علامه(، شود. پس در این حالت اگر ثمن قبض نشود همان بیع دین به دین می

149:1413.) 

ندارند از هم جدا شوند، مگر بعد از قبض درهم فروخته شده، به دینارهایی که از بنابراین در بیع سلف دو طرف معامله حق 

مشتری اول گرفته است و اگر قبلا درهم و دینار را نگرفته اند اشکالی نیست، و این در صورتی است که درهم و دینارها 

، قبض آن جایز نیست چون دین به دین مشخص و معین باشند. ولی اگر درهم و دینارهایی که به عنوان ثمن است معین نباشد

شود. ولی اگر مقدار آنها معین باشد دین به دین نیست، بلکه بیع دین به عین است. اشکالی ندارد انسان مالش را به دیگری می

درهم و تواند آن را به درهم و دینارهای غیر معین بفروشد. چون اگر کند درهم باشد یا دینار معین، ولی نمیبدهد فرقی نمی

ماند و این بیع دین به دین است. پس اگر ثمن و مثمن معین باشند و قبل از قبض دینار غیر معین باشد، پس در ذمه باقی می

، عاملی، 268: ، 1410شود.)حلی،از بین بروند بیع باطل است. ولی اگر ثمن و مثمن معین نباشند و از بین بروند بیع باطل نمی

549:1419) 

 ادعای سلف بیع در ثمن قبض لزوم گفته است برای دین بیع و در مورد شرایط بیع سلف الناضرۀ حدائق در بحرانی شیخ 

نموده و هیچ  در این مورد توقف طاووس ابن دلیل به همین ندارد وجود مساله بر خاصی نص و دلیل ولی است شده اجماع

و در آخر به این  پردازد می آنها نقد به و نقل را روایت سه چون ممکن است نظر درست همین باشد. آنگاه. نظری نداده است

بعد از  و. باشد نیسه به نسیه بیع دلیلی بر منع تواند نمی نیست، پس ثمن قبض لزوم بر دلیل کند که هیچکدامنکته اشاره می

 : گوید می دین کتاب آن در
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 و بطلان بر دال شده نقل عامه از مضمون همین به که روایتی و زید بن طلحۀ روایت و است حرام و ممنوع دین به دین بیع»

 شوند، دین بیع عقد بواسطه اگر ولی باشند دین ولی در بعضی مواقع ثمن و مثمن قبل از عقد به صورت است آن ممنوعیت

 (. 47:1450/48باشند.) بحرانی،  نمی ممنوعیت این مشمول

 :اند کرده استناد دلیل پنج به کل در سلف، بیع در ثمن قبض لزوم مورد در ایشان که شودمی استفاده فقیهان آرای مجموع از

 بیع ماهیت با ثمن قبض در تاخیر مغایرت داشتن آن. د( بر دین به دین بیع ممنوعیت ج( صدق غرر؛ ب( لزوم اجماع؛. الف

 بیع منع» روایت به یا و اجماع به یا غالبا و ندارند نظر اتفاق ادله در همگان البته. اصل عدم انتقال ملکیت سلف؛ ه( و همچنین

 (289:1404)نجفی، .اند داده احتمال نیز را دیگری ادله برخی ولی اند کرده استناد«  دین به دین

بیشتر فقها معتقدند که بیع دین به دین به صورت مطلق باطل است و فرقی ندارد دین قبل از عقد باشد یا بعد عقد، در هر 

 لیل استناد کرده اند: صورت باطل است. و به چند د

 «لایباع البیع دین بالدین:» به روایتی که از پیامبر نقل شده است استناد کرده اند روایات؛ -1

 شود و حرام است .یعنی دین به دین فروخته نمی

 نقد دلیل: این روایت همانطوری که قبلاً ذکر شد، سند آن ضعیف است چون راوی آن از اهل 

 شود که بگوییم  دین به صورت مطلق باطل است.این نمی عامه است پس دلیل بر

 فقها بر اساس این روایتی که از پیامبر نقل شده، اجماع  کرده اند که بیع دین به دین باطل است. اجماع؛ -2

ل از نقد: آنچه نتیجه این بررسی در این نوشتار بوده این است که بیعی دین به دین و باطل است که ثمن و مثمن هر دو قب

عقد به صورت دین باشند و در این مورد اجماع است، نه در موردی که ثمن و مثمن بعد از عقد به صورت دین باشند. پس هیچ 

 اجماعی در این مورد نیست. 

رسیم که بیع دین به دین به صورت که تمامی عقود صحیح هستند به این نتیجه می «اوفوا بالعقود» با استناد به آیه -3

 طل نیست مگر اینکه ثمن و مثمن قبل از عقد دین باشندمطلق با

 

 

 كشور بانکی و حقوقی نظام در دین بیع

 مقررات و قوانین اساس بر و اقتصادی موانع رفع جهت کشور بانکی نظام در ویژه به که است پرکاربردی عقود از دین بیع

 حکم مشمول فقهی مباحث در ها آن از برخی که دباش می مختلفی شقوق دربردارنده عقد این. است یافته رواج مربوطه،

 در است، شده یاد دین خرید نام با فقهی، مباحث از پیروی با عقد این از اگرچه. اند شده دانسته مجاز دیگر برخی و حرمت

 یتماه که گردد می حاصل نتیجه این قرارداد، غایت و متشکله عناصر و اجزا صحیح شناخت با و آن شناسی ماهیت بررسی

 بر ناظر مقررات به عنایت با دین خرید عقد ارکان. معلوم عوض به عین تملیک نه است معلوم عوض به دین انتقال مزبور عقد

 شخص از اعم قرارداد دیگر طرف طلب، گیرنده انتقال عنوان به بانک از عبارت توسعه، پنجم پنجساله برنامه قانون 98 ماده

 موضوع عنوان به تجاری سند به مستند و حقیقی و موجل دینی یا طلب و طلب دهنده لانتقا عنوان به ، حقوقی یا حقیقی

 مسئولیت و بانک به دین انتقال بر علاوه طلب، انتقال قرارداد انعقاد با. باشند می گیرد، می قرار آن مقابل در که عوضی و عقد،

 انتقال به ملزم بانک و گشت خواهند منتقل نیز نظر مورد طلب وثایق تمامی بانک، حق در تعهد انجام به نسبت مطلع مدیون

 نسبت ،(ظهرنویسان و ضامنین سایر همراه به) قرارداد در تصریح صورت در نیز اخیر شخص و گردد می دهنده انتقال به عوض

 ایفای با تبعی، عقدی عنوان به نیز دین خرید عقد حیات. بود خواهد مسئولیت دارای معامله، موضوع دین پرداخت عدم به

 .یابد می پایان متعاملین احد سوی از فسخ یا و تفاسخ و انفساخ یا تعهد

 1980كالا  المللی بین بیع كنوانسیون و ایران بیع دین به دین حقوق

و آثار آن  (ایجاب و قبول  )کنوانسیون در چهار فصل بوده که فصل دوم و سوم آن در مورد ارکان تشکیل عقد بیع این 

صوص تسلیم و نحوه آن از نظر مکانی و زمانی ، ضمانت اجرای عدم تسلیم آن می باشد. در پایان نامه حاضر همچنین در خ



 ات علوم اسلامیمجله پژوهش و مطالع

 1401  اردیبهشت، 34 ، شماره سال چهارم

67 

 

انواع بیع و آثار آن در کنوانسیون وین و حقوق ایران بررسی گردیده است بدین صورت که از نقطه نظر تسلیم بیع به انواع نقد 

است که به همراه آثارش، بررسی شده است و این که کدام یک از انواع بیع  ونسیه و بیع سلم و کالی به کالی تقسیم بندی شده

و آثار آن در حقوق ایران با کنوانسیون وین مطابقت دارد ، با بررسی همه این موارد مشخص گردید که در برخی موارد از جمله 

مام اقسام بیع های مورد اشاره در حقوق ایران آثار در بیع سلف ، زمان انتقال مالکیت متفاوت است. علاوه بر آن در حالت کلی ت

ساکت بوده و  و دین به دین و کنوانسیون با هم مطابقت دارند . هر چند ولی در حقوق مدنی ایران راجه به بیع کالی به کالی

 . هیچ نصی مبنی بر بطلان آن ، تصریح نشده است

 بیع دین و به دین در قانون مصر و انگلستان

 روی بر معاملات به مربوط مسائل آن، دنبال به و دین یپدیده جوامع، شدن مصرفی و افراد نیازهای افزایش به توجه با امروزه

 به دین بیع المللی بین بارزگانی روابط بخصوص و تجاری روابط در ها بیع ترین متداول از یکی. است گسترش حال دیون،در

 تمامی و است متداول بسیار کالی به کالی بیع المللی بین تجاری وابطر بویژه و بازرگانی روابط در امروزه. باشد می دین

 عقد هنگام در مبیع تسلیم و ثمن پرداخت بدون شود می داده مختلف های شرکت به کالا ساخت برای که هایی سفارش

...  و خشکبار یا پول مقابل در تیرآهن یا گندم یا گوشت یا برنج مقابل در نفت مانند کالاهایی بیع، نوع این در. گیرد می صورت

 به نفت بشکه هزار دویست ایران مثلاً باشد می بسیاری مصادیق دارای که مالی یعنی هستند کلی مال که گیرند می قرار

 .نماید وارد آرژانتین از گندم یا گوشت آینده سال در آن قیمت معادل تا دهد می آرژانتین

 معامله مورد دین کند، نمی تفاوتی وارده ایرادات رغمعلی و نداشته وجود دین، روی بر معامله با رابطه در منعی علما سوی از

 ، مصری فقهای نظر از. است جایز مدیون غیر و مدیون با دین یمعامله امامیه، فقهای عموم نظر بر بنا. باشد موجل یا حال

 فقهای میان که اختلافاتی وجود با مدیون غیر به آن فروش مورد در لیکن است؛ جایز سلم بیع در مگر مدیون به دین فروش

 امامیه، فقهای اغلب نظر از نسیئه، نحو به دین فروش با رابطه در. است شرط، چهار به مشروط آن، جواز دارد، وجود مصری

 از نکهآ ضمن. باشند نبوده ثابت ذمه در موجل، دین صورت به عقد، از قبل عوض دو که است صحیح زمانی تا ایمعامله چنین

 محسوب کالی به کالی معامله، شوند؛ ثابت ذمه بر عقد، از بعد چنانچه دین، دو بودن موجل صرف مصری فقهای اکثر دیدگاه

 می مشتری و است جایز امامیه علمای اکثر نظر از غیرمدیون و مدیون با ،(تنزیل) کمتر به دین یمعامله. است منهی و گردیده

 مدیون غیر با آن یمعامله ولی صحیح، مدیون با معامله این حقوق مصر، دیدگاه از اما،. کند مطالبه ن،مدیو از را آن کاملاً  تواند

 .بود نخواهد جایز

ق.م(.  387در قانون مدنی ایران، تسلیم اثری در انتقال مالکیت ندارد و تنها اثر آن انتقال ضمان معاوضی است )ماده از طرفی 

را مطلقا ناقل مالکیت می داند. در بیع کلی فی الذمه به لحاظ فقدان مبیع خارجی در زمان ق.م عقد بیع  362ماده  1بند 

انعقاد قرارداد، مالکیت هیچ کالای خارجی به مشتری منتقل نمی شود و مشتری صرفا مالک مبیع به شکل کلی و در ذمه بایع 

ه با تسلیم مطرح شود. در حالی که طرفین می می شود. به این خاطر ممکن است فرض انتقال مالکیت مبیع کلی فی الذم

توانند به شکل توافقی قبل از تسلیم، کالای موضوع قرارداد را در خارج معین نمایند. در این صورت کالایی که تخصیص خورده 

دن کالا متعلق به مشتری است و می تواند بدون اجازه بایع در آن تصرف نماید. در نتیجه آنچه ناقل مالکیت است، مشخص کر

در رابطه قراردادی طرفین )تخصیص و تعیین( است و نه تسلیم. اگر تا زمان تسلیم، کالا تعیین نشده و به قرارداد اختصاص 

نخورده باشد و با تسلیم این تخصیص و تعیین اتفاق افتد، تسلیم کاشف از نقل ملکیت کالایی است که به قرارداد اختصاص 

در  .تسلیم در این نوع بیع، انتقال ضمان معاوضی و کاشفیتی است که در انتقال مالکیت دارد داده می شود. به این خاطر اثر

حقوق مصر در کنار انتقال ضمان معاوضی، اگر تسلیم ناظر به تسلیم مبیع کلی فی الذمه باشد و قبل از تسلیم، مبیع برای 

فراز می شود ناقل مالکیت است. در حقوق انگلستان، مشتری افراز نشده باشد، در این صورت تسلیم به خاطر اینکه باعث ا

تسلیم ناقل ریسک نیست. تسلیم ناقل مالکیت هم نیست، مگر اینکه تسلیم مخصص مبیع کلی فی الذمه باشد. در کنوانسیون 

 بیع بین المللی کالا مسئله انتقال مالکیت به حقوق ملی ارجاع شده است
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 نتیجه گیری :

 هر یا مثمن یا ثمن که بیعی بطلان بر معتبری دلیل ولی دارد شهرت فقها بین در مطلق طور به دین به دین بیع بطلان هرچند

 چنین توان می معاملات صحت اصل و عقد جواز ادله براساس بلکه ندارد وجود شوند، دین آن سبب به و عقد از بعد دو

 تنها بطلان مشهور، عمل به آن سند ضعف برجبران ابن ،«بالدین الدین لایباع» حدیث براساس و دانست صحیح را معاملاتی

 .دارد باشند، دین عقد، از قبل ثمن هم و مبیع هم که متیقن مورد به اختصاص

 مثمن هم و ثمن هم که دارد اقتضاء زمان مقتضیات و شوند می منعقد حاضر زمان در که هایی بیع از بسیاری نظر، بنابراین

 دایره از نفت، آتی معاملات در بالاخص و الملل بین معاملات و بورس در رایج قراردادهای در ویژه به باشند، مؤجل عقد از بعد

  .آید نمی وجود به گردد حرج و عسر موجب که تجاری روابط در اساسی اشکال لذا و گردد می خارج دین به دین بیع شمول

ودن دین به دین امری مسلم است یا نه، آیا دلیل معتبری بر انگیزه اصلی در این جستار این بوده، که آیا در منابع فقهی، باطل ب

باطل بودن آن وجود دارد یا نه؟ تمام فقها بر این باورند که بیع دین به دین باطل نیست چون هیچ دلیل بر باطل بودن آن 

-د این روایت ضعیف میباشد، و اگر روایتی در مورد باطل بودن دین به دین است، این دلیل بر بطلان آن نیست، چون سننمی
باشد. ولی اگر بعد از عقد ثمن و باشد. پس اگر ثمن و مثمن هر دو قبل از عقد دین باشند این بیع دین به دین، و باطل می

مثمن، دین باشند هیچ اشکالی ندارد. و اینکه بیع سلف یا سلم جزء  بیع دین به دین هست یا نه؟ تمام فقها بر این باورند که 

باشد. ولی گروهی این نظر را رد کرده اند چون دلیل ف ثمن باید در مجلس عقد به قبض در بیاید و گرنه باطل میدر بیع سل

-معتبری بر آن نیست، و گفته اند قبض ثمن در بیع سلم شرط نیست. پس بیع سلف جزء بیع دین به دین نیست و باطل نمی
-باشند و هیچ مشکلی در معاملات بوجود نمین همیشه بعد از عقد میباشد. بنابراین در معاملات تجاری امروزی، ثمن و مثم

 آید.
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