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 چکیده

 نیدر کلاس مشخص نشده است. هدف ا یجانیهوش ه زانیم یابیارز یبرا یاسیقم چیاحساسات در کلاس، ه تیرغم اهم یعل

 یروان اتیاست. خصوص یآموزش یها نهیدر زم (G-TMMS)یگروه یجانیهوش ه یابیپرسشنامه به منظور ارز کی هیکار ته

هستند  4/1 اریو انحراف مع 16سن  نیانگیدرصد آنها خانم با م 47شرکت کننده که  794نمونه از  کیدر  ،یجانیهوش ه نیا

 یعامل کیساختار  (G-TMMS)یگروه یجانیقرار گرفته است. هوش ه یابیشده که مورد ارز میکلاس تقس 59و به 

 یاز نظر زمان نیاست. همچن یکاف یاز ثبات داخل یجانینوع از هوش ه نیدهد که ا ینشان م G-TMMS یها رو یابیدارد..ارز

 امدیدر مدرسه مرتبط بوده است. پ شتریب ییبا کارا یگروه یجانیدارد. بعلاوه هوش ه ییهمگرا تیثبات بوده و قابل یدارا زین

 قرار گرفته است. یمورد بررس یآموزش نهیدر زم دیجد اسیمق نیا یها

 هوش، اعتبار آزمون، عملکرد مدرسه ،یگروه عاطفهای كلیدی: واژه
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 مقدمه  .1

 نش آموزانیان دامطالعه احساسات در کلاس یکی از مهمترین عواملی است که به فهم انگیزه ها و الگو های یادگیری در م

ها در ی نه تن. تجربه های احساسی یکی از اجزای ترکیبی در فعالیت های همه مدرسه ها بوده و نقش کلیدکمک می کند 

وش هیجانی فردی در از ه  Pekrun & Schutzه در رابطه با دستاورد ها در طوا زمان بازی می کند. ارتباط با یادگیری، بلک

می  ه است یادر مدرسمتون آکادمیک به عنوان عاملی که در ارتباط با تطبیق روانی و اجتماعی و همچنین کارایی نوجوانان د

 ر کلاس هاات گروهی دعلاوه بر این یافته ها در مورد احساسات در مدرسه  تحقیقات انجام شده در زمینه احساس .[1 ;2]شود 

  [2]به ندرت یافت می شود

تماعی و تار اجساختن جمعی هوش هیجانی گروهی در دیگر زمینه های روانشناسی به عنوان متغیری اصلی در تغییرات رف

ک تیم، برای نمونه، اثر بخشی و کارایی ی  Härtel, Ashkanasy, & Zerbeفردی مورد مطالعه قرار گرفته است؛ 

Balluerka et al. [2] ، 

ارتند از، طالعات عباین م و تعدادی از مقیاس های اندازه گیری هوش هیجانی گروهی مورد مطالعه قرار گرفته اند. نمونه هایی از

ل در سا Hooperو Jordan, Ashkanasy, Hartel  [2]( در مقالات WEIPخصوصیات هوش هیجانی در کار گروهی )

زیابی تیم به منظور ار .  این مقیاس ها2001در زمینه هوش مصنوعی در سال  Wolffو  Druskat، یا گزارش های 2002

 اند و نیاز های لازم در یک کلاس را بر طرف نمی کنند.های سالم موزد مطالعه قرار گرفته

متغیر ها در سطوح  و همچنین نیاز به [1]بنابراین با در نظر گرفتن مفاهیم احساسات گروهی در فرایند یادگیری و آموزش 

ایجاد  ین مقالهتوان گفت هدف اصلی ا، میدقیق تری از مقاهیم آموزشی مختلف آنالیز به منظور به دست آو ردن مشخصات 

هتر و دید ب ر ارزیابی هوش هیجانی گروهی در یک کلاس است.همچنین به منظور به دست آوردن یکیک پرسشنامه به منظو

ا کارایی ط آن بقابل اعتماد تر در مورد ساخت هوش هیجانی گروهی، فرضیه خاصی را در مورد هوش هیجانی گروهی و ارتبا

 رد بررسی قرار می دهیم.گروهی در مدرسه، به علاوه ترکیب جنسیتی اعظای گرو هها و مربی را مو

 

 هوش هیجانی در كلاس .2

دل های از این م د. یکیتعداد زیادی از مطالعات انجام شده به دنبال یافتن ابزاری به منظور ارزیابی هوش هیجانی فردی هستن

 ه منظور تخمینیکی از پرکاربدر ترین ابزارهایی است که ب  ارایه شده است .  Mayer and Saloveyنظری کارامد توسط 

هم دانستن مابزاری برای محاسبه باور شخص در مورد  TMMSمیزان هوش هیجانی فردی مورد استفاده قرار گرفته است. 

ر دی فرد احساسات و هیجانات شخصی، ظرفیت شخص برای دانستن هیجانات شخص دیگر، و همچنین برای ارزیابی توانای

 تنظیم هیجانات منفی و طولانی تر کردن زمان هیجانات مثبت دیگران است.

،  رفتدر نظر گ ک گروهیاگر مفهوم هیجا گروهی را بپذیریم و در نظر داشته باشیم که یک کلاس با ثبات را می توان به عنوان 

رایند های روانی . ف[6]ا دارا هستند می توانیم انتظار داشته باشیم که کلاس های مختلف سطوح مختلفی از هوش هیجانی ر

[3] Fultz & Nielsen,  مانند سرایت احساسات، فرایند های تاثیر گذاری نیابتی، و همچنین فرایندهای ارتباط انطباقی

تجربه  ن ایده کهاز ای شود()یعنی یک مکانیزم ناخوآگاهانه که به وسیله آن رفتار فرد به منظور همکاری با دیگران تنظیم می

 کنند.اثرگذاری  فردی ممکن است به منظور شکل گیری تاثیر جمعی با هم ترکیب شوند را پشتیبانی میهای 

دهد. این تجربه های هوش هیجانی در کلاس یک ساخت گروهی را بر پایه سهم هر فرد )هیجان ذهنی( در آن نشان می

ننده تجربه هیجانی هستند کمک می کند. بنابراین شخصی به شکل گیری استاندارد ها و رفتار های مورد انتظار که هدایت ک

هوش هیجانی گروهی مطرح شده در اینجا، نتیجه نوع ارتباطاتی است که میان دانش آموزان ایجاد می شود و ساخت گروهی 

بویژه بر مرتبط با کلاس  "ساخت جمعی"توان به عنوان کند. بنابراین آن را میمتفاوتی را از خصوصیات اعضای گروه ایجاد می

کند: سطحی که در آن دانش موارد زیر را اندازه گیری می TMMS  مطرح کرده دانست. در اینجا Salvoryاساس آنچه 
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کند، آیا هیجاناتی که کند و احساسات همکلاسان را ارزش گذاری میآموزان متوجه می شوند که کلاسشان به دیگران توجه می

 گیج کننده، و استفاده از تفکر مثبت به منظور از بین بردن حالات منفی در کلاس.در کلاس احساس می شوند واضح اند یا 

 نش آموزانیقی دانشان داده شده که دیگر انواع ساخت های هیجانی جمعی مانند جو گروه به طور گسترده ای با رفتار تطب

ی رفتار ها زنده باکه جو منفی و غیر سامرتبط است. جو مثبت و حمایت کننده کلاس با رفتار هدفمند مرتبط است، در حالی 

رکت )به وسیله همچنین نشان داده شده دانش آموزان در کلاس هایی که سطح مشا اجتنابی، مخرب و گول زننده مرتبط است

ز ا یجریان بیشتر میزان شادی و انگیزه برای یادگیری و مشارکت دانش آموزان در بحث تعریف می شود( در آنها بالا است،

 .دهند که در کلاس هایی با سطح مشارکت کمتر حضور دارند ه را نسبت به دانش آموزانی نشان میتجرب

یم ت به مفاهسس نسباهمانطور که از مباحث بالا قابل دریافت است، در زمینه های یادگیری مانند کلاس، دانش آموزان ممکن 

ن اثری ه مربیا. همچنین نشان داده شده کهیجانی در تجربه های آکادمیک، و تجربه های همکلاسی های خود حساس باشند 

ل یش و تمایوی گرا. روابط هیجانی دو به دو اثر مهمی رمستقیم و قوی روی تجربه های روانی دانش آموزان در کلاس دارند

ین ار آزمایش ه منظودانش آموزان به مدرسه و خودشان دارد. تاکنون هیچ نوع مقیاس معتبر و قابل اعتمادی از ساخت جمعه ب

 تعامل عاطفی از منظر هوش هیجانی در دسترس نیست.

 

 هیجانی گروهی و كارایی در مدرسه. هوش 3

مکن آکادمیک م کنیم. کاراییبه منظور معتبر کردن مقیاس پیشنهاد شده، ارتباط آن را با کارایی در مدرسه اندازه گیری می

 ی هاید با ویژگی توانماست به طور غیر مستقیم تحت تاثیر زمینه ای باشد که در آن انگیزه برای مشارکت در فرایند یادگیری 

لاس می کیری در . از دید سطح گروه، ایجاد یک محیط مثبت، حمایت کننده و پیشبرنده یادگعاطفی در گروه افزایش یابد 

ا ت مرتبط باحساسا . این احساسات تنها شامل آن دسته ازتواند احساسات، رفتار و تلاش علکی دانش آموزان را تغییر دهد 

ان و دانش آموز . چون[1]گیرد پیروزی و شکست نیستند، بلکه احساسات پذیرش یا رد شدن از طرف دیگران را نیز در بر می

ر دی سازنده عوامل معلم ها با هم در ساخت جو مثبت و منفی برای یادگیری نقش دارند، احساسات می توانند به صورت سهم و

قیق در مورد احساسات م مثبتی در جهت تح. با توجه به این معنی، گا[4]ارتباط با فرایند های یادگیری انگیزشی مطرح شوند 

 در کلاس به منظور بررسی هوش هیجانی گروهی و ارتباط آن با کارایی در کلاس می توان برداشت.

د با ه نوبه خوا، و بدر حال حاضر ما می دانیم که تجربه های سازنده در کلاس با فعالیت های مرتبط با فهم بهتر در درس ه

د های وی دستاورزنده رار، مرتبط است. یه تحقیق پیگیرانه نشان دهنده اثر غیر مستقیم تجربه های سادستاورد های مورد انتظ

شان داده اند که . تحقیقات همچنین ن[3]آموزشی، که بر اساس فعالیت های ادراکی و انتظار موفقیت بیان می شوند، است 

فی، و ت و منتجربه های روانی در کلاس به طور گسترده ای گرایش نوجوانان به مدرسه، همکاری آنها در کار های مثب

رای نمونه، دانش . ب[4]همچنین رفتار هایی که موجب بهبود یا کاهش کیفیت یادگیری می شوند را تحت تاثیر قرار می دهد 

ن، ورد خودشامبت در درسه را دارند دارای سطح بالاتری از انگیزه ذاتی و گرایشات مثآموزانی که تجربه طولانی بودن در م

ه مدرسه، ه کم بمدرسه، بزرگسالان و دوستان هستند. به عکس، تجربه اجتناب و انزوا با مشکلات رفتاری در کلاس، علاق

یان هوش احث مطرح شده ما را به سمت پیش بینی اثر مثبت م. مب[3]دستاورد های کمتر و ترک تحصیل  مرتبط است 

دارد،  ی مثبتهیجانی گروهی و کارایی علمی، به همان دلیلی که هوش هیجانی گروهی ارتباط مثبتی با تجربه های عاطف

 کند.رهنمون می

وش هیجانی ، دریافتندکه رابطه مثبتی بین هVan Rooy and Viswesvaran [1] مطالعه مستقل  69در تجزیه و تحلیل 

ه و زیجاخیرا، یک ت دریافتی و انواع مختلفی از کارایی که نشان می داد روابط نیاز به جستجوی بیشتری دارند وجود دارد.

 .[1]ندیجانی دارهوش ه انی یافته هایی را ایجاد کرده که رابطه منطقی با این دید ارزیابی کاراییتحلیل تعاملی از هوش هیج

 هیجانی د، هوشبنابراین ما فرض می کنیم در کلاسی که به طور متوسط دانش آموزان نمره های بالاتری به دست می آورن

 گروهی بالاتر است )فرض اول(.
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 . روش4

 . گسترش مقیاس هوش هیجانی گروهی1.4

 

ه معیاری برای ، کSalovey et al. [3]، ارایه شده توسط TTMSهمانطور که قبلا اشاره شد، هوش هیجانی گروهی بر پایه 

د را بروز به منظور تخمین اینکه افراد چه میزان حالات خو TMMSشود. دریافت میزان هوش هیجانی است ارزیابی می

د بلکه دانبر نمی گر یک معیار خود ارزیابی است، مقدار واقعی توانایی افراد را TMMSدهند طراحی شده است. از آنجا که می

 رد.را دا تنها درکی از خصوصیات مرتبط با احساسات و هیجانات را منعکس می کند و توانایی بهبود احساسات منفی

که نسخه   ، Ramos، FernándezBerrocal, Extremera, and Ramosبه کمک افرادی به نام  TTMSمدل اصلی 

، که نسخه ای برای نوجوانان و جمعیت جوان TMMS-23کوتاه شده ای از آن را فراهم کردند، با اسپانیایی تطبیق داده شد. 

توسط این سه فرد با پیروی از نسخه  (Salguero, Fernández-Berrocal, Balluerka, & Aritzeta, 2010 است، ه

 ,Gorostiaga, Balluerka, Aritzeta, Haranburu & Alonso-Arbiol)اسپانیایی آن گسترش داده شده است. 

این نسخه به منظور استخراج آیتم های مورد نیاز برای تخمین هوش هیجانی گروهی به کار رفته است و بنابراین این (, 2011

 شود.شناخته می G-TMMSنسخه جدید با نام 

ی کنیم. ما از استراتژی مدر مدل های ترکیبی سطح گروهی استاده Chan’s [2] ما از تئوری  G-TMMSبه منظور ایجاد 

ک تغییر به کم های تغییر مرجع که به صورت اجماعی هستند و بیانگر این موضوع هستند که ویژگی های گروهی می توانند

اخص کمک ش ز ویژگی های ثبت شده فردی در گروه و همچنین حصول اطمینان ار توافق در گروه بهچهارچوب های مرجع ا

James  اندازه گیری شوند. 

به نوع  ی کنم(بویژه چهارچوب های مرجع برای پاسخ به آیتم ها از نوع فردی)یعنی، من به احساسات خودم خیلی توجه م

 ها توسط یهی آیتماند. چهارچوب های مرجع براتوجه می کنیم( تغییر یافتهگروهی )یعنی، در این کلاس ما به احساسات هم 

نی ی های رواه ویژگها و هیجانات بودند اصلاح شدند. همه این افراد بنفر از روانشناسان باسکی که متخصص در زمینه گرئه

راد فره از افنه پنج وع بحث در یک گرواصلی از ساخت آیتم ها آشنا بودند. سه نسخه به دست آمده با هم مقایسه شدند و موض

ر شتند، قرارا دا متخصص، شامل سه روانشناس قیلی و دو روانشناس دیگر که تجربه روانشناسی آموزشی و هیجانات نوجوانان

رفت، ر گزیابی قراورد ارمگرفتند. هر کدام از آیتم ها در هر نسخه تا زمانی که روی تمام آیتم ها موافقت صورت بگیرد به دقت 

 در این ارزیابی به کلاس و مفهوم آن به عنوان گروه مرجع توجه زیادی شد.

سال ) با میانگین  19ا ت 13دختر بین سنین  76پسر و  56نفره از نوجوانان شامل  132نسخه اولیه از این ابزار روی یک نمونه 

نظور مآزمایشی به  مع آوری شده در این مطالعههای ج( مورد آزمایش و مدیریت قرار گرفت. داده4/1و انحراف معیار  16سن 

یک به ند که نزدان دادمحاسبه میانگین و انحراف معیار هر آیتم مورد استفاده قرار گرفت. همه این آیتم ها میانگینی را نش

 ا ماکزیممرزمایش آمیانگین کلی بود و همچنین انحراف معیار آنها مقداری بیشتر از یک بود که در نتیجه میزان واریانس 

ت به ی از کلماهم بعضف. هر چند تعداد کمی از آیتم ها با توجه به پیشنهاد شرکت کننده ها تغییر کردند، که بر سختی کردمی

برای پاسخ به مقیاس  23امل ش G-TMMSکار رفته و یا میانگین مورد استفاده در هر آیتم تاکید داشتند. نسخه ابتدایی 

Likert  ورد بلا نیز مقانطور که بود. این آیتم ها هم "توافق قوی"تا  "عدم توافق قوی"پنج نقطه ای، با نظر هایی در محدوده

که  با پباتی ر کلاسبحث قرار گرفت به منظور تخمین میزان باوری است که دانش آموزان می توانند احساسات و هیجانات را د

 ر هستند به صورت واضح درک کنند و تفکر مثبت را به منظور رفع حالات منفی به کار برند.در آن حاظ
 

 . شركت كننده ها2.4

سال  19تا  13کلاس تقسیم شده اند( در سنین  59مرد که در  419زن و  375نوجوان ) 794نمونه مورد مطالعه شامل 

تمتم آنها در کسوز های منطقه باسم در مدرسه راهنمایی مشغول ( هستند که 25/1و انحراف استاندارد  63/15)میانگین سن 
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به تحصیل اند. داده ها توسط دو متخصص در کلاس ها جمع آوری شده اند. این نکته قابل ذکر است که در سیستم آموزشی 

بعلاوه در  کشورهای منطقه باسک دانش آموزان با همکلاسی های خود از زمان پیش مدرسه تا دبیرستان باقی میمانند.

دبیرستان کلاس های کمی را عوض می کنند و بیش از هفتاد درصد از زمان خود را با همکلاسی ثابت خود که شکل دهنده 

 .گذرانندگروه مرجع هستند می

 

 G-TMMS. ابزار های دیگر برای اعتبار سنجی 5

 ( WEIP-3. ویژگی های هوش هیجانی در گروه كاری )1.5
 

ینه در زم G-TMMSچه است. ما هیج مقیاسی که ابعاد مشابهی با آن G-TMMSی اعتبار سنجی به منظور ابزاری برا

کنیم که بر پایه هوش هیجانی تعریف شده استفاده می  WEIP-3کند به دست نیاوردیم. به این دلیل از آموزش محاسبه می

ریافت هوش دبه منظور  WEIP-3یکی است.  TMMSاست، و ایده شکل گیری آن با  Salovy و Mayer [3]توسط 

روهی به گیجانی هیجانی گروهی و درک آنها طراحی شده است، اما، در این مطالعه، چهارچوب مرجع برای درک تجربه های ه

هفت نقطه  Liketس ت که به مقیاآیتم اس 27درک گروهی از بجربه های هیجانی در کلاس تغییر یافته است. این ابزار شامل 

نایی ارتباط بر قرار ( توا1ای پاسخ می دهد و هفت جنبه که در دو بعد تقسیم بندی شده اند را مورد بررسی قرار می دهد: )

ت جنبه ه مورد از این هف( توانایی برقراری ارتباط با احساسات و هیجانات دیگران. س2گردن با احساسات و هیجانات خود فرد، )

ی بحث در مورد این ( توانای2( هوشیاری در مورد احساسات و هیجانات، )1در این مطالعه مورد استفاده قرار گرفته اند؛ )

ای ز یکی از اعضا( استفاده از احساسات و هیجانات شخص برای راحت تر کردن تفکر )یعنی، وقتی 3احساسات و هیجانات و )

 .[2]ی دهد مساس غلبه کنم(. این مقیاس اعتماد و اعتبار خوبی را نشان کلاس عصبانی هستم بتوانم سریعا بر آن اح

 

 (CESمحیط كلاس) مقیاس .2.5

CES   Moos & Trickett,  آیتم برای ارزیابی چهار بعد و نه زیر بعد از جو کلاس است. در این  90یک پرسشنامه شامل

گرفته استفاده کردیم. این زیر بعد میزان درک هر فرد را از قرار  "روابط"که در بعد  "وابستگی کلاس"مطالعه ما از زیر بعد 

کند )یعنی، در این کلاس ما همدیگر را واقعا خوب می شناسیم(.  ویژگی های احساسات همکلاسی خود در کلاس مشخص می

 و نسخه اسپانیایی دارای اعتبار و اعتماد کافی بوده است.  روانی کافی از پرسشنامه اصلی گزارش شده 

FernándezBallesteros & Sierra, 1995.) 

 

 

 . تحلیل داده3.5

بر  G-TMMS معیار ابعاد ابزار مورد مطالعه به کمک روش تحلیل اجزای اصلی مورد بررسی قرار گرفته اند. قابلیت اعتماد

ه بین معیار رایی ااساس میزان ثبات داخلی و ثبات زمانی مورد تحلیل قرار گرفته. همچنین مشاهداتی در مورد اعتبار همگ

های خوب،  و درصد دانش آموزان با نمره G_TMMSره های به دست آمده از دست آمده است. در پایان ارتباط میان نم

یرها گر متغدرصد دانش آموزان دختر در کلاس، و جنسیت مربی به منظور بررسی ارتباط میان هوش هیجانی گروهی و دی

 مورد مطالعه قرار گرفته است.
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 . نتایج6

 . تحلیل اجزای اصلی1.6

 

-Kaiserآیتم مورد مطالعه قرار گرفته. مقدار شاخص  23به کمک ابزار تحلیل اجزای اصلی روی  G_TMMSابعاد 

Mayer-Olkin =( ( و اهمیت آماری)86/0از شایستگی نمونه هاp=.0001 تست بارلت نشان دهنده مناسب بودن روش )

 تحلیل اجزا است.

یه سازی وش های نگهداری عامل ها در مطالعات شب(، که یکی از دقیقترین رMAPتست میانگین جزئی کمترین ولیسر)

ور پیدا کردن عامل هایی مل ها را به منظ. بنابراین، اثر عا[3 ;4]است، پیشنهاد می دهند که تنها یک بعد را نگه داری کنیم 

نسخه  ،45/0از  بیشتر که بهترین تعریف را از این بعد ارایه می دهند بررسی می کنیم. به عنوان شرط انتخاب، اثر عامل های

. آیتم های نگهداری شده و درصد از واریانس کلی است را شامل می شود 73/29آیتم که بیانگر  16شامل  G-TMMSنهایی 

 اثر عامل ها در جدول شماره یک مشخص شده اند.
 

 . قایلیت اعتماد2.6

ده سطح بالایی از نشان دهن 84ثبات داخلی معیار به کمک ضریب آلفای گرونباخ تخمین زده شده است. مقدار به دست آمده .

انش سلامت پذیرفته گیری در دکه به صورت عمومی برای ابزارهای اندازه  75پبات داخلی است، به دلیل اینکه از نقطه برش .

یری که روی یک نمونه گکمک ابزار اندازه به کمک پروسه های آزمون مجدد ، به  G-TMMS. ثبات زمانی در شده است

موز آدانش  94 ه شاملکوچکتر به کار گرفته شد، چهار هفته بعد از جمع آوری داده اولیه مورد ارزیابی قرار گرفت.این نمون

 بود. به منظور 87/0دانش آموز پسر بود. مقدار شاخص همبستگی بین میانگین کلاس در دو نقطه تخمین برابر  77دختر و 

هوش هیجانی  اینکه مطمئن شویم این مقدار میانگین به طور مناسبی نشان دهنده هوش هیجانی در یک کلاس است) یعنی،

بود و این  97/0و 83/0برای کل نمونه از کلاس محاسبه شده بود. مقدا راین شاخص بین مقادیر  Jamesگروهی( شاخص 

یری گل اندازه ه دنبابس درک تقریبا یکسانی از ساختاری که این ابزار فرضیه را مطرح کرد که دانش آموزان متعلق به هر کلا

 آن است دارند.
 

 

 

 . اعتبار سنجی همگرایی3.6

 

رات یانگین نمبین م به منظور به دست آوردن مشاهده ای از اعتبار سنجی همگرایی ابزار اندازه گیری، ضریب همگرایی پیرسن

اده شده اند. مانند دنشان  2در جدول  CESو زیر مقیاس وابستگی  WEIPمحاسبه شد، زیر مقیاس  G-TMMSکلاس در 

 WEIPمحاسبه شد. برای  CESو WEIPپیش از تخمین ضرایب همبستگی برای زیر معیار های  Jamesقبل، شاخص 

 83/0ن بین و همچنی "احساساتهوشیاری نسبت به  "روی زیر مقیاس  89/0و  76/0مقداری بین بازه  Jamesمقدار ضریب 

توانایی استفاده از  "روی زیر مقیاس  93/0و  8/0و بین  "توانایی بحث در مورد احساسات و هیجانات"روی زیر مقیاس  96/0و 

موزان در کلاس( )معیار اندازه گیری رابطه داشن آ CESبود. برای زیر مقیاس وابستگی  "احساسات برای آسان کردن تفکر

ی گروهی به رفت، هوش هیجانهمانطور که انتظار می( James et al., 1993بود.  97/0و  82/0بین  Jamesص مقدار شاخ

س هوشیاری و است. هر چند که ارتباط میان زیر مقیا CESو زیر مقیاس  WEIPطور مثبتی در ارتباط با دو زیر مقیاس 

WEIP.بسیار کم است 
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 كارایی در مدرسه . رابطه خصوصیات گروهی هوش هیجانی و4.6

 

یت مربی و جنس ما رابطه بین هوش هیجانی گروهی و کارایی نسبتا خوب در مدرسه را به علاوه تعداد دختران در کلاس

 59در یک کلاس  G-TMMSمورد بررسی قرار دادیم. پیش از شکل دهی به این تحلیل، این مقادیر توضیحی آماری را برای 

. ما سطح هوش 45/61، بیشترین نمره= 26/41، کمترین نمره = 68/4، انحراف معیار = 84و 52نفره محاسبه کردیم: میانگین= 

نها از آگین نمره ه میانهیجانی در کلاس را با درصد دانش آموزانی که در کلاسنمره خوبی دارند مقایسه کردیم )یعنی آنهایی ک

نشان می دهد مه تقاوت عمده ای بین کلاس هایی  Uت (. نتایج به دست آمرده به وسیله تس10-0بالاتر باشد در مقیاس  7

( و آنهایی که 7.3کلاس و میانگین =  n=10درصد یا تعداد کمتری از دانش آموزان نمره های خوب دارند)  30که در آنها 

ه تعداد کم ا توجه بب( وجود ندارد. اما 43/11کلاس و میانگین =  =7nحداقل هفتاد درصد از دانش آموزان نمره خوب دارند )

یری گا اندازه اثر ر کلاس های مورد استفاده در این مطالعه و رابطه کم قدرت آماری در این تست، تصمیم گرفتیم که اندازه

  .[2]د شد تایی 1( وابسته به این متغیر پیش بینی کننده بزرگ بود و بنابر این فرضیه 17/0کنیم. اندازه اثر )
 

 

 و اثر آنها G-TMMS یها تمیآ. 1جدول 
 آیتم ها  اثر)بارگیری(

 این کلاس ما توجه زیادی به احساسات خود داریمدر  617/0

 در کلاسمان عموما به اینکه دیگران چه حسی دارند توجه داریم 660/0

 مرانیدر این کلاس زمان هایی را به فکر کردن در مورد احساساتمان می گذ 478/0

در این کلاس فکر می کنیم اهمیت قائل شدن برای احساسات دیگران  576/0

 استارزشمند 

 اشنددر این کلاس در مورد آن احساسی که دانش آموزان ممکن است داشته ب 573/0

 فکر می کنیم

 در این کلاس به احساساتمان توجه خیلی زیادی می کنیم 583/0

 در این کلاس گاهی می توانیم احساساتمان را بیان کنیم 452/0

 در این کلاس ما احساساتمان را می فهمیم 609/0

 اگرچه گاهی غمگینیم ولی جو خوش بینانه ای در کلاس وجود دارد 498/0

علی رغم احساس بد، ما سعی می نکنیم در کلاس به چیز های خوب فکر  610/0

 کنیم

 ماگرچه گاهی غمگین هستیم، ولی اغلت آینده ای امید بخش را می بینی 511/0

علی رغم  همه همکلاسی ها سعی می کنند تفکر مثبت داشته باشند، /540

 احساسات بد

 سعی می کنیم در کلاس حالات خوبی داشته باشیم 477/0

زمانی که در کلاس احساس خوشحالی داریم سعی می کنیم تا جایی که  461/0

 ممکن است در آن حس باشیم

ن آاسکی بتوجه: لغات انگلیسی نوشته شده در جدوس از زبان باسکی ترجمه شده اند نسخه اصلی 

 نویسنده است.نزد 
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 . بحث7

 

ست. چنین اکلاس  هدف این مطالعه ایاد یک پرسشنامه معتبر و قابل اعتماد برای ارزیابی هوش هیجانی گروهی درک شده در

نی کافی و مناسب برای این کار دارای ویژگی های روا G-TMMSارزیابی تا کنون انجام نشده است. نشان داده شد که معیار 

 روهی است.جانی گاست. با توجه به ابعاد، می توان گفت این ابزار دارای یک ساختار تک عامله شامل یک ساخت از هوش هی

ر دد نیست. وه می شروابط بین فردی که در کلاس اتفاق می افتند دارای ثبات و یکنواختی ای که در گروه های کوچک تر دید

ی زمانی هیجان یک کلاس توانایی هوش هیجانی به سختی و قابل درک و دریافت است. اطلاعات فردی در مورد توانایی هوش

یز ن، دقت آن م باشدکه در یک گروه مورد ارزیابی قرار می گیرند استحکام خود را از دست می دهند و اگر این گروه نا سال

 د یک بعدی بودن پرسشنامه را توجیه کند.کاهش میابد.این مباحث می توان

مره ها در های همبستگی بین ن از نظر ثبات داخلی و ثبات زمانی قابل اعتماد است. به علاوه الگو G-TMMSثابت شده که 

G-TMMS  و نمره های مرتبط با زیر مقیاس هایWEIP  وCES ایی ابزار مورد مطالعه مشاهدات کافی را در مورد همگر

است. اگر چه ابعاد  WEIP و زیر مقیاس هوشیاری در G-TMMSدهد. تنها مورد استثنا کمی همبستگی میان  نشان  می

ی عد هوشیارهند، بدمرتبط با بحث و ساده سازی تفکر رفتار هیجانی فردی را در زمان تعامل با گروه مورد بررسی قرار می 

-ود،   ا می شکل می گیرد و موجب پیچیده تر شدن رفتار هروی آگاهانه بودن احساسات، زمانی که تعاملاتی با کلاس ش

TMMsو  ت می دهندز دسگیرند استحکام خود را اره ها در ست. به علاوه الگئقابل اعتماد است. به ک بعدی بودن  قرار می

 .[3]اشدب G-TMMSاگر این گروه نا متمرکز شده است. این موضوع می تواند یکی از دلایل کمی همبستگی این بعد با 

 دات ما نشان دهنده رابطهو درصد دانش آموزان در کلاس که نمرات خوبی دارند، مشاه G-TMMSباتوجه به رابطه میان 

است که رابطه  ین نتایج در راستای یافته های دیگران .[2]مثبت میان هوش هیجانی مثبت و کارایی بهتر در کلاس است 

رکیب پیچیده ای از . محیط کلاس شامل ت[1]ان کارایی علمی تاکید دارند مثبتی را میان تجربه های سازنده در کلاس و میز

 .[4]رار دهد اثیر قارزیابی اطلاعات و پاسخ های احساسی است که ممکن است فرایند یادگیری دانش آموزان را به شدت تحت ت

نند که یافت کایط متفاوت ممکن است پاسخ های احساسی متفاوتی را دردر واقع یک دانش آموز در دو کلاس مختلف یا شر

آن دانش آموزان می  را در نظر بگیرید که در Aروی دریافت دانش آموز از هوش هیجانی متفاوت خواهد بود. برای مثال کلاس 

یزی که چولین ار می گردد دانند والدین مایک در یک تصادف رانندگی کشته شده اند. وقتی وایک یک هفته بعد به کلاس ب

رد در مو ومتوجه آن می شوداین است که همه در کلاس ساکت هستند. بعضی از همکلاسی ها او را در آغوش می گیرند 

ت ایجاد در جه احساساتش سوال می کنند و با او احساس همدردی می کنند. بعد از یک دوره معقول زمانی ملاس ممکن است

نند. در کایجاد  پیوستن به فعالیت های اجتماعی دعوت کنند و سعی کنند در او احساسات مثبتاحساسات مثبت مایک را به 

و ابزار  می کندناین شرایط پاسخ های کاملا متفاوتی را خواهد داشت، هیچ کس از مایک در مورد احساساتش سوال  Bکلاس 

و  Aس دو کلا پاسخ های کاملا متفاوتی را درهمدردی نمی کند. در این شرایط هم مایک و هم همکلاسی هایش ممکن است 

B  [3]دریافت کنند که میزان هوش هیجانی را تحت تاثیر قرار می دهد.  

 

 CESو معیار وابستگی  WEIPزیر معیار  G-TMMS. ضریب همبستگی پیرسون بین 2جدول 

CES- رابطه WEILP1 ساده

 -سازی

WEILP1- 
 بحث

WEILP1- 
 هوشیاری

G-TMMS  

493/0** 369/0 ** 589/0** 212/0 ----- G-TMMS 

171/0 390/0** 318/0 * -----  WEILP1- 
 هوشیاری

419/0 ** 386/0** ------   WEILP1- بحث 
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504/0 ** -------    WEILP1 ساده

 -سازی

----------     CES- رابطه 

  

 
 

 

ینی ح و پیش بر توضیدبررسی احساسات دانش آموزان و در نظر گرفتن درک آنها و انگیزه ها به عنوان یک کل می تواند به ما 

اند به عنوان ابزاری کارامد تو می G-TMMS. در این متن [4]دقیق تر تجربه های کلاسی به نحو قابل قبول تری کمک کند 

 اسات بهتررش احستواند اهمیت روابط کلاسی را در گستبرای ارزیابی احساسات گروهی مورد استفاده باشد و کاربرد آن می

ارش های کنند .گزمیان افراد جوان مشخص کند. در واقع مدارسی که برنامه های یادگیری احساس و اجتماع را اجرایی می

ش وز، و کاهانش آمی از افزایش موفقیت های آموزشی میان دانش آموزان، کیفیت بهتری از رابطه میان معلم و دامیدبخش تر

 . [1]دهند مشکلات اخلاقی می

تواند توضیحات بهتری در مورد سازگاری روانشناختی نوجوانان در یکی از مهمترین مرجع های می G-TMMSوجود 

ی برای محققان به منظور جمعیتی یعنی کلاس ارایه داد. این توضیحات نه تنها شامل توانایی ارزیابی هوش هیجانی بلکه کمک

-Gارزیابی این موضوع است که آیا زمینه های احساسی موجب هوشیاری بهتر و یا مانعی در جهت هوشیاری است. به علاوه، 

TMMS  راهی را به منظور بررسی تفاوت های گروهی از نظر هوش هیجانی ایجاد می کند که برای تولید برنامه هایی مناسب

 در گروه ها مناسب است. جهت بهبود جو احساسی
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