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  قربانی حدود دفاع مشروع دولت

 گران غيردولتیعليه كنش

 ∗ 1ستار عزیزی                                                                                                 

 2خاطره نظری                                                                                              

 چکیده

فراوانی جنگ میان  المللی،ها در جامعه بینغیردولتی و ازدیاد نقش آنگران تعداد کنش با افزایش

ها در داد و دولت دولتیغیر گرانکنش ها وها به تدریج جای خود را به جنگ میان دولتدولت

ضرورت دفاع  ر نتیجه،. دالملل قرار گرفتندجدید حقوق بین این بازیگرانمعرض حملات 

گران در خاک دول دیگر جا که این کنشاز آن د اماها به روشنی مشخص گردیمشروع علیه آن

نمایند لازم است حدود دفاع مشروع دولت ها میاقدام به ایجاد پایگاه و فعالیت علیه دیگر دولت

این سؤالات پاسخ داده  ها و در محدوده سرزمینی دولت میزبان بررسی گردد و بهقربانی علیه آن

شود که چگونه اعمال این حق ذاتی در خاک دولت میزبان با اصل حاکمیت و تمامیت سرزمینی 

دولت مذکور قابل جمع خواهد بود؟ و مسئولیت یا عدم مسئولیت دول میزبان چه تأثیری در 

ها و ه دولتحدود اعمال دفاع مشروع توسط دولت قربانی دارد؟ در این مقاله پس از بررسی روی

، قابل غیردولتی گرانکنش چه حمله مسلحانهنظرات علمای حقوق به این نتیجه رسیدیم که چنان

اگر توان کرد و دولت میزبان، تردید نمی« علیه»در اقدام به دفاع باشد،  دولت میزبانانتساب به 

ت یا عدم )صرف نظر از مسئولیت غیر مستقیم دولنباشدمیزبان به دولت  منتسب این حمله

، قائل «گران اما در سرزمین دولت میزبانعلیه کنش»توان به دفاع مشروع مسئولیت آن( تنها می

 شد. دیگر ابعاد این موضوع نیز در این مقاله تجزیه و تحلیل خواهد شد.

 هاالمللی، حاکمیت دولتگران غیردولتی، مسئولیت بین: دفاع مشروع، کنشهای کلیدیواژه

                                                             
 همدان نا،یس یبوعل دانشگاه حقوق گروه اریدانش -1

 الملل دانشگاه مفید، قمکارشناس ارشد حقوق بین  -2

 Satarazizi@ymail.com :* نویسنده مسؤول، ایمیل

 11/12/1131تاریخ پذیرش:     2/11/1131تاریخ دریافت: 

 212-212 ، صص1131، زمستان 1، شماره سومفصلنامه سیاست جهانی، دوره 
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 مقدمه

ن مقاله، یک رابطه سه جانبه در حوزه توسل بهه زرر ر مخصاهاد دعهاش مخهررش     در ای

ای که در آن، کنش گران غیردرلتی از سهرزمین یهک   گیرد. رابطهمورد بررسی قرار می

کنند، لذا بررسی مخررعیت ر حدرد درلت، به سرزمین ر مناعع کخور دیگر حمله می

یهن حملهه ر میهزان ملهتولیت درلهت      توسل درلت قربانی به دعاش مخررش در برابهر ا 

 آید.الملل معاصر به شمار میمیزبان از مباحث مهم حقوق بین

ر  نیکاراگوئهه، دیهوار حائهل    ایایقضه در )المللهی دادگلهتری  دیوان بهین  رریه قضایی

گران در موضوش مخررعیت دعاش مخررش علیه کنش( (1)های مللحانه در کنگوععالیت

دارد ر تنها در ایهن  گران به یک درلت کنش حملهانتلاب لزرم درلتی، حکایت از غیر

یابد. ایهن  صورت است که توسل به دعاش مخررش توسط درلت قربانی، مخررعیت می

منخور، منخأ حمله مخهص    11در ماده گیری رریه قضایی در حالی است که موضع

تواند نه میتوان چنین استنباط کرد که حمله مللحااز اطلاق آن ماده می نخده است ر

از سوی اکثریت حقوقهدانان مهورد    این تفلیر منتلب گردد ردرلتی گران غیرکنشبه 

ها مورد حمایهت قهرار گرعتهه    ر در موارد متعدد، از سوی درلت (2)پذیرش راقع شده

گهران، بهه بررسهی حهدرد     در این مقاله با پذیرش مخررعیت دعاش علیه کنش (3)است.

گهران  های میزبهان  آن کهنش  له ر میزان ملتولیت درلتدعاش مخررش درلت قربانی حم

درلتهی بهه   گران غیهر حملات کنشدر برخی موارد، راقعیت این است که پردازیم. می

-گران کمک میدر مواردی درلت میزبان تنها به کنش رشود میمنتلب  میزبان درلت

گهران  کهنش در برخی موارد، درلت میزبان ههی  گونهه رابطهه همکهاری بها       رساند اما

گر بدرن رضایت درلهت مربوطهه   غیردرلتی ندارد ر حتی ممکن است آن گرره کنش

گهران  بنابراین باید در راکنش بهه حمهلات کهنش   در آن سرزمین سکنی گزیده باشد. 

درلهت میزبهان ر    حمهلات هها ر  آنحمهلات   مرز میهان  در درجه ارل،محتاط بوده ر 

 جههت  را میزبهان  درلهت  ان مخهارکت ها را مخص  نماییم ر میزحدرد ملتولیت آن

تعیهین   علیه آن درلت یا در سرزمین آن درلت(حمله آن ) برابر راکنش در تعیین نوش

، قابهل  غیردرلتهی  گهران کهنش  نماییم. عرضیه این مقاله آن است که اگرحمله مللحانه
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ان تهو درلت میزبان، تردید نمهی « علیه»در اقدام به دعاش باشد،  درلت میزبانانتلاب به 

)صهر  نظهر از ملهتولیت غیهر      نباشهد میزبان به درلت  منتلب این حملهاگر کرد ر 

گران امها  علیه کنش»توان به دعاش مخررش ملتقیم درلت یا عدم ملتولیت آن( تنها می

دعهاش مخهررش   تعیین حدرد اعمال  جهت قائل شد. بنابراین« در سرزمین درلت میزبان

معیارههایی  چهه  به درلت میزبهان بها    ملهانتلاب ح که نماییمضررری است مخص  

گهران  کهنش صورت، دعاش هم علیه آن درلت ر ههم  علیهه   گردد، که در اینمحقق می

اگر بها ارائهه آن معیارهها، عمهل تکارزکارانهه بهه درلهت میزبهان          ر خواهد شدمطرح 

ی سهرزمینی درلهت   اما در محهدرده  گرانمنتلب نخد، توسل به دعاش علیه خود کنش

های مفررض جههت  گردد. بنابراین راکاری حالتبا چه دلایلی موجه تلقی میمیزبان 

ر  تواند چندان دقیق باشهد نماید. البته این تمایزگذاری نمیتبیین موضوش ضررری می

 . (Lubell, 2010, 37 )یلت راضح ن حالت کاملاد تخصی  میان این در

میهزان اقهدام بهه دعهاش     هد  از پژرهش حاضر این است که با ترسیم دقیق حهدرد ر  

گران غیردرلتی کهه در سهرزمین درلتهی دیگهر، پایگهاه      مخررش در برابر حملات کنش

سو اعمال حق دعاش مخررش تضمین گردد ر از سوی دیگهر، بهاب سهو     دارند، از یک

 استفاده از آن محدرد گردد.

 گران به آن.دفاع مشروع عليه دولت در فرض انتساب حملات كنش1

ی لازم جههت انتلهاب اقهدامات    لازم است معیارها ر در راقهع آسهتانه  در این عرض 

گیهرد ر ایهن کهه تحهت چهه      درلتی به درلت میزبان، مورد بحث قهرار  گران غیرکنش

تواند به یک درلت منتلب گردد ر ملتولیت ملتقیم گران میشرایطی، حملات کنش

 باط عبارتند از:درلت مذکور را به همراه آررد. معیارهای مذکور در این ارت

 بهر 1(2001هها) المللهی درلهت  طرح ملتولیت بهین  11ر  8الف: اقدامات ماداق مواد 

هها  المللی درلتملتولیت بینالملل در زمینه طرح کمیلیون حقوق بین 8ماده  اساس

                                                             

1 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (adopted by the 

International Law Commission at its fifty-third session and submitted to the General Assembly as 

a part of the Commission’s report covering the work of that session  ) A/56/10)) 2001. 
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درلتهی قابلیهت   گهران غیهر  ط ذیل، عمل کهنش ررشیکی از، در صورت رجود (2001)

 انتلاب به یک درلت را دارد:

 (8تحت هدایت رکنترل درلت انکام گرعته باشد. )ماده  . عمل به دستور ر1

ر آن را  گیهرد انکام گرعته است اما مورد تأیید بعدی درلت قهرار مهی   . عمل ملتقلاد2

 (11. )مادهکندهمچون رعتار خویش تلقی می

قطعنامهه در زمینهه دعهاش مخهررش      10مهاده   1الملل نیهز در بنهد   انلتیتوی حقوق بین

(2002) (10 A Resolution EN/10th commission/Santiago/2007 ) دارد کهه اگهر   بیان مهی

بازیگر غیردرلتی تحت راهنمایی، دستور ر کنترل یک درلهت قهرار داشهته باشهد، آن     

. بر این اساس، اگر گررهی غیردرلتی بهه  تواند هد  دعاش مخررش قرار گیرددرلت می

ت ر کنترل آن درلت، اقدامی نظامی علیه درلهت  دستور درلت میزبان ر یا تحت هدای

دیگر انکام دهد، آن عمل به درلت میزبان منتلب خواهد شد. همچنین اگهر گررههی   

غیردرلتی اقدامی نظامی علیه درلت دیگر انکام دهد که در زمان ارتکهاب بهه درلتهی    

نمایهد،  منتلب نبوده اما متعاقباد درلت مزبور آن را تایید کرده ر عمهل خهویش تلقهی    

 گاه اقدام مذکور، ععل آن درلت محلوب خواهد شد.آن

 1قطعنامه تعریف تکارز  3( ماده gب : بند)

خاطرنخهان سهاخته    در قضهیه نیکاراگوئهه   المللهی دادگلهتری  همانگونه که دیوان بین

هها،  هها، گهرره  اعزام دسته( قطعنامه تعریف تکارز )g) 3ماده است، اقدامات موضوش 

یا مزدرران مللح از سوی یک درلت یا به نام یک درلهت کهه علیهه     نیررهای نامنظم

دهنهد یها کمهک    درلت دیگر اعمال شبه نظامی به شدت اعمال تکارزکارانه، انکام می

ها تلقی می از جمله اقداماتی است که منتلب به درلت (2کنداساسی به این اعمال می

.باشند یدرلت غیرگران نشک گردد هر چند عاعل ر مباشر آن اعمال تکارزکارانه،
3

لازم  

                                                             
1 3314(XXIX) Definition of Aggression, General Assembly, Twenty- ninth Session(14 

Decamber1974):www. un. org/ en/ga/documents/index. Shtml. 
مکرر، به عنوان یکی از  8ه المللی کیفری نیز، اقدام مذکور در بند )ح( قسمت دوم مادلازم به ذکر است که در اساسنامه دیوان بین 2

 قابل تعقیب کیفری )البته پس از حصول شرایط لازم اساسنامه( شناخته شده است.« عمل تجاوزکارانه»مصادیق 
3 Nicaragua merits, para.195. 
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 کنهد ر جهت انتلاب کفایت می الذکرعوق لازم به ذکر است که رجود یکی از شرایط

طهرح   11یها   8گران غیردرلتهی علیهه یهک درلهت، ماهداق مهواد       اگر اقدامات کنش

قرار گیهرد ) کهه    ( قطعنامه تعریف تکارزg) 3ها ر یا ماده المللی درلتملتولیت بین

د به قاعده عرعی تبدیل شده است (، ملتولیت بین المللی درلت میزبان رسبه نظر می

ی اقهدام  در برابر درلت قربانی حمله ایکاد خواهد شد. در ایهن صهورت اگهر آسهتانه    

توسل »( نرسد ر در سطح Armed Attack« )حمله مللحانه»گر مهاجم به سطح کنش

ی حمله، حهق دعهاش مخهررش بهه     ( باقی بماند برای درلت قربانUse of force« )به زرر

حملهه  »آید اما اگر میزان توسل به زرر چنان شدید باشد که بهر آن عنهوان   رجود نمی

گران منتلب شده ر در نتیکهه  اطلاق گردد، آن حمله به درلت میزبان کنش« مللحانه

گهردد  حق دعاش مخررش برای درلت قربانی حمله علیه درلهت میزبهان نیهز ایکهاد مهی     

(Nicaragua merits, para.228.) 

 گران در فرض مسئوليت غيرمستقيم دولتكنش دفاع مشروع عليه .2

رجهود   حهامی آنهان   ر درلهت  غیردرلتی گرانارتباط میان کنشدر این قلم، در راقع 

گهردد. چهرا کهه    حامی منتلب نمهی  درلت گران بهاقدامات تکارزکارانه کنشاما  دارد

گران به درلت میزبان نرسیده است. در اینکها  نشاین ارتباط به آستانه انتلاب عمل ک

معارنت ر کمک در ارتکهاب اقهدامات تکارزکارانهه     حامی به جهتملتولیت درلت 

گهران، یها دادن   گران از طریق اعطای سلاح، حمایت ر کمهک رسهانی بهه کهنش    کنش

گران ر اجازه استفاده از سرزمین خود برای انکام حمله علیهه درلهت   پناهگاه به کنش

گهران غیردرلتهی در   دیگر ر یا سکوت درلت میزبان در قبال حضور غیرقانونی کهنش 

-گردد. بدیهی است که به صر  کمک درلهت میزبهان بهه کهنش    سرزمینش مطرح می

توان اعمال آنها را به درلت منتلب کرد زیرا مطهابق معیارههای منهدرر در    گران، نمی

ا رعتار قابل انتلهاب بهه درلهت در    تنه» عال درم طرح ملتولیت بین المللی درلتها، 

سطح بین المللی، رعتار ارگان درلت یها رعتهار اشصاصهی اسهت کهه تحهت ههدایت،        

)ابهراهیم گهل،   « انهد تحریک یا کنتهرل آن ارگهان یعنهی مهاموران درلتهی عمهل کهرده       

 گران غیردرلتی به جهت کمک یا(. بنابراین ممکن است درلت میزبان کنش91:1384
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ر انکام حمله تکارزکارانه به کخور دیگر ملتول شناخته شهود امها   ملاعدت به آنها د

کمک مذکور به معنای انتلاب آن عمل تکارزکارانه به درلت میزبان نیلت. ملتولیت 

الهذکر بهه درجهات    گران غیردرلتی در موارد عوقدرلت میزبان در قبال اقدامات کنش

 رسی خواهیم کرد.گردد که هر کدام را به طور مکزا برمتفارتی مطرح می

  گرانرسانی به کنشر کمک، حمایت . اعطای سلاح1-2

هرچند برخی از حقوقدانان معتقدند که پس از جنه  جههانی درم مهوارد زیهادی از     

های مصالف دیده شده اسهت ر از ایهن رر اصهل    ها به نفع گررهمداخلات ر حمایت

هها  ه اند اما رریه درلهت های مصالف را به چالش کخیدممنوعیت مداخله به نفع گرره

گر، اغلب مدعی رجود حق قانونی جهت های حامی ر مداخلهدهد که درلتنخان می

های شورشی نبوده انهد ر ایهن مهداخلات معمهولا بهه صهورت       کمک رسانی به گرره

آشکار صورت نگرعته ر اعطای هر گونه کمک، اصهولاد انکهار شهده اسهت )عزیهزی،      

1340 ،144.) 

بودجه ر...( ههم ملهتولیت    )حمایت لکلتیکی، تأمین سلاح ران گرحمایت از کنش

 ها )تهر  ععهل(  درلت را به جهت نقض تعهد به جلوگیری از اقدامات غیر قانونی آن

 )ععهل(  هها کمک ر یاری در پیخبرد اهدا  ایهن گهرره   ار را به جهت ر هم ملتولیت

درلت موظف است از  رهنیز  1(1420) مطابق با اعلامیه ررابط درستانه. کندمی مطرح

تحریک، کمک یا شرکت در اقهدامات تررریلهتی یها مصاصهمه     ، سازماندهی، تخویق

 خودسازمان یاعته در محدرده سرزمینی  داخلی در درلت دیگر یا رضایت به اقدامات

ههای ملهلحانه   عالیهت قضهیه ع در  دیهوان نیهز  ر  ر علیه درلت دیگر خهودداری ررزد 

الملهل  بیانگر حقوق بهین  اعلامیه ررابط درستانه را در المللاصول حقوق بین ،درکنگو

 ..Congo v. Uganda merits, para)  (162داندیعرعی م

-گهران غیهر  برای کهنش  نیکاراگوئه، تأمین سلاح در قضیه لازم به ذکر است که دیوان

-هکه در مرتب تلقی نمودمداخله در امور داخلی درلتی را نقض قاعده توسل به زرر یا 

                                                             
1 Declaration on Principles of International law Concerning Friendly Relations and Cooperation 

among States in Accordance with the Charter of the United Nations, G. A. Res. 2625(XXV), 

Twenty- Fifth Session (Oct. 24/ 1970) at 123. 
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قهرار دارد.  « حملهه ملهلحانه  »تر از  نقض قاعده منع تکارز ر یا مبادرت بهه  پایینای 

(Nicaragua merits, para.228.) بندی مذکور توسط دیوان با این هد  صورت درجه

المللی خود، به بهانه دعاش مخررش، به آسانی در برابهر  ها در ررابط بینگرعت تا درلت

 11ها را مطابق ماده رر متوسل نخوند. دیوان درلتاقدامات خامانه درلت دیگر به ز

حملهه  »دانلت که قربانی می« دعاش مخررش»منخور، تنها در صورتی مکاز به توسل به 

شده باشند. اما به کارگیری عرمول مورد نظر دیوان در قضیه نیکاراگوئهه در  « مللحانه

به این مثال ر توضیح  ای موارد، قابل قبول نصواهد بود. جهت توضیح این اشکالپاره

 دقت کنید.

اگر همچون دیوان بر این اعتقاد باشهیم کهه ملهاعدت بهه شورشهیان در قالهب تهیهه        

تللیحات، تنها به نقض قاعده منع مداخله در امور داخلی ر یها منهع توسهل بهه زرر     

های مللح به سرزمین کخهوری دیگهر   که درلتی اقدام به اعزام دستهانکامد مگر آنمی

که اقدام به چنین عملی به لحاظ قلمرر حمله ر نتایج حاصل آن هم به شرط آنکند،  

گاه اگر درلتی کهه بها درلهت دیگهر ررابهط      از آن در حد یک حمله مللحانه باشد، آن

را بها   ای یها شهیمیایی  بیولوژیهک، هلهته   ههای تواند به راحتی سلاحخامانه دارد می

گهر  ن درلت قهرار دههد ر خهود نظهاره    هد  نابودی دشمن خود در اختیار مصالفان آ

نابودی رقیبش باشد ر تنها ملتولیت نقض قاعده منع توسل به زرر یا منع مداخلهه را  

های جدید به مراتب چنهدین برابهر   به درش کخد.  بدیهی است که قدرت این سلاح

رر باشهد ر آاهار مصربهی را نیهز بهه دنبهال دارد. از ایهن       ههای ملهلح مهی   اعزام دسهته 

گهران غیردرلتهی ر شورشهیان    گان این مقاله معتقدند که در موارد تللیح کنشنویلند

بایلهت آن را در حکهم انتلهاب حملهه     های کختار جمعی، مهی درلت دیگر با سلاح

گران به درلت اعطاکننده سلاح در نظر گرعت ر برای درلت قربهانی حهق اقهدام    کنش

 (9)به دعاش مخررش علیه درلت مذکور را شناسایی کرد.

ها بارهها حمهلات خهود را علیهه     سپتامبر ر چه بعد از آن، درلت11چه قبل از حاداه 

حملهه  انهد.  درلتی توجیه کردهگران غیرها از کنشها با عنوان حمایت آن درلتدرلت

 بها اسهتناد بهه حمایهت درلهت      1498 در ردنایا حمله به  1481به تونس در  اسرائیل
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، 1443در سههال ر  صههورت گرعههت جممیزبههان از گررههههای مصههالف درلههت مههها 

در توجیه حمله به گررههای ضد حکومتی که از سوی اعغانلتان حمایت  تاجیکلتان

، سهودان از تکهارز   نیهز  1449ر در سهال  اسهتناد کهرد.  خهود   حق دعاش ازشدند به می

د به این دلیل کهه اریتهره در حهال حمایهت ر میزبهانی از      نمومللحانه اریتره شکایت 

  Ruys) .ی در سودان جنوبی با هد  سرنگونی حکومت سهودان اسهت  عناصر انقلاب

and Verhoeven, 2005, 292,294 )  بیهانگرآن   نیهز سهپتامبر  11بعهد از  ها رریه درلت

 هم در حملهه بهه لبنهان    ( ر2001) از سوی آمریکا است که هم در حمله به اعغانلتان

کهنش گهران، قابهل     سهوی (، حمله مللحانه صورت گرعتهه از  2009)توسط اسرائیل 

نیز مورد  در هردر رها توجیه شد انتلاب به درل میزبان نبود اما دعاش مخررش علیه آن

شرط تناسب رعایت نگردید ر دیگر نواحی لبنان نیز از حملات اسرائیل ماون نماند 

به تغییر حکومت ر نظام سیاسی انکامید. برخهی از  اعغانلتان  حمله نظامی بهحتی  ر

کننده دعاش مخررش علیه درلهت حهامی   گران را توجیهیز، حمایت از کنشحقوقدانان ن

 اند.  دانلته

تحهت  کند که در آن، حق دعاش مخررش علیهه شورشهیان   هایی را بیان میمثال« عرانک»

در سهرزمینی کهه   ( Right to Strike Back) حق مقابله به مثهل ر پاسهم متقابهل   عنوان 

تناد قرار گرعته است. از نظر ار ایهن امهر ررشهن    گرعته مورد اس نختتجا نآحمله از 

، علیه هادرلتالملل ر رریه حقوق بینمقررات مطابق تواند میاست که درلت قربانی 

ها ر شورشیان باشد، به دعاش مخررش استناد کنهد. ار  هر سرزمینی که حامی تررریلت

 اش مخهررش در بیانات خهود بهه جهای دعهاش مخهررش از راژه اقهدامات متقابهل در دعه        

(Countermeasures in Self-Defense)استفاده می ،(کند Franck, 2004, 64-8 .) 

نیز معتقد است رریه معاصر حکایت از آن دارد که اگر درلهت میزبهان   « کرستین تامز»

ها ملتول باشهد،  درلتی ر حمایت از آنگران غیربه جهت مخارکت در حملات کنش

نی در سرزمینش را بپذیرد ر این اقدام به استناد کمهک  باید اقدامات دعاعی درلت قربا

 ,Tamsشهود) درلت میزبان از شورشیان توجیهه مهی   (Aiding and Abettingر یاری)

ها از عملیات آزادی پایهدار  نیز حمایت گلترده درلت «عردریک نائرت» (.385 ,2009
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هها در  لهت در نهوش حمایهت ر مخهارکت    دانهد کهه ههر   نخانگر آن می را در اعغانلتان

ر شهورای امنیهت    کنهد ، توسهل بهه زرر را توجیهه مهی    حملات کنش گران غیردرلتی

-Naert, 2005, 11)عامدانه از انتلاب حملات به طالبان سصنی به میان نیاررده اسهت 

-گهران غیهر  ها از کنش(. اما نویلندگان این مقاله بر این اعتقادند که حمایت درلت12

توانهد توجیهه کننهده دعهاش     انکامد ر تنها میم درلت میملتقیدرلتی، به ملتولیت غیر

درلتی باشهد ر تنهها   گران غیری سرزمینی درلت مذکور ر علیه کنشمخررش در گلتره

گران به یک درلت است که دعاش علیه خود درلت مذکور را بهه  انتلاب حملات کنش

لتهی، بهه راحتهی    گهران غیردر توان به بهانه هرگونه حمایت از کهنش دنبال دارد ر نمی

-که تللیح شورشیان مربوط به سلاحها را صادر نمود، مگر آنمکوز دعاش علیه درلت

 های کختار جمعی باشد.

 برای انجام حملهاستفاده از سرزمين  و اجازهگران پناه دادن به كنش. 2-2

دههد ر  گران پنهاه مهی  درلت با آگاهی ر به دنبال اهدا  خاصی به کنشدر این مورد، 

هها بهرای   ها قرار داده ر اجازه استفاده از سرزمینش را بهه آن یگاه امنی در اختیار آنپا

-های االهث براسهاس مقهررات بهین    درلت کهحال آندهد علیه درلت دیگر می حمله

ههای بخردرسهتانه   المللی متعهد هلتند که از هرگونه کمک به شورشیان به جز کمک

 1491میان ایالات متحده ر کانادا در سهال   «راسملت یلاتر»در قضیه  .خودداری ررزند

تحت اصول حقوق بین الملل، هی  درلتی حق اسهتفاده یها   »دارد که محکمه اعلام می

اجازه استفاده از سرزمینش را برای رارد ساختن ضرر به سرزمین درلت دیگر، امهوال  

نیهز   1419کهد جهرائم    9مهاده  به علاره بهر اسهاس    1«.یا اشصاص ساکن در آن ندارد

سازماندهی یا تخویق به سازماندهی باندهای مللح از سوی مقامهات یهک درلهت در    

محدرده سرزمینی یا هر سرزمین دیگر با هد  حمله به درلت دیگهر یها سهکوت در    

برابر سازماندهی چنین باندهایی در سرزمینش یا در اختیهار گذاشهتن سهرزمینش بهه     

 نهین حملاتهی، جهرائم علیهه صهلح ر     عنوان پایگاه، حمایت ر مخارکت ملتقیم در چ

                                                             
1 Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case (United States, Canada) 16 April 1938 and 11 

March 1941,Volume III, p. 1965. 
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درلتهی در  گران غیرکنش رخنهمیان بدیهی است که  1.شوندامنیت بخری محلوب می

گهران  ر پناه دادن به کنشها( ) غفلت درلت مذکور از حضور آنسرزمین یک درلت 

دارد، پناه اذعان می «تام ریز»همان طور که رجود دارد. تفارت میزبان،  از سوی درلت

درلتی نه تنها شامل عنار مادی یعنهی حضهور در سهرزمین    گر غیربه یک کنش دادن

شهود بهدین معنها کهه آن درلهت بها       یک درلت است بلکه شامل عنار معنوی نیز می

درلتهی ر  گران غیرپناه دادن به کنش کند رتمایل، اجازه استفاده از خاکش را صادر می

دعهاش   اعمهال  پهذیرش  کلیهدی در  عناهر در را ها در جلوگیری از حملات آن قاور

 (. Ruys, 2010, 503-4 )داندمخررش می

بیهانگر آن اسهت کهه قبهل از حاداهه      حملات صورت گرعتهه علیهه درل پنهاه دهنهده     

-دعاش علیه درل پناه دهنده به کنشدر شناسایی مخررعیتِ  ها، رریه درلتسپتامبر11

گهذاری  تهه بعهد از بمهب   هف درای کهه  بهه گونهه   متفارت بهوده اسهت  درلتی گران غیر

کهرد کهه   تررریلتی سفارت امریکا در نایرربی ر دارالللام، ایالات متحهده ادعها مهی   

 Ruys and)هها عهراهم آررده بودنهد   سودان، پناهگاه امنی برای این گهرره  اعغانلتان ر

Verhoeven, op.cit, 295    که اقدام ایالات متحده با راکنش جهدی از سهوی شهورای )

حمله اسهرائیل   123شماره قطعنامه با صدرر شورای امنیت شود اما یامنیت مواجه نم

صهورت   1481لهها در سها  ادعای پناه دادن تهونس بهه تررریلهت    را که با  2سبه تون

های میزبان ر دعاش مخررش علیه درلترسد که پذیرش گرعت محکوم کرد. به نظر می

امریکها بهدانیم.    «تهررر  جنه  علیهه  »گران را باید محاول تتوری پناه دهنده به کنش

تحت عنوان این تتوری اعلام نمود کهه مها میهان     2002رئیس جمهور امریکا در سال 

البتهه کخهورها در    3.ها، تفارتی قائل نیلتیمهای پناه دهنده به آنها ر درلتتررریلت

اکتبهر   1 حمله اسهرائیل بهه سهوریه در   اند مثلاد برابر پذیرش این تتوری مقارمت کرده

-با محکومیت جامعهه بهین   صورت پذیرعت،ادعای دعاش مخررش اسرائیل  که با 2003
                                                             
1 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind1954, adopted by the 

International Law Commission at its sixth session, in 1954, Art. 4.available at: www.untreaty .un 

.org.  
2 SC/RES/573/1985 Adopted at the 2615

th
 meeting on 4 october1985. 

3 United States’ National Security Strategy 2002, p. 5. available at: http://georgewbush-

whitehouse. archives. gov/nsc/nss/2002. 

http://www.untreaty/
http://georgewbush-whitehouse/
http://georgewbush-whitehouse/
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سهوریه  این محکومیت در حالی رری داد که  (.Ruys, op.cit, 447) المللی رربرر شد

ر  ی نقهش مهمهی داشهت   عللهطین  های مبهارز به سازمان تللیحاتانتقال  ر تکهیز در

همچون دبیر کهل جههاد   ائیل، عللطین ر مصالف اسر شناخته شدههای رهبران سازمان

 هها  پناهگاه امنی بهرای آن ر سوریه اسلامی، مکاز بودند آزادانه در دمخق ععالیت کنند 

 عراهم آررده بود.  

بر رجود ملتولیت درلهت در چنهین مهواردی صهحه     نیز  طرعیاصول حقوق بیالبته 

طرعهی  یتواند علیه درلت بیک کخور متصاصم می، طرعیحقوق بی. در گذاشته است

المللهی  دهد رتعهدات بهین اجازه استفاده از سرزمینش را می طر  جن که به کخور 

تعدادی (. Tsagourias, 2011, 9 )گذارد، اقدام به دعاش مخررش نمایدخود را زیر پا می

در صورتی کهه درلهت   با این استدلال که  از نظریه پردازان نیز بر این نظر تواعق دارند

گران، آگاه باشد ر به راسطه پنهاه دادن، بهه طهور اساسهی در     نشر نیات کحملات  از

توجیهه  علیه درلهت مهذکور،   دعاش مخررش را این اقدام، ها مخارکت نماید حملات آن

ررد یالمللی به شهمار مه  نقض تعهد ر عمل خلا  بین، اقدام اخیر درلتزیرا  کندمی

(Ruys and Verhoeven, op.cit, 316-17 .)ان آگاهانهه ر عامدانهه ایهن    کخور میزب اگر

حهالی کهه    گران بدهد که از خاکش به عنوان پناهگهاه بههره برنهد در   اجازه را به کنش

ها را رد کنهد، در  ها راکنش نخان دهد ر در خواست آنتوانلت در برابر اعمال آنمی

این صورت، درلت میزبان نباید انتظار حفظ سرزمینش را در برابر دعاش مخررش داشته 

این رضعیت باید متمایز شود از شهرایطی کهه در آن،    (.(Dinstein, op.cit, 215 د.باش

عرار از تعقیب، پناه  درلت به اعراد خاوصی نه جهت ارتکاب حملات بلکه به منظور

  .دهدمی

-تأیید مهی را  «درلتیگران غیرعلیه کنش»، دعاش مخررش هرچند تحولات اخیر حقوقی

که به طور  «هاعلیه درلت پناه دهنده به تررریلت»مخررش  اما از قاعده کلی دعاش کند

 ,Henderson, 2010)کنهد ها شرکت نهدارد، حمایهت نمهی   های آنگلترده در ععالیت

هها هرگهز نپذیرعتهه    رریهه درلهت  ، جدای از عملیات آزادی پایدار در اعغانلتان(. 396

ی ملهلح غیردرلتهی   هااست که تأمین حمایت نظامی ر لکلتیک یا پناه دادن به گرره
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 ,Ruysبه مثابه انکام حمله مللحانه علیهه درلهت دیگهر اسهت )    از سوی یک درلت، 

op.cit, 495   درلهت میزبهان اجهازه اسهتفاده از      اگهر  تهوان گفهت  (. در عهین حهال مهی

گهران بهه درلهت    هرچنهد اقهدامات کهنش    بدهد،درلتی گران غیرسرزمینش را به کنش

در اختیار  به دلیل عدم انکام مراقبت کاعی ر یزبانمیزبان منتلب نخود، لیکن درلت م

ملتول خواهد بهود  قرار دادن پایگاه ر مکان امن برای طراحی ر سازماندهی عملیات 

 آررد.عراهم میرا  «آن درلت ر علیه متکارزانخا  »امکان دعاش مخررش در  ر

 دولتیگران غيردولت ميزبان در قبال حضور كنشسکوت . 3-2

کنهد  سهکوت مهی  در سهرزمینش  درلتی گران غیرکه نلبت به کنشدرلتی باید گفت  

 حمهلات  که تعهد بین المللی خود در زمینهه جلهوگیری از  ، به این دلیل ملتول است

 توأم باها را زیر پاگذاشته است. ضررری است میان سکوت گران ر سرکوب آنکنش

 آگاهی قائل به تفکیک شویم.  توأم باعدم آگاهی ر سکوت 

-درلت میزبان از حضهور کهنش   :عدم آگاهی توأم باسکوت در عرض  -1

ها آگاه نبوده ر حملات صهرعاد از خها  درلهت    های آنگران ر ععالیت

اند ) البته در صورتی که عدم آگاهی درلت میزبهان  میزبان نختت گرعته

کهه درلهت   گران در سرزمینش بهه اابهات رسهد( همهین    نلبت به کنش

کاعی را انکام داده باشد کاعی است تها ار را از  مذکور تعهد به مراقبت 

کند زمانی که باندها بیان می «دنیختین»ملتولیت مبرا کند. در این زمینه 

ای بهرای  ها بصخی از سهرزمین الهف را تبهدیل بهه منطقهه     ر تررریلت

ر در این میان درلهت الهف بهه     کننداعمال حملات علیه کخور ب، می

چه اتفاق اعتاده اطلاعی ندارد، کخهور  از آن ،درراعتاده بودن منطقه دلیل

 کانال کورعو ملتول ملتصرر از قضیه توان بر اساس قاعدهالف را نمی

که این  چرا ر درلت میزبان ملتولیتی ندارد گران دانلتکنش حملات

بهر  ر  اسهت  نکهرده درلت آگاهانه اجازه استفاده از سرزمینش را صادر 

، هر درلت متعهد است که بهه  1کورعو اساس رأی دیوان در قضیه کانال

                                                             
1  The Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania) Judgment of April 9th, 1949, p. 22. 
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-درلت دیگر اجازه ندهد از سرزمین ار آگاهانه برای اقدام علیه درلهت 

در بیهان دیهوان، درلهت    « آگاهانهه »ذکهر راژه   های دیگر استفاده کند ر

(. بهه  Dinstien, op.cit, 215دارد )ناآگاه را از ایهن ملهتولیت مبهرا مهی    

ورعو تنها زمانی قابل پذیرش اسهت  عبارت دیگر استناد به رأی کانال ک

گرانی در سهرزمینش آگهاه اسهت بایهد     که درلت از حضور چنین کنش

گفت دیوان در همین رأی، درلت آلبانی را تنها بهه ایهن دلیهل ملهتول     

های سرزمینی خهود  گذاری در آبدانلت که آن کخور از موضوش مین

را با ارائهه   مطلع بوده است ر ادعای جهل آلبانی نلبت به این موضوش

-درلت آلبانی را نمی»قرائنی رد کرد. دیوان به صراحت بیان داشت که 

گذاری مطلع دانلت صرعاد به این دلیل کهه منطقهه   توان از موضوش مین

ههای سهرزمینی آن کخهور قهرار داشهته ر موجهب       گذاری در آببمب

دهد که اگر در سرزمین ر ها شده است. دیوان ادامه میآسیب به کختی

-الملل رری دهد مهی های یک کخور، عملی مغایر حقوق بینا در آبی

توانهد از پاسهم   توان از آن کخور توضیح خواست ر درلت مذکور نمی

به این سؤال با این بهانه ر توجیه طفره ررد که هی  آگاهی از ارضاش ر 

احوال مربوطه ر عاعلان عمل نداشته است. امها تنهها از صهر  اعمهال     

تهوان چنهین نتیکهه    اش نمیهای داخلیسرزمین ر آب کنترل درلت بر

دانلت کهه مرتکبهان عمهل    دانلته ر یا باید میگرعت که آن درلت می

، تعههد بهه   ررشن است که تعهد به مراقبت کاعی 1«.چه کلانی بوده اند

 پررنده منع ر مکازات جرم دیوان نیز در. رسیله است نه تعهد به نتیکه

ن داشت که تعهد به مراقبت کاعی تعههد بهه   بیا 2002در سال  ژنوساید

رسیله است نه تعهد به نتیکه ر ملتولیت یک درلت زمانی برای جهرم  

گردد که آن درلت، موعق بهه انکهام همهه اقهدامات     ژنوساید مطرح می

لازم برای جلوگیری از ژنوسایدی که در محدرده قدرتش اتفاق اعتهاده  

                                                             
1   Ibid, p. 18. 
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اعمهال خلاعهی کهه در    هها همهواره، ملهتول    س درلهت پ 1.است، نخود

گیهرد،  ت میتها نخشود یا از سرزمین آنها سازماندهی میسرزمین آن

چهه بعهد از حملهه،    ررد چنهان (. انتظار میDuffy, 2005, 49)باشندنمی

گران همچنان در سرزمین آن درلت حضور داشته باشهند، درلهت   کنش

یهد. عهدم   کند تا خود برای بیهررن رانهدن آنهها اقهدام نما    میزبان تلاش 

-تمایل به انکام این اقدام، برای درلت میزبان ملتولیت زاست، مگر آن

، در نتیکهه که اابت شود درلت میزبان از انکام این اقدام ناتوان اسهت.  

مبتنی بهر انکهام اقهدامات لازم ر تهلاش     درلت میزبان،  عدم ملتولیت

گهران اطلاعهی   کهنش  اگر درلتی از حضور. شایلته در این زمینه است

همچنهان حملهه ملهلحانه از    ، های لازمندارد اما با رجود انکام مراقبت

سرزمینش آغاز شده است این عدم موعقیت، موجبات ملهتولیت بهین   

به رسهیله   کند زیرا تعهد به مراقبت تعهدالمللی آن درلت را عراهم نمی

کند این عدم موعقیت را برابهر بها   اناا  حکم می مضا  بر آن، .است

گران( قرار نهدهیم چهرا   عدم انکام هرگونه اقدام علیه کنشتر  ععل )

 که رظیفه خود را انکام داده است. 

گهران ر اقهدامات   آگاهی از حضورکنشتوأم با حال اگر سکوت درلت  -2

توانهد بهه   این سکوت می، باشد درلت مذکورها در گلتره سرزمینی آن

 دلیل ایکاد گردد:   در

-کهنش  بیررن رانهدن عین حال که توانایی سرکوب ر  رلت میزبان درد :عدم تمایل الف.

تفارت ر نلبت به استفاده از سرزمینش بیدهد گران را دارد، تمایلی به این امر نخان نمی

کننده دعاش مخررش در محدرده سرزمینی درلت است. این عدم تمایل به طور قطع، توجیه

در توسل  آنها دهد کهن مینخا پس از پایان جن  سردها خاطی خواهد بود. رریه درلت

                                                             
1 Case Concerning the Application of the convention on the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment, 26 February 

2007, para. 430. 
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عدم تمایهل درلهت میزبهان بهه      به عاملدرلتی بیختر گران غیربه دعاش مخررش علیه کنش

 .(Onderčo, 2010,6) انددهکر استناد جلوگیری از حملات مللحانه

گهران  کهنش  ر حملات صورت گرعته از سوی درلت میزبان با اعمال عدم توانایی:ب.

 ها را ندارد.  قابله با آنمصالف است اما توانایی م

تهوان از  ، تنها میگران به نحوی قابل انتلاب به درلت نباشدکنش حملهاگر در نتیکه، 

ها ر صرعاد در همهان  گران اما در خا  آن درلت، با هد  سرکوب آندعاش علیه کنش

گران تنها می بایلت در محهدرده  در این موارد، دعاش علیه کنش (1)حدرد، سصن راند.

هها ر مبهارزان متعلهق بهه کهنش گهران       رزمینی درلت )نه علیه درلت( علیهه پایگهاه  س

گهران در  حضهور صهر  کهنش   معتقد است که « کلوزکرب»غیردرلتی صورت پذیرد، 

هها منفهک از درلهت امها در     سرزمین درلت میزبان، در صورتی که حملات این گرره

گرعتهه از سهوی آن درلهت     تتاعتد، به عنوان حمله نخیمحدرده سرزمینی ار اتفاق م

 )دعاش مخهررش علیهه درلهت مهذکور باشهد      کنندهتواند توجیهنمی آید ربه شمار نمی

Kreß, 2010, 251« .)نخان مهی 2001سپتامبر11کند که حملات نیز بیان می« بارخام ،-

« کمهک »گران غیردرلتی با دهد که راکنش درلت قربانی در شرایطی که عملیات کنش

شهود  گران محدرد نمیرت گرعته باشد  به حمله علیه خود آن کنشکخور میزبان صو

ر یها در   های شورشی بدرن اطلاش کخور میزبهان انکهام شهود )   اما اگر حملات گرره

موردی که درلت میزبان از ععالیت کنش گران اطلاش دارد اما توانهایی مقابلهه ر بیهرر    

هها درآن  درلتهی کهه ایهن گهرره    راندن آنها را ندارد(، درلت قربانی مکاز نیلت علیه 

(. ر توسل بهه زرر در مقهام دعهاش    Barkham, 2001, 103هلتند، اقدام نماید)« ساکن»

 مخررش تنها باید علیه پایگاههای کنش گران غیردرلتی انکام شهود، مضها  بهر آنکهه    

موظف است مانع اقدامات دعاعی نیررهای درلت قربانی نخود ر حتهی   میزباندرلت 

، انلتیتوی حقوق بین الملهل  2002قطعنامه  10اری نماید. بر اساس ماده ها همکبا آن

گیهرد،  ت مهی تدرلتی از سرزمینش نخه گران غیردرلتی که حمله مللحانه توسط کنش

اعمال اقهدامات   در صورتی که در برابر. پس موظف به همکاری با درلت مداعع است

گی نماید، جهت حمهلات را  گران ایلتادعلیه کنشخود دعاعی در محدرده سرزمینی 
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درلهت  « عهدم توانهایی  »لازم به ذکر است کهه عهرض   به سمت خود تغییر خواهد داد. 

میزبان در مقابله با کنش گران غیردرلتی که در خا  آن کخهور علیهه دیگهر کخهورها     

اسهت کهه در   « های ناتواندرلت»دهند، متفارت از مورد اقدامات خرابکارانه انکام می

شهود  به مواردی مربوط می« عدم توانایی»گیرد. عرض د بررسی قرار میگفتار بعد مور

نظر از این که درلت میزبان بنا به تعریف ر معیارهای مربوطه به صورت کلی ر صر 

گردد بلکه درلت میزبان در ما نحهن عیهه ر   تلقی نمی« ناتوان»رضعیت خاص،  درلت 

حضور دارند، توانایی اقهدام ر مقابلهه   گرانی که اکنون در سرزمین ار در مقابله با کنش

گرانهی غیردرلتهی کهه از قهدرتی سهازمان یاعتهه       را ندارد مثلاد عرض کنیهد کهه کهنش   

دارند، در بصخی از سرزمین کخور های جهانی نیز دریاعت میبرخوردار بوده ر کمک

حضور داشته ر به دیگر کخورهای هملایه آسیب رارد کنند. در اینکا بهه نظهر   « نپال»

باشهد، امها مطهابق    گران، ناتوان میی رسد که درلت نپال تنها در برخورد با آن کنشم

 شود.تعریف نمی« درلت ناتوان»های پذیرعته شده، به عنوان تعریف

 گران در فرض عدم مسئوليت دولت ميزباندفاع مشروع عليه كنش .3

-سهطه نهاتوانی  در این قلمت، حدرد دعاش مخررش در مواردی که درلت میزبان به را 

هها از سهرزمینش را   گهران غیردرلتهی ر اخهرار آن   های ساختاری، توان مقابله با کنش

را « های اشهغال شهده  درلت»ر « های ناتواندرلت»گردد. این موارد، ندارد، بررسی می

 .شودشامل می

 ناتوانهای دولت .1-3

سرزمین خهود ر   هایهای درل ناتوان آن است که قادر به کنترل همه بصشاز ریژگی

اجرای رظایف اساسی ر عراهم نمودن امنیت برای بصش اعظم جمعیت خود نیلهت  

دعاش مخررش  باید گفت که (. Shultz, 2011, 76برد)ر از میزان بالای آشفتگی رنج می

عهدم تمایهل ر عهدم    »بنا بر تتهوری معهرر     ،های ناتواندرلتدر محدرده سرزمینی 

از نقطهه نظربلهیاری از صهاحب نظهران، قاهور ر عهدم        .انکار ناپذیر است« توانایی

-تواند توجیهه درلتی، میگران غیرتوانایی درلت میزبان در جلوگیری از حملات کنش

 .Dinstein, op.cit, 245)کننده دعاش مخررش در محدرده سرزمینی درلت مهذکور باشهد   
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Ruys, op.cit, 504, 510. Both, 2003, 233. Jakobsen, 2005, 46. Lubell, op.cit, 42, 82. 

Deeks, 2012, 486. Tsagourias, op.cit, 15. Nigro, 2009, 5)  ها نیز در موارد متعدد درلت

حمهلات ایهالات    انهد. عدم توانایی درلت میزبان را توجیه کننده حملات خود دانلته

عغهان ر  متحده علیه القاعده در پاکلتان، سومالی ر یمن، حمله پاکلتان علیه مبارزان ا

حمله کنیا علیه مبارزان الخباب در سومالی ر رررد اتیهوپی بهه اریتهره بهرای نهابودی      

های مبارزان علیه اتیوپی با استناد این که درلت میزبان قادر بهه مقابلهه مهؤار در    پایگاه

 (. Ahmed, 2013, 4 گران در خا  خود نیلت صورت گرعته است)برابر کنش

 )تللط مؤار بهر سهرزمین ر سهاکنان آن(  از   ایکابی با تفکیک حاکمیت داخلی  «پوتر»

گرچهه   نهاتوان اذعان مهی دارد کهه درلهت     )رهایی از دخالت خارر( سلبیحاکمیت 

آن بدرن تغییهر بهاقی    سلبیخود را از دست داده است اما حاکمیت  ایکابیحاکمیت 

از حاکمیت داخلی محهررم   ناتوان بنابراین درلت(. Potter, 2004, 12, 14-15)می ماند

حاکمیت خارجی ر البته شصایت حقوقی خود را حفظ  «پوتر»شده است اما به گفته 

توان علیهه  الملل محفوظ بماند ر نمیکند ر باید حقوق آن نیز در سطح حقوق بینمی

از سوی دیگر، نباید این  منخور را نادیده انگاشت. (9)2ن متوسل به زرر شد ر ماده آ

یهک  سهاختارهای سیاسهی رحقهوقی     قعیت را نادیده گرعت که متعاقهب عررپاشهی  را

اعمال قهدرت  یا بصش مهمی از آن  کل سرزمین تواند برنمی آن راحد سیاسی درلت،

گران کنش مورد سو  استفاده آن درلت، سرزمیناین انتظار می ررد که کند، در نتیکه 

از سهرزمین درلهت نهاتوان اقهدام بهه       گرانگیرد به نحوی که این کنش درلتی قرارغیر

ههای میزبهان خهود قهادر بهه      جا کهه درلهت  نمایند ر ازآنهای االث حمله علیه درلت

کند درلهت قربهانی بهه    درلتی نیلتند پس ضرررت ایکاب میگران غیرسرکوب کنش

نمایندگی ازسوی درلت میزبهان، اقهدام بهه دعهاش در خها  درلهت مهذکور نمایهد ر         

ی کند. البته ضررری است که درلت قربانی جهت اابات مخهررعیت  تهدیدات را خنث

-دعاش مخررش، عدم تمایل یا عدم توانایی درلت میزبان را اابات نماید ر بهه نظهر مهی   

شهود  رسد اعمال چنین حقی تا حدی موجب بهتر شدن رضعیت در درلت ناتوان می

(Potter, 2004, 16).    نقض حاکمیهت   ازگیری جلوالبته لازم به ذکر است که با هد

هایی که به اخرار کنش گران غیردرلتهی تمایهل دارنهد امها قهدرت ر      درلتنی یسرزم
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نظهامی ر   کمهک هها  توان بهه آن تکهیزات لازم در این ارتباط را در اختیار ندارند، می

 دعهاش در اعمهال  بهدرن پیامهدهای   ) انیفخه اخود از عهده انکام رظ نمود تا تللیحاتی

که مداخله درلت قربانی حمله با اجازه درلت میزبان ر یها  ر یا آن دن، برآیها(خا  آن

 با مکوز شورای امنیت صورت پذیرد.

ت. گررهی از حقوقدانان بهر  نظرات متفارت اسچنین درلی، در مورد طرح ملتولیت 

گران توانایی مقابله با کنش این باررند زمانی که درلت کنترل کامل بر سرزمین خود ر

 ,Barbour )را ندارد، ملتول دانلتن چنین درلتی قابل طهرح نصواههد بهود    ساکن در آن

2008, 84. Gazzini, 2008, 28. Allen, 2010, 17. Dinstein, op.cit, 215 .)     حتهی برخهی معتقدنهد کهه

 ,Medzmariashvili, 2011, 47. Lubell) تعهد به مراقبت کاعی نیز نقض نخده اسهت. 

op.cit, 42) ی با ملتول نخناختن درلت ناتوان مصالف هلتند بها ایهن   ادر مقابل، عده

المللی خود را جامه عمل نپوشهانده ر  عنوان که درلت ناتوان در هر حال تعهدات بین

کنهد  اما اناا  حکم مهی  (.Svarc, 2007, 7. Both, op.cit, 233)مرتکب تر  ععل گخته است

سهت درآن بصهش، ملهتول    درلتی که کنترل بر بصخی از سرزمینش را از دست داده ا

درلتی نباشد ر اگر عدم توانایی تنها ادعا نباشد ر اابات گهردد،  گران غیرحملات کنش

از آن جا که تلاش خهود را نمهوده ر بهیش از آن تهوان مقابلهه نداشهته اسهت طهرح         

المللی آن خالی از هرگونه توجیه حقوقی است.  در این صورت اسهت  ملتولیت بین

-درلتی است رآنگران غیرهای کنشالتی که درلت مایل به ععالیتتوان میان حکه می

نماید اما بیش از آن در توانش نیلت، قائهل بهه   نیت تلاش خود را میگاه که با حلن

تمایز شویم. اگر چه در هر در مورد درلهت قربهانی جههت حفهظ منهاعع ر تمامیهت       

-)نه علیه درلت( می سرزمینش ناچار به دعاش مخررش در محدرده سرزمینی آن درلت

گردد اما در حالت ارل درلت میزبان ملهتول نیهز خواههد بهود در حهالی کهه چنهین        

 ملتولیتی در حالت درم متاور نصواهد بود.

 دولت اشغال شده .2-3

گهران  بایلت در مورد را از یکدیگر تفکیک کرد. عرضهی کهه کهنش   در این ارتباط می

ه سرزمین درلهت اشهغالگر ر یها نیررههای     حاضر در سرزمین اشغالی اقدام به حمله ب
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گهران حاضهر در سهرزمین    کنند ر مهوردی کهه کهنش   اشغالگر در سرزمین اشغالی می

دهند. در هر در مورد، باید دید کهه درلهت   اشغالی، حملاتی علیه درل االث انکام می

 گران، تا چه حدردی می تواند به دعاش مخررش استناد کند. قربانی حملات این کنش

 گران در سرزمین اشغالی علیه درلت اشغالگرف. حملات کنشال

گران غیردرلتی( به در مواردی ممکن است که گررهی از مردم سرزمین اشغالی )کنش

های اشغالگر )بهه صهورت   نیررهای نظامی درلت اشغالگر حمله نمایند. برخی درلت

ن در مقهام دعهاش   گهرا کنند که حملات بعدی آنها به این کنشخاص اسرائیل( ادعا می

-المللی دادگلتری استناد به دعاش مخررش را نمهی شود. اما دیوان بینمخررش انکام می

توان به دعاش مخهررش اسهتناد کهرد    پذیرد. دیوان معتقد است تنها در برابر حمله ای می

خارر منخأ حمله نیز به ر  که حمله مللحانه ارلیه منتلب به یک درلت خارجی بوده

همان طهور کهه درلهت    »نیز به درستی گفته است : « آیرس کنر» (9)د.باش مربوطمرزها 

تواند علیه مردم خود به دعاش مخررش استناد نماید، قابلیت پذیرش دعهاش مخهررش   نمی

علیه ساکنان سرزمین اشغالی نیز رجود ندارد ر در چنین شرایطی درلت اشغالگر تنها 

 (.Canor, op.cit, 140«)لگر استفاده کندتواند از اختیارات اعمال حقوق درلت اشغامی

 توان بر مبنای دعاش مخررش توجیه کرد.را نمیتکارز اسرائیل به غزه  بر همین اساس،

کننهده ر  شهود، رابطهه بهین درلهت اشهغال     به محض این که یک سرزمین اشهغال مهی  

ر بهر اسهاس    (2)شهود اشغال، تنظیم می حاکم بر سرزمین اشغال شده بر اساس حقوق

کننده باید همه اقدامات لازم را برای احیا ر تضهمین نظهم عمهومی،    ، درلت اشغالآن

بایهد   سیاست انتظامی ر نه بر اساس حق دعاش مخهررش  با اعمالانکام دهد ر این امر 

جالب توجه است که اسرائیل با استناد به حق دعاش مخررش تحت ماده  (8)انکام پذیرد.

کهه غهزه، یهک درلهت      نمهود این نظر را تقویت میای غیرملتقیم منخور، به گونه 11

ها بهر خهلا    رریه درلت در رسدبه نظر می (.Van Steenberghe, op.cit, 190)است 

بود چنهان   گرعتهذیرش قرار پ مورد گونه استناد به دعاش مخررش این ،رأی دیوار حائل

رش اسهرائیل  در حالی که حق دعاش مخر ی غربیهادر تکارز اسرائیل به غزه، درلتکه 

برده بود انتقهاد   بردند، از ررشی که آن کخور در اعمال حقش به کاررا زیر سوال نمی
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گهران ر راکهنش   کردند ر حملات را به دلیل عدم رجود تناسب بین حملات کنشمی

 (.Van Steenberghe, op.cit, 193)نظامی، محکوم نمودند 

 االثگران در سرزمین اشغالی علیه درلت ب. حملات کنش

، موجودیت ر شصاهیت حقهوقی   المللحقوق بین مطابق اصول پذیرعته شده در نظام

حتهی در شهرایطی کهه تمهام خهاکش بهه اشهغال         اشغال شده از بین نمی ررد؛ درلت

ر اشغال ملتقیماد بر حاکمیهت ملهتقل یهک درلهت ااهر       نیررهای دشمن درآمده باشد

از درلت اشغال  گرانکنش حملات گرا (. با این رجود،Canor, op.cit, 136گذارد)نمی

عهرض   درلت اشغال شده در انکهام رظهایفش،  ت گرعته باشد، عدم توانایی اشده، نخ

ر بر اساس معیهار کنتهرل مهؤار، درلهت      ملتولیت درلت مذکور را از بین خواهد برد

ههای اشهغالی   هایی در سهرزمین اشغالگر ملتول جلوگیری از اعمال نفوذ چنین گرره

لاههه نیهز مؤیهد آن     1402کنوانلهیون   93به علاره ماده   (.Canor, op.cit, 143)است

درلت موظف است همه این است که ملتولیت به درلت اشغالگر منتقل شده است ر 

بهه عمهل   ههایی،  تضمین نظم ر امنیت در چنین سرزمین اقدامات لازم را برای احیا ر

که خهود بهه    درلتیگران غیرنشتوان گفت در مورد درلت میزبان ک. در نتیکه میآررد

 1402کنوانلهیون   93با توجه به صراحت ماده اشغال نیررهای بیگانه در آمده است، 

 ،باشد. در این مهورد و میگملتولیتی مطرح نصواهد شد ر درلت اشغالگر پاسصلاهه، 

اگرچه حملات منتلب به درلت اشغال شده نیلت ر ملتولیت هم به درلت اشغالگر 

ها در سرزمین درلت اشغالی قرار دارنهد ر از آن جها   است در هر حال آنمنتقل شده 

همانند  که کنداندازند ر حق درلت قربانی ایکاب میمناعع درلت دیگر را به خطر می

 پذیر باشد.  امکان در محدرده سرزمینی مورد نظر های ناتوان، دعاشدرلتمورد 

 ان. توجيه نقض حاكميت و تماميت ارضی دولت ميزب4

المللهی دادگلهتری   نظر به تاکید ریژه منخور ملل متحد ر رریه سصتگیرانه دیوان بهین 

در تفلیر مضیق حق دعاش مخررش ر لزرم محدرد نمودن موارد کاربرد توسهل بهه زرر   

ها، این سوال مطرح است که اگر اقهدامات  ر رعایت حاکمیت ر تمامیت ارضی درلت

گاه اعطهای مکهوز دعهاش مخهررش در     باشد، آنگران غیردرلتی به درلتی منتلب نکنش
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ها ر مبارزان متعلهق بهه   سرزمین درلت میزبان، حتی اگر حدرد دعاش مخررش به پایگاه

گران غیردرلتی محدرد گردد، با اصل رعایت استقلال ر تمامیهت ارضهی درلهت    کنش

 گیرد.میزبان در تعارض قرار می

که در سرزمینش ععالیهت   گرانیشکن حمایت یک درلت ازشود که در پاسم گفته می

باشد ر این امر نقهض  ها میدارند، به معنای مخارکت آن درلت در حملات این گرره

 ,Trapp)کندگران، توجیه میتمامیت سرزمینی درلت مذکور را در دعاش علیه این کنش

نقض حاکمیت درلت پناه دهنده به سازمان تررریلتی به دلیل نقهض  ( ر 1051 ,2010

قطعنامهه ههای    های ملهل متحهد همچهون   المللی تاریح شده در قطعنامهت بینتعهدا

، 1382توجیه می گردد )کاسلهه،  ( 2001)1323ر (1448)1184(، 1420)2921شماره 

اگر درلت میزبان اجازه استفاده از سرزمینش را (. در نتیکه 21، 1381. امین زاده، 393

-توانلت بهه ععالیهت  درحالی که میبه عنوان پایگاهی برای حملات تررریلتی بدهد 

ها را رد نماید، نباید ها خاتمه دهد ر تقاضای درلت قربانی به راکنش علیه آنهای آن

-Dinstein, op.cit, 215ماون بماند )انتظار داشته باشد سرزمینش از اقدامات دعاعی 

رعایهت  )بها   ، دعاش مخهررش ناتوان باشد یدرلت، درلت میزبان اگر (. مضا  بر آنکه16

برقهراری   حتی می توانهد بهه   بازیگران غیردرلتی  برابردر  شررط ضرررت ر تناسب(

پا  کردن خا  کخور از لوث رجود این بهازیگران،   ر کمک کنددر آن کخور  امنیت

)قنبری امیرهنده،  کننده رجود داردترین آستانه حقی است که برای درلت استنادپایین

1382 ،40.)   

 Chathamننهده در نخلهت انکمهن غیردرلتهی چهاتم ههارس )      حقوقدانان شرکت ک

House در زمینه توسل بهه زرر در دعهاش   الملل اصول حقوق بین»( نیز در تدرین سند

درلهت  که حق دعاش مخهررش یهک حهق ذاتهی اسهت ر      داشتند بیان (« 2001) مخررش

حانه به ی مللتواند در برابر حملهگران غیردرلتی در هر حال میی کنشقربانی حمله

 1دعاش مخررش متوسل شود حتی اگر آن حمله منتلب به درلت میزبان نباشد.

                                                             
1 The Report of Principles of International Law on the Use of Force by States in Self-Defence, 

Edited by Elizabeth Wilmshurst, Published by Chatham House, 2005, p. 12. available 

at:www.chathamhouse.org/ publications/papers/view/108106. 

http://www.chathamhouse.org/
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 گيرینتيجه

علیه منبع راقعهی   باید معیار ضرررت ر تناسب، دعاش مخررشجایی که بر اساس از آن

د، بنابراین ضررری است میان دعاش مخهررش علیهه یهک درلهت  ر     حمله صورت گیر

قائهل بهه    لتی ر در محدرده سرزمینی یهک درلهت  درگران غیردعاش مخررش علیه کنش

باشهد،   درلت میزبهان گران، قابل انتلاب به کنش تمایز شویم. چنانچه حمله مللحانه

بهه   منتلب این حملهاگر توان کرد ر درلت میزبان، تردید نمی« علیه»در اقدام به دعاش 

دم ملتولیت آن( )صر  نظر از ملتولیت غیر ملتقیم درلت یا ع نباشدمیزبان درلت 

، قائل شد. در «گران اما در خا  درلت میزبانعلیه کنش»توان به دعاش مخررش تنها می

ههای  سهاختار  رعلیه درلهت میزبهان   نباید به صورت ملتقیم  توسل به زرراین مورد، 

-گهران غیهر  های کهنش باید محدرد به پایگاه حمله ر آن انکام شودحقوقی ر سیاسی 

توان این راقعیت را نادیده گرعت کهه توسهل بهه زرر    وی دیگر نمیباشد. از سدرلتی 

حاکمیهت ر   های ملتقر در سرزمین درلت میزبهان، لاجهرم اقهدامی علیهه    علیه پایگاه

تهوان گفهت کهه عهدم     شود. در پاسم به این ایراد مهی آن محلوب میتمامیت ارضی 

نی از حقوق خود، مکهوز  تمایل یا ناتوانی درلت میزبان، در کنار لزرم دعاش درلت قربا

در عهین حهال، ایهن     کند.دعاش مخررش در محدرده سرزمینی درلت دیگر را توجیه می

-گران غیردرلتی )در عرض عدم انتلاب حملات کهنش تضمین به درلت میزبان کنش

در مقهام دعهاش    درلهت قربهانی  شود کهه اگهر حمهلات    گران به درلت میزبان( داده می

را به صهورت  درلت میزبان  درلتی عراتر ررد ران غیررگاز حد سرکوب کنش مخررش

 نقض تعههد  گران، مرتکبملتقیم هد  قرار دهد، آنگاه درلت قربانی حملات کنش

نهه تنهها   عهرض ارل،  اما در  گردد.آن مطرح میالمللی بین المللی شده ر ملتولیتنیب

وده به  مکهاز زم( )با رعایت شرایط لان درلت نیزآگران بلکه علیه خود دعاش علیه کنش

البته نقض تمامیت ارضی درلت مذکور تا در پی نصواهد داشت. را  ملتولیتیر چنین 

ها ر جلوگیری از حمهلات  جا که برای سرکوب ر دستگیری عوامل، نابودی پایگاهآن

گردد ر به محض پایان تکهارز ر یها اقهدام شهورای     ر تهدیدات لازم باشد، توجیه می
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د ر شررط ضهرررت ر تناسهب ر پایبنهدی بهه اصهول حقهوق       امنیت باید خاتمه یابن

بخردرستانه به شایلتگی رعایت شوند ر بهتر است اقهدام بهه دعهاش مخهررش، تحهت      

های قدرتمند نیانکامد ر المللی صورت گیرد تا به سو  استفاده درلتمکوز ارکان بین

 د.الملل حفظ کناصل عدم توسل به زرر جایگاه خود را در نظام حقوق بین

 
 نوشت:پی

(1) Case Concerning Military and Paramilitary activities In And Against 

Nicaragua, Judgment of  27 June 1986, para. 115. Legal Consequences of the 

Construction of a Wall in The Occupited Palestinian Territory, Advisory 

Opinion of 9 July 2004, para. 139. Case Concerning Armed Activities on The 

Territory of The Congo (democratic republic of the Congo v. Uganda) 19 

December 2005, para.146. 
(2) Congo v. Uganda merits, Separate Opinion of Judge Simma, para. 11, 

Separate Opinion of Judge Kooijmans, para. 30. Israeli Wall Advisory 
Opinion, Separate Opinion of Judge Higgins, para. 33, Declaration of Judge 

Buergenthal, para. 6. Yoram Dinstein: War, Aggression and Self- defence, 

Cambridge University Press, 2003, pp. 213-214, 216. Sean D. Murphy: 

"Terrorism and the Concept of Armed Attack in Article 51 of the U. N. 

Charter", Harvard International Law Journal, Vol. 43, 2002, p. 50. Iris Canor " :
When Jus Ad Bellum meets Jus in Bello: The Occupier’s Right Of Self-

Defence Against Terrorism Stemming From Occupied Territories", Uk, Leiden 

Journal Of International Law, Vol. 19, 2006, p. 134. 
درلتی، صورت گرعته است گران غیرهای اخیر، اقدامات نظامی مهمی در پاسم به حملات کنش(در سال3)

تکارز قرار  ، اسرائیل قلمتی از لبنان را مورد2009در حالی که درلتی در آن دخالت نداشته است. در سال 

ای را در ، ترکیه عملیهات گلهترده  2008ها توسط حزب الله خاتمه دهد. در عوریه داد تا به شلیک راکت

جا از سوی گرره چریکی پ. .  را متوقف که حملات نختت گرعته در آنعراق آغاز نمود به منظور این

را هد  قهرار دادنهد تها توانهایی ر     ، نیررهای نظامی اسرائیل، غزه 2004تا ژرئن  2008سازد. از دسامبر 

ها در شلیک موشک ر راکت به جنوب اسرائیل را از بین ببرند. در رابطه با تکارز اسرائیل قابلیت عللطینی

گران بهه تنههایی صهورت    ها به این راقعیت که حملات کنشکدام از درلتبه لبنان ر ترکیه به عراق، هی 

ها، این امر را تادیق کردند. )در رابطه با تکهارز  ادی از درلتگرعته است، اعتراضی نکردند ر حتی تعد

اسرائیل به لبنان کخورهایی مانند دانمهار  ر پهرر ر عرانلهه ر در رابطهه بها عملیهات ترکیهه در عهراق،         

 کخورهایی چون بلژیک ر هلند( 

Raphael van Steenberghe : “Self-Defense in Response to Attacks By Non-

State Actors In The Light Of Recent State Practice: A Step Forward?”, Leiden 
Journal Of International Law, Vol. 23, No. 1, 2010, pp. 184,195. 
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درلتهی )حتهی اگهر    گهران غیهر  هایی که از دعاش مخررش در برابر حمهلات ملهلحانه کهنش   از جمله درلت

های اند، می توان به ایران) هنگام حمله به پایگاهنباشد( بهره بردهاقداماتخان به درلت خاصی قابل انتلاب 

سازمان مکاهیدن خلق ) مناعقین ( در خا  عراق(، ررسیه )در توجیهه توسهل بهه زرر علیهه گررهههای      

 های القاعده در سودان راعغانلتان( اشاره کرد.بنیادگرای اسلامی( ر ایالات متحده )در بمباران پایگاه

Christian J. Tams:"Light Treatment of a Complex Problem: The Law of Self-

defence in the Wall Case", European Journal of International Law (Ejil) ,Vol .

16 ,No. 5, 2006, pp. 972-973. 

ر تحت عال هفتم منخهور، بهه موجهب قطعنامهه      2009(لازم به ذکر است که شورای امنیت در سال 9)

درلتی که برای گران غیرها باید از تأمین هرگونه حمایت از کنشاعلام نمود که همه درلت« 1190»شماره 

-ای یا شیمیایی کوشش میهای بیولوژیک، هلتهبه دست آرردن، توسعه، تولید، انتقال یا استفاده از سلاح

وژیکی ر شیمیایی برای کنش گران ای، بیولهای هلتهکنند، خودداری ررزند. در این قطعنامه، تأمین سلاح

 منخور شناخته شده است. ر.  92ساز اعمال ماده غیردرلتی، زمینه

SC/RES/1540(2004) Adopted by the Security Council at its 4956th meeting, 

on 28 April 2004, p. 2. 

ش، از درلت میزبان درخواست (البته درلتی که با حمله مللحانه رربرر شده است باید قبل از اعمال دعا1)

گران اتصاذ نماید ر تا زمانی کند که اعمال صلاحیت نماید ر اقداماتی را جهت جلوگیری از حملات کنش

تهوان از  که این راه امتحان نخده باشد، شرط ضرررت محقق نخده است. به هرحال درلت قربانی را نمی

سرزمینی درلت میزبان، باید عرصتی معقول  حقش محررم ساخت اما در عین حال قبل از نقض حاکمیت

به آن درلت برای حل بحران داده شود. هرچند عرصتی که درلت قربانی به درلت میزبان بهرای سهرکوب   

 دهد باید معقول ر متناسب با شرایط ر رضعیت حملات صورت گرعته باشد.گران میکنش

رجود حق ذاتی دعاش مخررش در مهورد  »دارد: ( اعلام می134(دیوان در قضیه دیوار حائل در)پاراگرا 9)

کند حملات علیه ار قابل حمله مللحانه یک درلت علیه درلت دیگر است ر از آن جا که اسرائیل ادعا می

کند انتلاب به درلت خارجی نیلت ر از طر  دیگر اسرائیل در سرزمین اشغالی عللطین اعمال کنترل می

گیرد که توجیه کننده ساخت دیوار است از داخل سرزمین نختت میر طبق گفته خود اسرائیل، تهدیداتی 

، به این قضیه ارتباطی 11است رماده  1323ر1398های نه از خارر، بنابراین رضعیت متفارت از قطعنامه

 ( Israeli Wall Advisory Opinion, 2004, para.139«. )ندارد

 

شود که رد: یک درلت زمانی اشغال شده محلوب میداکنوانلیون چهارم لاهه چنین مقرر می 92(ماده 2)

کاملاد تحت اختیار ر صلاحیت نیررهای دشمن قرار گیرد ر حقوق اشغال تا آن جا که چنهین صهلاحیتی   

 یابد.شود، گلترش میاعمال می
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گردد ر ایهن درلهت موظهف اسهت کلیهه      : قدرت قانونی در راقع به درلت اشغالگر منتقل می93(ماده 8)

لازم را در حد امکان جهت تضمین ر احیای نظم ر امنیت عمومی بر اساس قهوانین جهاری آن    اقدامات

 کخور اتصاذ کند مگر در صورتی که اجرای آن قوانین ممکن نباشد.ر. 

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land. The 

Hague, 18 October 1907. 
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