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بحران نظريّه پردازی در روابط بين  الملل ؛ 
بستری مساعد برای انديشه  ورزی اسلامی

محسن اسلامی*1

محمّد داوند**2 
حجت داوند***3

چكیده
روابط  کلان  نظریهّ های  که  است  استوار  مبنا  این  بر  مقاله  این  اصلی  استدلال 
فرامکانی  و  فرازمانی  موضوعات  زوایای  و  ابعاد  از  بسیاری  تحلیل  از  بین الملل 
)جنگ و صلح( و همچنین دغدغه های جدید )مشکلات محیط زیستی، شیوع 
 )... و  درآن  قربانیان  وضعیّت  و  آینده  ماهیّت جنگ  های  واگیردار،  بیماری  های 
که  گیرند  شکل  جهان بینی هایی  تا  است  شده  سبب  موضوع  این  بازمانده  اند. 
رویکردهای  کشند.  چالش  به  را  بین  الملل   روابط  در  شناخت  مساله  اساس 
ارتباط  یا  و  نبوده  مطلوب  وضعیّت  که  دلیل  این  به  یا  را  موجود  وضع  اخیر، 
مستقیمی با قدرت دارد؛ نپدیرفته و عملًا باعث ایجاد خلأ در نظریهّ پردازی برای 

*  . استادیار گروه روابط بین  الملل  دانشکده علوم انسانی دانشگاه تربیت مدرس تهران. 
(eslami.m@modares.ac.ir :نویسنده مسئول(

**.  دانشجوی دکتری گروه روابط بین  الملل  دانشکده علوم انسانی دانشگاه تربیت مدرس تهران. 
*** . دانشجوی کارشناسی ارشد گروه روابط بین  الملل  دانشکده علوم انسانی دانشگاه تربیت مدرس 
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با  اندیشمندان دین مبین اسلام،  رشته روابط بین الملل گشته     اند. در این بین، 
طراحی واقعیّت های صحنه روابط بین  الملل ، امکان نظریهّ پردازی اسلامی برای 
روابط بین  الملل  را در اخذ مواضع متعادل اسلامی بین دو طیف واقع گرایی و 
آرمان گرایی می دانند. اسلام، برای انسان این هویتّ را قائل گردیده است تا صحنه 
از ملاحظات قدرت بشناسد و  تأثر  تأثیر و  را بدون هیچ گونه  بین  الملل   روابط 
منابع شناخت از عقل گرفته تا وحی و فقه را در راستای تأمین عدالت و سعادت 

نماید.  انسان و جامعه معرفی 
واژه های کلیدی: نظریّه پردازی، اسلام، میانه  روی، خدامحوری، روابط بین  الملل 
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مقدمه
امروزه بسیاری از دانشوران روابط بین  الملل  نمی  توانند، برای توصیف، تحلیل و نقد 
یک پدیده تنها از یک منظر به آن توجه نمایند؛ چرا که ارتباطات بین  المللی و نقش فزاینده 
گروه  های اجتماعی در سیاست در بسیاری از مواقع، مقوله »سطح تحلیل« را بی  اعتبار ساخته 
است. از طرفی، تحقیقات مبتنی بر معرفت   شناسی و هستی شناسی نسبی گرایانه ضمن تأکید بر 

تفاوت  های دیدگاه  های گوناگون، اساساً منکر شناخت در روابط بین  الملل  می  شوند. 
بنابراین، پر بی راه نیست که ادّعا کنیم در حال حاضر قرائت نظریهّ مدرن و پست مدرن 
روابط بین  الملل  از واقعیّت، جواب گوی اندیشمندان این دیسیپلین نخواهد بود. در این 
ارتباط مشیرزاده می  نویسد: » یکی از موضوعاتی که در سال های اخیر مناظرات نظری را 
در رشته روابط بین  الملل  تحت تأثیر قرار داده، بحث در مورد اهمیّت، امکان  پذیری و 

مطلوبیّت نظریّه پردازی های غیرغربی در این حوزه است.« )مشیرزاده، 1389: 167(.
که  می  رود  انتظار  دنیا،  در  دموکراسی  گسترش  و  رشد  موازات  به  سویی،  از 
صاحب نظران حیطه روابط بین  الملل  )داخلی و خارجی(، نظریهّ پردازی را فقط محدود به 
مرزهای جغرافیایی مشخصی همچون غرب، به ویژه ایالات متحده آمریکا نکنند و سایر 
جهان بینی  ها ، از جمله اسلام را وارد معادلات این رشته نمایند؛ حتّی اگر مفروضات اصلی 

آن را به رسمیّت نشناسند.
این مهم از آن روست که نقش فزاینده جنبش  های دینی در تحوّلات چند دهه اخیر 
عرصه بین  الملل ، اندیشمندان را به بررسی ظرفیت  های قدرت اجتماعی و نفوذ انگاره ای 
مؤلفه »دین« در مطالعات بین  الملل  واداشته است. با این وجود، هیچ کدام از سنت  های 
نظری رایج در روابط بین  الملل  تمایلی به تحلیل دین و آموزه  های آن به عنوان مؤلفه  ای 

اساسی از خود بروز نداده  اند )عبدخدائی،1391:  237(. 
در مقابل، اندیشه ورزان غربی همچون برایان فی، برای آنکه بتوانند موقعیت زیستن 
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ما را در جهانی چندفرهنگی تحت تسلّط نسبی  گرایی قابل فهم سازند، پرسپکتویسم 
را  روایتی  رئالیسم  تاریخیّت  باوری،  برابر  در  را  قانونیّت  باوری  نسبی  گرایی،  مقابل  در  را 
رودرروی برساخت گرایی روایتی قرار داده و سعی داشته  اند با تلفیق مفیدیتّ هر کدام از این 

جهان بینی  های متفاوت، راهی میانه را معرفی نماید )فی، 1389(.
با توجه به ملاحظات فوق سؤالاتی چند به ذهن متبادر می  شود که اسلام از چه 
ویژگی هایی برخواردار است که داعیّه  دار نظریّه پردازی در روابط بین  الملل  است؟ برای 
شروع نظریّه پردازی نقطه عزیمت اندیشمندان اسلامی چیست؟ نسبت اسلام با مدرن  ها 
و پست  مدرن  ها از لحاظ هستی شناسی و معرفت   شناسی، برای نظریهّ پردازی چگونه قابل 
تجزیه و تحلیل است؟ آیا نظریّات اسلامی می  توانند مبانی نظری وقایع جدید در روابط 

بین  الملل  را فراهم آورند؟ 
زمینه  های  اسلام  دین  جامعیّت  که  می کند  استدلال  حاضر  نوشتار  در  نویسنده 
نظریّه پردازی در روابط بین  الملل  را فراهم آورده است. دین مبین اسلام، به همان اندازه که 
صلح را مدّ نظر دارد، به ماهیّت جنگ  افروز بشریتّ اشاره داشته است. به لحاظ هستی شناسی 
نیز روابط بین الملل برای شناسا یا انسان، قابل شناخت بوده که می  تواند آینده مطلوب خود 
را ترسیم نماید. همچنین به لحاظ معرفت   شناسی، انسان با همان ابزارها و سازوکارهای 
معرفتی که به شناخت سایر ابعاد هستی و حیات اجتماعی می پردازد، می تواند به مطالعه 
روابط بین الملل بپردازد. از این رو، بستری مساعد برای تولید نظریهّ برای رخدادهای جدید 

و حتیّ قدیم در روابط بین الملل فراهم می  آید.

1.  فقر نظریّه های کلان )جریان اصلی( برای نظریّه پردازی در روابط بین  الملل  
براون پس از بررسی سیر تحولّ واژگانی1» نظریه  های کلان« و کاربست آن توسط 
پارسونز، میلز و اسکینر یادآور می  شود که گرچه در رشته علوم سیاسی و روابط بین الملل 
به مکاتبی نظیر ماکیاولیسم و والتزیسم )ساختارگرایی( اتکاء زیادی می  گردد؛ امّا مکاتب 
مزبور به مثابه یک نظریه کلان، عاجز از درك و تحلیل منطقی کل ابعاد و زوایای علوم 
انسانی هستند. با این حال، هنوز نظریاتی مانند رئالیسم و لیبرالیسم )نظریات حلّ مسئله( 
وجود دارند که با عنایت به دستاوردهای پیشینیان خود به تولید مفاهیم و گزاره  های 

1. . Terminology 
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جدید می  پردازند.1 از همین رو، با وجود تمام انتقاداتی که به مدل لاکاتوش2 وارد است؛ 
این مدل به ما می  فهماند که در نظریه واقع گرایی جدید مرشایمر )رهنمون ایجابی: افزایش 
توانمندی های تهاجمی برای کسب امنیت( مبتنی بر اصول مورگنتایی )هسته اصلی: 
حفظ، افزایش و نمایش قدرت( است. پس، هنر رئالیسم تهاجمی در این است که سیاست 
رئالیسم  اصلی  مفروضات  لحاظ نمودن  ضمن  خاورمیانه؛  در  را  متحده  ایالات  خارجی 

  (Brown, 2013: 483-491). کلاسیک تحلیل می کند
     ویلیام نیز مدّعی است که برخلاف تصّور غالب از نقش تنازعی دو نظریه کلان 
لیبرالیسم و رئالیسم در روابط بین  الملل ؛ رئالیسم از بنیان  های نوع خاصّی از لیبرالیسم دفاع 
می کند. از این رو، وی قصد دارد ضمن آسیب شناسی این رهیافت اشتباه )فهم نادرست از 
کارکردهای دو نظریه مزبور( در محافل علمی روابط بین  الملل ، به معرّفی نظریه لیبرالیسم 
واقع گرا،3 به عنوان یک نظریه کلان علمی- هنجاری بپردازد. وی استدلال می کند که 
شروع نظریه  پردازی در روابط بین  الملل  پس از جنگ جهانی دوّم توسط نظریه پردازان 
واقع گرای کلاسیک در ایالات متحده آمریکا بوده است4. این نظریه پردازان یک پشتوانه 
معرفتی و نه علمی5 در مقابل هژمونی ]علمی[ مطالعات علوم سیاسی آمریکایی برای 
اندیشمندان روابط بین  الملل  پس از جنگ دوّم، ایجاد نمودند6. از این رو، هرچه روابط 
بین  الملل  از این نقطه عطف تاریخی )پس از جنگ جهانی دوّم( فاصله گرفته؛ به سمت 
ــطح  ــتباه س ــه اش ــی ب ــد روانشناس ــانی مانن ــوم انس ــته  های عل ــران رش ــی از صاحب نظ ــه برخ ــر چ 1. . اگ
تحلیــل را از دولــت بــه فــرد تقلیــل دادنــد و اظهــار داشــتند کــه رویکردهــای دولت محــور تغییــرات در تمــام 

ــد.  ــش نمی  ده ــل  را پوش ــط بین  المل ــطوح رواب س
2.  . لاکاتوش در قالب »برنامه تحقیق علمی« معتقد است که محقق نمی  تواند هیچ نظریه  ای را قطعی و یا غیر قطعی 
بداند. بنابراین، وی به منظور درك تحولات روابط بین  الملل ؛ مجموعه  ای از نظریّه ها را مدّ نظر قرار می  دهد. در مدل 
لاکاتوش هسته اصلی یک نظریّه همچون نئورئالیسم شاکله برنامه تحقیق علمی را تشکیل می  دهد. »هسته اصلی« 

نیز بر پایه اصل »اکتشاف منفی« استوار است که قاعده  ای است که دانشوران را درون برنامه علمی از تناقض در 
ارتباط با هسته اصلی بازمی دارد. به عبارتی، اصل اکتشاف منفی محل توافق جملگی دانشوران در رابطه با فرض 

اصلی یک نظریه است. همچنین مدل وی دارای یک »کمربند حفاظتی« فرضیه  های کمکی است. در روش لاکاتوش 
برای ارزیابی نظریه  ها با تحولات جدید، باید واقعیات جاری روابط بین  الملل  را نیز در نظر گرفت. در غیر این صورت 

.(Elman and Fendius Elman:1-68) روش برنامه تحقیق علمی مطلوبیت خود را از دست می  دهد
3.  . Liberal Realism

4.  . بســیاری بــر ایــن باورنــد کــه نقظــه عطــف نظریه  پــردازی در روابــط بین  الملــل  بــه پیمــان وســتفالیا و 
یــا بــه نظریــات متفکرینــی همچــون توســیدید یــا ماکیاولــی برمی  گــردد.

5. . Scientific
6. . لــذا غیرمنصفانــه اســت کــه آنهــا را محافظــه  کار نامیــد؛ چــرا کــه آنهــا عــلاوه بــر مخالفت  هــای شــناخت-

 شناســانه علیــه جریــان غالــب علمــی، ســبب درك خودآگاهی سیاســی بــرای متفکریــن روابــط بین  الملل  شــدند. 
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(Willias, 2013: 647-650). 1معیارهای علمی علوم سیاسی نزدیک تر شده است
آفت اصلی رشته علوم سیاسی برای روابط بین  الملل  کافی نبودن مطالعات روشن گری2 
در واکنش به پیامدهای منفی مدرنیسم است. در مقابل، مطالعات روشن گری عمده توجّه 
خود را معطوف به فهم پویایی  های فلسفی، تاریخی و روانشناختی ناسیونالیسم افراطی 
افسار گسیخته3 و ظهور جامعه توده  وار نموده است.  )فاشیسم(، عقلانیت تکنیکی، شرّ 
مطالعات روشن گری تأثیر بسزایی بر دانشورانی چون مورگنتا و نیبور گذاشت. آنها نیز به 
سیاق سلف شان، رفتارگرایی )عقلانیّت تکنیکی( را محکوم نموده و عقل گرایی )ارزش-

 های محقّق( را یکی از عوامّل اصلی تحلیل در مطالعات علوم سیاسی و روابط بین  الملل 
، برشمردند. از این رو، کلاسیک  ها، در تکمیل )پاسخ به( گزاره  های لیبرالیسم کلاسیک از 
جمله رعایت مسائل اخلاقی در سیاست و فهم منطق همکاری در روابط کشورها؛ درباره 
پلیدی ذات انسان که از نتایج مدرنیسم است، هشدار دادند4. مهم ترین دستاورد مطالعات 
روشن گری روابط بین  الملل ، آموزه  های تحلیلی اندیشمندان آن به مثابه نوع خاصّی از 
برقرار نمود  بایدها )خوش بینی(  بود که پیوند وثیقی بین هست  ها )بدبینی( و  معرفت 

(Willias, 2013: 650-660).
     امّا برخی از تحلیل گران بر این باور هستند که نظریهّ های کلان روابط بین-

 الملل  رو به اتمام هستند، ویژگی علمی بودن خود را در تبیین وقایع جدید روابط 
علمی  نظریاّت  جایگزین  عامّه  پسند  نظریّه های  نهایتاً  و  داده  اند  دست  از  بین  الملل  
گردیده  اند. هم  اکنون »نظریّه«، در روابط بین  الملل  رو به زوال گذاشته است.5 چرا که 
ــیک(،  ــت  های کلاس ــای رئالیس ــل  )نظریه  ه ــط بین  المل ــان رواب ــاز و پای ــکا آغ ــده آمری ــالات متح 1.  . در ای
ــد  ــل ( ب ــط بین  المل ــن آن )رواب ــای جایگزی ــری و پارادایم  ه ــه  های نظ ــته و ریش ــی رش ــای تاریخ مؤلفه  ه

فهــم گردیــده اســت.
2.  . مطالعــات روشــنگری یعنــی اینکــه چگونــه می  تــوان یــک گــروه متفــاوت از اندیشــمندان علــوم سیاســی 
ــانی  ــوم انس ــوران عل ــان و دانش ــن مورخّ ــه ای ــرا ک ــخیص داد؛ چ ــده تش ــالات متح ــگ را در ای ــس از جن پ
دریافتنــد کــه خوانــش مدرنیســم لیبــرال، شــدیداً ناقــص بــوده اســت. کســانی کــه رئالیســم را لیبرال مآبانــه 
توســعه دادنــد. ایــن افــراد شــامل رابــرت دال، هارولــد لاســول، چالــرز لیندبلــوم، دیویــد ترومــن و هانــا آرنــت 
می  شــوند و عقیــده دارنــد کــه اصــول مدرنیســم بوســیله انســان یــا عامــلان آن بــا تعییــن ارزش هــای انســانی 

ــن گری(. ــردد )روش ــخّص می  گ ــا مش ــد و نبایده و بای

3.  . Radical Evil
4.  . این نکته بین مورگنتا و هانا آرنت مشابه است.

ــه متعــدّد می  باشــند، فرضیّه هــای بســیاری در یــک نظریــه بایــد اثبــات یــا  5.  . چــرا کــه منابــع یــک نظریّ
ــه وجــود آمــده اســت.  ــه دلیــل تکثــر رخدادهــا[ ب ــادی در نظــام اندیشــه ]ب ــد و ســردرگمی های زی رد گردن

نویســنده ایــن نکتــه را بــه نقــل از رابــرت مرتــون مــی  آورد.
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در اکثر آثار علمی در رشته روابط بین  الملل  تئوری  پردازی به حداقّل ممکن رسیده، 
مباحثات نظری بیشتر دون پارادایمی هستند و استفاده از تئوری اغلب جهت آزمایش 
مبنای مشخّصی  و چهارم، چون  مناظره سوّم  از  بیشتر پس  این رو،  از  است.  فرضیّه 
روش  های  و  نظریات  مفاهیم،  در  تنوع  و  تکثّر  نشد؛ شاهد  ایجاد  نظریه  پردازی  برای 
از »تئوری« شده است،  تعاریفی که  بین  الملل  هستیم. در تمامی  موجود در روابط 
دارند؛  وجود  بین  الملل   روابط  تبیین  در  که  الگوهایی  که  است  مشترك  فرض  این 
نظریه  ها  انواع  در  تکثّر  می  کنند1.  پیدا  هماهنگی  واقع،  جهان  رخدادهای  با  آشکارا 
از دیگر رشته  های  بین  الملل   تئوری  های روابط  از  اولاً، برخی  دلایل گوناگونی دارد. 
علوم انسانی و علوم طبیعی اخذ می  شود؛ ثانیاً، به واسطه تحوّلات جدیدی که در جهان 
سیاست اتفّاق می  افتد، نظریه  های روابط بین  الملل  نیز بسط می  یابند؛ ثالثاً، مناظرات 
تئوریک سبب خلق مفهوم  سازی و نظریه می  شود. در این فضا است که بدبینی نسبت 
(Dunne and Others, 2013: 405-425). به رهیافت  های جدید تئوریک ایجاد شده است

مرشایمر و والت نیز طیّ مقاله  ای به بررسی علل کم  اقبالی برای تولید نظریهّ در روابط 
بین  الملل  پرداخته  اند2. تئوری3 سنگ بنای روابط بین  الملل  است. نظریّه  پردازان آن به 
واسطه تئوری  پردازی مشهور گردیده  اند و علتّ موفقیّت و شهرت آنها در ساخت مفاهیم 
تجربی  ای بود که خود وارد روابط بین  الملل  نمودند. امّا در سال  های اخیر، نظریهّ پردازی در 
روابط بین  الملل  در دانشگاه  های آمریکا بسیار کاهش یافته است و به جای خلق تئوری، 
بیشتر به آزمون فرضیّات ساده  سازی  شده بسنده می  شود و از روش  های کمّی و آماری 
نسبت به سایر رویکردها بیشتر استفاده می  شود4. امّا این به آن معنا نیست که آزمون 

ــط  ــای رواب ــاره همــه پدیده  ه ــه درب ــت برخــوردار باشــد ک ــن قابلیّ ــد از ای ــوری بای ــد تئ ــا می  گوی 1. 2. روزن
بین  الملــل  توضیــح قانــع کننــد ای داشــته باشــد. پوپــر، تئــوری را بــه عنــوان شــبکه  ای از قالب  هــای ذهنــی 
تعریــف می کنــد کــه جهــت عقلانی  تــر نمــودن، تبییــن کــردن و قابــل فهــم نمــودن جهــان، کاربــرد دارنــد. 
ــزار ساده  ســازی نظــم در جهــان، بــه منظــور شناســاندن و نشــان دادن عوامــل  طبــق نظــر والتــز تئــوری اب
اصلــی منافــع اســت. نویســنده فهــم علمــی تئــوری را در انســجّام و منطــق درونــی تئــوری ارزیابــی می کنــد.

ــه  ــرد، فاصل ــر صــورت گی ــش کمت ــل  انباشــت دان ــط بین  المل ــا در رواب ــن مســئله موجــب شــده ت 2. 3. ای
ــت روابــط  ــت امــور جــاری در روابــط بین  الملــل  و مســائل غیــر واقعــی افزایــش یابــد و از مفدیّ بیــن واقعیّ

ــت. ــته اس ــتمداران کاس ــهروندان و سیاس ــرای ش ــل  ب بین  المل
ــح داده،  ــده را توضی ــرد مســائل پیچی ــوده، چگونگــی کارک ــت ب ــر ساده شــده  ای از واقعیّ ــا تصوی 3.  . تئوری  ه

اولویــت عوامــل مختلــف در یــک پدیــده را مشــخّص نمــوده و بــه تعریــف متغیّرهــا مــی پردازنــد.
4. . از ایــن رو، تعجّــب  آور نیســت کــه درصــد تحقیقــات بــدون نظریـّـه در ســال 1980، از 30 بــه 50 در ســال 

2006، رســید.
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فرضیّات ساده  شده با استفاده از روش های کمّی کارآ نیستند، بلکه فرآیند مزبور در صورتی 
بیشترین مطلوبیّت را خواهد داشت که در عرض خلق یک تئوری به کار بسته شود؛1 
چرا که یک نظریهّ متشکّل از یک فرضیّه صادق است که اعتبار آن به واسطه شناخت 
سازوکارهای علیّ که به نتایج مورد نظر )در راستای اهداف نظریّه( جهت می  دهند، ارزیابی 

  (Mearsheimer and Walt, 2013: 427-434). می  گردد
     در تئوری  ها، ارتباط متغیّرها با یکدیگر معنادار است و از این قابلیّت برخوردار 
هستند که به پیش  بینی تحوّلات پیش رو بپردازند2. از این رو، مهم ترین وجه مشخصّه 
تئوری؛ قدرت تبیین آن است. امّا در حال حاضر تئوری  های عامّه  پسند حاکم بر جریان 
روابط بین  الملل هستند. می  توان از مقایسه هستی  شناسانه دو مکتب واقع گرایی علمی3 
و ابزارگرایی4 برای روشن نمودن بیشتر این موضوع کمک گرفت. رئالیست  های علمی 
را  اجتماعی  جهان  واقعیّات  بر  پدیده  یک  تشکیل  دهنده  پنهان  زوایای  تأثر  و  تأثیر 
تحلیل می نمایند و معتقدند که عین، ذهن و تصوّرات بازیگر عقلانی را می  سازد. پس، 
این دیدگاه جوانب هستی  شناسانه را لحاظ نموده است )تئوری  های تبیینی یا رسمی(. 
در مقابل ملاك برای ابزارگرایی فقط مفیدیتّ تنایج یک عمل سیاسی است، حتّی اگر 
این مطلوبیّت به واسطه تخیّل حاصل شده باشد )تئوری  های عامّه پسند یا مقطعی(. 
این وضعیّت سبب شده تا به طور کلّی ارتباط بین عین و ذهن در روابط بین  الملل  
قطع گردد، مدل  های آماری به عنوان »تئوری« شناخته شوند، معیارهای گمراه  کننده 
و غیرواقعی بنیاد تئوری  ها قرارگیرند،5 صحّت آمار و اطلاعات به چالش کشیده شود و 

)457-434 :2013 ,Mearsheimer and Walt(. انباشت دانش کمتر صورت گیرد
     به طور کلیّ اندیشمندان تئوری  های کلان به لحاظ واژه  شناسی از استانداردهای 
و  »پویایی«  »نظریه«،   ،» بین  الملل  »روابط  از  آنها  تعریف  نمی  کنند.  پیروی  علمی 

ــده و غیرممکــن در  ــردازی را پیچی ــد نظریه  پ ــد فرآین ــه نبای ــد ک ــاره دارن ــاً اش ــت تلحوی ــایمر و وال 1. . مرش
نظــر داشــت. 

2.  . امّا در تئوری های عامّه پسند ارتباط بین متغیّرها معیّن نیست و مفاهیم اصلی و روابط بین آنها به خوبی 
تبیین نمی  شوند. مانند تئوری دومینو در زمان جنگ سرد. 

3. . Scientific Realism
4.  . Instrumentalism

5.  .  به عنوان نمونه این معیار غیر تجربی که دموکراسی ها با هم نمی  جنگند بنیاد نظریهّ صلح دموکراتیک 
گردیده است. 
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»ایستایی« نامفهوم و متناقض است. از »روابط بین  الملل « مفهوم »سیاست بین  الملل « 
مستفاد می شود و از تحلیل عمل کرد کنش گران مختلف در سیاست بین  الملل  به استثناء 
دولت ها، غفلت می  ورزند. پیامد این امر، توجّه به پیشرفت نظریات جریان اصلی و ایستایی 
نظریات انتقادی است. »نظریهّ« در علوم انسانی اگر چه تعریف مشخصّی دارد، اما بر طبق 
معیارهای تجربی )مدل لاکاتوش( ارزیابی می  شود. معیار سنجش »پویایی« و »ایستایی« 
نظریّات، توضیح سیاست خارجی در نظر گرفته می  شود، در حالی که تحلیل سیاست 

خارجی، تنها بخشی از روابط بین  الملل  است. 
     عامل »تبیین« را در نظریّه  پردازی بدون هیچ دلیل قانع کننده ای از »توصیف« 
و »نقد« مهم تر ارزیابی می کند، عین )تجربه( را بر ذهن )زبان( مقدمّ دانسته  اند، در حالی 
که به ریشه  های فلسفی این بحث نمی  پردازند، توضیح مسائل مقطعی در روابط بین  الملل  
به عنوان »نظریّات عامّه  پسند« بر کشیده است. علی رغم آنکه دغدغه آن را دارند که کلیّه 
اقشار اجتماعی باید از فواید نظریّه بهره  مند گردند؛ سازوکاری که از طریق آن تئوری  های 
تبیینی می  توانند برای شهروندان و سیاست مداران مفید باشند را نشان نمی  دهد و بررسی 

علمی روابط بین  الملل  را ملازم با نظریهّ پردازی برای وقایع جاری در آن می دانند. 
     پس، آشفتگی  های نظری و فرانظری، اکثر اندیشمندان روابط بین  الملل  را 
متقاعد ساخته است که هیچ کدام از رهیافت  های موجود، در تصلب خود، به تنهائی قادر 
این رو، عرصه تحلیل و  از  به تحلیل پیچیدگی  های سیاست جهانی معاصر نمی  باشند. 
نظریه  پردازی به جای تأکید تعصب  ورزانه و ارتدوکسی بر حاکمیّت رهیافتی خاص، لازم 
است از ظرفیت رهیافت  های مختلف بهره گیرد )عبدخدائی، 1391: 245-238(. به همین 
مناسبت شایسته است تا وضعیّت نظریّه تجدیدنظرطلبان در روابط بین  الملل  بویژه نظریهّ 

پست  مدرن و انتقادی را بررسی نماییم.

2. تجدیدنظر طلبان و نظریه  پردازی در روابط بین  الملل  
سیلوستر می  نویسد: در دنیای جهانی شده )بعد از جنگ سرد( روابط بین  الملل  با 
حوزه  های متفاوتی از موضوعات متمایز تئوریک، جغرافیایی، فلسفی، متدلوژیک و ... در 
مقایسه با رهیافت دولت محور روبرو شده است. آیا این به این معناست که نظریهّ در روابط 
بین  الملل  به سرانجام رسیده یا اینکه نظریّات روابط بین  الملل  زیستی دوباره آغاز نموده  اند؟ 
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قطعاً بسیاری از موضوعات قدیمی روابط بین  الملل  مثل جنگ و صلح در دوران جدید در 
مظاهر گوناگونی عینیّت می  یابند، مانند تفسیری که فمنیست ها از روابط بین  الملل  به دست 
داده  اند. از سویی، نباید انکار کرد که پس از جنگ سرد، بسیاری از دانشوران بر نقش مردم 

(Sylvester, 2013: 609-626). در تشکیل نظریّه های روابط بین  الملل  تأکید کرده  اند

1-2. پسا ساختارگرایان1 و انكار نظریهّ پردازی در روابط بین الملل
شالوده  های فراروایت های مدرنیسم )شناخت حقیقت ( نظیر دولت محوری، عدالت، 
آزادی، امنیت و ... در جهان  بینی پساساختارگرایی ، به چالش کشیده شده و بی  اعتبار 
گشته است. پساساختارگرایان در واقع، تمام دیسیپلین روابط بین  الملل  از دیدگاه مدرن ها 
)جریان اصلی( را زیر سؤال دغدغه  ای. همین مسئله دغدغه  ای را موجب شده که در 
توضیح آن رضایی می  نویسد: »میان دانشجویان و اساتید رشته روابط  بین الملل تمایلی 
برای اجتناب از فرانوگرایی وجود دارد. در رشته ای که به مدت طولانی و به شدت با اصول 
جزمی واقع گرایی تثبیت شده، فرانوگرایی به ندرت امری جذاب خواهد بود و دانشجویانی 
که دائماً رشته خود را با آموختن صرف اصول واقع گرایی آغاز می کنند، اغلب نسبت به 
رهایی از آن اصول بی  میل هستند. به نظر می رسد که برخی از دانشجویان احساس می کنند 
به رغم اینکه محافظه  کاری واقع گرایی مخالف اخلاق شخصی آنهاست، ولی بهتر است که 

واقع گرا باقی بمانند؛ زیرا درك واقع گرایی آسان و قابل فهم است.« )رضایی،1390(.
     آنچه امروز به عنوان تفکر پست  مدرن شناخته مي  شود، ریشه در اندیشه  های 
افرادی چون نیچه2، وینگنشتاین3، هایدگر4، لاکان5، دریدا6 و فوکو7 دارد. ریشه  های 
عمیق  تر این تفکر را باید در جنبش رمانتیک و ضد روشن گری اروپا یافت. همه این 
جریان های فکری به عقل سوژه محور بد بین بوده و گفتمان فلسفی مدرنتیته را به نقد 

1. . Poststructuralists 
2. . Friedrich Wilhelm Nietzsche
3. . Ludwig Josef Johann Wittgenstein
4. . Martin Heidegger
5. . Jacques Lacan
6. . Jacques Derrida
7. . Paul Michel Foucault
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از  یافت.  هایدگر  فلسفی  اندیشه  در  مي  توان  را  نقد  این  از  روشنی  کشیده  اند. شکل 
دید هایدگر، فرض دکارت در خصوص جدایی اساسی میان فاعل شناسایی و موضوع 
شناسایی به وضعی انجامیده که در آن علم به مثابه معرفت برتر و مجزا تفوق یافته 
و مبنای هستی شده است. بر طبق این روایت، ذهنیتی منفک و مجزا بر فراز جهانی 
از اشیای منفعل قرار گرفته است و آن را بر وفق علایق خود مورد تامل و مشاهده و 
داوری قرار مي  دهد. پس، رابطه انسان با جهان، ابزاری یا فن آورانه است. بدین سان سوژه 
انکار مي  شود. در مقابل  اراده فن آورانه  به  انقیاد  از طریق  از جهان مي  گسلد و جهان 
هایدگر از بازگشت به حس موقعیت  مندی انسان در جهان دفاع مي  کند، انسان خود 
از طریق آن جهان و در آن وجود مي  یابد. ما از طریق دیگران و در زبان در جهانیم. 
باید به جهان گوش فرا داد نه آنکه اقتدار گرایانه بدان نگریست )بشیریه، 1384:  301(.

     فوکو معتقد است که قدرت و دانش، مستقیماً بر یکدیگر دلالت مي کنند و هیچ 
رابطۀ قدرتي بدون تشکیل حوزه اي از دانش متصور نیست و هیچ دانشي هم نیست که 
متضمن روابط قدرت نباشد. علوم انساني به عنوان جزئي از فرآیند اعمال قدرت و اعمال 
سلطه بر انسان، چگونگي شکل گیري گفتمان هاي مختلف را در بستر روابط قدرت مورد 
تبیین قرار مي دهند. تکنولوژي قدرت دربردارنده مجموعه اي از گفتمان هاي علمي است. 
بهره گیري تکنولوژي هاي قدرت از دانش، در راستاي تمیز بهنجاري ها از نابهنجاري ها، 
موجب شکل گیري نوعي حصربندي گفتماني مي شود که مسائل اساساً سیاسي به زبان 
فني- علمي و بي طرفانه مورد تحلیل قرار گیرد. پس ،  وقتي  که قدرت از طریق سازوکارهایي 
ظریف اعمال مي شود، راهي ندارد جز آنکه دستگاه هایي را براي شناخت به وجودآورد، 
لیوتار1 هم به تجاری شدن دانش و  سازمان دهد و به  کاراندازد )استیون،1370: 339(. 
آگاهی و هم به ابزارگونه شدن دانش در برابر قدرت می  پردازد. در جهان امروز دانش به 
خصوص کنترل اطلاعات کانون اصلی درگیری بر سر قدرت است و همان گونه که در 
گذشته دولت- ملت  ها بر مواد اولیه و کارگر ارزان با یکدیگر می  جنگیدند؛ اکنون برای 

کنترل اطلاعات به جنگ می  پردازند )منوچهری،  1376:  41(. 
     در این فضا، پساساختارگرایی به مثابه یکی از رهیافت  های دگرگونه، با اشاره 
به نقش نظریهّ در ساختن و شکل دادن به موضوع دارای اهمیّت تحلیل، امکان یک علم 

1.  . Jean-François Lyotard
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روابط بین  الملل  بی  طرف را زیر سؤال می  برد و حتّی ادعّا می کند که نظریّه روابط بین  الملل  
با تأکید بر آنچه ذاتاً طرفدارانه و مبتنی بر مواضع سیاسی است و چنین نظریّه  ای بر آن 
استوار می  شود، در جرم بازتولید روابط قدرت موجود و تولید روابط قدرت جدید- معمولاً 
به نام پیشرفت، آزادی یا رهایی- شریک می  شود. پس همه نظریهّ ها متعصبانه هستند 

)عسگرخانی و دیگران، 1388:  299(.
     بنابراین، امروزه برای مسائل جهانی نمی  توان پاسخ  های ساده و فراگیر ]در قالب 
یک نظریّه[ ارائه داد و باید از جزمیات سنتی در گذشت. رشته روابط بین  الملل  تاکنون بر 
اثر نگرش مدرن، با رویکردی عینیت گرا، ذات گرا به شناخت و واقعیت می  نگرد و همه چیز را 
به پدیده  های دوگانه  ای مانند عین، واقعیت،/ ارزش، هست،/ داخلی، دیگری،/ بین  المللی، 
واقع گرا،/ ساده کرده است. این نظریّه است که به عمل جهت می  دهد و به جهان شکل 
می  بخشد. جهان را می  توان دگرگون کرد. ولی اکنون ما می  کوشیم تا با وجود خطرات و 
فرصت  های بزرگ پس از جنگ سرد، همان برداشت سنتی زمان جنگ سرد باز تولید شود. 
در دوران بین  المللی شدن فرآیندهای تولید، بازگشت انفجار آمیز ملی  گرایی، کارتل های 
جهانی مواد مخدر و زیان های زیست محیطی ، دیگر نمی  توان بر بنیان اندیشه کشمکش 
دولت های ملی در پهنه آشفته بین  المللی و یا بر پایه الگوهای مطلوبیت  گرایانه اقتصادی به 

بررسی روابط بین  الملل  ادامه داد )بزرگی،  1377:  145(.

2-2. انتقادیون و شیئیّت نظریّه پردازی در روابط بین  الملل 
در دهه  های1920 و 1930، جریان مهمی از تفکّر در جوامع غربی آغاز شد که به 
نظریهّ انتقادی شهرت یافته است. این جریان به ویژه متصل به مشربی است که به نام 
»مکتب فرانکفورت« معروف شده است. اصطلاح »نظریهّ انتقادی« ناظر به این معناست که 
این جریان فکری تلاش می کند برای کشف ساختارهای زیرین جامعه و نقد آن؛ پایگاهی 
نظری تدارك بیند. نظریهّ نقدی که در حال حاضر یورگن هابرماس1 نماینده اصلی آن 
است نسل هایی چند از مارکسیست ها را از هورکهایمر2 و آدورنو3 تا مارکوزه4 و هابرماس 
1.  . Jürgen Habermas
2.  . Max Horkheimer
3.  . Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno
4.  . Herbert Marcuse
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را دربرمی  گیرد. آماج اصلی حمله نظریّه انتقادی آگاهی کاذب در جامعه سرمایه داری و 
مسائلی است که نقاط توجه مارکسیست هایی چون لوکاچ1 و گرامشی2 نیز بود3 )پولادی، 

.)38-39  :1388
     پژوهشگر انتقادی جایگاه تکنیسین پژوهشی را برای خود نمی  پذیرد و نمی  تواند تنها 
برای ارضای سفارش دهنده  ای که بودجه پژوهش را فراهم کرده است، پرسش  های اخلاقی 
و ارزشی را نادیده بگیرد. یکی از مشهورترین رسوایی های تاریخ  پژوهش  های اجتماعی، 
ماجرای طرح »کاملوت« در دهه 1960 بود که سازمان جاسوسی آمریکا4 مخفیانه از آن 
حمایت مالی می  کرد و تعداد زیادی از متخصصان رشته  های گوناگون علوم اجتماعی با 
آن همکاری داشتند. پس از افشای نقش سیا در این طرح که درباره جوامع هندوچین 
در بحبوحه مداخله نظامی آمریکا در منطقه انجام می  شد، تعداد زیادی از دستیاران طرح 
به همکاری خود پایان دادند. پژوهشگر انتقادی از تحریف تنایج پژوهش بیمناك است و 
هرگز مایل نیست مقولات ایدئولوژیکی را در جامه علم به مردم تحویل دهد. در واقع نقد 

ایدئولوژی، موضوع محوری اندیشه انتقادی است )سیدامامی، 1391:  111(.
     نگاه انتقادی به روابط بین الملل نیز لاجرم به تبیینی نقّادانه از روابط بین الملل 
منجر می  شود5. برخلاف جریان اصلی که بیشتر دل نگران نظم و ثبات است، تحلیلگران 
آن  از  و  دهد.  نشان  را  موجود  وضعیّت  بودن  تاریخی  که  آن اند  بر  سو  یک  از  انتقادی 
طبیعت زدایی و شیئیت  زدایی کنند؛ و از سوی دیگر، پیامدهای ناعادلانه آن را مورد تأکید 
قرار می  دهند. به علاوه، اگر جریان اصلی حلّال مشکل و به دنبال مسائلی چون امنیّت 
دولت ها، قدرت، موازنه قوا، و غیره هستند، مسائل مورد توجه نظریهّ انتقادی هم از سنخ 

1.  . György Lukács
2.  . Antonio Gramsci

ــای  ــور در دیدگاه  ه ــراد مزب ــری از اف ــر تأثیرپذی ــلاوه ب ــل ع ــط بین  المل ــادی در رواب ــردازی انتق 3.  . نظریّه پ
کســانی چــون رابــرت کاکــس- کــه نظریـّـه انتقــادی را نخســتین بــار وارد روابــط بیــن الملــل کــرد-، ریچــارد 

اشــلی و مــارك هافمــن در روابــط بیــن الملــل انعــکاس یافتــه اســت )مشــیرزاده، 1383:  214-215(.
4. . CIA

5. 2. انتقادیــون نیــز معتقدنــد کــه میــان دانــش و منافــع رابطــه  ای وجــود دارد. آنهــا معتقدنــد کــه دانــش 
جنبــه ایدئولوزیــک داشــته و رابطــه نزدیکــی میــان رویه هــای اجتماعــی و تعقیــب منافــع مشــاهده می شــود. 
بنابرایــن، تحقیقــات جدیــد بــا عنایــت بــه منابــع اجتماعــی دانــش، قــدرت و ارزشــها در صــدد اســت نظریـّـه 
ــی عدالتی  هــا و نابرابری  هایــی کــه در چارچــوب نظــم  ــا آن حــد رهــا ســازد کــه طــیّ آن ب بین  المللــی را ت

حاکــم بنــا شــده اند، بتواننــد مــورد خطــاب قــرار گیرنــد )قــوام، 1393:  194(. 
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دیگری است و با نگاه متفاوتی مورد بررسی قرار می  گیرد. از آنجا که نظریهّ پردازی انتقادی 
دغدغه هنجاری در روابط بین الملل را دارد، لاجرم با نگاه به تغییر به برنامه پژوهشی خود 
می  نگرد. در نتییجه هستی شناسی نظریهّ را گسترده می کند، تا همه عواملی را که به تغییر 

کمک می کنند، دربرگیرد )مشیرزاده، 1391:   299(.
     رویکردهای هنجاری بر این امر تأکید دارند که باید نظریّه روابط بین  الملل  را در 
زمینه مناسب و مطلوب اجتماعی به کار بست. در این راستا باید در فرایند نظریهّ پردازی 
روابط بین الملل، مفاهیم را به نحوی صحیحی مفصل  بندی کرد، به گونه  ای که در جهت 
رهاسازی باشد. کسانی که بر فرایند تأکید دارند، معتقدند برای آنکه درك متنوع تری از 
پویش های جهانی در زمینه شکل دادن به سیاست داشته باشیم، ضروری است به ورای 
دولت سالاری، مدل  های بازیگر خردمند و پویش های رژیم نگاه کنیم. اصولاً، هر دو جنبه 
انتقادی )فرایند و هنجار( همراه با یکدیگر مطرح اند؛ زیرا هر دو بر اهمیّت یک رویکرد 
کلیّت  نگر تأکید دارند، به گونه  ای که یکی خود را به تنگناهای پراکندگی علوم اجتماعی 

محدود نساخته، دیگری میل به حالت جهانی دارد )قوام، 1393: 197-198(. 
     با این همه، پیامد طبیعی باورمندی نظریهّ انتقادی به متغیّر و گذرا بودن نظامات 
اجتماعی و قوانین و قواعد حاکم بر آن این است که عملاً هیچ الگوی زندگی را نمی  توان 
به عنوان الگوی طراز قلمداد کرد و در فضای متکثر جهانی هیچ فرهنگ یا دولتی حق 
ندارد هنجارهای جهان شمولی را برای سایرین وضع نماید )سعیدی، 1394:  36( و تنها 
راه مقابله با هر فرهنگ جهان شمول نفی و نقد ]در قالب نظریهّ انتقادی[ است )پولادی، 
1388: 44( که این مسئله به نظریّه )انتقادی( شیئیّت می  بخشد؛ چرا که بدون ترسیم 

جامعه مطلوب، اصلی  ترین هدف نظریّه پردازی، نظریّه پردازی می  باشد. 

در  لیبرالیسم  و  واقع گرایی  اصول  درنظرداشت  اسلامی؛  نظریهّ  مبانی   .3
) بین  الملل  روابط  اصلی  )جریان  نظریّه پردازی 

از قرارداد )1648 م.( تحلیل گران سیاست بین  الملل  و دیپلمات  ها بر روی اتحّاد و 
برخورد میان ملّت– کشورهای حاکم تأکید داشته  اند که در آن کشورها بر اساس منافع 
ملّی عمل می  کنند؛ در این میان دین به امور شخصی و حیطه  های ایدئولوژی محدود شده 
بود. آثار نظام وستفالی در نظام عمدتاً اروپایی جنگ اوّل جهانی به خوبی هویداست. در 
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پایان جنگ جهانی دوّم پارادایم جنگ سرد باز بر اساس محریتّ ملّت- کشورها شکل 
گرفت، ولی نظام بین  الملل  پس از فروپاشی دیوار برلن دربرگیرنده مجموعه  ای پیچیده تر از 
بازیگران جهانی از جمله گروه  بندی  های قومی- قبیله  ای، سازمان  های بین  المللی و فرامرزی 
و غیره می  باشد. بعد از جنگ سرد و رشد فرایند جهانی شدن، پارادایم جدیدی در روابط 
بین  الملل  بر مبنای دین و معناگرایی در نظام بین  الملل  شکل گرفت که در این فرایند 
)جهانی شدن( ادیان بزرگ و بالاخص دین اسلام، در ابعاد مختلف زندگی بشری )اقتصاد، 
فرهنگ، سیاست( و همچنین معادلات نظام جهانی از جایگاه ویژه  ای برخوردار هستند1 

)ابراهیمی و دیگران،  1389:   15-16(. 
    از سویی، دهقانی فیروزآبادی می  نویسد: »نظریّه اسلامی روابط بین  الملل  به صورت 
متعیّن و محقّق در متون مقدس اسلامی به عنوان نفس الامر دین اسلام، وجود ندارد؛ از 
این رو باید تلاش کرد تا این نظریّه را بر مبنای مبانی و پیش    فرض  های برگرفته از آموزه ها 
و تعالیم دین اسلام، تأسیس کرد.« )دهقانی فیروزآبادی، 1389، )الف(: 137(. از این رو، در 
ادامه برای مشخص ساختن دیدگاه نظریهّ اسلامی نسبت به فرایند نظریهّ پردازی جریان 
اصلی، لاجرم باید به بررسی تجلیّات مبانی انسان شناسی اسلامی در تعیین رفتار دولت و 

متعاقباً رویکرد دولت ها در عرصه روابط بین  الملل ، پرداخت. 
     انسان  محوري آن گونه که در اندیشه  هاي فیلسوفاني چون آگوست کنت 2 آمده و 
انسان را محور و مرکز همه هستي می دیده  اند یا انسان محوري به معناي ردّ خدامحوري، 
به عنوان اساس تمام بینش  های مکتب اسلام، نیست، بلکه انسان اساس هر گونه روابط 
اجتماعي از جمله روابط بین  الملل  تلقي می  شود. در بینش اسلامي، انسان  آن گونه که 
هست و آن گونه که آفریده شده است، در نظر گرفته می  شود؛ یعني ترکیبي از نیروهاي 
خیر و شر که در جدالي تکاملي، آزادي و مسئولیت انسان را در بوته سخت  ترین آزمایش  ها 

ــد؛ نخســت  ــن نمای ــم ســکولار را در ســه قلمــرو، تأمی ــی عل ــادر اســت نقصــان تحلیل ــی ق ــه دین 1.  . نظری
شــناخت قوانیــن تداخــل قلمــرو غیــب )عالــم فرامــادی( و شــهادت )کل عالــم مــادی(، و شــناخت کنش گــران 
ــن  ــم برخــی قوانی ــا تعلی ــادآوری ی ــم شــهادت. دوم، ی ــا و ســاختارهای عال ــان در کنش  ه ــر آن ــی و تأثی غیب
ابطال  پذیــری کــه یــا دســت بشــر بــه دلیــل ناتوانــی ابــزاری او در آزمــون از آن کوتــاه اســت، و یــا عقــل بشــر 
ــده می  گیــرد، و ســوم شــناخت تحلیــل آموزه  هــای دینــی از علــل جنــگ  ــده و آن را نادی از آن غفلــت ورزی

و همــکاری اســت )عبدخدایــی، 1391:  260(.
2.  . Auguste Comte
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قرار مي  دهد1. وظیفه انسان به عنوان نگهبان خویش، تقویت نیروهاي خیر و پس راندن 
نیروهاي شر است. از این رو، نه خو شبیني افراطي رواقیون در مورد انسان پذیرفته است، 
نه بدبیني افراطي مسیحیان و فرضیّه گناه ذاتي که نظریه مکتب رئالیسم آمریکایي بر آن 

بنا شده است )رحمتی، 1390:  127-128(.
     در همین راستا، اندیشمند شهید سیدمحمدباقر صدر بر مبنای باور به توحید، 
عدل و کرامت انسان، سه اصل حاکمیت مطلقه خداوند بر جهان، آزادی انسان و در نتیجه 
ضرورت تدبیر سرنوشت جمعی انسان به دست خودش را استنتاج می کند. اما نتیجۀ 
پذیرش این سه اصل، باور به خلافت و جانشینی انسان در زمین از سوی خداست، که 
بعد سیاسی آن از طریق تشکیل »دولت« در جامعۀ بشری به عنوان ضرورتی انکارناپذیر 
صورت می گیرد. دولت یک ضرورت انسانی و تاریخی است، که شکل کامل آن در قالب 
دولت اسلامی تجلی یافته است. لذا، دولت اسلامی هم برای تحقق اسلام دارای ضرورت 
شرعی است و هم برای رساندن انسان ها به کمال و سعادت و رفاه، دارای ضرورت مدنی و 
تمدنی است، که مبتنی بر اصل تکوین و فطرت انسانی می باشد )جمشیدی، 1394: 81(.  
       بر پایه ماهیّت دو گانه انسان و جامعه داخلی مبنی بر ستیز نیروهای خیر و شر 
و حق و باطل، روابط بین الملل، به عنوان عرصه تعامل جوامع مختلف انسانی با یکدیگر، 
مناقشه  آمیز و ستیزشی است. زیرا، روابط بین الملل صحنه تقابل و مبارزه جوامع حق و 
حق  طلب با جوامع باطل و منحط است که نهایتاً به پیروزی جبهه حق بر باطل می انجامد2. 
پس سیاست بین الملل، مانند انواع دیگر سیاست، مبارزه و کشمکش برای تأمین عدالت و 
سعادت انسان و جامعه بشری است. هدف در روابط بین الملل کسب حداکثر قدرت، امنیت 
و رفاه مادی صرف نیست؛ بلکه غایت اصلی تأمین عدالت، سعادت و تعالي در راه رسیدن 

به حق تعالی است )دهقانی فیروزآبادی،1390(.

ــه او نشــان  ــوراً« )انســان/3(: )مــا راه را ب ــا کَفُ ــا شــاکِراً وَ إمَِّ ــبیِلَ إمَِّ ــاهُ السَّ َّــا هَدَینْ 1.  . قــرآن کریــم می فرمایــد: »إنِ
ــده(. ــا کفران کنن ــت و ی ــپاس گزار اس ــا س ــم، او ی داده ای

ــا  ــاً وَ ممَِّ َــداً رابیِ ــیلُْ زَب ــلَ السَّ ــا فاَحْتمََ ــةٌ بقَِدَرِه ــالتَْ أوَْدِیَ ــاءً فسَ ــماءِ م ــنَ السَّ ْــزَلَ مِ ــد: »أنَ ــم می فرمای ــرآن کری 2.  . ق
بـَـدُ فیَذَْهَــبُ  ــا الزَّ ُ الحَْــقَّ وَ البْاطِــلَ فأََمَّ یوُقـِـدُونَ عَلیَـْـهِ فـِـي النَّــارِ ابتْغِــاءَ حِلیَْــةٍ أوَْ مَتــاعٍ زَبـَـدٌ مثِلْـُـهُ کَذلـِـکَ یضَْــرِبُ اللَّ
ُ الْمثْــالَ« )رعــد/17(. )خداونــد از آســمان  ــا مــا ینَفَْــعُ النَّــاسَ فیَمَْکُــثُ فـِـي الْرْضِ کَذلـِـکَ یضَْــرِبُ اللَّ جُفــاءً وَ أمََّ
ــدازه گنجایــش آن ســیلابی روان شــد و ســپس ســیل  ــه ان ــزرگ و کوچکــی ب ــود و از هــر دره ب ــازل فرم ــی ن آب
ــش  ــزار در آت ــا اب ــور ی ــاختن زی ــرای س ــه ب ــا ک ــی از چیزه ــرد و بعض ــل ک ــده حم ــی چرخن ــود کف ــر روی خ ب
می گدازنــد نیــز کفــی ماننــد آن دارد، اینچنیــن خــدا حــق و باطــل را مثــل می  زنــد و ا مــا کــف کنــار رفتــه و محــو 
ــد(. ــی می  زن ــن مثل های ــد اینچنی ــد، خداون ــن می  مان ــد در زمی ــود می  بخش ــردم س ــه م ــه ب ــی آ نچ ــردد، ول می  گ

بحران نظریّه پردازی 
در روابط بين  الملل ؛ 
بستری مساعد برای 
اندیشه  ورزی اسلامی
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     لازمه رسیدن به چنین هدفی از یک سو، همزیستی مسالمت   آمیز1 در صحنه 
روابط بین  الملل  است. در این ارتباط اسلامی می  نویسد: »عدم توسل به خشونت، تا آنجا 
که راهی مسالمت   آمیز وجود دارد، سیاستی است که قرآن آن را برای حلّ اختلافات، مورد 
تأکید قرار داده است. ایجاد صلح و تلاش برای مصالحه و حکمیّت شیوه انسان دوستا نه  ای 
است که قرآن آن را به جای رفتارهای خشونت آمیز در حلّ  اختلافات، بنیان نهاده است. 
از نظر قرآن، هرچند زندگی اجتماعی محشون از صلح و جنگ می  تواند باشد، امّا در نهایت 
صلح و همزیستی به عنوان غایت حرکت اجتماع و هدفی که انبیای الهی برای استقرار آن 

آمده  اند، عنوان می  شود.« )اسلامی، 1392:  622(.
     از طرفی، در آیات قرآن کریم، به آیاتی چون »حرب«، »جهاد«2 و »قتال« اشاره 
شده است و تمامی آنها به معنی جنگ است. قرآن کریم تنها »جهاد فی سبیل الله« و یا 
»قتال فی سبیل الله« را جنگ مشروع می  داند. فلسفه جهاد در اسلام، حاکمیّت اصول 
ارزشمند الهی و انسانی و رفع ظلم از مظلومان و مستضعفان است و جنگ برای جلوگیری 
از آلودگی و فساد زمین و برای مقابله با آنچه مانع کمال و سعادت انسان است، مجاز 
شمرده می  شود. شریعت مقدس جنگ را به عنوان یک ضرورت و آخرین راه چاره پذیرفته 
و جواز جنگ از دیدگاه اسلام چیزی نیست جز همان دفاع مشروعی که در منشور سازمان 

ملل بر آن تأکید شده است )موسوی، 1384: 93(. 

4. مبانی فرانظری نظریّه اسلامی و کاستی  های هستی شناسی و معرفت شناسی 
تجدیدنظرطلبان در روابط بین  الملل 

نحوه  به  با اسلام،  انتقادی  نظریهّ  لحاظ هستی شناسی، مهم ترین اختلاف  نظر  از   
حرکت جوامع بشری در بستر تاریخ بشر مربوط می  شود. نظریهّ انتقادی با تأکید بر سوژگی 

1.  . قــرآن کریــم در ایــن بــاره می  فرمایــد: »قـُـلْ یـَـا أهَْــلَ الکِْتـَـابِ تعََالـَـوْاْ إلِـَـی کَلمََــةٍ سَــوَاء بیَنْنَـَـا وَبیَنْکَُــمْ ألَاَّ نعَْبـُـدَ 
َّــا مسُْــلمُِونَ«  َّــوْاْ فقَُولـُـواْ اشْــهَدُواْ بأَِن ــإنِ توََل ـًـا مّــن دُونِ الّل فَ ئاً وَلَا یتََّخِــذَ بعَْضُنَــا بعَْضــاً أرَْباَب ـِـهِ شَــیْ کَ ب إلِاَّ اللَّ وَلَا نشُْــرِ
)آل عمــران/64(. )بگــو: ای اهــل کتــاب ، بیاییــد از آن کلمه ــای کــه پذیرفتــه مــا و شماســت پیــروی ، کنیــم: آنکــه 
جــز خــدای را نپرســتیم و هیــچ چیــز را شــریک او نســازیم و بعضــی از مــا بعضــی دیگــر را ســوای خــدا بــه پرســتش 

نگیــرد اگــر آنــان رویگــردان شــدند بگــو: شــاهد باشــید کــه مــا مســلمان هســتیم(.
َّذِیــنَ کَفَــرُوا یقُاتلِـُـونَ فـِـي  َّذِیــنَ آمَنـُـوا یقُاتلِـُـونَ فـِـي سَــبیِلِ الّل وَ ال 2.  . در ایــن بــاره نیــز قــرآن مجیــد می  فرمایــد: »ال
َّ کَیْــدَ الشَّــیْطانِ کانَ ضَعِیفــاً« )النســاء/76(. )آنــان کــه ایمــان آورده  انــد،  سَــبِیلِ الطّاغُــوتِ فَقاتِلُــوا أَوْلِیــاءَ الشَّــیْطانِ إِن
ــد کــه  ــال کنی ــا هــواداران شــیطان قت ــس ب ــر شــده اند، در راه شــیطان. پ ــان کــه کاف ــد ، و آن در راه خــدا می  جنگن

مکــر شــیطان ناچیــز اســت(.
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انسانی، حرکت تاریخ را دارای پایانی مشخص و محدود نمی  انگارد و نقش کنش گری 
جمعی انسان را در رقم زدن دگرگونی تاریخی پررنگ می  بیند. امّا اسلام به این شکل به 
تاریخ نمی  نگرد. تاریخ در نظر اسلام، صرف یک سلسله وقایع از هم گسیخته نیست که در 
برابر اراده بشری به صورتی کاملًا خاموش و خنثی عمل کند، بلکه روح و هویتّی مستقل 
دارد و قوانین لایتغیّری که منبعث از اراده الهی هستند، بر روند حرکت آن و بر سرنوشت 
جوامع بشری مستقیماً تأثیر می  گذارند. مطابق با قانون »وارث ارض« اراده قاهر الهی بر این 
امر تعلق گرفته است که تاریخ، حکم رانی و هژمونی جهانی به بندگان صالح و مستضعف 
ۀً وَ نجَْعَلهَُمُ  خدا تعلق گیرد: »وَ نرُیدُ أنَْ نمَُنَّ عَليَ الَّذینَ اسْتُضْعِفُوا فيِ الأرْْضِ وَ نجَْعَلهَُمْ أئَمَِّ
الوْارثِینَ« )و ما اراده کردیم که بر آنان که در زمین ضعیف شمرده شدند منت نهاده، آنها 

را پیشوایان خلق و وارثان دیگران قرار دهیم( )سعیدی، 1394:  37(.
     همچنین، رهیافت پست  مدرن نیز در روابط بین الملل بر هستی شناسی کاملًا 
متفاوتی از نظریّه اسلامی در روابط بین  الملل  استوار است. نظریه پردازان پست  مدرن، 
جهان متشکل از اجزاء و موجودیت  های متمایز و مجزا همچون افراد، اعیان، فرآیندها، 
حوادث و ساختارهای مادی که از نوعی ذات یا جوهر برخوردار بوده و به طور فرا زمانی 
وجود دارند را، انکار و رد می کنند، در مقابل رهیافت اسلامی روابط بین الملل، قائل به 
واقعیتی به نام روابط بین الملل در جهان خارج است که قابل شناخت و تبیین می باشد. 
همچنین، برخلاف پست  مدرنیسم، در هستی شناسی اسلامی، سوژه یا فاعل شناسا واجد 
شخصیّت، هویّت و سرشت و ذات متعین پیشا  اجتماعی است که قادر به درك و معرفت 
متعلق شناخت می باشد. بنابراین، سوژه خودمختار و عاقل یک مواضعه گفتمانی و یک 

برساخته اجتماعی نیست )دهقانی فیروزآبادی،1390(.
     از لحاظ معرفت   شناسی، روابط بین الملل از آنجا که ناشی از تعاملات و مناسبات 
جوامع انسانی است، جزیی از جهان اجتماعی است. از این رو، جامعه بین المللی متشکل 
از واحدهای سیاسی – اجتماعی خود یک موضوع و متعلق مستقل شناخت است. انسان 
با همان ابزارها و سازوکارهای معرفتی که به شناخت سایر ابعاد هستی و حیات اجتماعی 
انسان می پردازد، می تواند به مطالعه روابط بین الملل و جامعه بین الملل بپردازد و از ماهیت، 
عملکرد و کارکرد آن آگاهی یابد1. موضوع مهم دیگر در معرفت   شناسی، صدق و کذب 

1.  . البته این امر لزوماً به معنای وحدت روش در علوم اجتماعی و علوم طبیعی نیست.
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شناخت و حقیقی بودن ادراکات و سپس معیار تشخیص شناخت صادق از کاذب است. در 
معرفت   شناسی اسلامی آن شناخت و ادراك ذهنی حقیقت دارد که مطابق و متناظر با واقع 
و نفس الامر باشد. ادراکات و قضایایی که با واقع و نفس  الامر مطابقت نداشته باشند، کاذب 
و غیر حقیقی هستند. پس شناخت حقیقی و صادق آن است که واقعیّت را به ما نشان 
دهد. در فلسفه اسلامی این بحث با عنوان »مناط صدق و کذب قضایا« مطرح و بررسی 
می شود. معیار شناخت از نوع معرفت یا معیار علم، خود علم است. با تقسیم شناخت و علم 
به انواع تصور و تصدیق بدیهی و تصور و تصدیق نظری استدلال می  شود که علم بدیهی 
معیار و محک علم نظری است. شناخت های بدیهی خود معیارند و حقیقت و صحت آنها 

تضمین شده است )دهقانی فیروزآبادی، 1389 )ب(: 79-1(.
     برخلاف اعتقاد پست  مدرن، در معرفت   شناسی اسلامی امکان شناخت عینی 
وجود دارد. حقیقت مطلق و دائمی فرازمانی و فرامکانی نیز وجود دارد که بر پایه انطباق 
با واقعیت و نفس  الامر تعریف می گردد. مبناگرایی معرفت شناسی اسلامی نیز در تعارض 
کامل با ضد مبناگرایی پست  مدرنیسم قرار دارد. چون، امکان تعیین صدق و کذب معرفت 
و نظریه بر مبنای شناخت خود معیار وجود دارد که پست  مدرنیسم آن را انکار می کند. 
عقل گرایی اسلامی به معنای قائل بودن مرجعیّت معرفتی برای عقل انسان و روشی برای 
استنباط احکام نیز از سوی پست مدرنیسم مردود شمرده می شود. مهم تر از این، پست-

این،  افزون بر   مدرنیسم در روابط بین الملل، مرجعیّت معرفتی وحیانی را قبول ندارد. 
پست  مدرنیسم پردازش یک نظریه عام و کلان روابط بین الملل که قادر به تحلیل، تفسیر 
و تبیین روابط بین الملل باشد را غیرممکن و غیرمفید می پندارد، در صورتی که بر مبنای 
معرفت شناسی اسلامی امکان پردازش یک نظریهّ جهان شمول و فرازمانی و فرامکانی در 

روابط بین الملل وجود دارد )دهقانی فیروزآبادی،1390(.

5.  اسلام و ضرورت نظریّه پردازی برای موضوعات جدید در روابط بین  الملل  
نظریّه اسلامی روابط بین  الملل  تقویمی است چرا که به ارزیابی وضعیّت و شرایط عام 
و خاص، روابط بین  الملل  بر اساس ارزش  ها و هنجارهای اخلاقی می  پردازد. در این ارتباط 
عبدخدائی یادآور می شود که با استفاده از »نظریه )اسلامی( ... می  توان از درون آموزه-

 های دینی، نظریاتی آزمون پذیر را استخراج نمود؛ به گونه  ای که ... بخشی از مشکلات و 
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کاستی  های علم در تبیین یا فهم پدیده  های اجتماعی را یاری رساند. این نوع نظریه  پردازی 
را می  توان دینی نام نهاد، از این رو که در حل برخی مسائل و مشکلات خود به دین و نوع 

نگاه دین برای تبیین و فهم تمسک می کند« )عبدخدائی، 1391:  256(. 
    از طرفی، انگرت و اسپنسر انتقاد می  کنند که نظریّات روابط بین  الملل  »فرهنگ 
در  »تصاویر«2  است.  نگرفته  قرار  تحقیق  و  بررسی  مورد  شایسته  طور  به  عمومی«1 
روابط بین الملل نقش بسیار ارزنده  ای دارند. در روابط بین  الملل  فقط تعداد اندکی از 
مردم نقش رسانه  های بصری و سینما در جهان بینی سیاسی خودشان را انکار می کنند. 
آنها  دارد؛  عدیده ای  امتیازات  نیز  بین  الملل   روابط  دانشجویان  برای  فیلم   تماشای 
که  دهند؛ چرا  افزایش  بین الملل  روابط  در  را  دانش خود  فیلم  مشاهده  با  می  توانند 
را   ... و  تروریسم  نئولیبرالیسم،  بازدارندگی،  همچون  انتزاعی  مفاهیم  دیدن  عمل  با 
درونی می  کنند .(Engert and Spencer, 2009: 83-91) لذا هر کوششی برای وارد نمودن 
مطالعات فیلم  های سینمایی در حوزه روابط بین الملل مستلزم به رسمیّت شناختن 
این مطالعات توسط دانشوران رشته روابط بین الملل است که از این طریق به تجزیه و 

(Sengul, 2005: 5-7). تحلیل جهان سیاست بپردازند
در همین راستا، به واسطه تکنولوژی  های ارتباطی و اطلاعاتی سرعت تغییرات در 
دنیای جدید ، تعداد تئوری  های روابط بین  الملل  را به طور فزاینده  ای افزایش داده است. 
متأسفانه این تئوری  ها ارتباط بین متغیّرهای تغییرات را درك نمی کنند و نتیجتاً، شاهد 
انباشت دانش به شکل بررسی و شناخت گرایش و تمایلات عینی )وقایع در حال رخداد(  
به شکل یک نظریّه و گرایش3 در روابط بین  الملل  هستیم. در حال حاضر زمان و مکان 
فشرده شده است؛ اقتصاد جهانی شده، مرزها از بین رفته و حاکمیّت دولت ها در اثر رشد 
جامعه مدنی رو به زوال گذاشته است. برای همین بیشتر پیامدهای این تغییرات که 
اغلب مقطعی هستند منجر به خلق گرایشات جدیدی در روابط بین  الملل ، )در اثر ضعف 
نظریهّ های کلان( در تبیین مسائل جدید گشته است .(Holsti, 1998: 10-11) نظریاّت 
جریان اصلی روابط بین  الملل  همچنین عاجز از رخدادهای اجتماعی در حال وقوع و 

1. . Popular Culture
2. . Images
3. . Trend
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تأثرات آن بر روابط بین  الملل  هستند.
     به عنوان نمونه، بر  اساس گزارش فائو1 در سال 2008، یک میلیارد و دویست 
میلیون نفر از گرسنگی رنج می بردند. فائو تأکید دارد که جمعیت آنها در جهان پیوسته 
در حال افزایش است. حدود یک میلیارد نفر از این افراد گرسنه درکشورهای در حال 
توسعه زندگی می  کنند که در سال 2009 تقریباً حدود 100 میلیون نفر به آنها افزوده 
شد .(Fao, 2008)  نزدیک به 240 میلیون نفر در کشورهای جنوب صحرای آفریقا یا 
یک نفر از چهار نفر در این منطقه، از مواد غذایی کافی و از یک زندگی سالم و فعال 
برخوردار نیستند و افزایش قیمت مواد غذایی و خشک سالی مردم بیشتری را دچار 

.(Fao, 2010) فقر و گرسنگی می کند
     همچنین ، بر اساس گزارش سالانه کمیساریای عالی سازمان ملل برای پناهندگان2 
در سال 2014، حدود 60 میلیون مهاجر و آواره در جهان از سرزمین خود کوچ کرده اند 
.(Graham, 2015) در سال 2015 میلادی، حدود یک میلیارد و ششصد و هشتاد و دو 
به علل گوناگون3  از مناطق مختلف دنیا  نفر  میلیون و هفتصد و بیست و هفت هزار 
 (InternationalOrganization for Migration, December, 2015). مستعدّ مهاجرت بوده  اند
واقع گرایی و نظریّات لیبرالیستی چگونه می  توانند مشکل گرسنگی و مهاجرت را تبیین 
نمایند؟ آیا نظریّه انتقادی در ارتباط با این موضوعات می  تواند بدون تعصب  ورزی رهیافتی 

)نقد ساختارهای سرمایه داری( راه  حلیّ ارائه دهد؟ 
     امّا فقه روابط بین  الملل  می  تواند این مهم را به انجام برساند. فقه روابط بین  الملل  
درصدد است تا احکام شرعیه تعاملات و مناسبات حاکم بر روابط بین  الملل  را تبیین 
کند. در این نگاه، پس از شناخت موضوع که مسئولیت آن بر دوش دیگران است و نه 
بر عهده فقه، به منابع معتبر دینی مراجعه و بر اساس روش معتبر اجتهادی، حکم شرع 
نسبت به آن موضوع استخراج می  شود. قابل عنایت است، اگر بپذیریم فهم عمیق پدیده  ها، 
خصوصاً در عصر مدرن که پدیده ها از پیچیدگی خاص برخوردارند، بر عهده علوم اجتماعی 
است، در این صورت نقش فقه روابط بین  الملل ، بیان احکام فرعیه از ادله تفصیلیه برای 

1. . Food and Agriculture Organization of the United Nations

2. . United Nations High Commissioner for Refugees
3.  . جنگ، بحران، کار، بهداشت، شرایط زیست محیطی و غیره.
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موضوعات بین  المللی می  باشد نه فهم و تبیین کنش  ها و واکنش های بین  الملل ؛ هر چند 
که قلمرو فقهی برای صدور حکم نیازمند فهم عمیق موضوع است لیکن خود وظیفه  دار 

این فهم نیست )عبدخدائی، 1391:  266(.

نتیجه
امروزه بسیاری از دانشوران روابط بین  الملل  بر این عقیده هستند که نظریهّ های کلان 
قدرت تجزیه و تحلیل رخدادهای روابط بین  الملل  را ندارند. امّا براستی این جریان فکری 
چرا تقویت و به محافل علمی عرضه می  گردد؟ پاسخ را باید در نگاه ناقص این جهان  بینی  ها  
به صحنه روابط بین  الملل  دانست. واقع گرایی و تأکید بر بدسرشت بودن انسان؛ جهان را 
منازعه  آمیز تصویر می کند. لیبرالیسم با رویکردی خوش بینانه همکاری را بیش از نزاع، ذاتی 
روابط بین  الملل  می  پندارد. بر خلاف پارادایم  های جریان اصلی که بیشتر در پی پاسداشت 
نظم و ثبات بودند، اندیشمندان نظریهّ انتقادی همّ خود را بر این گذاشتند تا از این جریان 

شیئیت  زدایی کنند؛ و پیامدهای ناعادلانه آن را مورد تأکید قرار دهند. 
     با این همه، پیامد طبیعی باورمندی نظریهّ انتقادی به متغیّر و گذرابودن نظامات 
اجتماعی و قوانین و قواعد حاکم بر آن این بود که هیچ الگوی زندگی را نمی  توان به عنوان 
الگوی طراز قلمداد کرد و تنها راه مقابله با هر فرهنگ جهان شمول نفی و نقد است که این 
مسئله به نظریّه شیئیّت می  بخشد؛ چرا که بدون ترسیم جامعه مطلوب، اصلی  ترین هدف 
نظریّه پردازی، نظریّه پردازی می  باشد. از طرفی، پساساختار گرایی با اشاره به نقش نظریهّ 
در ساختن و شکل دادن به موضوع دارای اهمیّت تحلیل، امکان یک علم روابط بین  الملل  
بی  طرف رابه چالش می  کشد و مدعّی است که نظریّه روابط بین  الملل  ذاتاً طرف دارانه 
و مبتنی بر مواضع سیاسی است. بنابراین، قدرت و دانش، مستقیماً بر یکدیگر دلالت 
مي کنند و هیچ رابطۀ قدرتي بدون تشکیل حوزه اي از دانش متصور نیست و هیچ دانشي 

هم نیست که متضمن روابط قدرت نباشد.
     امّا هدف نظریهّ پردازی اسلام در روابط بین الملل کسب حداکثر قدرت، امنیت 
و رفاه مادی صرف نیست؛ بلکه غایت اصلی تأمین عدالت، سعادت و تعالي در راه رسیدن 
به حق تعالی است. چرا که بر پایه ماهیّت دو گانه انسان و جامعه داخلی مبنی بر ستیز 
نیروهای خیر و شر و حق و باطل، روابط بین الملل، به عنوان عرصه تعامل جوامع مختلف 

بحران نظریّه پردازی 
در روابط بين  الملل ؛ 
بستری مساعد برای 
اندیشه  ورزی اسلامی



فصلنــامه
پژوهشهای

روابطبینالملل،
دورهاول،

شمارهبیستودوم
زمستان1395

233

انسانی با یکدیگر، مناقشه  آمیز و ستیزشی است. زیرا، روابط بین الملل صحنه تقابل و مبارزه 
جوامع حق و حق  طلب با جوامع باطل و منحط است که نهایتاً به پیروزی جبهه حق بر 
باطل می انجامد. امّا عدم توسل به خشونت، تا آنجا که راهی مسالمت   آمیز وجود دارد، 

سیاستی است که قرآن آن را برای حلّ اختلافات، مورد تأکید قرار داده است. 
از لحاظ هستی شناسی، انسان و تاریخ در نظر اسلام، در برابر اراده بشری به صورتی 
قوانین  که  دارند  هویتّی مستقل  و  روح  بلکه  نمی  کنند،  و خنثی عمل  خاموش  کاملاً 
تأثیر می  گذارند.  لایتغیّری که منبعث از اراده الهی هستند بر سرنوشت آنها مستقیماً 
بنابراین، رهیافت اسلامی روابط بین الملل، قائل به واقعیتی به نام روابط بین الملل در جهان 

خارج است که قابل شناخت و تبیین می باشد. 
     با این اوصاف، »از آنجایی که نظریّه اسلامی روابط بین  الملل  به صورت متعیّن و 
محقّق در متون مقدس اسلامی به عنوان نفس الامر دین اسلام، وجود ندارد؛ ... باید تلاش 
کرد تا این نظریّه را بر مبنای مبانی و پیش    فرض  های برگرفته از آموزه  ها و تعالیم دین 
اسلام، تأسیس کرد.«، فقه روابط بین  الملل  می  تواند تا احکام شرعیه تعاملات و مناسبات 
حاکم بر روابط بین  الملل  از جمله موضوعات جدید آن را تبیین کند. ملاحظات فوق، 
عبدخدائی را به این نتیجه رسانده که آشفتگی  های نظری و فرانظری، اکثر اندیشمندان 
روابط بین  الملل  را متقاعد ساخته است که هیچ کدام از رهیافت  های موجود، در تصلب 
خود، به تنهائی قادر به تحلیل پیچیدگی  های سیاست جهانی معاصر نمی  باشند. از این رو، 
عرصه تحلیل و نظریه  پردازی به جای تأکید تعصب  ورزانه و ارتدوکسی بر حاکمیّت رهیافتی 
خاص، لازم است از ظرفیت رهیافت  های مختلف از جمله اسلام بهره گیرد. به همین 
مناسبت شایسته است تا ظرفیت  های وضعیّت نظریّه پردازی اسلامی در روابط بین  الملل  را 

در تحقیقات آینده بیشتر بررسی گردد. *
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