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The present study was conducted to evaluate the 

psychometric properties and factor structure of the risky, 

impulsive and self-destructive behavior and affective triggers 

of risky behavior questionnaire. In an analytical cross-

sectional study, 401 adults were selected from the general 

population of Kermanshah (n=201) and Sanandaj (n=200) 

and were assessed using the Risky, Impulsive, and Self-

Destructive Behavior Questionnaire (2017) and the 

Impulsive Behavior Scale (2014). Data were analyzed using 

correlation tests and confirmatory factor analysis using 

SPSS-26 and Mplus-8 software. Cronbach's alpha and split-

half coefficient of the three main parts of the questionnaire 

(risky behavior, negative affective motivation and positive 

affective motivation) were 0.91 and 0.91, 0.93 and 0.91, and 

0.93 and 0.92, respectively. The factor structure of the risky 

behavior (RMSEA=0.02, CFI=0.98, TFI=0.98), negative 

affective motivation (RMSEA=0.05, CFI=0.93, TFI=0.93) 

and positive affective motivation (RMSEA=0.03, CFI=0.96, 

TFI=0.96) parts was approved. Positive correlations between 

risky behaviors and impulsivity dimensions indicated the 

criterion validity of the questionnaire. The results showed the 

reliability and validity of the risky, impulsive, and self-

destructive behavior questionnaire and considering that it 

measures a wide range of risky behaviors in a relatively short 

time, it can be a suitable measure for research and screening. 
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 رفتار پرخطر یعاطف یهازشیو خود مخرب و انگ ینامه رفتار پرخطر، تکانشپرسش یو ساختار عامل یسنجروان یهایژگیو

 3زاده ی، شبنم داوود2یرضائ ای، رو1*یلیجبرائ هاشم

 رانیکرمانشاه، ا ،یدانشگاه راز ،یگروه روانشناس اریاستاد1
 رانیکرمانشاه، ا ،یدانشگاه راز ،یعموم یارشد روانشناس یکارشناس یدانشجو2

 رانیکرمانشاه، ا ،یدانشگاه راز ،یعموم یکارشناس ارشد روانشناس3

 
 

 

 

 مقاله اطلاعات  چکیده

 ینامهسنجی و ساختار عاملی پرسشهای روانپژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی

در  ی عاطفی رفتار پرخطر انجام شد.هااندازهرفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب و راه 

سال از جمعیت عمومی شهرهای کرمانشاه فرد بزرگ 401 مقطعی -تحلیلییک پژوهش 

رفتار پرخطر، تکانشی  ینامهپرسش»نفر( انتخاب و با استفاده از  200نفر( و سنندج ) 201)

مورد سنجش قرار گرفتند. (« 2014مقیاس رفتار تکانشی )»و (« 2017و خود مخرب )

لی تأییدی و استفاده از نرم همبستگی و تحلیل عام هایآزمونکارگیری با به هاداده

آلفای کرونباخ و ضریب  مورد تحلیل قرار گرفت. Mplus-8و  SPSS-26افزارهای 

نامه )رفتار پرخطر، انگیزش عاطفی منفی و انگیزش بخش اصلی پرسش تنصیف سه

به دست آمد.  92/0و  93/0و  91/0و  93/0، 91/0و  91/0عاطفی مثبت( به ترتیب 

 ,RMSEA=0.02, CFI=0.98های رفتار پرخطر )ساختار عاملی قسمت

TFI=0.98 ،)( انگیزش عاطفی منفیRMSEA=0.05, CFI=0.93, TFI=0.93 )

 دییتأ( مورد RMSEA=0.03, CFI=0.96, TFI=0.96و انگیزش عاطفی مثبت )

گری از روایی ملاکی های مثبت بین رفتارهای پرخطر و ابعاد تکانشقرار گفت. همبستگی

و  یپرخطر، تکانش نامه رفتارحکایت داشت. نتایج از پایایی و روایی پرسشنامه پرسش

ی از رفتارهای اگسترده یابزار دامنهکه این  حکایت داشت و با توجه به این خود مخرب

ابزار مناسبی برای  تواندیم، دهدیمکوتاه مورد سنجش قرار  نسبتاًپرخطر را در زمانی 

 پژوهش و غربالگری باشد.
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 نامهپرسش یو ساختار عامل یسنجروان یهایژگیو                و همکاران یلیجبرائ

 مقدمه

 که است رفتاری هایانتخاب انجام شامل مخرب خود و پرخطر رفتار

 تمایل یکنندهمنعکس و دهدیم قرار آسیب جدی خطر معرض در را افراد

 هاآن احتمالی منفی پیامدهای گرفتن نظر در بدون مضر رفتارهای انجام به

 را رفتارها از وسیعی یدامنه تعریف این اساس بر (.2008 ،1)استینبرگ ستا

 از بعضی مثال، برای گرفت. نظر در مخرب خود یا پرخطر عنوانبه توانمی

 خود به زدن صدمه گرانه،پرخاش صورت به کردن عمل با است ممکن افراد

 قرار خطر معرض در را خود مهابابی رانندگی یا خودکشی از غیر هدفی با

 هایگذاریسرمایه یا بزرگ هایبندیشرط با دیگر گروه که حالی در دهند،

 مواد مصرف با افراد از بعضی ؛کنندیم خطر مالی صورت به خطرناک

 و دهندیم قرار سلامتی خطرات معرض در را خود پرخوری یا غیرقانونی

 )ساده کنندیم شرکت مجرمانه فعالیت یا پرخطر جنسی رفتار در دیگر افراد

 افزایش با رفتارها این مجموع در تنوع، از فارغ (.2017 ،2سومرز -باسکین و

 سلامت پیامدهای و مدت بلند ناتوانی و معلولیت زودرس، مرگ احتمال

 و ساده )کمپ، کندیم تحمیل جامعه و فرد به را زیادی یهانهیهز روانی

 هانکوکس، دیکسون، بلسکی، آرسنولت، مفیت، ؛2018 سومرز، -باسکین

 و پرخطر رفتارهای در درگیری ،چنینهم (.2011 همکاران، و 3هاریینگتون

 در درگیری احتمال نباشد، یا باشد مجرمانه ذاتاً رفتارها این خواه تکانشی،

 -فرناندز گرانرو، استوارد، باچ، -)مستره دهدیم افزایش را قضایی سیستم

 (.2018 همکاران و 4کوکورلا ناوارو،-تالون آرندا،

 مقیاس در و فرد به تکانشی و پرخطر رفتار که مشکلاتی شدت

 شناسایی و رفتارها این بررسی اهمیت کندیم تحمیل جامعه به تربزرگ

 پرخطر رفتارهای کنون تا اگرچه .سازدیم برجسته را هاآن بر مؤثر عوامل

 وجود که محدودیتی اما است، گرفته قرار توجه مورد مختلف مطالعات در

 یارهیجز صورت به عمدتاً  موضوع این روی پژوهش که است این دارد

 مجزا صورت به مخرب خود و پرخطر رفتارهای مختلف انواع و شده انجام

 برخوردار امتیازاتی از اگرچه رویکرد این است. گرفته قرار بررسی مورد

 است ممکن ،ردیگیم نادیده را رفتارها این زمانهم وقوع اما است،

 مورد دارند مشارکت رفتارها از طیف این در که را مشترکی هایمکانیسم

 به افراد تمایل از یاهیحاش ارزیابی یک است ممکن و ندهد قرار بررسی

                                                                                                                                                                                           
1. Steinberg 
2. Sadeh & Baskin-Sommers 
3. Moffitt, Arseneault, Belsky, Dickson, Hancox, Harrington 
4. Mestre-Bach, Steward, Granero, Fernández-Aranda, Talón-
Navarro, Cuquerella 
5. Thomsen, Stander, McWhorter, Rabenhorst & Milner 
6. MacArthur, Smith, Melotti, Heron, Macleod, Hickman 

 ؛2017 سومرز، -باسکین و )ساده کند فراهم پرخطر رفتارهای در درگیری

 (.2011 ،5میلنر و رابنهورست ورتر، مک استاندر، تامسن،

 یک عمدتاً دارند وجود حاضر حال در که محوری رفتار ابزارهای

 را مواد مصرف و الکل مصرف اجتماعی، ضد رفتار مانند رفتاری یحوزه

 ارزیابی یک رویکرد این اگرچه .کنندیم گیریاندازه عمیق صورت به

 میزان اما ،کندیم فراهم منفرد رفتاری حوزه یک درون ابعاد از دقیق

 )مک شودینم گرفته نظر در پرخطر رفتارهای زمانهم وقوع بالای

 از (.2012 همکاران، و 6هیچمن مکلود، هرون، ملوتی، اسمیت، آرتور،

 یک عنوانبه را پذیریخطر شخصیت، بر مبتنی ابزارهای دیگر، سوی

 یسازه یک که شدند ساخته هدف این با و کردند بندیمفهوم 7صفت

 برای بسنجند. گیردبرمی در را مزمن خطرپذیری تمایلات که نهفته

 سازیبرون طیف هایاختلال که است این بر فرض مثال،

 8زدایی بازداری از مختلفی انواع برای ارثی آمادگی یک یکنندهمنعکس

 پزشکیروان هایاختلال بین مشترک واریانس عنوانبه و باشند

 و سالیبزرگ اجتماعی ضد رفتار مثال، )برای شده زداییبازداری

 دنشویم گیریاندازه شخصیت صفات و مواد( مصرف هایاختلال

 بر وجود، این با (.2007 ،9کرامر و بنینگ پاتریک، مارکون، )کروگر،

 کنندیم فرض محور صفت یهااسیمق محور، رفتار ابزارهای خلاف

 )برای مشترک زیربنایی شناسیسبب یک پرخطر رفتارهای تمام که

 را رفتار فراوانی هاآن این، بر علاوه دارند. گری(تکانش صفت مثال،

 مشخص سنجش برای زمانی چارچوب یک ندرت به ،سنجندینم

 فرد خاص صفت یا رفتار یک که میزانی ذهنی تعبیر بر اغلب و کنندیم

  (.2017 سومرز، -باسکین و )ساده دارند تکیه کندیم توصیف را

 ابزارهای و محدود بسیار موجود محور رفتار ابزارهای رفته، هم روی

 نیاز کوتاهی نسبتاً  ابزارهای وجود به و هستند کلی بسیار محور شخصیت

 ویژه به مخرب، و پرخطر رفتارهای از وسیعی یدامنه بتوانند که است

 مورد را هستند، همراه اجتماعی و سلامتی مالی، پیامدهای با که ییهاآن

 (2017) سومرز -باسکین و ساده نیاز، این به پاسخ در دهند. قرار سنجش

 برای که دادند توسعه را 10مخرب خود و تکانشی پرخطر، رفتار ینامهپرسش

 به آن عاطفی اندازهایراه و پرخطر رفتارهای از یاگسترده یدامنه سنجش

7. trait 
8. disinhibition 
9. Krueger, Markon, Patrick, Benning & Kramer 
1 0. Risky, Impulsive, and Self-Destructive Behavior Questionnaire 
(RISQ) 
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 (2017 سومرز، -باسکین و )ساده نامهپرسش این ساخت در .رودیم کار

 بررسی مثال، )برای 1محور نظریه تحلیل یک بین که شد آن بر سعی

 یهاحوزه از سازه( این اساسی هایویژگی و تجربی شواهد موجود، ابزارهای

 دارند مخرب خود و تکانشی پرخطر، رفتار با را ارتباط ترینبیش که رفتاری

 کندیم فراهم را امکان این که شود ایجاد تعادل 2محور داده رویکرد یک و

 گنجانده قبلی ابزارهای در کمتر که ییهاآن جمله از رفتارها، از یادامنه که

 قرار آزمون مورد مخرب خود و پرخطر رفتار هایشاخص عنوانبه شدند،

 خود و پرخطر رفتارهای از طبقاتی ایجاد با نامهپرسش ساخت بنابراین، گیرند.

 تحلیل از سپس و شروع شدندیم تصدیق و شناسایی ادبیات در که مخرب

 محور نظریه رفتاری طبقات آیا که شود مشخص تا شد استفاده عاملی

 .دهندیم تشکیل را اتکایی قابل مشترک هایعامل

 که شد منجر یاماده 38 یانامهپرسش ساخت به هاتحلیل این نتایج

 رفتار عامل 9 قالب در را مخرب خود و پرخطر رفتاری یحوزه 10

 جنسی رفتار بازی،قمار ،گریپرخاش مواد، مصرف مجرمانه، غیرقانونی/

 و تکانشی خوردن غذا خود، به صدمه رفتار الکل، سنگین مصرف پرخطر،

 سنجش مورد مالی( مسائل پول/ کردن خرج و )رانندگی مهابابی رفتارهای

 )ساده، مختلف هایپژوهش در آن از استفاده قابلیت و اعتبار و دهدیم قرار

 و ساده ؛2017 سومرز، -باسکین و ساده ؛2018 ،3هایس و اسپیلبرگ

 ؛2021 ،5سومرز -باسکین و استرادا بونوا، میگلین، ساده، ؛2021 ،4بردمیر

 دیگر ویژگی است. شده داده نشان (2020 ،6ساده و اپیلبرگ بونوا، میگلین،

 که است این ندارد وجود دیگری ابزار هیچ در که نامهپرسش این

 واقع، در .کندیم گیری اندازه نیز را پرخطر رفتارهای عاطفی اندازهایراه

 کدام هر چقدر که این کردن مشخص برای دهندگانپاسخ از خواستن با

 و غمگینی احساس کردن متوقف» برای را پرخطر رفتارهای این از

 ترتیب به ،دهندیم انجام «لذت کسب و آمدن هیجان به» یا «پریشانی

 رفتارهای انجام مثبت عاطفی هایانگیزش و منفی عاطفی هایانگیزش

 .دگیریم قرار سنجش مورد پرخطر

 از یاگسترده یدامنه در پرخطر و تکانشی رفتارهای در درگیری

 در افراد که دهندیم رخ زمانی ویژه به رفتارها این اما ،کندیم بروز شرایط

                                                                                                                                                                                           
1. theory-driven 
2. data-driven 
3. Sadeh, Spielberg & Hayes 
4. Bredemeier 
5. Sadeh, Miglin, Bounoua, Beckford, Estrada & Baskin-Sommers 
6. Miglin, Bounoua, Spielberg & Sadeh 
7. Weiss, Tull, Viana, Anestis & Gratz 

 تول، )ویس، باشند فوری یهاوسوسه ریتأث تحت یا منفی خلقی حالات

 موجود نظری هایمدل اساس، این بر (.2012 ،7گرتز و انستیس ویانا،

 حالات تسکین یا کاهش یاولیه اندازراه دو پرخطر و تکانشی رفتار درباره

 و استروم )جیمز، شدید خشم یا غمگینی پریشانی، مانند منفی عاطفی

 حالات افزایش و (2010 ،9برنستین و زوولنسکی لیرو، ؛2014 ،8لسکلا

 همکاران، و )کمپ شورانگیز یا بخشلذت تجربیات مانند مثبت عاطفی

 راستا، همین در کردند. شناسایی را (2000 ،10کلمن و زاکرمن ؛2018

 یاولیه سیستم دو که کنندیم مطرح انگیزش یبرجسته هایمدل

 و است دهنده پاداش پیامدهای کردن دنبال شامل که 11گرایش انگیزش

 است آزاردهنده پیامدهای از گزینی دوری شامل که 12اجتناب انگیزش

 دو هر یا یک سازیفعال در تغییراتی با تکانشی و پرخطر رفتار دارد. وجود

 مصرف که است داده نشان مطالعات مثال، برای است. ارتباط در سیستم

 جستجوی برای آمادگی نظیر گرایش تمایلات سوی به گیریسوء با مواد

 خوشایند، حالات یا 13شعف و شور خواستن به تمایل یا جدید هایپاداش

 اجتناب تمایلات دیگر، سوی از دارد. مثبت ارتباط منفی، پیامدهای علیرغم

 پرخطر رفتار اولیه یانگیزه عنوانبه نیز منفی عاطفه با مقابله به نیاز نظیر

  (.2020 همکاران، و )میگلین است شده شناخته

 مستقل هم از عاطفی اندازراه دو که است این است مسلم آنچه

 پرخطر و تکانشی رفتار منفی یعاطفه افراد از بعضی که حالی در نیستند.

 اندازراه است ممکن مثبت یعاطفه افراد دیگر در کندیم اندازراه را

 مثبت یعاطفه هم و منفی یعاطفه هم دیگر افراد در باشد. احتمالی

 ممکن پرخطر و تکانشی رفتارهای از بعضی و باشد اندازراه است ممکن

 تنوع فهم (.2018 همکاران، و )کمپ دهد رخ عاطفی اندازراه بدون است

 دقیق شناسایی برای پرخطر و تکانشی رفتار عاطفی اندازهایراه در

 مداخلاتی تدوین نهایت در و شوندیم درگیر رفتارها این در که افرادی

 رفتارها این خدمت در که تشویقی و شناسیسبب هایمکانیسم مبنای بر

 اندکی ابزارهای که این به توجه با و راستا این در است. ضروری هستند

 محمدی،)زاده دارد وجود کشور در پرخطر رفتارهای سنجش یزمینه در

 ویس و غلامرضایی نسب،سلیمانی ؛1390/2011 حیدری، و ابادیاحمد

8. James, Strom, & Leskela 
9. Leyro, Zvolensky, & Bernstein 
1 0. Zuckerman & Kuhlman 
1 1. approach motivation 
1 2. avoidance motivation 
1 3. thrilling 
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 رفتارهای عاطفی هایانگیزش نیز کدام هیچ که (1397/2018 کرمی،

 و ترجمه هدف با حاضر پژوهش ،دهندینم قرار سنجش مورد را پرخطر

 فارسی ینسخه عاملی ساختار و سنجیروان هایویژگی بررسی

 عاطفی اندازهایراه و مخرب خود و تکانشی پرخطر، رفتار ینامهپرسش

 شد. انجام کشور در رفتارها این

 

 روش

 پژوهشی طرح

 ورتص به که بود همبستگی هایطرح نوع از حاضر یمطالعه

 شد. انجام مقطعی

 

 کنندگانشرکت

 60 تا 18 سنی )گروه جامعه سالبزرگ افراد از نفر یک و صد چهار

 روش و پژوهش هدف به توجه با داشتند. مشارکت پژوهش این در سال(

 با یانمونه (2013 ،1میلر و کلارک هارینگتون، )ولف، هاداده تحلیل

 در گیرینمونه شد. گرفته نظر در حاضر پژوهش برای نفر 400 حجم

 انجام (200) سنندج و نفر( 201) کرمانشاه شهرهای و 1400 سال بهار

 .بود دسترس در صورت به گیرینمونه روش شد.

 

 پژوهش ابزارهای

 20 فرم مقیاس این :2تکانشی رفتار عاملی پنج مقیاس کوتاه فرم

 )برای 3منفی فوریت بعد پنج که است تکانشی رفتار مقیاس ایماده

 4تأمل (فقدان) ،(کنمیم عمل فکر بدون اغلب ناراحتم، یوقت مثال،

 ،(کنم فکر هاآن یدرباره کارها انجام از قبل دارم دوست مثال، )برای

 انیپا به کردم شروع که را چهآن مثال، )برای5پشتکار (فقدان)

 لذت یریخطرپذ از واقعاً  من مثال، )برای 6خواهیهیجان ،(رسانمیم

 بالاست یلیخ خلُقم که یزمان مثال، )برای 7مثبت فوریت و (برمیم

 شوند( سازمشکل میبرا توانندیم که شوم ریدرگ ییهاتیموقع در لمیما

 ایدرجه 4 مقیاس یک اساس بر مقیاس این هایماده شود.می شامل را

 نمرات و شودمی گذارینمره موافق( )کاملاً چهار تا مخالف( )کاملاً 1 از

                                                                                                                                                                                           
1. Wolf, Harrington, Clark, & Miller 
2. Short form of the UPPS-P impulsive behavior scale 
3. negative urgency 
4. lack of premeditation 
5. lack of perseverance 

 این هایمقیاس خرده پایایی است. بیشتر گریتکانش معنای به بالاتر

 گزارش 88/0 تا 74/0 بین کرونباخ آلفای آزمون از استفاده با نامهپرسش

 لیتلفیلد، )سیدرز، است گرفته قرا دییتأ مورد نیز آن روایی و است شده

  (.2014 ،8کاریادی و کوفی

 (2019) حبیبی و مرادی جبرائیلی، توسط کشور در ابزار این یترجمه

 درونی انیهمس پایایی فارسی، نسخه روی شده انجام بررسی در شد. انجام

 از لحاص نتایج آمد. دست به 76/0 آن تنصیف ییایپا و 75/0 مقیاس

 امل،ع یک تحت فوریت بعد دو ترکیب از غیر اکتشافی، عاملی تحلیل

 بتمث همبستگی بود. مقیاس این عاملی ساختار تأیید یدهندهنشان

(12/0=r 55/0 تا=r) اسمقی خرده با گریتکانش ابعاد نمرات بین 

 واییر از هیجان تنظیم در دشواری مقیاس «تکانه کنترل در دشواری»

 اهکوت فرم ابعاد بین همبستگی بررسی .داشت حکایت مقیاس ملاکی

 یدهندهاننش نیز بلند فرم در خود متناظر بعد با تکانشی رفتار مقیاس

 بود قیاسم این فرم دو ابعاد (r=74/0 تا r=48/0) بالای مثبت همبستگی

 درونی همسانی پایایی حاضر پژوهش در (.2019 همکاران، و )جبرائیلی

 آمد. دست به 83/0 آن تنصیف ییایپا و 82/0 مقیاس

 نامهپرسش این :9مخرب خود و تکانشی پرخطر، رفتار ینامهپرسش

 در درگیری به عمومی تمایل که است ماده 38 دارای گزارشی خود

 مجرمانه غیرقانونی/ رفتار یحوزه 9 در را مخرب خود و پرخطر رفتارهای

 یا کوکائین مصرف مثال، )برای مواد مصرف پول(، دزدیدن مثال، )برای

 به صدمه نزاع(، یک در شدن وارد مثال، )برای گریپرخاش کراک(،

 مثال، )برای بازیقمار خود(، کشتن یدرباره کردن فکر مثال، )برای خود

 داشتن مثال، )برای پرخطر جنسی رفتار ها(،ورزش در بندیشرط

 الکل سنگین مصرف مواد(، یا پول دریافت ازادی در جنسی یرابطه

 رفتن(، حال از یا چشم رفتن سیاهی حد به الکل مصرف مثال، )برای

 کردن متوقف در مشکل داشتن مثال، )برای تکانشی خوردن غذا

 تکانشی خرید مثال، )برای مهابابی کردن خرج پول یا رانندگی و خوردن(

 (.2017 سومرز، -باسکین و )ساده ردیگیم اندازه را ضروری( غیر لیوسا

 گزارش که شودیم خواسته کنندگانشرکت از ،هاماده از کدام هر در

 درگیر رفتارها این در بار چند خود زندگی طول و گذشته ماه یک در کنند

6. sensation seeking 
7. positive urgency 
8. Cyders, Littlefield, Coffey, & Karyadi 
9. Risky, Impulsive, and Self-destructive behavior Questionnaire 
(RISQ) 
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 هر به کنندگانشرکت پاسخ ابتدا مثبت، کجی کاهش منظور به .اندشده

 100 از بالاتر و 51-100 ،11-50 ،1-10 ،0) طبقه پنج اساس بر ماده

 جمع هم با حوزه هر یهاماده نمرات سپس و شودیم گذارینمره بار(

 بیشتر ینمره آید. دست به حوزه آن در کنندهشرکت ینمره تا شودیم

 حوزه آن در پرخطر رفتارهای به بیشتر تمایل یدهندهنشان حوزه هر در

 شودیم خواسته کنندگانشرکت از چنینهم نامهپرسش این در است.

 کاملاً ) صفر از یادرجه 5 لیکرت نوع مقیاس یک در رفتار هر برای که

 موافق جمله این با چقدر که کنند مشخص موافق( کاملاً) 4 تا مخالف(

 و غمگینی احساس کردن متوقف برای را رفتار این من» که هستند

 و آمدن هیجان به برای را رفتار این من» و «دهمیم انجام پریشانی

 سؤال به کنندهشرکت پاسخ جمع حاصل «.دهمیم انجام لذت کسب

 رفتار منفی عاطفی اندازراه کل ینمره به مختلف یهاماده در اول

 یهاماده در دوم سؤال به کنندهشرکت پاسخ جمع حاصل و پرخطر

 .شودیم منجر پرخطر رفتار مثبت عاطفی اندازراه کل ینمره به مختلف

 همسانی (2017 سومرز، -باسکین و )ساده سنجیروان یمطالعه در

 از )غیر مختلف یهاحوزه برای و 92/0 نامهپرسش کل ینمره درونی

 و است آمده دست به 92/0 تا 73/0 بین بود( 63/0 که مهابابی رفتار

 گرفت. قرار دییتأ مورد نامهپرسش عاملی ساختار

 

 اخلاقی کدهای

 هانامهپرسش اخلاقی اصول رعایت جهت حاضر پژوهش در

 پژوهش رد شرکت برای که گرفتمی قرار کسانی اختیار در تنها

 برای باریاج هیچ و بودند هاآن کردن پر به مایل و داشتند رضایت

  نداشت. وجود هانامهپرسش کردن پر

 

 پژوهش اجرای روند

 از اطمینان جهت مجدد بررسی و معکوس یترجمه ترجمه، از بعد

 پرخطر، رفتار ینامهپرسش اصلی هایماده با فارسی هایماده بودن معادل

 در دیگر یهانامهپرسش با همراه مقیاس این مخرب خود و تکانشی

 هدف توضیح با سنندج، و کرمانشاه شهرهای تفریحی مراکز و هاپارک

 در ندارد، وجود پژوهش در شرکت برای اجباری که این و پژوهش کلی

                                                                                                                                                                                           
1. Cronbach's alpha 
2. Split-Half 

 از استفاده با شده گردآوری اطلاعات گرفت. کنندگانشرکت اختیار

 26ینسخه سوسیله به تأییدی عاملی تحلیل و همبستگی هایآزمون

 گرفت. قرار تحلیل مورد Mplus افزارنرم 8 سنسخه و SPSS افزارنرم

 

 نتایج

 کنندهشرکت نفر 401 از که بود آن بیانگر شناختیجمعیت اطلاعات

 رصد(د 4/44) نفر 178 و مرد درصد( 1/55) نفر 221 حاضر پژوهش در

 218 ودند.ب نکرده اعلام را خود جنسیت درصد( 5/0) نفر دو و بودند زن

 شش و بودند متأهل درصد( 1/44) نفر 177 و مجرد درصد( 4/55) نفر

 5/6) فرن 26 بودند. نکرده اعلام را خود تأهل وضعیت درصد( 5/1) نفر

 ایی،راهنم تحصیلات درصد( 7/10) نفر 43 ابتدایی، تحصیلات درصد(

 نفر 125 دیپلم، فوق درصد( 2/8) نفر 33 دیپلم، درصد( 4/33) نفر 134

 و لیسانس فوق تحصیلات درصد( 9) نفر 36 و لیسانس درصد( 2/31)

 بودند. کردهن ذکر را خود تحصیلات نیز درصد( 1) نفر 4 و داشتند بالاتر

 23 و ندبود کرد غیر درصد( 5/6) نفر 26 و کرد درصد( 8/87) نفر 352

 سن میانگین بودند. نکرده ذکر را خود قومیت درصد( 7/5) نفر

 توصیفی یهاافتهی بود. 55/10 استاندارد انحراف با 61/31 کنندگانشرکت

 رفتار کنندگانشرکت درصد 5/18 گذشته ماه یک در که بود آن از حاکی

 7/17 ،گریپرخاش درصد 4/32 مواد، مصرف درصد 2/20 مجرمانه،

 رفمص درصد 2/14 پرخطر، جنسی رفتار درصد 7/10 بازی،قمار درصد

 انشیتک خوردن غذا درصد 4/40 خود، به صدمه درصد 18 الکل، سنگین

  بودند. کرده تجربه را مهابابی رفتار 9/54 و

 و 1کرونباخ آلفای روش دو از نامهپرسش پایایی یمحاسبه جهت

 رفتار هایمقیاس خرده برای کرونباخ آلفای ضریب شد. استفاده 2تنصیف

 جنسی رفتار بازی،قمار ،گریپرخاش مواد، مصرف مجرمانه، غیرقانونی/

 رفتار و تکانشی خوردن غذا خود، به صدمه الکل، سنگین مصرف پرخطر،

 58/0 ،79/0 ،72/0 ،79/0 ،73/0 ،78/0 ،81/0 ،62/0 ترتیب به مهابابی

 قرار قبولی قابل سطح در ابعاد بقیه برای اخیر بعد دو از غیر که بود 38/0 و

 تنصیف ضریب و 91/0 نامهپرسش کل ینمره کرونباخ آلفای ضریب دارد.

 پرخطر رفتارهای بخش خوب پایایی از که آمد دست به 91/0 آن

 عاطفی اندازهایراه برای کرونباخ آلفای ضریب دارد. حکایت نامهپرسش
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 تنصیف ضریب و 93/0 و 93/0 ترتیب به پرخطر رفتارهای مثبت و منفی

 این خوب پایایی یدهندهنشان که آمد دست به 92/0 و 91/0 هاآن

 است. نامهپرسش هایبخش

 تاییدی عاملی تحلیل سه از نامهپرسش عاملی ساختار بررسی جهت

 انگیزش پرخطر، )رفتارهای نامهپرسش اصلی بخش سه برای مجزا

 این از استفاده از قبل شد. استفاده مثبت( عاطفی انگیزش و منفی عاطفی

 1کجی میزان محاسبه با نامهپرسش هایمقیاس خرده نمرات توزیع تحلیل

 نمرات کجی که داد نشان نتایج گرفت. قرار بررسی مورد 2کشیدگی و

 اعمال و خود به صدمه پرخطر، جنسی رفتار بازی،قمار مواد، مصرف

 به صدمه پرخطر، جنسی رفتار مواد، مصرف نمرات کشیدگی و مجرمانه؛

 و کجی برای 3 مطلق )قدر قبول مورد یدامنه از مجرمانه اعمال و خود

 دلیل همین به است. فراتر (2015 ،3)کلاین کشیدگی( برای 10 مطلق قدر

 انجام برای نامهپرسش الاتؤس بودن بندیدرجه نوع از خاطر به نیز و

 )روش 4نماییدرست یبیشینه برآورد از استفاده جای به عاملی تحلیل

 مجذورات حداقل برآورد از ساختاری( معادلات یابیمدلی در معمول

 جمله از معمول هایفرض پیش تحقق به نیازی که شد استفاده 5داروزن

 ساختار که داد نشان هاتحلیل این نتایج ندارد. متغیری چند بودن نرمال

 ,RMSEA=0.02) پرخطر رفتارهای شامل نامهپرسش بخشسه هر

CFI=0.98, TFI=0.98) منفی عاطفی انگیزش (،1 )شکل 

(RMSEA=0.05, CFI=0.93, TFI=0.93) انگیزش و (2 )شکل 

 (2 )شکل (RMSEA=0.03, CFI=0.96, TFI=0.96) مثبت عاطفی

 از به توجه با پرخطر رفتارهای بخشدر است. دییتأ مورد هاداده اساس بر

 عامل با الاتؤس همبستگی هم شده انجام تحلیل بودن 6دوم یمرتبه نوع

 رفتار کل ینمره با هامقیاس خرده نمرات همبستگی هم و خود به مربوط

 با عاملی بارهای تمام تحلیل سه هر در گرفت. قرار ییدأت مورد پرخطر

 بودند. معنادار آماری نظر از (P<01/0) 01/0 خطای سطح
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 اند(شده کوتاه هاماده از )بعضینامه پرسش پرخطر رفتارهای بخشعاملی ساختار بررسی برای دومی مرتبه عاملی تحلیل نتایج -1 شکل

                                                                                                                                                                                           
1. Skewness 
2. Kurtosis 
3. Kline 

4. Maximum Likelihood 
5. Weighted Least Squares 
6. second order 
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13-                                           

21-                          

25-                    

38-           

0/65
0/50

0/39

0/63

0/72

0/84

0/90

0/60

0/91

0/68

5-           

0/87

0/93

0/88

0/92

0/89

0/74

0/91

0/60

0/85

0/91

0/90

0/42
0/46

0/59

0/39

0/72

       

          

0/65

0/78

0/76

0/80

0/78

0/89

0/96

0/68

0/86

0/81

84

73

0/72

0/64

0/97

0/85

0/91

0/85

0/84

0/74

0/88

0/85

0/94

0/74

0/57

0/84

 
  مثبت عاطفی انگیزش و منفی عاطفی انگیزش کلی نمره روی اند(شده کوتاه هاماده از )بعضینامه پرسش سؤالات عاملی بارهای -2 شکل

 

 بین همبستگی ضرایب نامهپرسش ملاکی روایی بررسی جهت

 هایمقیاس خرده نمرات با پرخطر رفتار هایمقیاس خرده نمرات

 .شد محاسبه 1اسپیرمن همبستگی آزمون از استفاده با تکانشی رفتار

.(1 )جدول
 

 متغیرها همبستگی ضرایب و استاندارد انحراف میانگین، .1 جدول

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 متغیر

 تأمل فقدان .1
 فوریت .2

 خواهی هیجان .3
 پشتکار فقدان .4
 مثبت فوریت .5

 منفی عاطفی انگیزش .6
 مثبت عاطفی انگیزش .7

 مواد مصرف .8
 گریپرخاش .9

 بازی قمار .10
 پرخطر جنسی رفتار .11
 الکل سنگین مصرف .12

 خود به صدمه .13
 تکانشی خوردن غذا .14

 مهابابی رفتار .15
 مجرمانه اعمال .16

 پرخطر رفتار کل نمره .17

75/6 
65/9 
15/11 
78/6 
90/8 
03/15 
80/12 
52/0 
63/0 
30/0 
22/0 
21/0 
36/0 
68/1 
07/1 
31/0 
32/5 

48/2 
84/2 
21/3 
57/2 
17/3 
54/20 
52/18 
48/1 
22/1 
79/0 
73/0 
57/0 
95/0 
37/2 
21/1 
82/0 
56/6 

 
**16/0 

09/0- 
**69/0 
**23/0 
**20/0 
**17/0 
**24/0 
**14/0 

08/0 
06/0 
09/0 

**21/0 
10/0- 

02/0 
**15/0 
*12/0 

 
 

**24/0 
05/0 

**64/ 
**19/0 
**19/0 
**16/0 
*12/0 

09/0 
06/0 
09/0 

**15/0 
08/0 

*10/0 
**15/0 
**17/0 

 

 

 

07/0- 

**46/0 
**27/0 
**31/0 
**24/0 
**19/0 
**15/0 
**19/0 
*13/0 

**16/0 
**19/0 
**33/0 
**22/0 
**32/0 

 

 

 

 

**16/0 
*12/0 
*11/0 

**19/0 
08/0 
08/0 
06/0 
03/0- 

*14/0 
08/0- 

00/0 
**14/0 

08/0 

 

 

 

 

 

**34/0 
**36/0 
**28/0 
**20/0 
**15/0 
**13/0 
**14/0 
**17/0 
**17/0 
**24/0 
**27/0 
**31/0 

 

 

 

 

 

 

**88/0 

**68/0 

**58/0 

**43/0 

**45/0 

**47/0 

**55/0 

**46/0 

**40/0 

**63/0 
**80/0 

 

 

 

 

 

 

 

**63/0 

**57/0 

**53/0 

**50/0 

**52/0 

**45/0 

**40/0 

**46/0 

**60/0 

**78/0 

                                                                                                                                                                                           
1. Spearman 
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 01/0<P**  05/0<P* 

 دهد،می نشان 1 جدول در همبستگی آزمون نتایج که طور همان

 همبستگی تکانشی رفتار ابعاد و پرخطر رفتار مختلف یهاحوزه بین

 )به زمانهم روایی یدهندهنشان هم که دارد وجود متوسطی تا ضعیف

 )به تمییزی روایی یدهندهنشان هم و سازه( دو مفهومی ارتباط خاطر

 خود و تکانشی پرخطر، رفتار ینامهپرسش سازه( دو بودن مستقل خاطر

 منفی عاطفی انگیزش و پرخطر رفتار کل ینمره بین است. مخرب

(01/0>P، 80/0=r) مثبت عاطفی انگیزش و (01/0>P، 78/0=r) نیز 

 یبرجسته نقش یدهندهنشان که آمد دست به بالایی همبستگی

 است. پرخطر رفتارهای به اقدام در عاطفی اندازهایراه

 

 گیرینتیجه و بحث

 ساختار و سنجیروان هایویژگی بررسی هدف با حاضر پژوهش

 اندازهایراه و مخرب خود و تکانشی پرخطر، رفتار ینامهپرسش عاملی

 که داد نشان توصیفی یهاافتهی شد. انجام پرخطر رفتارهای عاطفی

 و تکانشی خوردن غذا کردن(، خرید و )رانندگی مهابابی رفتار

 و الکل مصرف پرخطر، جنسی رفتار و شایع؛ مشکل سه گریپرخاش

 در پرخطر رفتار هایحوزه بین از شایع کمتر مشکل سه بازیقمار

 و خشونت مشکل اگرچه است. حاضر پژوهش کنندگانشرکت

 در و شودمی گرفته نظر در عمده مشکلات از کرمانشاه در گریپرخاش

 فرخی، و اسماعیلی درتاج، دلاور، عبدلی، )اسدی، مختلف هایپژوهش

 نیز (1392/2013 خوشبخت، و رضایی موسوی، تاتاری، ؛1395/2016

 این به توجه با ،اولاً است: ضروری نکته دو ذکر اما است. شده منعکس

 وجود معناداری تفاوت گریپرخاش ینمره در سنندج و کرمانشاه بین که

 مشکل تنها گریپرخاش که گفت توانمی ،(P، 37/1=t>05/0) نداشت

 است. مربوط کشور کل یا کشور از مناطقی به احتمالاً و نیست کرمانشاه

 تکانشی خرید تکانشی، خوردن غذا مانند دیگری پرخطر رفتارهای ،دوماً

 قرار توجهیبی مورد بیشتر فراوانی داشتن وجود با مهابابی رانندگی و

 از دیگر رفتارهای هستند. بیشتر هایبررسی نیازمند بنابراین و گرفتند

 رفتارها سایر به نسبت الکل سنگین مصرف و پرخطر جنسی رفتار جمله

 حداقل افراد درصد 7/10 همچنان ولی بودند، برخوردار کمتری شیوع از

 از یکی حداقل افراد درصد 2/14 و پرخطر جنسی رفتارهای از یکی

 بودند کرده تجربه گذشته ماه یک در را الکل سنگین مصرف رفتارهای

 به دارد. حکایت بالا شیوع از رفتارها این وخیم پیامدهای به توجه با که

 در را مواد مصرف رفتارهای از یکی حداقل افراد درصد 2/20 خصوص

 یگسترده شیوع یدهنده نشان که بودند کرده تجربه گذشته ماه یک

  است. بررسی مورد مناطق در مواد مصرف

 ضریب یمحاسبه روش دور از نامهپرسش پایایی بررسی برای

 بخشکل ینمره پایایی شد. استفاده تنصیف ضریب و کرونباخ آلفای

 انگیزش و منفی عاطفی انگیزش های بخشنیز و پرخطر رفتارهای

 گرفت. قرار دییتأ مورد مذکور هایروش از استفاده با مثبت عاطفی

 و بود متفاوت پرخطر رفتار مختلف یهاحوزه مورد در نتایج اگرچه

 اما نداشتند، مناسبی پایایی مهابابی رفتار جمله از هاحوزه از بعضی

 ،چنینهم بودند. برخوردار قبولی قابل و خوب پایایی از هاحوزه اکثر

 -باسکین و )ساده سنجیروان مطالعه نتایج با مشابه یافته این

 شده انجام نامهپرسش این ساخت برای که است (2017 سومرز،

 کردن )خرج رفتاری متفاوت حوزه دو وجود آن احتمالی علت است.

 یابیدست و گرفته قرار عامل یک تحت که است کردن( رانندگی و

 .سازدیم دشوار را مقیاس خرده این در بالا درونی همسانی به

 تأییدی عاملی تحلیل سه از نامهپرسش عاملی ساختار بررسی جهت

 پرخطر، )رفتار نامهپرسش اصلی بخشسه عاملی ساختار بررسی برای

 این نتایج شد. استفاده مثبت( عاطفی انگیزش و منفی عاطفی انگیزش

 برازش از مربوط هایمدل که داد نشان (2 و 1 یهاشکل) هاتحلیل

 مربوط عامل با سؤالات تمام همبستگی است. برخوردار هاداده با مطلوبی

 کمتر سؤالی هیچ برای میزان این و بود معنادار آماری لحاظ از خود به

 خوبی به نامهپرسش سؤالات که دهدیم نشان هاافتهی این نبود. 40/0 از

 هیچ حذف به نیاز مطلوب برازش آوردن دست به برای و شدند انتخاب

 یهاحوزه بین ارتباط به توجه این، بر علاوه ندارد. وجود تحلیل از سؤالی

 ساختار که دهدمی نشان (1 )شکل کلی نمره با پرخطر رفتار مختلف

 این در است. دییتأ مورد نیز دوم یمرتبه سطح در نامهپرسش عاملی

 ینمره با پرخطر رفتار یهاحوزه تمام نمرات همبستگی اگرچه تحلیل

 تکانشی، خوردن غذا ارتباط اما بود، معنادار آماری نظر از نامهپرسش کل

 ارتباط یدهندهنشان یافته این بود. ضعیف هاحوزه سایر با مقایسه در
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 حکایت و است پرخطر رفتار ابعاد سایر و تکانشی خوردن غذا بین پایین

 متفاوت رفتارها سایر به نسبت ماهیت نظر از رفتار این که دارد آن از

 باید پرخطر رفتار عنوانبه رفتار این گرفتن درنظر در بنابراین، است.

 به توجه با ،نامهپرسش از بعد این حذف و کرد رعایت را احتیاط جانب

 بدون است، شده داده اختصاص آن سنجش برای سؤال دو تنها که این

 هایویژگی بهبود به تواندیم نامهپرسش ساختار در عمده تغییر

 و مجرمانه اعمال مواد، مصرف مقابل، در کند. کمک آن سنجیروان

 .دادندیم تشکیل را پرخطر رفتار ابعاد ترینمهم گریپرخاش

 رفتار قیاسم ابعاد با پرخطر رفتار مختلف یهاحوزه بین ارتباط بررسی

 هم یافته این بود. هاآن متوسط تا ضعیف ارتباط سدهندهنشان تکانشی

 تمییزی روایی یدهندهنشان هم و زمانهم روایی سدهندهنشان نوعی به

 ابزارهای د،ش گفته قبلاً  که طور همان است. پرخطر رفتار ینامهپرسش

 (،2014 همکاران، و )سیدرز تکانشی رفتار مقیاس مانند محوریشخصیت

 هدف این با و کنندیم بندیمفهوم صفت یک عنوانبه را پذیریخطر

 زمنم خطرپذیری تمایلات زیربنای نهفته یسازه که شوندیم ساخته

 همکاران، و )کروگر بسنجند را گری(تکانش یا زداییبازداری صفت )مانند

 محوررفتار ایابزاره با ساخت ماهیت نظر از ابزارها این بنابراین (.2007

 گیریاندازه را پرخطر رفتار خاص یهاحوزه چون و هستند متفاوت

 یهاحوزه و ابزارها این نمرات بین که داشت انتظار توانینم ،کنندینم

 استا،ر همین در باشد. داشته وجود بالایی همبستگی پرخطر رفتارهای

 پژوهش رد ابزار نوع دو این بین آمده دست به متوسط تا ضعیف همبستگی

 وجود بزارا نوع دو این بین که ارتباطی وجود با که دهدیم نشان حاضر

 توانینم و هستند متفاوت هم از ابزار نوع دو این همگرا(، )روایی دارد

 (.تمییزی یا واگرا )روایی کرد استفاده هم جای به را هاآن

 یهاحوزه با مثبت عاطفی انگیزش و منفی عاطفی انگیزش بین

 سوهم یافته این داشت. وجود بالایی مثبت همبستگی پرخطر رفتار مختلف

 و زاکرمن ؛2014 همکاران، و )جیمز است متعددی هایپژوهش نتایج با

 میگلین ؛2010 همکاران، و لیرو ؛2018 همکاران، و کمپ ؛2000 کلمن،

 در هیجانات نقش بر که (2012 همکاران، و ویس ؛2020 همکاران، و

 نظری هایمدل واقع، در .اندکرده تأکید پرخطر رفتارهای گیریشکل

 همکاران، و )جیمز منفی عاطفی حالات تسکین یا کاهش عامل دو موجود

 و )کمپ مثبت عاطفی حالات افزایش و (2010 همکاران، و لیرو ؛2014

 رفتارهای اندازراه عنوانبه را (2000 کلمن، و زاکرمن ؛2018 همکاران،

 که کنندیم مطرح انگیزش یبرجسته هایمدل کردند. شناسایی پرخطر

 پیامدهای کردن دنبال شامل )که گرایش انگیزش اولیه سیستم دو

 پیامدهای از گزینیدوری شامل )که اجتناب انگیزش و است( دهندهپاداش

 هستند ارتباط در تکانشی و پرخطر رفتارهای اندازیراه با است( آزاردهنده

 هایانگیزش بین که مثبتی ارتباط وجود با (.2020 همکاران، و )میگلین

 برای ارتباط این شدت داشت، وجود پرخطر رفتار یهاحوزه تمام و عاطفی

 مواد مصرف که داد نشان هاافتهی واقع، در بود. متفاوت مختلف یهاحوزه

 و مثبت )چه عاطفی هایانگیزش ریتأث تحت دیگری سحوزه هر از بیش

 به تکانشی خوردن غذا و مهابابی رفتار مقابل در دارد، قرار منفی( چه

 انگیزش و منفی عاطفی انگیزش ریتأث تحت ترتیب به میزان کمترین

 ینمره ارتباط که است این دیگر ذکر قابل نکته داشتند. قرار مثبت عاطفی

 انگیزش با ارتباط همین از بیش منفی عاطفی انگیزش با پرخطر رفتار کل

 در منفی هیجانات بیشتر وزن یدهندهنشان که بود مثبت عاطفی

 است. پرخطر رفتارهای اندازیراه

 قابلیت تواندیم که است مواجه هاییمحدودیت با حاضر پژوهش

 خود نوع از به توجه با جمله از کند. محدود را آن یهاافتهی تعمیم

 ممکن افراد که احتمال این و استفاده مورد ابزارهای بودن گزارشی

 رفتار واقعی شیوع دهند نشان خود از یترمثبت یچهره بخواهند است

 گزارش پژوهش این در که باشد میزانی از بیشتر است ممکن پرخطر

 و نمونه بودن دسترس در حاضر پژوهش هایمحدودیت دیگر از شد.

 روی آن اجرای که است عادی جمعیت روی تنها آن اجرای

 روشن به تواندمی مجرم افراد مانند بالا پرخطر رفتار با هاییجمعیت

 کمک عادی جمعیت با مقایسه در هاآن پرخطر رفتار الگوهای شدن

 یک پرخطر رفتارهای گزارش برای که هنگامی این، بر علاوه کند.

 دلیل به ،شودیم گرفته نظر در ماه( یک مثال، )برای کوتاه زمانی بازه

 اقلیت، در آن بودن زیاد و افراد اکثر در رفتارها این فراوانی بودن کم

 مرتفع برای حل راه یک که شودمی مثبت کجی دچار نمرات توزیع

 کاری با )مشابه است محدودی طبقات در نمرات دادن قرار آن کردن

 شده انجام مخرب خود و تکانشی پرخطر، رفتار ینامهپرسش در که

 یک در پرخطر رفتارهای گرفتن نظر در بالقوه حل راه یک اما است(،

 که است ماه( شش یا ماه سه مثال )برای تریطولان زمانی یبازه

 کاهش به افراد اکثر توسط شده گزارش رفتارهای افزایش با تواندیم

شود. منجر نمرات توزیع کجی
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