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Abstract 

Akhundov is one of the first Iranian intellectuals who, despite his traditional 

education in Iran, under the influence of the intellectual atmosphere of the Caucasus, 

realized Iran's backwardness and tried to find the roots of Iran's inequality with the 

Western world. However, he hastily and unresearched discussions. One of the topics 

he focused on was the reflection on Iran's history and historical past, which he 

divided into two parts: the ancient golden period and the violent Islamic age. He 

considered the attack of Muslim Arabs on Iran as one of the causes of these 

inequalities. Therefore, he took a harsh critical approach towards the Islamic era and 

unresearchedly put the Samani and Ilkhani regimes in the same row. According to 

this approach, the main issue of this article is what is Akhundzadeh's attitude 

towards Safavid and how he evaluated and analyzed it. Using a descriptive-

analytical method, the author comes to the conclusion that Akhundov emphasizes 

two special issues: first, superstitions, and secondly, the beginning of a new era in 

the West and the Iranians' confrontation with it. With these two approaches, Safavid 

history has gained special importance for him. So that in two dedicated articles 

"Deceptive Stars (Youssef Shah)" and "Criticism of Soroush Esfahani's Poems and 

Ancestors" he has discussed the history of the Safavid dynasty, their thoughts and 

government. Compared to other post-Islamic dynasties, he has made many more 
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criticisms of the Safavid dynasty. As far as most of his criticisms of the Islamic 

period are implicitly directed at Safavid. 
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  130- 107 ،1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13نامة علمي (مقالة علمي ـ پژوهشي)، سال  دوفصل

  هاي انتقادي آخوندزاده به حكومت صفويهرهيافت

  *علي سالاري شادي

  چكيده
آخوندزاده از روشنفكران پيشگام ايراني است كه با وجود تحصيلات سـنتي، تحـت تـأثير    

يابي علل نابرابري ايران بـا  برد و درصدد ريشهافتادگي ايران پيمحيط فكري قفقاز به عقب
راه به طرح مباحث متعدد و مهم هر چند عجولانه وگاه ناكافي  دنياي غرب برآمد و در اين

پرداخت. يكي از مباحثي كه او بر آن تمركز كرد، تأمل دربارة تاريخ وگذشته تاريخي ايران 
بود كه وي آن را به دو قسمت دوره  طلايي باستان و عصر خشونت بـار اسـلامي تقسـيم    

ها دانست. لذا نسبت كي از عوامل اين نابرابرينمود. او تهاجم اعراب مسلمان به ايران را ي
به عصر اسلامي رويكردي سـخت انتقـادي در پـيش گرفـت و بـه نحـوي غيـر محققانـه         

هاي ساماني و ايلخاني را در يك رديف نهاد. حال با توجه به اين رويكرد، مسـأله  حكومت
سـت و آن  اصلي اين نوشته اين است كه نگرش آخوندزاده نسبت به  حكومت صفويه چي

تحليلي به ايـن نتيجـه   –را چگونه ارزيابي و تحليل كرده است. نگارنده با روشي توصيفي 
رسد كه آخوند زاده بر چند مساله تأكيدي خاص دارد: نابسـاماني حاكميـت در شـوؤن    مي

گوناگون، خرافات و ديگري آغاز عصر جديد در غرب و مواجهة با آن. با اين رويكردهاي 
براي وي اهميت خاصي يافته است. چنانكـه در دو نوشـته اختصاصـي     كلي تاريخ صفويه

به تاريخ » نقد اشعار وتبار سروش اصفهاني«و » ستارگان فريب خورده ( يوسف شاه)«يعني 
هـاي پـس از   صفويه ، افكار و شيوة مملكتداري آنها پرداخت و در قياس با سـاير سلسـله  

صفويان كرده است. تا آنجا كه اغلب نقـدهاي  اسلام انتقادهاي به مراتب بيشتري را متوجه 
 او به دورة اسلامي بصورت تلويحي متوجه صفويه است.
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آخوند زاده ، تاريخ ايران ، اسلام ، صفويه ، شاه عبـاس ، يوسـف شـاه، نجـم      ها: دواژهيكل
  ثاني.

  
  . مقدمه1

بـه اقتضـاي   يكي از رويكردهاي انتقادي دگرانديشان دوره قاجار درباره تاريخ و اهميت آن 
اينان در قبال وضع  .)روي داد21، 1395زمانه و در پي مواجهه با غرب ( نك: آخوند زاده ، 

نابرابر با غرب، طيف وسيعي از مسائل را با راه حلهايي چون ايجـاد قانون،ايجـاد ارتـش و    
نظام آموزشي نوين، تغيير خط وجدايي دين از مـذهب و...را مطـرح كردنـد. آنهـا در ايـن      

، تاريخ دنياي باستان را دوره طلايي و عصـر اسـلامي را دوره   ه با غرب، توجيه گونهمواجه
آهنين و مملو از خونريزي و خشونت قلمداد كردند. آنها گذشـته ازاغـراق در حـق دنيـاي     
باستان، تهاجم اعراب را عامل ايجاد نابرابري با غرب شـمردند. البتـه آنهـا در اثبـات مـدعا      

وزه نقد دچار دست اندازهاي فراوان شدند. در ايـن ميـان، دو پيشـگام    ناتوان بودند و در ح
نقد تاريخي دوره قاجار آخوندزاده وكرماني از هرگونه انتقاد از دنياي باستان خودداري و در 

الدوله به شكل نامتعارفي نقد دوران اسلامي مجدانه كوشيدند. آخوند زاده در مكتوبات كمال
انتقاد كرد و ادعاهاي نادرست و ناموجهي مطرح كـرد. افـزون بـر    از دوره اسلامي در ايران 

كمال الدوله و نحوة خاص نگارش آن، وي در آثار ديگرش نيز به انتقاد از دوران اسلامي و 
بخصوص صفويان همت ورزيد. مسأله ايـن نوشـته بررسـي نگـرش آخونـدزاده و نحـوه       

رنده علت اصلي ايـن امـر نزديكـي    برداشت و پردازش او از دوره صفويه است. به باور نگا
صفويان به عصر جديد و عدم تلاش آنها براي همساني با غرب بود كه سرزنش و انتقاد تند 

  آخوندزاده را برانگيخت.
در باره آخوند زاده تحقيقات فراواني صورت گرفته است وحتي احصاء آنهـا فهرسـتي   

يقات عمده كه تا حدي در راسـتاي  طولاني خواهد شد.با اين حال  تنها به گزيده اي از تحق
نوشته است بسنده خواهد شد. مشهورترين تحقيق در باره آخوند زاده را آدميت رقم زد. اما 
آدميت با اغراق  وگزينش هاي خاص  وبا پيش زمينه ذهني خود به وي توجه ويژه اي كرد 

ن درست نيست اسلام ستيز جلوه دهد كه البته چنداو كوشيد تا وي را با برجستگي خاصي
 123، 120، 1349و همچنين در باره نقدهاي تاريخي او مبالغه نموده است( نـك: آدميـت ،  

هــاي فراوانــي در آثــار آخونــدزاده دال بــا  بــه بعــد و...). هرچنــد گــزاره 174، 125، 124،
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ناسازگاري وي با اسلام وجود دارد، اما به همان نسبت به اسلام وتشيع اظهار علاقـه كـرده   
عيار و هواخواه تمدن غربي  شمرده ادامه مقاله ). حائرى نيز او را سكولاريست تماماست ( 

). داوري نيز آخوند زاده را در زمره كساني دانسته اسـت كـه بـا    29، 1360است ( حائري، 
تأكيد بر عصبيت قـومى و آميختگـي آن بـا لامـذهبي در صـدد احيـاي گذشـته هـاي دور         

). همچنين مجتهدي با توجيهاتي چند، به پـاره اي از افكـار   53، 1364اند ( داوري ،  برآمده
). محمود بشيري به اختصار به معرفي آثار و 98، 1356فلسفي او پرداخته است (مجتهدي، 

به بعد). آقا حسيني بيشتر بر  20، 1371پاره اي از عقايد وي همت گماشته است ( بشيري ، 
رداخته و اينكه آنها چگونه گفتمان مدرنيتـه را  نوع و كيفيت گفتمان آخوند زاده و كرماني پ

انـد ( آقـا حسـيني ،    در مرزهاي هويت ايراني در تقابل با سنت، اسلام و روحانيون ديدنـده 
پـردازد بررسـي   به بعد). اما آنچه نگارنده به آن مـي  45، 1392عليرضا ، مهدي پور ، آسيه ،

وره صفويه است كـه  مـورد بررسـي    نگرش آخوند زاده به تاريخ عصر اسلامي با تأكيد برد
  است. قرار نگرفته

  
  م).1878ق /  1295ميرزا فتحعلي آخوند زاده( متوفاي  .2

فتحعلي فرزند ميرزا محمد تقي كدخداي خامنه بود كه مادرش طلاق گرفت و با فرزنـدش  
فتحعلي نزد عمويش آخوند علي اصغر در قريه مشكين اردبيل رفت. آخونـد علـي اصـغر،    

را تحت تعليم وتربيت خود قرار داد و بفرزندي پذيرفت .از آن سـبب بـه آخونـد    فتحعلي 
اوغلي وبعد آخوند زاده مشهور شد. او تحصيلات را به شيوه سنتي با آموختن صرف ونحو 

) و با همـين خـانواده بـه    9،، 1351وادبيات عرب، قرآن وگلستان و... آغازيد (اخوند زاده ،
رفت. آخوند زاده به فلسفه و عرفان روي آورد و با ميـرزا  گنجه وسپس به نوخه ( شكي ) 

شفيع واضح شاعر بلند پايه كه در مظان اتهام و الحاد قرار داشت، آشنا واز وي متأثر شـد و  
). او زبان روسي آموخت ودر تفليس بـه عنـوان   12- 11او را پدر ثانوي خود شمرد( همان،

يسنده كتاب گلستان ارم مشغول كار شـد.  مترجم نزد عباسقلي بيگ حاكم روسي قفقاز و نو
اين فرمانروا  و محيط پر جنب وجوش تفليس آخونـد زاده را بيشـتر متـأثر سـاخت. او بـا      
خاچاطور ابوويان روشنفكر ارمني وضد كليسايي آشنا و به محفل ادبي منتقدانه ديوان عقـل  

گرديـد. او همچنـين بـا    ميرزا شفيع راه يافت. بدينسان آخوند زاده از انديشه هاي نو آگـاه  
تعدادي از اعضاي خاندان قاجار و متفكران نو انديش،آزاديخواهان ارمني، گرجي و روسـي  
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م در گذشت( نك: آخوند زاده ،همان،  1878ق /  1295مناسبات دوستانه برقرار كرد. او در 
، 1349به بعد؛ آدميـت ،   8، 1351بياغرافيا ( سرگذشت آخوندوف به قلم خودش)، مقالات،

به بعد، ).آخوند زاده آثار و مقـالات ونمايشـنامه هـاي فراوانـي تـأليف نمـود از جملـه:         9
مكتوبات كمال الدوله ،مقالات، مقالات فلسفي،كتاب تمثيلات كه شامل شش نمايش نامه : 
حكايت وزير خان لنكران، حكايت مرد خسيس، حكايت وكلاي مرافعـه تبريـز، حكايـت    

ولدور ياسـان ( دزد افكـن)، حكايـت ملاخليـل، داسـتان      موسي ژوردان، حكايت خرس ق
، فهرست آثار). درهركدام از اين نمايشـنامه  1356يوسف شاه (نك: آخوند زاده ، تمثيلات، 

ها به موضوعي توجه شده است. مثلا در حكايت وزير خـان لنكـران بـه اسـتبداد ووزراي     
ومـرد خسـيس بـه موضـوع زن     نادان آنها ، در وكلاي مرافعه و ژوردان ، خرس دزد افكن 

  پرداخته است.
آخوندزاده به عنوان پيشگام نمايشنامه نويسـي و ذوق و اسـتعدادي كـه در ايـن ميـدان      
داشت كوشيد از واقعيت هاي تاريخي ايران براي غنا بخشيدن به موضوعاتتش و نيز بيداري 

سـتارگان  «بسـان  ايرانيان بهره مي برد. او همچنين با روي آوري به نوعي داسـتان تـاريخي   
پيشگامي خود را در اين » نقد اشعار وتبار سروش اصفهاني«و » فريب خورده ( يوسف شاه)

زمينه نشان داد كه با الهام گرفتن از تاريخ و مسـتندات تـاريخي، آن را  بـا جزيـي پـردازي      
وگاهي وطنز مي آميزد كه حاصل آن  روايتي انتقادي و آگاهي بخش بود واز طرفي منعكس 

  ده نگرشهاي تاريخي وفكري اوست.كنن
آخوند زاده احتمالاً عجولانه و با شتابزدگي خود را درگير مسـائل متعـدد و    با اين حال

نويسي و زيادي كرد. گويا آدميت با توجه به آن، مي نويسد كه مرحله نخستين به نمايشنامه
ح و تغييـر خـط   پردازي پرداخت و يكباره از آن فن دست برداشت و به كـار اصـلا  داستان

). او موجب مكتب يـا نحلـه اي نگرديـد، امـا انديشـه هـاي       108پرداخت (آدميت، همان، 
پراكنده ، ساختار شكنانه وسخت گزنده او تأثيراتي برجـاي نهـاد. هرچنـد عـده اي چـون      
آدميت بر اساس نگرش و تمايلات خود به شكل آغراق آميـزي بـه آراء وانديشـه هـاي او     

ورزيده اند تا براي وي فلسفه فكري و انديشـه اي قـوي لحـاظ گـردد      پرداخته اند وتلاش 
(نك: آدميت ، همان ، سراسر كتاب) اما نوشته ها آخوند زاده تا حدي سطحي ،كلي گـويي   

  وخالي از تناقض نيست. 
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  آخوند زاده و تاريخ دوره اسلامي .3
تأثير همان وضعيت نـابرابر  آخوند زاده در نتيجه آشنايي با انديشه هاي نو و همچنين تحت 

ايران در برابر غرب (اروپا) در صدد بود تا ريشه اين عقب مانـدگي را تبيـين كنـد. لـذا در     
گشت. لذا با شيفتگي خاصي عصر باسـتان و عهـد سـلاطين فـرس را     تاريخ دنبال متهم مي

دنيـايي   ديد، علت نابودي چنانمملو از قانون ، پيشرفت ، عمران ، عدالت و مردم داري مي
را در ورود اعراب مسلمان و اسلام يافت. لذا تمام مصائب را متوجه آن كرد. در ايـن ميـان   

ها را در مجموع، عصر خشونت و هيچ تفاوتي ميان سلاله هاي عصر اسلامي نگذاشت و آن
اي دوران خرابي شـمرد. ايـن   خونريزي ناميد و سراسر دوره اسلامي را به نحو غير محققانه

ه شدت در مكتوبات كمال الدوله نمايان است ( نك: آخوند زاده ، مكتوبات كمال رويكرد ب
  الدوله، سراسر كتاب).

زيب تيموري پادشـاه   آخوند زاده در مكتوبات كمال الدوله( شاهزادة خيالي پسر اورنگ
و جلال الدوله شايد با الهـام  و احتمـالا   هندوستان كه در واقع قالب مثالي آخوند زاده است

الدين ميرزاي قاجار  نويسنده نامه خسـروان اسـت  كـه مـورد علاقـه       أثيرپذيري از جلالت
آخوند زاده بود) با انتقاد از عصر اسلامي به دفاع از سلاطين بزرگ ايران( قبل از اسـلام) و  

). 32، 1395شيوة ممكتداري مملو از عدل،و قانون و آباداني آنهـا پرداخـت( آخونـد زاده ،    
كه با تهاجم تازيان و پذيرش اسلام توسط مردم، بسـر آمـد و از آن پـس،    عصر درخشاني 

).او 41سعادت از جامعه رخت بربسـت، جهـل، بيسـوادي جـايگزين آن گرديـد( همـان ،       
نوشت، عربهاي برهنه و گرسنه يكهزار و دويست و هشتاد سال است كه ايران را بدبخت ، 

). اين اثر آخوند زاده توسط ميرزا  34همان،  زمينش را خراب و اهلش  را نادان و... كردند( 
،  97آقا خان كرماني به نوعي بازتوليد ومتعصبانه تر گرديد( كرماني،سه مكتـوب، بـي تـا ،    

به بعد). اما آخوند زاده توضيح نمي دهد با وجود آن همه قانون،عدالت ومـردم داري،   109
ع نـدارد كـه در سيسـتم طبقـاتي     چرا دنياي باستان سقوط كرد؟! ويا اينكه چگونه وي اطلا

انحصاري بود و حداقل اينكـه در اسـلام   –ساساني موضوع مهمي چون سواد امري اشرافي 
  تر شد.سواد و دانش همگاني

جگرم كبـاب شـد، اي ايـران ! كـو آن     « گرايي آخوندزاده را حد و نهايتي نيست.باستان
شيروان وخسـرو پرويـز   شوكت وسعادت تو كه در عهد كيومرث وجمشيد وگشتاسب وانو

). اين خود نيز از تناقض هاي فكري او بـود كـه از طرفـي    21آخوند زاده،همان ، »( مي بود
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زد كـه بـا   كهنه و اسـطوره اي دم مـي  نوگرا و به فكر اصلاحات و از طرفي از باستان گرايي
 عصر او و علاقمنديش سنخيتي نداشت. بطور كلي باستان گرايي در ايران از همان نخسـت 
در تضاد با ايران اسلامي و نوعي مقابله جويي با اسلام مطرح شد. شايد چنـدان هـم حـب    
دنياي باستان نبود، بلكه بغض عصر اسلامي بود. همين رويكردها ،سـتايش آدميـت را ايـن    

در تفكر ملي ميرزا فتحعلي عشق به ايران باستان وبيـزاري از تـازي   «گونه برانگيخته است: 
  ).119آدميت ، همان ، »( عنصري سخت قوي است

  آخوند زاده به انتقاد از تمام دوران اسلامي پرداخت و به جلال الدوله نوشت:
اين يكهراز دويست سال و ظهور اين همه سلسله هاي سلاطين براي ملت چـه فايـده   
اي داشته  وملت چرا بايد اين قدر ناتوان باشد كه هر دد ودام از گوشه وكنـار سـربلند   

  ).36آخوند زاده ،همان ، ن را دچار اين گونه بليات نمايد (ايراكرده وملت 

اما تعمدا پاسخ هاي جلال الدوله  مصداق دفاع بد و بسيار سطحي و ناشيانه است تا به 
بـه بعـد). در واقـع     155نظرات كمال الدوله ( آخوند زاده ) يـاري رسـاند ( نـك: همـان ،    

الدولـه از  رد انحرافـي و بـه بهانـه آنكـه كمـال     الدوله بجاي پاسخ ايرادات با طرح موا جلال
نوادگان گورگانيان هند است، لبه انتقادات را متوجه گوركانيان نمود كـه چـرا بـا خرافـات     

به بعد) كـه ربطـي بـه موضـوع نـدارد. از       161هنديان مقابله و مخالفت نكرده اند( همان ، 
آن ،منكر حقوق االله و معتقد به  طرفي آخوندزاده با گسترده سازي خرافات و براي مقابله با
 ـ       اور داشـت .يعنـي يـك اسـلام     اسقاط تكليـف وعبـادات شـد و تنهـا حقـوق النـاس را ب

). امـا آخونـدزاده در ميـان تمـام اعصـار اسـلامي بـا        192الدولـه ،  مكتوبات كمالحداقلي(
معيارهاي خود حسن بن محمد بزرگ اميد ( امام اسماعيليان) را فـردي مترقـي و نخسـتين    

يـد خـود را بـه زبـان وي جـاري      نيانگذاران پروتستانتيسـم اسـلامي خوانـد وگـاهي عقا    ب
).  به زعم او تمـام بـدبختي از اسـلام    222؛ آدميت ، همان ، 118- 114آخوند زاده ساخت(

، هايي بي نظيري رسـيد ( آخونـد زاده  آغاز شد و از هجرت تا اين زمان به ايرانيان مصيبت 
  ).35همان ، 

زاده با تأسف از دنياي با عظمت باستاني و نابودي آن ياد مـي كنـد كـه     بهرحال آخوند 
).آخونـدزاده  126قدرت سياسي ايران اسلامي هيچگاه به حد باستان نرسيد(آدميت ، همـان، 

پس از بيان حملات اعراب، نابودي مملكت فرس وقواعد آن، متعصبانه تمام سلسـله هـاي   
  موجه خونريز خواند:دوره اسلامي را با نگرشي نامتعارف و نا
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آيــا لشكركشــي وخــون ريــزي عــرب هــا را بگــويم يــا لشكركشــي وخــون ريــزي  
ديالمه،صفاريان، سامانيان وغزنويان ، ملوك طبرستان ، ملـوك مازنـدران ، ملـوك اولاد    
زيار ، ملوك طبقه اسماعيليه ، ملوك سلجوقيان و اتابكان وخوارزمشاهيان وچنگيزيـان  

طين غـور و ملـوك رسـتمدار وسـربدارن، ملـوك كـرت       وآل مظفر وتيموريان وسـلا 
ــوانين     ــفويه وخ ــاهان ص ــو وپادش ــرا قويونل ــو وق ــان و آق قويونل ــيبانيان، چوپاني وش

  ).34، همان، 1395( آخوندزاده ،  افغانيه،افشاريه، زنديه وقاجاريه

 ) نبايد او را اسلام160با اينحال با توجه كليت آراء آخوند زاده و بر خلاف نظر آدميت(
ستيز قلمداد كرد. او كم و بيش با روحانيت مخالف بـود، امـا تسـري آن بـه كليـت اسـلام       
درست نيست چرا كه در موضعي مي نويسد: اي جلال الدوله  تو گمان مبر كـه بلكـه مـن    
ساير اديان را بر دين اسلام مرجح مي دارم. اگر بنا بر ترجيح باشد، باز دين اسـلام از سـاير   

كند كـه ايـن مـوارد    ) او تأكيد مي36، 1395يده من است ( آخوندزاده ، اديان مقبول وبرگز
حمل بر بغض وي نسبت به ائمه نيست  وخود را شيعه مذهب وعلاقمنـد بـه ائمـه اطهـار     

). اين رهيافت حاكي از آن است كه وي با نفس اسلام و شيعه 133- 134داند ( همان ،   مي
زادگان و اعضاي حاكميت و افرادي كه بينش مشكلي نداشت وحتي گاهي در مكاتبه با شاه

ديني داشتند، خود را غمخوار اسلام و تشيع نشان مي داد. آخوند زاده گـاهي مليـت وطـن    
ن در اسلام و تشيع است نـه مليـت   خود را قفقاز مي شمارد كه وجه مشتركش با مردم ايرا

تشدد زيادي وجـود دارد  ) با اين همه، در آراء او تناقض  و44، 1351آخوندزاده ، مقالات،(
گويد ،از جمله در نامه به مـانكجي پيشـواي   زيرا گاهي به نسبت به نوع مخاطب سخن مي

بـه   829،  1400(آخوند زاده ،  زرتشتيان، به ستايش عصر باستان ونكوهش اسلام پرداخت
  بعد).
  

   آخوند زاده و صفويه: نگرش و بينش .4
  نگرش عام وكلي 1.4

فوق، نگرش آخوند زاده در باره حاكميت صفويه چيسـت؟. او كـه   صرفنظر از مطلب كلي 
باستان گرايي خاصي دارد وتاريخ دوران اسلامي را چندان نمي پسندد، به تـاريخ صـفويان   
چگونه نگريسته و حاكميت صفوي را درآثار خود چگونه  بازتاب داده است؟ آيا صـفويان  

  هاي اسلامي داشته است ؟  در انديشه او جايگاه خاصي متفاوت از ساير سلسله
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در وهله اول همانگونه كه از قبل خاطرنشان شد آخوند زاده تاريخ صفويه را بخشـي از  
تاريخ عصر اسلامي دانسته  و تمام انتقاداتي كه متوجه دوره اسلامي كرده است به صراحت 

ين صفويه را نيز در بر مي گيرد و در موارد زيادي مصداق وي دوره صـفويه اسـت. همچن ـ  
شايسته ياد آوري است كه آخوند زاده هر چند مورخ به معناي متعارف آن نيسـت، امـا بـا    
توجه به نقد هاي تاريخي واطلاعات تاريخي فراوان او ، چنانچه فرصت ومجالي دست مي 

تأليف كتب تاريخي اقدام مي نمود، شايستگي هاي فراواني داشت.هر چند در ايـن   داد يا به
  انديشه هاي ونگرش هاي آخوند زاده  ونه تعين خاصي از اوست.نوشته نظر بر سر 
تري به تاريخ عصـر صـفوي پرداختـه    آخوندزاده در دو نوشته به نحو خاصبا اين حال

ملت است: اولين مورد بايد از نوشته انتقادي او براشعار و تبار سروش اصفهاني در روزنامه 
بال اهل ادب و فرهنگ مواجه شد .دوم، نوشـتة  ياد كرد كه در همان زمان با استق سنيه ايران
كه بررسي و جزيي پردازي يـك   ستارگان فريب مي خورند يا يوسف شاه سراجموسوم به 

واقعه تاريخي عصر شاه عباس صفوي است. در هر دو مورد لحن تنـد ، انتقـادي و گزنـده    
براي صـفويان  مؤلف در باره صفويان به شكل بارزي نمايان است كه چه جايگاه و ارزشي 

   بخصوص در روزگار اوج آنها قائل است؟
در ابتدا بايد از نامه او به اعتضاد السلطنه ياد كرد كـه در آن سـلاطين اسـلام وايـران را     
خطاب قرار مي دهد و از نوع بيان و مشخصات آن، نيك پيداسـت كـه بيشـترين رويكـرد     

  و به اعتضادالسلطنه  نوشت:انتقادي وگزنده نامه متوجه دوره صفوي وپس از آن است. ا
تخيلا بتواريخ كه بهتر از همه كس معلوم سركار ( اعتضاد السلطنه) است رجوع فرماييد 
وببينيد كه از هجرت تا امروز سلاطين اسلام نسبت به وطن ما كه ايران است وبملت ما 
كه اسلام وفرقه اثني عشريه است چه نيكـي وچـه احسـان كـرده انـد.از غفلـت وبـي        
اهتمامي ايشان وطن ما امروز در حالتي است كه نواب مستطاب شما بهتـر از مـن مـي    
دانيد وملت ما در تنزل است كه مستوجب گريه وزاريست وتعزيه اي كـه ايشـان هـر    
سال براي امامان ما مي دارند در حقيقت تعزيه تيره بختي خود ايشان اسـت. سـلاطين   

اند، پوشيده اند وگذشـته انـد ،چيـزي ديگـر      سلف ما بغير ازاينكه خورده اند ونوشيده
 نكرده اند.يعني غرض ايشان از سلطنت بغير از حـظ نفسـي چيـز ديگـر نبـوده اسـت      

  ).104- 103، 1351آخوند زاده ، مقالات، (

شـمارد. امـا   نكته مهم اينكه او نابساماني وضعيت فعلي را نتيجه وجود  اين سلاطين مي
بهرحال در نقل فوق با توجه به تأكيد او بر تشيع اثني عشريه وطرح مسائلي چون عزاداري 
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وتعزيه داري كاملاً آشكار است كه منظـور وي صـفويه ياحـداقل اينكـه آنهـا از مهمتـرين       
مصاديق آن انتقادات هستند. بدينسان آخوند زاده حداقل اينكه هيچ برتري از نظـر خـدمت   

يران و ملت اثني عشريه براي صفويان قائل نيست يا حداقل در اين قصور صفويان به وطن ا
را استثنا نساخته است. از طرفي بـه قـول آدميـت يكـي از تفكـرات محـوري آخونـد زاده        

به بعد) كه پيداست آخوند زاده صفويه را  مـرتبط بـا    115ناسيوناليسم بود ( آدميت ، همان،
  مليت هم نشمرده است. 

آخوند زاده مدعي است قدرت سياسي ايـران اسـلامي هيچگـاه بـه حـد باسـتان       اينكه 
نرسيده است بيش از همه متوجه صفويان است .او كه تمام سلسـله هـاي دوره اسـلامي از    

) و در تمام انتقاداتش نه تنها 34، همان، 1395جمله صفويان را خونريز خواند (آخوندزاده ، 
از همه حاكميت صفوي را هدف قرار داد . او حتي در صفويه را مستثني نساخت بلكه بيش 

مواردي بخشي از مشكلات موجود را ناشي از بي توجهي وعـدم درك و درايـت صـفويه    
از چهارصد سال متجاوز است كه در دنيا باسـمه خانـه اختـراع    « شمرد. چنانكه مي نويسد:

يران ديروز باسمه خانه بنـا  شده ، به انتشار علوم و كثرت ليتراتر واسطه عمده گرديد ، اهل ا
) كه دقيقا ابتداي آن چهارصد سال مقارن بـا دوره صـفويه اسـت.    36همان ، »( كرده است 

بنابراين صفويه نه تنها به زعم وي تمام معايب سلسله هاي پيشين را دارد بلكه علاوه بر آن 
طرفـي اغلـب   در حين مقارنه زماني با رنسانس اروپايي قادر بـه درك و فهـم آن نشـد. از    

انتقاداتي او از خرافات عصر اسلامي همچنان متوجه دوره صفويه است. او با اشاره  خطبـه  
اوصاف جهنم  از ملاصادق كه مأخوذ از كتاب حق اليقين  مجلسي است باكنايه و تعريض 

آخوند ملاصادق اوصاف جهنم را زيادتر تقرير كرد واقعا مرحوم ملا محمد باقر « مي نويسد:
- 68همان ، »( انسانيت ظاهر كرده و در خصوص جهنم شرح كشافي نوشته است مجلسي 

). او با انتقاد تند از خطبه هاي ملاصادق از موضوع تعزيه داري صفويه و تداوم آن رسم 72
  ).133به بعد ،  81انتقاد نمود ( همان ، 

  
  نگرش اختصاصي  2.4

» ار وتبـار سـروش اصـفهاني   اشـع «ه گذشته از ملاحظات كلـي فـوق، آخونـد زاده ، نوشـت    
را بهانه اي براي ورود به عصر صفوي كرد.  »ستارگان فريب خورده يا يوسف شاه سراج«و
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اين دو نوشته  نگرش و رهيافت آخوند زاده را در باره آنها بخصـوص در واقعـه سـتارگان    
  فريب خورده كه مربوط به شاه عباس و اوج حاكميت صفويه است را نشان مي دهد. 

  ستارگان فريب خورده ( يوسف شاه) 1.2.4
انگيز الهام آخوند زاده در ستارگان فريب خورده ( يوسف شاه)  از يك واقعة تاريخي بحث

گيرد كه در سال هفتم پادشاهي شاه عباس رخ داد. او اين رخـداد تـاريخي را دسـتماية    مي
ير بعضي از اسامي و كند. وي صرفنظر از تغينوشته اي جذاب، تأثيرگذار و تأمل برانگيز مي

آورد بخش پديد ميكند، روايتي انتقادي و آگاهيدخل و تصرفي كه در توصيف موضوع مي
پردازيم. از ابتدا بايد تأكيد كرد كه ايـن يـك داسـتاني واقعـي     كه در ادامه به ارزيابي آن مي

د زاده باشد وآخوندزاده هم بطور جدي ونه تخيلي به موضوع پرداخته است. نوشته آخون مي
يك نمايشنامه تخيلي نيست ،هر چند طنزآميز است. در واقع رويكـرد طنزگونـه آن،بخـاطر    

طنز آميز آن است. لذا اين نوشته آخوند زاده سراسر نقد ، بررسي و همانگونه تا حدي  منشأ
  نشان داده ام متكي به قراين وشواهد كافي است.

از نقش منجمي سـاده لـوح و   » ( يوسف شاه) ستارگان فريب خورده «اودرآغاز داستان 
گران ايـن رخـداد   به عنوان يكي از روايت –مؤلف تاريخ عباسي  - عوام يعني منجم يزدي 

  كند وخلاصة آن را از زبان منجم يزدي مي آورد:ياد مي
ستاره اي در اين ايام پديد آمد كه منتج تغيير وتبديل پادشاه عصر بود ،مقارن اين حـال  

كش دوز و برادرش در الحاد تصانيف داشـتند، آوردنـد.رأي ايـن پيـر غـلام      يوسفي تر
منجم ( اشاره به خود ) در علاج آن ستاره بر اين قرار گرفت كه شخصي را پادشاه مي 
بايد كرد وچون چند روزي پادشاه باشد اورا ببايد كشت تا اثـر آن سـتاره ظـاهر شـده     

في را در پنجشنبه هفـتم ذي قعـده  پادشـاه    باشد وكار خود را كرده باشد.بناء عليه يوس
ساخته وكلب آستان علـي ( شـاه عبـاس) را از پادشـاهي معـزول گردانيدنـد و... ودر       
يكشنبه دهم همين ماه ، يوسفي تركش دوز را بطالعي كه مقتضي بود بـه قتـل آورديـم    
وشاه دين پناه بطالع مسعود به تخت سـلطنت نشسـت ومـن بعـد هـر چنـد تفحـص        

  ).122( منجم يزدي ،  ن ستاره كردند به نظر نيامدوتجسس اي

اين داستان يك واقعيت تاريخي است .طرز بيان منجم يزدي كه خود عامـل مـوثري در   
قضيه بود گويا صحت طبيعي آن و باورمندي به تنجيم وخرافات ناشي از آن بوده اسـت. از  

ود را از سـلطنت  طرفي شاه عباس باورمند به خرافات هـم بجـد قبـول كـرده بـود كـه خ ـ      
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محبوبش عزل كند. رويمر نيز معتقد است كه شاه عباس رفتارهايي بسـيار جاعلانـه،خرافي   
). 88وغير قابل توجيه بخصوص از منظر اعتقاد به نجوم داشت ( رويمر ، تاريخ كمبـريج ،  

يوسفي ؟!  وساده لوحي منجم يزدي يـاد كـرده   اسكندر بيگ  با شرح واقعه ازشيطان صفتي
ه ظريفي به او گفت حـال كـه چنـين كـردي خـود را در معـرض ديـده وي قـرار         است ك

- 2/474، ج 1350ندهد،چرا كه مي تواند دستور قتل وي را بدهد(  اسـكندر بيـگ منشـي،   
  شاه در سه روزه سلطنت حكم ودستوري را صادر نكرد( همان).). اما بهرحال، يوسف475

سـتارگان  «ه نوشـته اي تحـت عنـوان    حال آخوندزاده همين واقعه تاريخي را دست ماي
قرار داده وبا پردازشي قوي ،ملموس وباجزيي پردازي هاي خاصـي بجـرء   » فريب خورده 

اسامي شاه عباس ويوسف شاه  وتا حدي ميرزا يحيي مستوفي ،ساير اسـامي را كـم وبـيش    
عـه  تغيير داده است.او با بياني طنز آميز وانتقادي از خصوصـيات شـاه عبـاس، بـه ايـن واق     

پرداخته است.آنچه در نوشته اش بيشتر بچشم مي خورد، بيـان نـوع وكيفيـت مملكتـداري     
صفويه وبخصوص شاه عباس وهيئت حاكمه و همچنين باورمندي آنها  به خرافـات اسـت   
كه به شكل كنايه آميزي در آخر از اينكه ستارگان چگونه با چنين خيمه شب بـازي فريـب   

خوند زاده با ارجاع به عالم آراي عباسي بـر واقعـي بـودن    آ .خوردند، اظهار تعجب مي كند
).لذا موضوع براي آخوند زاده بسيار 425، 1356داستان تأكيد دارد ( آخوند زاده، تمثيلات ،

  جدي وبه دور از هرگونه شائبه قصه پردازي بوده است. 
ين بـا قـرا  آخوند زاده نظرات انتقادي خود را در جلسه مشورتي سران مطـرح كـرد كـه   

وشواهد تاريخي مطابقت دارد. از جمله او از واكنش مضطربانه شاه عباس ياد مي كند كه از 
وحشت در آستانه بيهوشي قرار گرفت.او مي نويسـد چـرا وحشـت نكنـد شـاهي در ايـام       

، 5جواني در حال كام جويي چگونه بگذارد وبرود( آخوند زاده ،ستارگان فريـب خـورده،   
). آخوند 413، 1356؛ آخوند زاده، تمثيلات ، http://www.rpedram.com ترجمه رسول پدرام

زاده از زبان همان سران حاكميت در جلسه مشورتي از هنرنمايي ها ومملكتداري هاي آنها 
ياد مي كندكه حداقل مصاديق تاريخي آن درست وقابل تأييـد اسـت. ابتـداء وزيـر از هنـر      

گويد خزانه عامره كه در ايـام پـدرش نـابود    دارد ومينمايي درمملكتداري خود پرده بر مي
شده بود، پرگردانيد وتخصصش در آن است و از كار كواكب اطلاعي نـدارد( آخونـد زاده،   

). او در ادامه سخنان فرمانده كل سپاه مبني بر اينكـه چگونـه در ايـام سـلطنت     414، 1356
ه سپاهيان را به مصاف ها تبريز را تصرف وما هيچ كاري نكرديم كه حيف آمدپدرت،عثماني



  1401پاييز و زمستان ، 2، شمارة 13سال  ، جستارهاي تاريخي   118

 

بفرستيم،بلكه با تخريب مسير لشكر عثماني ،چپاول اموال وتارانيدن مردم موجبـات تخليـه   
امكانات از منطقه شديم كه عساكر عثماني قادر به ادامه نباشـند، الان نيـز بـراي عـدم ورود     

ن پيره سگ قشون بيگانه وضع را به همان منوال گذاشته وخرابي ها را اصلاح نكرده ايم. اي
). در واقـع  416تخصص دارم اما از تأثير كواكب عـاجزم( آخونـد زاده،    آستانه عليه، چنين

اشاره آخوند زاده به شيوه دفاعي صفويه در قبال حملات عثماني وايجاد زمين سوخته است 
بـود. صـفويان   كه از نظر تاريخي درست است كه يك شيوه منحط ومنفي دفاعي  صـفويان 

 درعصر شاه عباس  آن را در قبال عثماني بكار بستند كه حاصلش تخريـب بارها بخصوص
؛ مـنجم يـزدي ، همـان،      51، 19وخسارت فراوان بود ( نك: طهماسب صـفوي ،همـان ،   

) اينكـه  828،  785- 784،  1378؛  جنابـدي،  178،  1364؛ حسيني اسـترآبادي،   271- 270
  نشان تسلط وي بر تاريخ صفويه است.آخوند زاده  بر تداوم خرابي ها تأكيد مي كند 

). نوبت به مستوفي رسيد . او گفت 416زده تركرد ( آخوند زاده، جلسه شاه را وحشت
من بخاطر آنكه مواجب موجب نقصان خزانه نگردد،آن را به ولايات حواله دادم و مخفيانـه  

كـب عقلـم بجـايي    به واليان هم گفتم كه آن حواله را تأديه نكننـد، امـا بـراي رد تـأثير كوا    
). نوبت به ملاباشي رسيد .او اظهار داشت در زمان پـدر بزرگوارتـان   417رسد( همان،  نمي

بنده مقام ملاباشي داشتم به سبب موعظه هاي حسنه من وتخويفات كثيره همه سني هـا را  
به مذهب حق اثني عشري هدايت كردم والان در مملكت تعداد پنج وشش نفر بيشتر نيست 

بابت مردم ايران رضامندي تمامي دارند كـه از مـذهب آبـا واجـداد خـود دسـت        و از اين
كشيدند. هر چند در اسلام موافق احاديث صريحه پادشاه واجب الاطاعه نيست،اين متعلـق  
به امام (ع) ونايب امام يعني مجتهدين است، اما چون سلسله جليليه صفوي خود از نوادگان 

حق آنها نيست .اين را طـي حكمـي بـه خطيبـان مسـاجد       امام (ع) هستند، اين احاديث در
ومنابر گوشزد كرده ام،اما در باره كواكب بايد راه حل را منجم باشـي ارائـه دهنـد ( همـان،     

).  اين بخش يعني سخنان ملاباشي گذشته از بعضي از اغراق ها كه در ايران چند 418- 417
ت. از طرفي كليـت سياسـت مـذهبي    نفر سني ديگر باقي نيستند، در ساير موارد درست اس

صفويان ومناسبات علماء با آنها  به درستي بيـان داشـته اسـت واز جملـه اينكـه مورخـان       
ونويسندگان عصر صفوي بر همين موضوع كه صفويان از آن رو كـه از نوادگـان امـام (ع)    

 ـ   10، 1390هستند، داراي حقانيت مي باشند( در اين باره نك : جعفريان،  اجي، بـه بعـد؛  ن
).اين هم نشان از تسلط تاريخي آخوند زاده دارد كه چگونه موارد اساسي 119- 111، 1387

  را درون واقعه گنجانده است. 
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آخوند زاده  از حماقت منجم  باشي  كه جوابيه وراهكاري نداشت ، ياد مي كند( آخوند 
نجم باشي را داد ). شاه تحت تأثير بيانات ملاباشي دستور حضور وجوابيه م418- 417زاده ، 

وخواست كه او را به قتل رساند كه چرا علاج حادثه را پنهاني مي كنيد كه فرمانده مانع آمد 
). مـنجم  420- 419كه در صورت قتل ايشان چـاره كـار را از چـه كسـي بپرسـيم( همـان،      

يكساعت فرصت خواست، تا سري به زيج الغ بيگ بزند امـا در واقـع مـي خواسـت نـزد      
الـدين مـنجم   لدين برود كه چاره كار را بكندكه ناگهان در همان حين جمالااستادش جمال

). آخوندزاده با گريزي به نجوم دوره صفويه كه گويي چيزي جـز  421وارد گرديد( همان ، 
همان ميراث تيموري وزيج الغ بيگي دو قرن پيش نبود، ياد كرده است ( همان) كه صـفويه  

به بعد).  288،  1380اره نجوم در دوره صفويه نك: وينتر، چيزي به آن نيفزوده بودند ( در ب
حال جمال الدين منجم اظهار داشت من از اقتران مريخ وعقرب متوجه شـدم كـه بـه ذات    
مبارك صدمه اي خواهد رسيد،آمدم كه علاج واقعه پـيش از وقـوع نمايم.شـاه بـي نهايـت      

، طـلاق خـوانتين ويـافتن    خوشحال شد . تدبير منجم عزل شاه عباس به شرط سري ماندن
واجب القتلي بود تا اورا به سلطنت سه روزه بردارند تا نحسي كواكب بر وي اصـابت كنـد   

). حال شاه از ملاباشي درخواست 423- 422محفوط بماند( آخوند زاده ،  وذات شريف شاه
را واجب القتلي نمود كه گويا وي كينه اي از يوسف سراج داشت كه پليد تر از او نيست چ

كه مخالف علما در موضوع خمس، معتقد به تناسخ  ومعانـد حكومـت و اربـاب مناصـب     
) آخوند زاده فرصـت را مغتـنم شـمرده    424است وآنها را اهل ظلمه مي شمارد و...( همان،

وپاره اي از عقايد درويشان نقطوي را بيان مي كند كه يوسفي تركش دوز از سران آنها بود. 
مستوجب قتل و رد بلاي آسماني بود. شاه با خوشحالي گفـت   با اين حساب يوسف سراج

). حال آخوندزاده با جزييات كيفيت عزل شـاه عبـاس و   425به هلاك وي راضيم ( همان، 
طلاق زنان را توضيح مي دهد كه چگونه دلاله ها دختران جوان را از اكناف واطراف بـراي  

راهي ديار خود و نزدعاشقان قبلي كردند كه اكنون با خوشحالي شاه عباس دست چين  مي
  ).431-  425شدند ( همان، 

در اين ميان، ارزيابي آخوند زاده ازمنش، شخصيت، افكار و...يوسف سراج چگونه حال
دوز يك شخصيت تاريخي اسـت كـه در همـين واقعـه بعنـوان شـاه       تركشاست.؟ يوسفي

نقطوي بـود. نقطويـان    انتخاب وپس از سه روز به قتلش آورند از پيروان درويش خسروي
كه سابقه تاريخ آنها به جنبش حروفيه مي رسيد وبا گروه هاي اسماعيلي بعد از حمله مغول 
در اطراف كاشان پيوندي بر قرار كردند وبر خلاف فضل االله استرآبادي،شـاگرد او محمـود   
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ب بـه  كـه دوره عـر  بود نه حروف. او اعتقاد داشت ) معتقد به نقطه831پسيخاني ( متوفاي 
اتمام رسيده و دوره عجم آغاز شده است. با تشكيل حاكميت صفوي كه بيشـتر در دسـت   
قزلباشان بود، نظريه آنها به چالش كشيده شده است. در دوره صـفويه، نقطويـان تـا حـدي     
فعال و با حاكميت صفوي ، روحانيون و بخصوص قزلباشـان مخالفـت داشـتند. بيشـترين     

 2/745نك: اسكندربيگ ، جصورت گرفت (درمورد نقطويان كشتار آنها در عصر شاه عباس
؛ هـدايت،   136/ 3عليشاه ، ؛ معصوم 583ـ  582/ 1؛  منشي قمي ، 122به بعد؛ منجم يزدي،

، سراسر كتاب ).  آخونـد زاده عقايـد   1393به بعد؛ ذكاوتي قراگوزلو ،  12/6665، ج 1380
) كـه همـان مطالـب اسـكندر بيـگ       418،نقطويان را از زبان ملاباشي ( آخوند زاده، همان 

  به بعد).  2/745است، بيان كرده است( اسكندر بيگ ، ج
آخوند زاده برخلاف تصويرپردازي ظنز آميز از جلسه مشورتي شاه عباس  وعزل وي با 

آخوند زاده از همان ابتدا يوسف سراج را فردي  يوسف شاه همدلي وهم رايي خاصي دارد.
شمارد  د به عهد، غمخوار مردم بيچاره و منتقد جدي حاكميت ميزحمت كش، متشرع ،پايبن

) كه حداقل بخشـي از آن بـا منـابع صـفوي مطابقـت دارد (نـك:       431(آخوند زاده ،همان، 
اسكندر بيگ ، همان ، منجم يزدي ، همان ).او در مغازه اش مشغول و از همه جا بـي خبـر   

ب دكان وي اجتماع كرده و ملاباشي او را بود كه ناگهان دسته هايي از مقامات دربار در در
سلطان و جانشين شاه عباس حطاب كرد كه زحمت سلطنت را تقبل نمايـد (آخونـد زاده،   

). يوسف سراج با حالتي متحيرانه ملاباشي را سرزنش كرد مگر بنـگ انداختـه    432همان، 
وي شـمردند  خـود را غـلام و سـگ آسـتان     ايد .بهرحال به اجبار او را شاه كردنـدوهمگان 

). يوسف سراج  با 433شعور بلكه سلطنت از آن شماست (همان،ايم ونه بيوگفتند نه ديوانه
بهت زدگي در دربار و درحلقه صاحب منصبان قرار گرفت و بخود آمد از نام ومناصـب و  

بـه بعد).يوسـف شـاه از خواجـه      435وظايف آنها پرسيد كه هر كدام پاسخ گفتند( همـان، 
اه عباس كجاست؟ مبارك گقت :معلوم نيست، ملبس به لباس گدايي شد و مبارك پرسيد ش

).اما آخوند زاده در اين موضع يوسف شاه را مردي عاقل  وغيرخرافـاتي  437رفت( همان، 
داند كه از كواكب واهمه نداشت بلكه از ترقي نامتعارف خود دچار خوف بود.لاجرم بـه  مي

( همان). سپس يوسف شاه تمـام صـاحب   اجراي امور سلطنت وكار شاهي همت گماشت
هـا و خزانـه كـه مملـو     منصبان مذكور را زنداني كرد. او به اندرون رفت و سـري بـه اتـاق   

صندوقها و اقلام نفيس بود، زد. از آن ميان براي فرزندان و همسـرش مـواردي را فرسـتاد.    
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 ـ د و شـام ميـل   گويا از اين طريق درصدد جوياي احوال شان بود. او نماز شام وخفتن خوان
  به بعد). 438جريان روز اول ( همان،  - نمود وخوابيد

اقدامات و فعاليت هاي يوسف شاه ساخته و پرداخته آخوند زاده است،مورخان صفوي 
از حكم ودستور وي يادي نكرده اند ( اسكندر بيگ ، همان).يا اينكه حداقل منـابع صـفوي   

ننمايند كه وهني در حق شاه عباس باشد. در ترجيح داده اند كه چندان از اين سه روز يادي 
واقع مهم بيان و نگرش آخوندزاده در باره حاكميت صفوي و شاه عباس و عملكرد يوسف 

  شاه است.
آخوند زاده درادامه به مجموع دستوارت واحكامي كه يوسف شـاه صـادر كـرد، اشـاره     

لاح مالياتي تا كمـك  شاه طيف وسيعي از اصنمايد. به زعم آخوندزاده،دستورات يوسف مي
به فقرا، تعمير واصلاح خرابي ها، پرداخت مواجب به شكل مـنظم، نظـم وانضـباط اداري،    
اصلاحات مذهبي بخصوص در رابطه با روحانيون وعلما، توجه به مردم واجـراي عـدالت،   
عدم هرگونه مواخذة رعايا به دلايل واهي ،عدم رشوت ستاني، اصلاح و مرمت خيابان هـا  

اي قزوين و... بود.  از ديگر اقدامات او : ممانعت از دست درازي اهـل ديـوان و   وكوچه ه
دربار به مايملك مردم وكنترل حاكمان زالو صفت ايالات كه در نهايت براي سلطان ذخيـره  
سازي مي كردند ، است. بطور طبيعي آخوند زاده باور دارد كـه مـوارد مـذكور كـه  طيـف      

ي، اداري ومـذهبي را در بـر مـي گرفـت در دوره صـفوي      وسيعي ازمسائل اقتصادي، قضاي
وبخصوص عصر عباس آشفته،نابسامان ،بي قاعده وضابطه بوده است كه يوسف شاه  طـي  

ــام آن ناب    ــلاح تم ــدد اص ــلحانه در ص ــتورات مص ــا    دس ــازي ه ــفته ب ــا وآش ــاماني ه س
س ويرانـه  ).اينگونه كه آخوند زاده بيان داشته يوسف شاه از شاه عبا447- 441همان،برآمد(

الدوله آنجا كه از  وصف اي تحويل گرفته بود. نكته مهم آنكه آخوند زاده در مكتوبات كمال
ايران باستان وعظمت وبرتري آن ياد مي كند مواردي بر مي شمارد كه شـباهت خاصـي بـا    

به بعد). آخوند زاده بـا زيركـي همـان     21، 1395دستورات يوسف شاه دارد ( آخوند زاده ،
ني اش را در باره دنياي باستان در كارنامه هر چند خالي يوسف شاه  متصور شده موارد ذه

  است كه  البته هر دوخالي هستند.
شاه را با اين توجيه بيان مي دارد كـه گويـا    همچنين آخوندزاده سقوط سلطنت يوسف

 آدميان خوشي را دوست ندارند و رفتار ملايم وي را حمل بر ضعف و تنبلي كردند . عـده 
اي از سران رژيم سابق با اين بهانه كه وي تنبل و دون تبار است، دست به تحريك زدند و 
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فتنه گران به كاخ حمله ور شدند. طرفداران يوسف شاه مقابله نمودند اما شكست خوردند. 
وديگــر سـرانجام وي معلــوم   يوسـف شـاه نيــز در همـان بحبوحـه از صــحنه پنهـان شـد      

به بعد).همانگونه كه از قبل گفته شد،دربار صفوي پس از  447، 1356آخوند زاده ، نگرديد(
سه روز خيمه شب بازي، يوسف تركش دوز را به قتل رساند و شاه عباس مجدد بر اريكـه  

). اما آخوندزاده كه به يوسف شاه سخت علاقمند است، 122سلطنت در آمد( منجم يزدي ، 
پارد، بلكه او را از صحنه فـراري داده  حيف دانسته كه او را  به دست جلادان شاه عباس بس

  است.
با اين حال در بيان آخوند زاده حاكميت صفويه آشفته تر از آن بود كـه آن را حاكميـت   
به معناي متعارف دانست. در نهايت نكته مهم ،ارزيابي آخوندزاده از شاه عباس است كه او 

آن، يوسـف شـاه   ا  عكسزده ،ترسو وعياش قلمداد كرده است.امرا سفاك ،خرافي، وحشت
مردي عاقل،متشرع ،اهل نماز ، مردم دوست، طرفدار نظم وعدالت واصـلاح امـور شـمرد.    
جالب آنكه آخوند زاده بهترين توصيفات را در باره يوسف شاه بكار برده و همچنـين او را  

ت. اهل نماز شمرد كه نشان از آن دارد كه بر خلاف ادعاهاي آدميت او اسلام ستيز نبوده اس
آخوندزاده با ديانت و به معناي يوسف شاهي آن مشكلي نداشت. او در نهايت با كنايـه بـه   

تعجب دارم از حماقت كواكب كه فريـب اهـل ايـران را خوردنـد و     :« ستارگان مي نويسد 
ندانستند كه يوسف سراج،  شاه ايران نبود...همچون سادگي و گول خوردن خيلـي عجيـب   

تابيده شدند وشاه عباس را كنار گذاردند و يوسف سراج بيچـاره   بود، كواكب به اهل ايران
بي تقصير را بدبخت كردند و بعد هم چهل سال سراسر به سفاكي وجباري او ( شاه عباس) 

در عوض ،چهل سـال آزگـار از آن بـالا    « بي اعتنا ناظر شدند ( در ترجمه جديد آمده است
). آخوند 42ترجمه پدرام، همان، »( اشندنظاره گر خون ريزيها وستمگري هاي شاه عباس ب

زاده تأكيد مي كند كه ادني علامت جباري شاه عباس اين بود كه يك پسر خود را بكشت و 
همـان،   1356دو نفر را كور كرد و پسر ديگر نداشت نـوه او وارث گشـت (آخونـد زاده ،    

لـب فـوق او را   ). بهرحال آخوند زاده از منتقدين جدي شاه عباس و با توجـه بـه مطا  454
  شخصيتي خفيف، خوار و سفاك شمرده است.

او همچنين در فاصله شكست يوسف شاه وبر آمدن مجدد شاه عباس از جلسه مشورتي 
ميان سران براي بازگرداند، شاه عباس گزارش مي دهد كـه بيشـتر مـنعكس كننـده نگـرش      

محتـواي آن بصـورت   آخوند زاده است كه البته شايد هم خالي از حقيقت نباشد، هر چنـد  
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تلويحي درست است. او مي نويسد رؤساي شورشي مقامات سابق را از زندان آزاد  ومورد 
خطاب قرار دادند كه اكنون از نسل صفويه كدام شاهزاده را سزاوار تخت وتاج مـي بيننـد؟   
مولانا جمال الدين گفت هيچكدام از شاهزادگان صفويه شايسته پادشاهي نيست .همـه كـم   

ي آن ها يا بي شعورند ويا كـور شـده   ...، همه« ورند( در ترجمه پدرام آمده است:ريش وك
). بعضي را شاه اسماعيل ثاني و بعضي را خود شاه عباس كور 41ترجمه پدرام، همان، »( اند

كرد .آنها ديگر بكار و به مصرف ما نمي آيند.پادشاه ما شاه عباس است. مير آخور پاسخ داد: 
به ما خوش گذشت. اما حالا نمي دانيم كجاست؟ مولانا منجم گفتند آري  آري. در دوره او

او را باز مي گردانيم وهمگي برخاستند به خانه اي كه در آن پنهـان شـده بـود، رفتنـد او را     
كارها به قرار سابق صورت گرفت كه گويا هيچ حادثه اي « بيرون آورند به شاهي گماشتند.

  ).454همان، آخوند زاده ،»( واقع نشده بود
آخوند زاده با ريشخند،خاندان صفوي را از مجموعه اي شاهزاده كور ، بي ريـش وبـي   
شعور  شمرده است.با اين حال، آن از نظر تاريخي درسـت اسـت كـه  اغلـب شـاهزادگان      

بـه   101،  1371توسط شاه اسماعيل دوم و شاه عباس مقتول يا نابينا شدند( نك: هينـتس ، 
رسيد .ايـن  ادگان به قتل نرسيده بودند به هيچ وجه شاهي به عباس نميبعد) . اگر آن شاهز

خان استاجلو در عرصه اي خالي از هر مدعي ديگـر بـه سـلطنت    عباس، توسط مرشد قلي
نشانده شد. او بسان شاه اسماعيل دوم مانع از شكل گيري گروه شـاهزادگان شـد و چـون    

آنها را نيز از سـر راه برداشـت(در ايـن بـاره      بجز فرزندانش تقريباً كسي باقي نمانده بود كه
  ؛ ).2/848،ج1363؛ قمي 854به بعد،  605نك: جنابدي، 

بدينسان آخوند زاده با تحرير اين داستان، عهـد وشـخص شـاه عبـاس را قابـل تقبـيح       
كـرد،  ،ستمگر وبي درايت وخرافي كه مملكت را با نهايـت بـي سـاماني اداره و نظـاره مـي     

ان جلسه مشورتي خيالي شـاه عبـاس از آن جهـت مجـدد بـه تخـت       شمرده است. در هم
سلطنت انتخاب شدكه شاهزاده اي ديگر وجود نداشت. بنظر مي رسد او عامدانه آن واقعـه  
را انتخاب كرده كه مهمترين دوره صفوي را بچالش بكشـاند. بـه نظـر آخونـدزاده اوضـاع      

ساير ايـام صـفويان مشـخص     ديگر تكليفواحوال مهمترين مقطع صفويان چنين بود، پس
  است.

آخوند زاده در پاسخ به حيرت ميرزا محمد جعفر قراجه داغـي ازميـزان عقـل وشـعور     
وزراي شاه عباس تأكيد مي كند كه اين موارد افترا نيسـت، تـاريخ عـالم آرا را بخوانيـد تـا      
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ه، براي ملت حقيقت را دريابد زيرا از دوره شاه عباس تا اين عصر به واسطة تأثير عقايد باطل
  ).26،  1351اده است( آخوندزاده، ايران هيچ نوع ترقي و پيشرفتي روي ند

  
  نقد تبار سروش اصفهاني: نجم ثاني 2.2.4

است كه » نقد اشعار وتبار سروش اصفهاني«مورد ديگر انتقاد آخوندزاده از صفويه در نوشته 
ت وكيل شاه اسـماعيل يعنـي   با سخره گيري، آن را بهانه اي براي انتقاد از عمكرد وشخصي

امير ياراحمد اصفهاني معروف به نجم ثاني كرده است. سروش اصفهاني بـا افتخـار نسـب    
خود را به نجم ثاني رسانده بود. آخوندزاده با طنز خطاب به وي مـي نويسـد كـه بـه چـه      

اي ميخـواهي از نجـم   منظور تو نسب خود را به نجم ثاني ميرساني تو كه خود شمس بوده
). او با عتابي تند به سروش توصيه مي كند 46،  1351ب نور وافتخار كني؟!( آخوندزاده،كس

كه نجم ثاني را جد قرار مده، او نيز مثل تو عاري از فضل،استعداد ذاتي و بنـاحق صـاحب   
  ). 47لقب نجم ثاني شده بود،اگر او نمي شناسي ما او را به تو مي شناسانيم( همان، 

ديده شاه اسماعيل هـم چنـدان    كار دراين نجم ثاني از همان اوايل لازم به ذكر است كه
آقاسـي در  اي، سخنان محمدخان ايشيكاعتباري نداشت. از اين رو درصدد برآمدتا با توطئه

باره بابر را در نزد شاه اسماعيل ناسازگارانه جلوه دهد و حمله به ماوراءالنهررا پيشنهاد كند. 
حمله به ماوراءالنهر توطئه نجم ثاني عليه بابر و تسلط او بر صفوي مورخانبه نظرعده اي از 

اي كـرد كـه در صـورت    هروي،نجم ثـاني محاسـبه  در هرحال به قول اميني ماوراءالنهر بود.
). از ايـن رو  374، 1383اميني،»( غبار از خاطر شاه بزدايد« چند:حمله به ماوراالنهر وتوفيقي

تداي امر براي مقابله با مخالفت احتمالي بابر پيشنهاد شد. امـا  نبرد معروف به غجدوان در اب
در حين ورود به خراسان اوضاع بشكل ديگري درآمد. ازبكان، بابر را از منطقه راندند. ايـن  
بار نبرد با همكاري بابر عليه ازبكان تغيير جهت داد. عملكرد نجم ثاني در ايـن لشكركشـي   

عجيب وغريب بود . همانگونه كـه خوانـدمير گفتـه اسـت     مملو از نا آگاهي و با رفتارهاي 
بيشتر تلاش نجم ثاني تهيه تداركات وسورسات وبارگذاري ديگ هاي طبخ غذا بود.از نظر 

كرد، اگر مردمي بسان ساكنان قلعه خراز تسليم مي شـدند  شيوه جنگي براي او تفاوتي نمي
تـر  نـاك ورزيدنـد، وحشـت  مـي گرديدند. و چنانچه بسان مردم قرشي مقاومت قتل عام مي
شدند. او در كشتار قرشي علي رغم در خواست هاي مكرر از خون سـادات نيـز   كشتار مي

).اين رويه نامأنوس،اعتراض همراهاني چون بابر وغياث الدين 1066/ 2نگذشت( روملو، ج
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محمد را برانگيخت. آنها كوشيدند او را از اين شيوه عجيب وغريب منع كنند، امـا سـودي   
نداشت. اطرافيان هم از خيره سري و نافهمي وي به ستوه آمدند تا اينكه طي نبردي كوتاه از 

رات ازبكـان افتـاد و بـه قتـل     همان ابتدا از ازبكان شكست خورد و در حين فـرار بـه اسـا   
؛  اميـر محمـود   4/525؛خواند مير ، 380- 374، 1383در اين باره نك: اميني هروي ، رسيد(

، 182، 1385؛ محمد يار بن عرب قطعان ، 159:  1378؛ جنابدي ،  76،  1370خواند مير ، 
) . 391، -  390،   1383؛ رشـيد دوغـلات ،     277، 1343؛ غفاري قزويني ،  2/899لاري ،

نجم ثاني فردي ناسازگار بود ودر همان ابتداي انتصاب  با سعايتش موجـب  عـزل ومـرگ    
). اميني هروي بـا اشـاره معنـاداري بـه او مـي      4/501ميرزا بيگ علايي گرديد( خواند مير ،

). مورخـان  316امينـي هـروي ،   »( به اضطرار از عقب امير نجم اول روانه كردند«... نويسد:
عصرصفوي از جمله حسن بيگ روملو و واله اصفهاني از  نجم ثاني به بدي ياد مي كننـد،  

د كه بخـاطر آن چنـين   اين در حالي است كه وي توسط حاكميت صفوي به قتل نرسيده بو
، 1372؛واله اصـفهاني، 2/1066 1384مورد ارزيابي منفي وسرزنش آميز قرار گيرد( روملو،  

216.(  
حال آخوندزاده با تكيه بر همان واقعـه و بـا تأكيـد بـر نوشـته خوانـدمير شخصـيت و        

م نويسد شاه اسـماعيل بعـد از نج ـ  فرماندهي نجم ثاني را به نقد كشيده است. خواندمير مي
اول، امير يار احمد اصفهاني را به نجم ثـاني ملقـب و رايـت اعتبـار و اختيـارش را بفـرق       
فرقدين رسانيد و تمامي وزراء و امراء و اركان دولت را به متابعتش مأمور ساخت( آخونـد  

).آخوند زاده خود در تحليل نوشـته خوانـد ميـر    526/  4؛ خواند مير ، ج 47زاده ، همان ، 
ي بينيم نجم ثاني واقعا به مرتبه بلند صعود نمود، اما مورخ به او اسـناد فضـل   افزايدكه ممي

بلكه محـض  نداده،پس معلوم است كه ترقي نجم ثاني بواسطه فضل واستحقاق ذاتي نيست،
  التفات خاص شاه است. 

اين ادعاي آخوند زاده تا حدزيادي درست است وقراين ديگر نيز آن را تأييد مـي كنـد.   
ه،لقب اعطايي شاه اسماعيل را ناحق شمرد كه بي حساب وكتـاب لقـب بخشـي    آخوند زاد

كرد. نجم ثاني هيچ سابقه اداري ومنصبي در كارنامه اش نداشت. واله اصـفهاني نيـز بـا    مي
اشاره به همين سابقه خالي از كارنامه او مي نويسد نجم ثاني دهقنت و دشتباني  رافراموش 

). خوانـد ميـر در   216وصفي گرديد( والـه اصـفهاني ،    كرد ودچار عجب وغرور غير قابل
وصف نجم ثاني از هر نظر دستش كوتاه وخالي بود، بناچار به وصف اسباب جاه،حشـمت  
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وموكب وبخصوص مطبخ شاهانه پر رونق وروغن او اشاره مي كند كه هر روز سيزده ديگ 
نك: اير بكار مي رفت(ان و زنجبيل و سدر مطبخ او بر آتش و هر روز ده من دارچين، زعفر

)در وهلـه اول همـين مـورد     49- 48به بعد؛ آخونـدزاده همـان،    4/526،ج1363خواند مير،
باعث شد تا آخوند زاده چنين صاحب مطبخي را به سخره گيرد. او نوشته است كه ما گمان 

پدر نجم ثاني مرد متمولي بوده است، بر فرض صحت اين همه ريخـت و پـاش    نداريم كه
بلكه حماقت است .از طرفي استعمال نقره بعنوان ظرف را فقه ها حرام دانسته انـد.   تبذير و

 اين وزير به كثرت اسباب تجمل ،ونه به اعمال پسنديده خودنمايي كرده است( آخوند زاده،
  ). 49همان، 

آخوند زاده به درستي بي سياستي نجم ثـاني در قبـال ازبكـان وآق فولادسـلطان را كـه      
آورد كه نجم ثاني خيره سرانه پيشنهاد را قبول نكـرد و دسـتور   ات بودند، ميحاضر به اطاع

  )527/ 4قتل آنها را داد( خواند مير ، ج
كه آن را غرور ابلهانه ونقض كننده پيمان شمرده است. آخوند زاده بطـور جـدي تمـام    

ت اقدامات و رفتارهاي دور از درايت و سياست نجـم ثـاني را بـا نقـل جـزء بجـزء عبـارا       
خواندمير به نقد كشانده است. براستي نجم ثاني در هر صورت چـه طـرف مقابـل تسـليم     

كرد رفتاري يكسان داشت كـه از جملـه نـوادر قبيحـه اسـت. همـين       شد يا مقاومت مي مي
و همدلي كساني چون بابر وكمال الدين محمود را از دست  رفتارها موجب شد تا مشاورت

و از جنگ و قواعد آن باعث شد تا فرماندهان ديگر صحنه بدهد. خيره سري و بي اطلاعي ا
امير ؛ 4/525؛خواندمير ، 380- 374، 1383را خالي نمايند ( در اين باره نك :  اميني هروي ، 

؛ محمـد يـار بـن عـرب قطعـان ،      159:  1378؛ جنابدي ،  76،  1370محمود خواند مير ، 
به چنين مـواردي ،علـت شكسـت را    اي چون سيوري بدون توجه ). اينكه عده182، 1385

) محلـي از  33، 1363ناخرسندي قزلباشان از فرماندهي يك تاجيك دانسته انـد ( سـيوري،  
  اعتناء ندارد ونشانه اي از افكار كليشه اي اوست.

از تدابير لشكركشي كشي وقوف نداشت و اصلا تصنيفي نويسد نجم ثانيآخوندزاده مي
آخونـد زاده درسـت اسـت،چرا كـه      بود. ايـن عبـارات   يا رساله اي در علم جنگ نخوانده

كنـد  مطبخانه سيار وي به هر چيزي جز اردوي جنگي شباهت داشت. آخوندزاده تأكيد مي
كه عقل جبليش هم در آن پايه  نبود كه مĤل كار را انديشد و معرفتش منحصر بر آن بود كه 

خونـد زاده ، همـان،   هرروز چه مقدار گوشت گوسفند و مرغ در مطـبخش طـبخ گـردد( آ   
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).نهايت اينكه نجم ثاني در نبرد غجدوان با استبداد راي و بدون مشورت پذيري و با بي 53
).در تأييـد بيشـتر مطلـب    54درايتي شكست سختي خورد و بـه اسـارت در آمـد ( همـان،    

آخوندزاده بايد تأكيد نمايم كه عمده استراتژي نجم ثاني كـه ذهـن وي را سـخت مشـغول     
جات بود كه به تعبير خواند مير، نجم ثاني فرموده بودند براي تهيـه آن بـه   ه ادويهداشته تهي

  ).4/527زحمت  افتاده است؟!!( خواند مير ، 
آخوند زاده موضوع اسارت وي و مورد عتاب و خطاب قرار گرفتنش توسط خان ازبك 

ست. عبيداالله را از منابع جغتايي آورده كه در نوع خود جالب وگوياي شخصيت نجم ثاني ا
خان ازبك پس از اسارت نجم ثاني  با مخاطـب قـراردادن وي  و بـا اشـاره بـه قتـل عـام        
حصارخزار پس از اعطاي امان و همچنين قتل عام پانزده هزار نفر در قرشـي گقـت :حـال    
امان دادي چرا دست به كشتار زدي به كدام قانون عمل كردي؟! .اگر دشمن به مقام اطاعت 

مي شود؟ اگر مقابله كند كشتار مي شود براستي تكليف با شما چيست؟ تمناي درآيد كشتار 
تو از دشمن چه حالست؟ او همچنين نجم ثاني را مورد خطاب قرار مي دهد كه تـو بـدين   
عقل وتدبير ميخواستي مملكت بيگانه را مسخر نمايي؟ فرض اينكه مـردم ايـن ديـار بنـابر     

كافر هم نهي فرموده اند وسپس آيه از افراط در قتل ادعاي شما كافر باشند،حضرت بارتعالي
اي تلاوت نمود ونجم ساكت سر به زير انداخت. عبيداالله خان گفت چرا جواب نمي دهيد، 
مگر عربي نمي داني؟ نجم گفت نمي دانم. عبيداالله خان ازبـك بـه اتبـاع خـود روي كـرد      

ر لشگر كرده است كـه نـه   وگفت تعجب مي كنم از شاه قزلباش كسي را وزير خود و سردا
علم دارد و نه عقل و نه رحم. بعد از آن به لشكريان خود دستور قتـل وي را داد كـه نجـم    
ثاني در كمال تضرع وزاري پيشنهاد رشوه كلان و حتي واگذاري ماوراءالنهر تـا خراسـان و   

 ـ  ه پنجـاه  عدم هرگونه تجاوز قزلباش را به آن سامان داد. عبداالله خان ازبك هم گفت نيـاز ب
هزار دينا رو عهد نامه تو و پادشاهات نيست وگفت فـردي چـون  تـو زنـده گذاشـتن بـر       

). آخونـد زاده در ادامـه بـه نقـد اشـعار سـروش       56- 55بندگان خدا حيف است ( همان، 
  اصفهاني پرداخته است كه خارج از بحث ماست.

، او گاهي بـه   علي رغم ملاحظات ونگرش هاي فوق الذكر آخوند زاده در قبال صفويه
اجبار و از سر ناچاري و يا بخاطر نوع مخاطب لحن خـود را كـم و بـيش ملايـم و تغييـر      

دهد كه البته آن نافي مطالب فوق نيست. از جمله طي نامه اي به منشـي روزنامـه سـنيه     مي
ايران اعتراض مي كند كه چرا نماد وعلامت ملت ايران را مسجد انگاشته اي كه انحصار به 
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يران ندارد،بلكه متعلق به جميع فرق اسلام است.او در قبال آن پيشنهاد نمود كه علامت قوم ا
قوم ايران بايد يكي از آثار قديمه ايران مانند قلعه اصطخر وتخت جمشيد  وبعد از اسلام را 

نها در ايران مذهب اثني عشري را يكي از نماد هاي شاهان صفوي بكار گرفته شود چرا كه آ
،آن را در سلك ملت واحده منتظم ومستقل منتظم داشته اند.آخوندزاده در نهايت رواج دادند

پيشنهاد مي دهد كه همان تاج قزلباش را در كنار يكي از آثـار قديمـه بعنـوان نمـاد لحـاظ      
). آيا واقعاً آخوند زاده نمي دانسـت كـه كـلاه قزلباشـي     45- 44، 1351گردد( آخوند زاده، 

قبايل آناطولي (روم) وشام داشت ومـردم ايـران  هيچگـاه     علامت واختصاص به بخشي از
  چنين كلاهي بر سر ننهادند ؟! ويا عمدي داشته است؟!

  
  گيري نتيجه. 5

آخوندزاده از پيشگامان عصر موسوم به روشنگري با تحصيلات دوگانـه سـنتي و نـوين در    
ميـان يكـي از   مواجهه با غرب در صدد توضيح وتبيين نابرابري موجود برآمـد كـه در ايـن    

دستاويزها ودستمايه هاي محل رجوع ،تاريخ وگذشته تاريخي بود .او در صدد بود تا يكـي  
از عوامل اين نابرابري را در تاريخ جستجو كند كه حاصـل آن ايـن شـد كـه بـه  دو دوره      
متفاوت وحتي متضاد تاريخي در ايران باور يابد كه عصر قبل از اسلام دوره طلايي وعهـد  

ا آغاز حمله اعراب مسلمان را دوره خشونت وخونريزي ناميد. او در ميان سلسـله  اسلامي ب
از نظـر   هاي عصر اسلامي با حساسيت خاصي به صفويه پرداخت چرا كـه عصـر صـفويه   

مقارنه زماني كم وبيش مصادف با رنسانس اروپا بود كه به زعـم آخونـدزاده صـفويه هـيچ     
» ستارگان فريب خورده ( يوسف شاه) « دو نوشتهدرك درستي از آن نيافت ونداشت. او در 

جزيي پردازي  بيشتر به بخش هايي از تـاريخ صـفويه   » نقد اشعار وتبار سروش اصفهاني«و
پرداخته است كه در نوشته نخست با تأكيد بر خرافه گرايـي صـفويان ونحـوه مملكتـداري     

جوانب گوناگون پرداخـت  آشفته آنان در عصر شاه عباس ، به ارزيابي كارنامه شاه عباس از
كه به زعم وي سراسر نابساماني وآشفته كاري بود. در دومين نوشته بـه موضـوع انتصـاب    
ناسنجيده شاه اسماعيل در واگذاري مقام وكالت و فرماندهي نجم ثاني پرداختـه اسـت كـه    
بدون توجه به ميزان توانايي ولياقت افراد در منصب دهي و اعطـاي القـاب، حـاتم بخشـي     

كرد كه نتيجه اي جز خسارت نداشت. او درمجموع معتقد است كه حاكميت صـفويه از   مي
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منظر كاركرد كارنامه مناسبي ندارد ودر موارد زيادي لحن انتقادي وكنايه او از دوره اسلامي 
  متوجه عصر صفويه است.

  
  نامه كتاب

  .، انتشارات آوا ) ، مقالات، گردآورنده باقر مومني ، تهران1351آخوند زاده ، فتح علي (
)، مكتوبات كمال الدوله وملحقات آن، به اهتمام علي اصغر حقدار،آنكارا، 1395آخوندزاده،فتحعلي،

  .ناشر باشگاه ادبيات
)، تمثيلات( شش نمايشنامه ويك داستان)، ترجمه محمد جعفر قراچه 1356آخوند زاده، فتحعلي ( 

  .داغي، تهران، انتشارات خوارزمي
) مجموعه آثار ، تصحيح وتحقيق علي اصغر حقـدار، ايـالات متحـده آمريكـا،     1400آخوند زاده ( 

  باشگاه ادبيات .
آخوند زاده، فتحعلي( بي تا )،ستارگان فريب خورده ،رسول پدرام (ترجمه ي تازه بـه فارسـي)؛ در   

  http://www.rpedram.com سايت ذيل:
  دزاده، تهران، انتشارات خوارزمي.)، انديشه هاي ميرزا فتحعلي آخون1349آدميت ، فريدون( 

شالوده شـكني گفتمـان مـوج اول روشـنفكري در     )«1392آقا حسيني ،عليرضا ، مهدي پور ،آسيه (
دوفصلنامه علمي  پژوهشـي دانـش   » ايران:ميرزا ملكم خان، آخوندزاده و ميرزا آقا خان كرماني

  .)، پائيز و زمستان 18سياسي، سال نهم، شماره دوم  (پياپي 
  ، تاريخ عالم آراي عباسي، ايرج افشار: انتشارات اميركبير.1350ندر بيگ منشي، اسك

)، تاريخ شاه اسمعيل و شاه تهماسب صفوي ، به تصحيح محمدعلي  1370امير محمود خواندمير،( 
  جراحي، تهران، نشر گستره.

د رض ا )، فتوحات شاهي، بـه كوشـش محم ـ   1383اميني هروي، اميرصدرالدين سلطان ابراهيم ( 
  .تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگي نصيري ،

) نقد وبرسي آثار وافكار آخوند زاده ،مجله آشنا، شماره بيست وهفتم ، سال 1371بشيري، محمود ( 
  پنجم ، بهمن واسفند.

  ) تشيع و مشروطيت در ايران،تهران ،انتشارات امير كبير.1360حائرى، عبدالهادى( 
). تاريخ سلطاني از شيخ صفي تـا شـاه صـفي،     1364ين بن مرتضي ( حسيني استرآبادي، سيد حس

  تصحيح احسان اشراقي، تهران ، انتشارات علمي.
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،نمونـه  »نظريه اتصال دولت صفويه با دولت صاحب الزمان عليه السـلام ) «1390جعفريان ، رسول(
ان دوره دوم ، ،پيام بهارسـت » شرح حديث دولتنا فى آخرالزمان « هاى تاريخى، به ضميمه رساله

  .11سال سوم شماره 
)، روضه الصـفويه، تصـحيح غلامرضـا طباطبـائي مجـد، تهـران، بنيـاد         1378جنابدي، ميرزابيك ( 

  .موقوفات دكترمحمود افشار
) تاريخ حبيـب السـير،زير نظرمحمـد دبيـر      1362خواند مير ،غياث الدين بن همام الدين  حسيني(

  سياقي، تهران، كتابفروشي خيام.
  )  ناسيوناليسم، حاكميت ملى و استقلال، اصفهان ،انتشارات پرستش.1364رى،رضا ( داو

  )، احسن التواريخ، به كوشش عبدالحسين نوايي، تهران،انتشارات اساطير. 1384روملو، حسن بيگ ( 
) تاريخ كمبريج ( دوره صفويه )، ترجمه يعقـوب آژنـد ، تهـران ، انتشـارات     1384رويمر، هانس( 

  جامي.
  ). جنبش نقطويه ، قم ، نشر اديان.1383وتي قراگزلو ، عليرضا (ذكا

  ، تذكره شاه طهماسب، با مقدمه امراالله صفري.تهران:انتشارات شرق.1363طهماسب صفوي ، 
، خلاصة التواريخ، بـه تصـحيح دكتـر احسـان اشـراقي، تهـران       1359قمي ،احمد بن شرف الدين ،
  ،انتشارات دانشگاه تهران .

،مسخر البلاد ( تاريخ شيبانيان) ،تصحيح نـادره جلالـي ،تهـران ،    1385عرب قطعان ،  محمد يار بن
  ميراث مكتوب.
، دانشكده ادبيات و علوم انساني »ميرزا فتعلي آخوند زاده و فلسفه غرب ) «1356مجتهدي ، كريم (

  .2و  1شماره  - دانشگاه تهران سال بيست و سوم 
  ،به تصحيح محمد جعفر محجوب،انتشارات سنايي،تهران.) ،طرايق الحقايق1382معصوم عليشاه( 

، تاريخ عباسي (روزنامه ملا جلال)،بكوشش سـيف الـه وحيـد    1366منجم يزدي، ملاجلال الدين، 
  نيا،تهران،انتشارات وحيد.

، تاريخ روضة الصفاي ناصري، به تصحيح جمشـيد كيـانفر، تهـران،    1380هدايت، رضا قلي خان ، 
  انتشارات اساطير.

  ) شاه اسماعيل دوم صفوي ، تهران ، انتشارت علمي وفرهنگي.1371هينتس ، والتر(
فرشـته   –)،رسـاله در پادشـاهي صـفوي، بكوشـش رسـول جعفريـان       1387ناجي،محمد يوسـف( 

  كوشكي،تهران،كتابخانه،موزه ومركز اسناد مجلس شوراي اسلامي.
محـدث  ،تهـران، موقوفـات     )، خلدبرين، تصـحيح ميرهاشـم  1372واله اصفهاني، محمد يوسف ( 

  محمود افشار.


