
  

 

 

 
 یزوتسوا یدگاهقرآن از د یِاخلاقـ  ینید یممفاه ییو نقد شبکه معنا یبررس

 ∗یاناکبر محمد یدس

   چکیده

بـه  یهیبدای مسلمان مسئله یشمنداناند یاندر م یاخلاق یمبا مفاه ینیو د یاعتقاد یممفاه یانم یزتما

مسئله را بـا چـالش  ینا یو اعتقاد ینید یممفاه ییشبکه معنا یهبا طرح نظر یزوتسواما ا رسد؛ینظر م

 یـکو در  یکسـان لاقیاخ یمبا مفاه یو اعتقاد ینید یممفاه یی،شبکه معنا ینمواجه کرده است. در ا

شبکه بر اساس تضاد  یندر ا یاخلاق یممفاه اند.مترادف شده کدیگریبا  یزن یشبکه قرار دارند و گاه

قرآن بر  یاتدر آها شده اند و بر طبق آنها تمام انسان یمتقس یبه دو طبقه کل یمانکفر و ا یانم یادینبن

انتقـاد  ین. اولیستندمشترک برخوردار ن خلاقیصفت ا یچبه دو گروه مومن و کافر، از ه یماساس تقس

 یلوجود انسان مسلمان به عنوان حد وسط اسـت کـه از هـر دو نـوع فضـا ی،وع شبکه بندن ینبر ا

قـرآن  یانحصار به بافـت درونـ یاگر چه با ادعا یزوتسوا یدگاهو بد برخوردار است. د یکن یاخلاق

و بـر خـلاف  یسـتسازگار ن ینید یاتو روا یگرت دیااو و آ یگرادعا با عبارات د ینطرح شده، اما ا

و از جمله قرآن  ینیمتون د یمستند به بافت درون یزاست که آن ن یاسلام یشمندانمشهور اند یدگاهد

بـا اشـکالات متعـدد  یـزن یـتاو در مورد صفت حلم و جاهل یکردانتقادات رو یناست. مطابق با هم

 شود.می مواجه

 

  .یطبقه بند ینی،د یممفاه ی،اخلاق یممفاه یی،شبکه معنا ها:کلیدواژه

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

 (m.akbarian@isca.ac.ir) یپژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام یاراستاد ∗

 (.۱۶/۱۱/۱1۳۱؛ تاریخ پایرش ۱۹/۳۷/۱1۳۱تاریخ دریافت: ) مقاله علمی پژوهشی
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 مقدمه

گردد. این باور در می بطه مفاهیم دینی و اخلاقی در واقع به رابطه دین و اخلاق بازرا

امری پایرفته و  اند،میان اغلب اندیشمندان که به موضوع دین و اخلاق پرداخته

توانند با هم ارتباط می قطعی است که دین و اخلاق دو علم مستقل از یکدیگراند که

ل و تمایز مفاهیم دینی و اخلاقی از یکدیگر نیز به تبع داشته یا نداشته باشند. استقلا

آن امری روشن و پایرفته است. اندیشمندان دینی نیز که معتقد به رابطه دین و 

اخلاق هستند، آن دو علم را یک علم ندانسته و و مفاهیم آنها را یکسان یا در یک 

از یکدیگر با هم مرتبط  شبکه قرار نداده اند؛ بلکه آنها را در عین استقلال و تمایز

دانسته و رابطه آنها را نیز اغلب، از نوع رابطه اعم و اخ  دانسته اند که دین مفهوم 

است که شامل اخلاق ای عام و اخلاق اخ  از آن است. در واقع دین یک مجموعه

شود؛ بنابراین مفاهیم اخلاقی زیر مجموعه مفاهیم دینی خواهند بود؛ اما نه می نیز

ن دو یکی و همانند هم شمرده شوند. این موضوع در تعریف آنها از دین نیز آنکه آ

 کاملًا نمایان است.

آثار اندیشمندان مسلمان با نگاه به دین اسلام نیز مـورد تأییـد و تعریفی از دین که 

هـای سـه تأکید قرار گرفته، آن تعریفی از دین است که برخوردار از عناصـر و مولفـه

ن را یـق و فقه است؛ مانند تعریف ارائه شده از علامه طباطبایی که دگانه عقاید، اخلا

امبران از طـرف خداونـد یعملی و اخلاقی دانسته که پ د و دستورهاىیك سلسله عقای

جوادی آملی نیـز بیـان ( ۱۰۹۵/۰۱)طباطبایی:  اند.ت بشر آوردهیی و هدایبراى راهنما

اداره امـور جامعـه  و مقـررات بـرای کرده که دین، مجموعه عقاید، اخلاق و قـوانین

در برخی از منـابع غربـی  (۱۰۵۱/۷۰: )جوادی آملی ها است.انسانی و پرورش انسان

ها بسیار متنوع و مختلف باشند؛ طبیعی، فراطبیعی، نیز اشاره شده که ممکن است دین
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و...؛ امــا از هــر نــوع دینــی کــه باشــند، شــامل  ی، چنــد خــدایی، آنیمیســمیتوحیــد

در تعریـف  (Hood: 2009/7) ورها، اعمـال و آداب و رسـوم هسـتند.ای از باعهمجمو

از باورهـا، اعمـال، ای دیـن، مجموعـه»شناسانه پارسونز از دین نیز آمده است: جامعه

   (Hick: 1393/2) .اندنی که افراد بشر در جوامع مختلف بنا کردهیشعائر و نهادهای د

دین شناسـان، ایزوتسـو در کتـاب مفـاهیم علی رغم روشنی این موضوع در میان 

پـردازد کـه در نهایـت مفـاهیم دینـی و ای میاخلاقی و دینی در قرآن به طرح نظریه

اخلاقی در قرآن را در یک شبکه و طبقه قرار داده و همانند یکدیگر دانسته است. این 

ت کـه کشـد. او معتقـد اسـمـی عقیده عملًا تمایز این مفاهیم از یکدیگر را به چالش

مفاهیم دینی مانند ایمان در قرآن در همان شبکه و طبقه قرار دارد که مفـاهیم اخلاقـی 

مانند عمل صالح، احسان، فسق، ذنب و سوم قرار دارند. در برخی موارد نیز به ترادف 

 برخی مفاهیم اخلاقی و دینی حکم کرده است.

همانند مفاهیم اخلاقی البته ممکن است مقصود ایزوتسو از مفاهیم دینی که آنها را 

دانسته، مفاهیم اعتقادی باشد؛ زیرا تأکید او در مفاهیم دینی بیشتر بـر مفهـوم ایمـان و 

کفر است و این دو مفهوم در منابع و آثار اندیشمندان دینی به عنوان مفـاهیم اعتقـادی 

ه شود. در این فرض نیز استقلال این دو نوع مفاهیم در نزد اندیشـمندان بـمی شناخته

رسمیت شناخته شده است؛ با این تفاوت که در اینجا با رابطه دو نوع مفهوم متمـایز و 

کـه رابطـه ایـم مستقل که هر دو زیر مجموعه مفاهیم دینی و قسیم یکدیگراند مواجه

 آنها با یکدیگر تباین خواهد بود.

 دینیمفاهیم اخلاقی و 

شوند. این می اخلاقی شناختهکلمات بسیاری در قرآن وجود دارد که به عنوان مفهوم 
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کلمات یا بیان کننده فضیلت و مفهوم اخلاقی خوب یا بیان کننده مفهوم اخلاقی بد و 

شوند. کلماتی مانند خیر، صالح، احسان، معروف به معنای خوبی می رذیلت شناخته

و بر فضیلت دلالت دارند. نیز کلماتی مانند عدالت، صبر، وفا، حلم، صدق، انفاق، 

کنند. هم چنین مفاهیم مانند شرّ، سیئه می ، جود، عفت بر مصادیق خوبی اشارهتقوی

 کنند ومی و سوم، فسق، فساد، اثم، ذنب و منکر به معنای بدی و بر رذیلت دلات

مصادیق  ،غیبت و مانند حسد، دروغ، ریا، خیانت، کبر، حرص، بخل، تهمتهایی واژه

 اند.بدی و رذیلت

بـه  اندیشـمندان مسـلماندیگری در قرآن داریم که در آثار از سوی دیگر مفاهیم  

شوند، ماننـد اسـلام، ایمـان، توحیـد، کفـر، شناخته مییا دینی مفاهیم اعتقادی  عنوان

. حال پرسش آن است که رابطه ایـن مفـاهیم ، احباط و تکفیرشرک، عصمت، شفاعت

اعتقـادی و دینـی دو در آیات قرآن چگونه است؟ آیا مفاهیم اخلاقی ماکور با مفاهیم 

شوند، یا بایـد دسته جدا و متمایز از هم هستند، یا این دو گروه اصولاً یکی شمرده می

 ای میان آنها است؟یکی به شمار آیند؟ در صورتی که متمایز با هم باشند، چه رابطه

از ارتبـاط میـان دیدگاه خاصـی ایزوتسو در کتاب مفاهیم اخلاقی و دینی در قرآن 

در آثـار دیگـران، حتـی اندیشـمندان مسـلمان و پیش از این ارائه داده که م این مفاهی

این دیدگاه او در واقع از چند ادعـا و یـا نظریـه تشـکیل . وجود نداشته استمفسران 

رسند؛ اما همگی در ارتباط با یکدیگراند. می شده که گر چه مستقل از یکدیگر به نظر

شود و برخی دیگـر بـه صـورت می لاقیبرخ از مدعیات، مربوط به مفهوم خاص اخ

 شود. می کلی و شامل همه یا اغلب مفاهیم دینی و اخلاقی
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 بافت درونی قرآن انحصار به

بر این نکته تأکید دارد که بررسی او از این  و طرح نظریه خودایزوتسو در ابتدای اثر 

ر این موضوع، متفاوت از آثار مشابه بوده و صرفاً بر بافت درونی متن قرآن د

خواهد کاری کند که قرآن به زبان خود سخن گوید و خود تحقیقات تکیه دارد و می

بر اساس همین رویکرد  (۱۰۵۹/۹)ایزوتسو:  قرآن مفاهیم خود را تفسیر و تعبیر کند.

بیان داشته که اگر چه در آثار کلامی و تقسیری،  «فسق» کلمه ای ماننددر بررسی واژه

این واژه در زمان نزول قرآن معنای فنی مورد استفاده در علم  اما است؛ متفاوت از کفر

او معتقد است که بر اساس قرآن فاسق مترادف با  (۰۱1)همان: کلام را نداشته است.

 إِلّا  بهَِا ک فُرُ یَ  وَمَا ناَت  ی  بَ  ات  یَ آ كَ ی  إِلَ  أَن زَل ناَ وَلقَدَ  »سوره بقره  ۷۷کافر است و آیه 

( آیات دیگری که در ادامه بحث ۰۱۶کند. )همان: می شاهد بر آن ذکررا « ال فاَسِقُونَ 

شود، شواهد دیگری بر تلاش ایزوتسو در بهره گیری از آیات برای بیان می بیان

 عقیده خود است. 

تأکید او بر بافت درونی قرآن در شناخت مفاهیم اخلاقـی و دینـی، روش او را در 

 ص در این زمینه نیز تحت تأثیر قرار داده است.بررسی این مفاهیم و ارائه دیدگاه خا

   تفاوت روشی

ایزوتسو در این کتاب برای فهم معنای مفاهیم اخلاقی در قرآن از نظریه معناشناختی 

معنای هر واژه با توجّه به جایگاه آن در شبکه گیرد که بر اساس آن می بهرهای شبکه

های طی است که آن واژه با واژهقابل درک است که این امر مستلزم آگاهی از رواب

او به جای ریشه یابی کلمات و مفاهیم  ها دارد.دیگر در همان حوزه و دیگر حوزه

لغت یا عوامل و زمینه خارج متنی، بر شناخت آنها از درون های اخلاقی در کتاب

 با مفاهیم از یک هرکه  و مفاهیم در خود قرآن تأکید داردها آیات قرآن و روابط واژه
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این روش فهم معانی الفاظ و . شوندمی داده توضیح مترادف و متضاد هایواژه کمک

واژه ها، شباهت با روشی دارد که علامه طباطبایی در تفسیر آیات قرآن از آن بهره 

گیرد که تفسیر آیات قرآن از درون قرآن و از طریق آیات دیگر است. با این تفاوت می

هیم سر و کار دارد و روش تفسیری علامه طباطبایی ناظر و مفاها که ایزوتسو به واژه

 ها( است. به فهم معنای آیات )گزاره

تأکید بر بافت درونی قرآن، تنها دلیل تفاوت روشی ایزوتسـو بـا دیگـران نیسـت؛ 

گونه که خود نیز اذعان دارد، در بررسـی مفـاهیم اخلاقـی و دینـی در قـرآن، بلکه آن

 ی نیز قـرار دارد. او در روش معناشـناختی خـود از روشتحت تأثیر اندیشمندان غرب

 نشـینی، هـم روابـط معیارهایی همچون اساس بر گیرد کهمی سوسور بهره زمانی هم

 واژه هـر معـانی وجوه ،قرآن و... در واژه مشتقات, کلام جانشینی،تضاد، ترادف، بافت

 مهمتـرین از خـیبر تحلیـل و تجزیـه بـه و کـرده استخراج از آن را قرآنی کاربرد در

-قـوماز مکتـب چنین از تأثیرپایری خـود او هم .است پرداخته قرآن اخلاقی مفاهیم

کرده و به تلفیق نظریـه خـود از دو دیـدگاه وایسـگربر و سـاپیر شناختی اشاره  مردم

 ۀزبـان فـارغ از مطالعـ ۀامکـان مطالعـبر اساس این مکتـب،  (۱1همان: ) اذعان دارد.

   .رد و دنیا از نگاه هر ملتّی با نگاه ملتّ دیگر متفاوت استزندگی یک قوم وجود ندا

 دهد.می تأثیر این روش در بررسی از برخی مفاهیم مانند حلم و جاهلیت خود را نشان

 اخلاقیشبکه واحد مفاهیم دینی و 

از دیدگاه ایزوتسو در آیات قرآن، مفاهیم دینی با مفاهیم اخلاقی در یک شبکه و طبقه 

ند و اینها دو نوع یا رسته مفاهیم متفاوت با هم نیستند. مفهوم ایمان و کفر گیرمی قرار

قرار دارد که مفهوم ظلم و عدل، معروف و منکر، شکر و ناسپاسی،  ایدر همان شبکه
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عدل و ظلم و مفاهیم اخلاقی دیگر قرار دارند. به عقیده او جدا شدن این مفاهیم از 

های ا طبقه یا دو علم جداگانه مربوط به اندیشهیکدیگر و قرار گرفتن در دو شبکه ی

بعدی خارج از آیات قرآن است که به دلیل ملاحظات کلامی و فقهی آنها را از 

  (۰۱1،۰۱۹)همان:  اند.یکدیگر جدا کرده

بـدون در نظـر گـرفتن ملاحظـات کلامـی یـا بر این نکته تأکید دارد که  ایزوتسو

، دو قرآن، مفاهیم اخلاقی و مفـاهیم دینـی تنفلسفی یا هر ملاحظه دیگری خارج از م

فکـر اسـلامی در مرحلـه قرآنـی آن، »گروه مفاهیم جدا و مجزا از یکدیگر نیسـتند و 

مفـاهیم  ،مفاهیم اخلاقی و دینـی (۷۱۱)همان:  «.گااردنمی تفاوتی میان دین و اخلاق

ر شده و با گتنیده و در یک شبکه معنایی قرار دارند که برخی جانشین برخی دیدر هم

 گیرند.می برخی دیگر تضاد دارند، اما هم چنان همه آنها در یک شبکه وطبقه قرار

، و طبقه بندی کلمات دینی و اخلاقی در قرآنیابی به روابط در دستاو هم چنین 

هـای معنـایی مـورد تأکید دارد که باید ابتدا کلمات کلیدی و بنیادین اخلاقی در شبکه

مفاهیم دیگـر در ایـن شـبکه  با شناسایی تضاد میان آنها، د و سپسشناسایی قرار گیرن

 شناسایی شوند.

 مفاهیم اخلاقیتضاد بنیادین 

کلمات کلیدی در شبکه مفاهیم اخلاقی و دینی در قرآن در نگاه ایزوتسو دو مفهوم 

ایمان و کفر به مثابه دو ستون است که اخلاقیات قرآنی بر پایه »ایمان و کفر هستند. 

( او مفاهیم اخلاقی بد )رذیلت اخلاقی( بسیار ۷۱۱)همان:  «ا استوار شده است.آنه

مانند بطر، ناسپاسی، بغی، کبر، طغیان، خیانت، فسق، ظلم، تجاوز از حدود و اسراف 

-۱۰۷: همان) گیرند.مورد شناسایی قرار میکفر شبکه معنایی  درشمارد که را برمی
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ذیلت اخلاقی( مانند صالح، احسان، تقوی، ( هم چنین مفاهیم اخلاقی خوب )ر۰۷۷

 گیرد.می برّ، شکر و معروف را برمی شمارد که در طبقه ایمان قرار

در مفهـوم مایز اخلاق قرآنی با اخلاق جاهلی به نظر او ترین ویژگی و وجه متمهم

هـای قـرار دارد؛ زیـرا معیـار دو گانـه بـودن ارزش« ایمـان»و متضاد آن؛ یعنی « کفر»

نهفتـه « کفـر»و « ایمان»)خوب و بد( در اعتقاد و عدم اعتقاد به خدا؛ یعنی در اخلاقی 

شود که در کدام یـک از دو ارزش است و با این مفتاح و معیار، هر عملی مشخ  می

( بنابراین هر مفهوم اخلاقی خـوب تنهـا در ۱۱۶: همان) گیرد.قرار می« بد»و « خوب»

مفاهیم بد اخلاقی به واسطه ارتباط آنها با کفـر، بـه یابد و همه می ارتباط با ایمان معنا

 یابند. می صفت رذیلت اخلاقی اتصاف

تقابل و تضاد بنیـادی »کند که او با اعتقاد به تضاد بنیادین میان ایمان و کفر بیان می

میان کفر و ایمـان، معیـار و مقیـاس نهـایی اسـت کـه بـه وسـیله آن همـه صـفات و 

ینی اسلامی، به دو مقوله اخلاقـی متفـاوت و متضـاد بـا بهای آدمی در جهانخصلت

شود. این دو گانگی بنیادی کلید واقعی تمام نظـام اخلاقـی اسـلام یکدیگر تقسیم می

هـای و همه ارزش« ایمان»در اصل « خوب»همه صفات اخلاقی  (۰۵۷: همان) «است.

بـرای کـه  (۰۵۰: همـانیابـد. )در اصل کفر به صورت منسجم به هم پیونـد مـی« بد»

طبقـه صـفات » و« طبقه صفات اخلاقـی مثبـت»توان این دو مقوله را سهولت کار می

   (۱۱۶: همان) نامیده است.« اخلاقی منفی

 های اخلاقی بر مبنای مومن و کافرتباین بنیادین ارزش

اخلاقی بر اساس های از نقطه تفاوت بنیادین میان کفر و ایمان و تقسیم تمام ارزش 

گیرد. این دو گانگی های نیک کردار و بدکردار شکل میانگی بنیادین انساندوگآنها، 
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)همان( این دو  .در قرآن دانسته استها به مومن و کافر نیز بر اساس تقسیم انسان

گروه از هیچ صفت مشترک برخوردار نیستند و به همین دلیل جایگاه آنها در آخرت 

 بهشت و کافران در دوزخ قرار دارند. کاملًا جدای از یکدیگر است. مومنان در

ایزوتسو برای اثبات موضوع دوگانگی بنیادین اخلاقی در قرآن آیـات بسـیاری را 

منٌِ خَلقَکَمُ  فمَنِ کُ  یهُوَ الاِّ »شمارد؛ از جمله آیه مبارکه برمی  :تغابن) «.م  کافرٌِ وَ منِ کمُ  مُؤ 

لمِِ »و آیه  (۱ عَلُ ال مُس  رِمِ نَ کاَل مُ یأَفنَجَ  نَ؛ آیا مسلمانان )تسلیم شدگان الهی( را همانند یج 

ـتوَِ یَ لَا »و آیه ( ۰۷: قلم) «.دهیممجرمان قرار می ـحَابُ ال جَنـِّ   یس  ـحَابُ النـّارِ وَأَص  أَص 

حَابُ ال جَنِّ  هُمُ ال فاَئزُِونَ؛ اهل دوزخ و اهل بهشت با هم برابر نیستند. اهـل بهشـت  أَص 

این آیات و آیات بسیار دیگری که برشمرده است، غالباً بـه  (۱۳: رحش) «.اندرستگاران

وگانگی مومن و کافر اشاره دارند؛ اما این دوگانگی آنها تنهـا بـه دلیـل توصـیف بـه د

صفات دوگانه کفر و ایمـان اسـت و بـه نحـو بنیـادین کـه از هـیچ وصـف مشـترک 

 برخوردار نیستند.

 در قرآنچالش مفهوم اسلام رفع اوت بنیادین و تف

این نوع تقسیم بندی و قرار دادن همه صفات اخلاقی خوب و بد در مفهوم کفر و 

به مومن و کافر در قرآن و تفاوت بنیادی ها ایمان و بر اساس آن تقسیم همه انسان

میان آنها، ایزوتسو را با مشکل مفهوم اسلام و مسلمان در قرآن قرار داده است. اینان 

نیستند و از صفات مومن یا کافر به طور کامل برخوردار در هیچ یک از دو گروه 

نیستند و بنابراین طبعاً نباید در آن دو طبقه قرار گیرند. بی تردید مسلمانان کافر 

در آیات قرآن نیز به این مسئله و تمایز میان  اند.نیستند و هنوز به مرحله ایمان نرسیده

 ( ۱1مومن و مسلمان تصریح شده است. )حجرات: 
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اینان یـک »ایزوتسو با اذعان به این چالش در تلاش برای حل آن بیان کرده است: 

گروه مرزی میان ایمان و کفر هستند که ارزش ایمان آنها را باید با میزانی که از ایمـان 

در  (۱۰۵۹/۱۱۳)ایزوتسـو:  «تا کفر امتداد دارد، و با توجه به یکـی از ایـن دو سـنجید

را که تعداد آنها نیز بسـیار اسـت، نبایـد  یکه چنین افراد کندعین حال خاطر نشان می

یک طبقه مستقل به شمار آورد و در نهایت آنها را در جرگه مومنان با نـوع ناقصـی از 

   (۱۱۱-۱۱۳)همان:  دهد.ایمان قرار می

 ترادف حلم و اسلام

آن در دهد، جایگاه می به دلیل معنایی خاصی که ایزوتسو از صفت حلم در قرآن ارائه

رود که به برجستگی تا بدانجا پیش میشود. این می طبقه صفات مثبت بسیار برجسته

قرار و مترادف با اسلام به عنوان نقطه مرکزی اخلاق اسلامی « حلم»نظر او، اصل 

 ( یعنی در مرتبه ایمان و در رأس طبقه اخلاقی مثبت قرار۱۰۹: همان؛ )گیردمی

 گیرد. می

تلاش دارد تا این معنا را به اثبات برسـاند و انسان در قرآن  ایزوتسو در کتاب خدا

که اسلام به معنای تسلیم شدن در مقابل پروردگار، در واقـع چیـزی جـز گسـترش و 

و حلم نیز در ی نیست که در معنای حلم وجود دارد شدت خضوع و خشوع و بردبار

پـس بـه ر است. تقابل با حمیت جاهلی است که سرکشی و طغیان در مقابل پروردگا

دو دلیل یکی سلبی )تقابل آن با جاهلیت( و یکی ایجابی )عنوان کلیدی صفات مثبـت 

 اخلاقی( حلم را نقطه مرکزی اخلاق اسلامی و مترادف با اسلام قرار داده است.

ایزوتسو ترادف اسلام و حلم را به چند دلیل دانسته است: یکـی اینکـه اسـلام بـه 

پروردگار، در واقع گسترش و شدت خضوع و خشوع و معنای تسلیم شدن در مقابل 
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کلیدی است    یعنوان« حلم» دیگر اینکه بردباری است که در معنای حلم وجود دارد.

که صفات دیگر اخلاقی، مانند احسان، عدل، پرهیزگاری و تواضع را در خود جای 

 داده اس .  

سلامی، پیونـد آن دلیل دیگر برای قرار گرفتن حلم به عنوان نقطه مرکزی اخلاق ا

از صفات اخلاقی است که در قرآن بسیار تأکیـد شـده و محـور تقوا نیز با تقوا است. 

ایمـان و سرسـپردگی بـا تمام اخلاق قرآنی است و به عقیده ایزوتسو تقوا به نوعی با 

 (۱1۱-۱1۳همان) یابد.پیوند میایمان ؛ بنابراین حلم با ترادف داردخداوند 

 تضاد جاهلیت و حلم

کی از دلایل مهم برای ترادف حلم و اسلام، تضاد هر دو با جاهلیت است. جاهلیت ی

طغیان و استغنام در برابر خداوند و احساس غرور و  به عقیده ایزوتسو بر اساس

( ۱1۳-۱۰۵۹/۱۰۶؛ ۱۶۳ /۱۰۶۱است )همو:  سرکشی )حمیت جاهلی( بنا نهاده شده

ه این معنا در حلم و اسلام پس در تقابل با معنای خضوع و تسلیم شدن است ک

بنابراین هر جا که سخن از اسلام شود، در واقع سخن از متضاد با روح مشترک است؛ 

 جاهلی است که همان حلم است. 

کنـد کـه مـی در قـرآن چنـین بیـان« جاهلیت»او در توضیح بیشتر در مورد معنای 

ی احساس شدید داشتن جاهلیت عملًا ربطی به نادانی نداشته، بلکه در حقیقت به معنا»

نسبت به افتخارات قبیله ای، روح سرکش رقابت و استکبار و همـه آن اعمـال و رفتـار 

« گیرد.ای بوده است که از خلق و خوی تند و سرکش سرچشمه میخشن و گستاخانه

اسلام از جنبه اخلاقی جنگیدن بـا روح جـاهلی و »( و در تضاد با آن، ۱۰۵۹/۷۹)همو: 

)همان( او در این سخن این معنا را مستند به « لم به جای آن است.جایگزین ساختن ح
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هایی از صدر اسلام و برخورد شدید پیامبر با حـوادثی کـه قرآن دانسته و با بیان داستان

 ( ۷۷-۷۹ص دهد. )همان،آن را روح جاهلیت دانسته، مورد تأیید قرار می

 بررسی و نقد دیدگاه ایزوتسو

 ادعا مواجه هستیم که هر کدام نیاز به برررسی جداگانه دارد.چند در این دیدگاه با 

 نگاه درون متنی 

عدم انفکاک اخلاق و دین و قـرار گـرفتن شبکه معنایی و نظریه  اینکهادعای اول 

ر اساس بافـت و نگـاه درون متنـی بو کفر، اخلاقی در زیر مجموعه ایمان  هایارزش

 اشکال مواجه است. قرآن بیان شده است؛ اما این ادعا با چند

با استشهاد به آیات بسیاری از قرآن تلاش دارد تـا خـود را وفـادار بـه ایزوتسو . ۱

کـاملًا نتوانسـته خـود را از تـأثیر بافت درونی قرآن نشـان دهـد؛ امـا در عـین حـال 

های بیرونی و نگاه تفسیری از آیات قرآن رها سازد. ایشـان در بررسـی معنـای نظریه

کاملًا تحت  (،۱۶۱اذعان دارد )همان: آن با حلم آن گونه که خود نیز  جاهلیت و تقابل

تأثیر تفسیر گلایهر از این واژه قرار گرفته و در بازیابی این معنا از قرآن صرفاً بر مـتن 

 قرآن تکیه نداشته است.

نگاه  . ایزوتسو در نظریه تفاوت بنیادین خود به برخی از آیات استشهاد کرده؛ اما۱

یان آیات، دست به انتخاب زده است. برخـی از در مقام بآیات قرآن نداشته و  جامع به

از برخی آیـات قـرآن صـرف نظـر آیات مربوط به موضوع بحث خود را بیان کرده و 

مَل  مثِ قاَلَ ذَرّة  خَ یَ فمََن »: »این آیهکرده یا نادیده گرفته است؛ مانند  مَـل  یَ رَهُ وَ مَن یَ راً ی  ع  ع 

بینـد و هـر رَهُ؛ هر کسی اندک کار خوب انجام دهد، )پاداش( آن را مییَ ذَرّة  شَرّاً مثِ قاَلَ 

این آیه مبارکه  (۹-۵ذ )زلزال: «بیند.کس که اندک کار بد انجام دهد، )جزای( آن را می
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دهنـده مـومن باشـد یـا نباشـد؛  شود، خواه انجاممی مل هر کار نیکمطلق است و شا

و لازم  ی و عمل خیر و شر در این آیه به ایمان مقیـد نشـدهیعنی شناسایی نیکی و بد

 است و به صورت مطلق آمده است. نیست که حتماً در شبکه ایمان باشد

برخـی از  در تفسیر برخی از آیات نیز، تفسیر به رأی کرده است؛ یعنـی چـون ..۰

ه تـا بـا تفسـیر کـردای آیات را به گونـهکند، نمی آیات مورد نظر، مقصود را برآورده

 هماهنگ باشد.  نظریه اش

 نَ یالـّاِ »یکی از آیاتی که ایزوتسو برای اثبات ادعای خود بیان کـرده، آیـه مبارکـه: 

وا کفَرَُوا ِ  عَن   وَصَدُّ ِ  لِ یسَب مَالهَُم   أَضَلّ  الّلَ  بمَِـا وَآمَنـُوا الصّالحَِاتِ  وَعَملِوُا آمَنوُا نَ یوَالاِّ  أَع 

لَ  لحََ  ئاَتهِِم  ی  سَ  عَن هُم   کفَّرَ  رَب هِم   منِ   ال حَقُّ  وَهُوَ  مُحَمّد   عَلیَ نزُ   (۱-۱)محمـد:  «.بـَالهَُم   وَأَص 

شـناخته شـده اسـت.  ی اخلاقـیآیه در ظاهر ایمان و کفر، تعیین کننده همه رفتارهـا

ها را بپوشاند و یا انسان را از بدی پاک نماید و کفـر نیـز موجـب یبدتواند ایمان می

در  انـد.و کفر در این آیه به تنهایی ذکر نشـدهایمان در این آیه، اعمال است؛ اما  تباهی

هـا و موجب تکفیـر )پوشـاندن( بـدی ایمان، عمل صالح آمده است و این هر دو کنار

( موجـب ضـلالت و می پاک نمودن انسان شود و کفر نیز با یک عمل )صدّ سـبیل الّلَ

خوب و بد انسان چیزی جدای از ایمـان و کفـر شود. در این آیه، عمل می اعمالبدی 

 ی اخلاقـیهاجداگانه نیز دارند؛ یعنی خوبی و بدیو تأثیر اند؛ پس نقش تعریف شده

 اند.صرفاً با ایمان و کفر تعیین نشده

 بررسی و نقد شبکه واحد مفاهیم اعتقادی و اخلاقی 

اخلاقی ارتباط وجود  تردیدی وجود ندارد که میان مفاهیم اعتقادی )دینی( و مفاهیم

دارد. مباحثی چون رابطه ایمان و عمل، رابطه جهان بینی و ایدئولوژی، رابطه دین و 
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اخلاق و همه مباحث از این دست در آثار اندیشمندان مسلمان، در واقع به نوعی با 

مسئله رابطه مفاهیم اعتقادی و اخلاقی، یا رابطه باورها و رفتارهای اخلاقی در اسلام 

آنچه ایزوتسو در اینجا بیان داشته است، فراتر از نوع روابطی است  ؛ امایابنداط میارتب

که تاکنون از سوی آنان مطرح شده است. وی مفاهیم اخلاقی و اعتقادی را نه به 

یک  یکسان و در یعنوان دو مفهوم مجزا، مستقل و مرتبط با یکدیگر؛ بلکه مفاهیم

مفهومی مانند ایمان و کفر را مفهوم اخلاقی شبکه معنایی دیده است. از این رو 

؛ یعنی فاصله انسته استنیز د )اعتقادی( داند؛ در عین حال که آنها را مفهوم دینییم

و مرز میان مفهوم دینی )اعتقادی( و اخلاقی را به نوعی  گااری، یا تقسیم بندی

 نادیده گرفته یا آن را نفی کرده است.

های بعد از نزول قـرآن این تقسیم و مرز را به دوره« فسق»ایشان در بررسی مفهوم 

اندیشمندان اسلامی که این تقسیم و مرز (؛ یعنی ۱۰۵۹/۰۱1)ایزوتسو:  دهدنسبت می

از هـم بر خـلاف آنچـه در قـرآن بـوده اسـت، بندی را ارائه داده و مفاهیم این دو را 

بـر توجـه داشـته شته یا یا به آیات قرآن توجه ندادر این صورت آنها  .اندتفکیک کرده

اند. این خلاف متن قرآن و مبنای آیات قرآن در بیان مفاهیم اخلاقی و دینی رفتار کرده

اندیشمندان اسلامی به قرآن و تأثیر قرآن در گسـترش و تعیـین نتیجه با توجه به تعهد 

 آیات قرآن در مباحث مختلف عملی به عنوان منبع تکیه برمرزهای علوم اسلامی، نیز 

تواند مورد پایرش قرار گیرد. شاید اگر ایـن مسـئله، یـک نمی ،اولیه در علوم اسلامی

پایر باشد؛ امـا مـا در توجیه باورتوانست این مسئله جزئی در یک علم خاص بود، می

 ، یعنی تقسیم و تمایز علـوم از یکـدیگراینجا با یک مسئله کلان در حوزه علوم قرآنی

اندیشمندان اسلامی یا نادیده گـرفتن قـرآن در ایـن  توجه مواجه هستیم؛ بنابراین عدم

 تواند موجه باشد. مسئله نمی
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یکی از وجوه اساسی تمایز میان مفاهیم اعتقادی ماننـد ایمـان و کفـر و توحیـد و 

شرک با مفاهیم اخلاقی در آن است که مفاهیم اعتقادی از نوع باوراند کـه مربـوط بـه 

 مفاهیم اخلاقی از نوع رفتار و عمل هستند. ود وشمی مرحله قلب یا عقل انسان

دارد می بیاناستاد مطهری در تفاوت بین احکام تکلیفی مانند نماز و امور اعتقادی 

که در مورد معاد و اصول اعتقـادی ماننـد توحیـد در  (۰۳۵-۰۳۶ /1، ۱۰۵۱مطهری: )

 یالاِّ  وَال کِتاَبِ  وَرَسُولهِِ  باِلّلِ  آمنِوُا نوُاآمَ  نَ یالاِّ  هَایُّ أَ  ایَ قرآن گفته که به آنها ایمان بیاورید )

ولی در مورد نماز نگفته به آن ایمان بیاورید، بلکه گفتـه  (۱۰۶)نسام:  رَسُولهِِ( عَلیَ نزَّلَ 

کعَُوا الزّکاَةَ  وَآتوُا الصّلَاةَ  مُوایعمل کنید )وَأَقِ  . همین تفاوت (1۰)بقره:  نَ(یالرّاکعِِ  مَعَ  وَار 

مورد رفتارهای اخلاقی با متعلقات ایمانی، ماننـد توحیـد و نبـوت و معـاد وجـود  در

نـه ایمـان  فرمـان داده شـده اسـت های اخلاقیدارد. به انجام و عمل کردن به ارزش

 (۱)مائده:  آوردن به آنها

 انـد.دانسـته« تصـدیق»اندیشمندان مسلمان در تعریف ایمان، غالباً آن را به معنای 

تصدیق در نظر ایشان به معنای تصدیق عقلی به همراه اعتقاد و  (۱۰۵۶/۱۱۷)جوادی: 

این نوع تعریف  (۱1۱۱/۷۰۶؛ شریف مرتضی: ۱1۳۶/۱1۳)طوسی:  اذعان نفس است.

و نگاه به ایمان، نگاه شناختی به همراه باور قلبی است. آنان چنین نگاهی بـه قـرآن را 

، ۱۰۶۱؛ ملاصدرا: ۰/۶۳۰)طوسی:  اند.برگرفته از آیات قرآن و روایات اسلامی دانسته

بـر ایـن اسـاس، عمـل و  (۰/۱1۱، ۱1۱۹؛ بیضـاوی: ۱/۰۷، ۱1۳۵؛ زمخشری: ۰/1۷۷

رفتار اخلاقی داخل در مقوله ایمان نیست؛ یعنی تفکیـک بیـان شـده میـان متعلقـات 

ایمانی مانند توحید و معاد با متعلقات اخلاقی مانند راستگویی، وفای به عهد و ماننـد 

ها وجود دارد. در عین حال این بحث در میان متکلمان اشعری و شیعه از یک سـو و آن
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معتزلیان از سوی دیگر وجود داشته که آیا عمل نیز جزم ایمان است یا خیر؟ معتزلیـان 

 جزئـی از ایمـان اسـت. در مقابل نظریه غالبی متکلمان اسـلامی، بـر آننـد کـه عمـل

عمل اخلاقی و دینی اسـت کـه در آیـات  مقصودشان از عمل، (۱۰۵۶/۱۶1)جوادی: 

 اند. قرآن و دین اسلام بیان شده

رسد که ایزوتسو در نظریه خود از این دیدگاه معتزله اثر پایرفته اسـت. به نظر می

اگر چه او از منظری متفاوت با معتزله سخن گفتـه اسـت. معتزلیـان ایمـان را بـاوری 

اقل در بخـش مفهـومی آنهـا، جـدای از دانند و رفتارهای اخلاقی را حـداعتقادی می

دانند. در عین حال به عقیده آنان، عمل دینی و ایمانی که اخلاق نیز جزئـی از ایمان می

شـود. ایزوتسـو از ایـن معنـا فراتـر آن است، جزئی از ایمان بوده یا با ایمان یکی مـی

ی؛ بلکـه یـک و متعلقات آن مانند توحید و معاد را یک مفهوم اخلاق« ایمان»رود و می

بیند و هیچ گونه دوگانگی میان اخلاق و ایمان باور نـدارد و ایـن فضیلت اخلاقی می

 دیدگاه خود را نیز منطبق با آیات قرآن دانسته است. 

و « اخـلاق»توان نگاه متکلمان اسلامی به تمایز میان نمی با توجه به آنچه بیان شد،

را منبع اصلی آنان آیات قرآن بـوده اسـت؛ را فارق از نگاه قرآن دانست؛ زی« اعتقادات»

خواه در اصل این علوم و خواه در مسایل مختلف آن؛ بنابراین این سخن ایزوتسو کـه 

بعدها این تمایز به وجود آمده و در علم کلام راه یافتـه و فـارغ از نگـاه آیـات قـرآن 

 است، موجه نیست. 

وم برآمـده از آنهـا، عـلاوه بـر تمایز میان مفاهیم اخلاقی و اعتقادی در اسلام و عل

آیات قرآن، تحت تـأثیر روایـات دینـی نیـز هسـت. در روایـت مشـهوری از پیـامبر 

إِنمَّا الَ علِ مُ ثلََاثٌَ  »در منابع شیعی و اهل سنت در مورد اقسام علوم آمده است:  6اکرم
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کمٌََ  أَو  فرَِ یَ آ لٌ ضٌَ  عَادِلٌَ  أَو  سُنٌّ  قاَئمٌَِ  وَ مَ یٌ  مُح   (۱/۱۱)ابن ماجه:  «.ا خَلَاهُنّ فهَُوَ فضَ 

شیعه  بر اساس همین روایت و روایات مشابه، اندیشمندان اسلامی از اهل سنت و

دین اسلام را به سه بخش عمده اعتقـادات، اخلاقیـات و احکـام های از دیرباز آموزه

کلینـی « یاصول کـاف» (۱۰۷۶/۱۷۷فرد:  مصطفوی) اند.بندی کردهفقهی و عملی طبقه

گانه، روایات را اول به اصول دیـن، دوم بیش از هزار سال قبل بر مبنای این ساختار سه

به دستورات اخلاقی و جلدهای بعدی را با عنوان فروع کافی بـه فـروع دیـن و فقـه 

هـا، اختصاص داده است. علامه طباطبائی بـا صـراحت و تـوجهی خـاص در کتـاب

گانه پرداخته و دیـن را شـامل سـه بخـش الگوی سهمقالات و در تفسیر قرآن به این 

است. امام خمینی)ره( بر طبق همین روایت، بر اسـاس  عقاید، اخلاق و احکام دانسته

)علوم « آیه محکمه»احتیاجات بشر و مقامات سه گانه انسان علوم دینی را بر سه قسم 

و تصــفیه قلــوب(  )علم اخـلاق« فریضه عادله»عقلیه و عقاید حقهّ و معارف الهیه(، 

-۱۰۹۳/٥٨٣: خمینی) اند.)علم ظاهر و علوم آداب قالبیه( تقسیم کرده« سنتّه قائمه»و 

گانه اسلام یعنی عقاید، اخلاق و احکام را بـا ابعـاد وجوه سهاین مطهری  استاد (٥٩٨

)مطهـری:  .دانـدمـی سـازگار و منطبـقانسـان گانـه شـناختی، عـاطفی و کنشـی سه

گـردد می یشه این تقسیم علوم به وجوه سه گانه وجودی انسان بازیعنی ر (۱۰۹۱/۶۶

و ریشه در آفرینش و طبیعت انسان دارد؛ بنابراین تمایز مفاهیم دینی و اخلاقی باید به 

   .رسمیت شناخته شود، نه اینکه در یک شبکه معنایی و گاهی با هم مترادف باشند

 بررسی و نقد تقابل بنیادین مفاهیم اخلاقی

بل بنیادین میان ایمان و کفر و قرار دادن تمام مفاهیم و صفات اخلاقی خوب در تقا

ذیل ایمان و مفاهیم اخلاقی بد در طبقه کفر به معنای آن است که از نگاه قرآن هیچ 
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تواند با کفر جمع شود و هیچ صفت اخلاقی بد با ایمان نمی صفت اخلاقی خوب

بنیادین ایمان و کفر، ایزوتسو میان مومن و  شود. هم چنین با توجه به تقابلنمی جمع

کافر و بهشتیان و دوزخیان نیز به تقابل بنیادین باور دارد و آیاتی نیز در تأیید عقیده 

 خود بیان داشته است.

تواند بـا کفـر جمـع شـود، نمی ترین انتقاد بر اینکه هیچ صفت اخلاقی خوبمهم

اعیاتی که توسط خود ایزوتسو هم بـه تاریخی است؛ وقهای ناسازگاری آن با واقعیت

اگر تصور کنیم که اعراب پـیش از »رسمیت شناخته شده است. واقعیت این است که 

ایـم. اند، اشتباه بزرگی مرتکب شدهدور بودهه های اخلاقی باسلام.... به کلی از ارزش

برعکس، حقیقت آن است که زندگی عرب پـیش از اسـلام را قـانون شـدید و دقیـق 

و « سـخاوت»، «شـجاعت»که شامل مفاهیم اخلاقی متعدد و مهمی همچون « تمرو»

های اخلاقی نزد تمام مردم در این ارزش ...بخشیدشد، نظم و قاعده میمی« استقامت»

 (۱۰۵۹/۷۱۳)ایزوتسو: « تمام اعصار مورد پایرش است.

هـای بـه عنـوان اسـاس ارزش« مـروت»البته ایزوتسو در جای دیگر بیان داشـته 

امـا در )همان( بنیان نهاده بود؛ ای نظرانه قبیلهاخلاقی جاهلی بر شالوده تعصبات تنگ

توانـد چنـین باشـد کـه می . معنای این سخناسلام بر اساس ایمان به خدا استوار بود

فضیلتی مانند شجاعت در اسلام و جامعه پیش از اسلام به شکل بنیادی با هم تفـاوت 

از نظر معنا یکی است. اگر این سخن را پاسخ به انتقاد  دارد؛ گرچه در صورت ظاهر و

تواندپایرفتـه باشـد، امـا در می ماکور تلقی کنیم؛ البته در مورد صفاتی مانند شجاعت

مورد سخاوت و مانند آن پایرفتنی نیست؛ چون کفر و ایمان هـیچ تفـاوت مـاهوی و 

د که به همان شـکل و کند. اینها صفاتی هستننمی این صفات اخلاقی ایجاد شکلی در
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ماهیت توسط مسلمانان و پیامبر اسلام به رسمیت شناخته شده و تمجید شده بودنـد؛ 

یا پیمانی مانند پیمان جوانمردان )حلف الفضول( که بر اساس اصول اخلاقی بنا نهـاده 

شده بود و پیامبر نیز در آن حضور داشت و حتی بعد از نزول قرآن و اسلام نیز فرمـود 

 به آن پیمان فراخوانده شود، آن را اجابت خواهد کرد.که اگر 

تواند صـفت می همین موضوع در سوی دیگر که ایمان است نیز وجود دارد؛ یعنی

ایمان وجود داشته باشد، اما برخی رذایل اخلاقی مانند دزدی و مانند آن نیز باشد. این 

ا ماننـد ربـا )آل هـمسئله در آیـات قـرآن کـه بـا خطـاب بـه مومنـان آنهـا را از بـدی

( نهـی ۱۱-۱۱( تمسخر، گمان بد، غیبـت )حجـرات/۱۵(، خیانت )انفال/۱۰۳عمران/

توانـد ایمـان مـی همهایی دهد، آشکار است. یعنی در چنین انسانمی کرده و اجتباب

وجود داشته باشد و هم برخی از رذایل اخلاقی؛ پس امکان جمع شـدن میـان صـفت 

دارد و اینکه تمام صـفات اخلاقـی خـوب در طبقـه و ایمان و برخی رذایل نیز وجود 

 شبکه ایمان و تمام صفات اخلاقی بد در طبقه کفر باشد، صحیح نیست. 

کند که از طریق تقابل بنیادین میان ایمـان می این اشکال وقتی خود را بیشتر نمایان

و کفر در قرآن و طبقه بندی صفات اخلاقـی بـر اسـاس آن، ایزوتسـو مسـئله تقابـل 

اخلاقی خـوب و های نیادین انسان مومن و کافر در قرآن را از نظر واجد بودن ارزشب

کند و بسیاری از آیات قرآن که برای تقابل بنیادین میان کفـر و ایمـان بیـان می بد بیان

کرده، در واقع آیاتی است که به تضاد میان مومن و کـافر در قـرآن اشـاره دارد. او بـه 

د تمام صفات اخلاقی خـوب دانسـته اسـت، اصـولاً مفهـوم دلیل اینکه مومن را واج

داند و تمایز میان کفر و فسق را به ملاحظات مومن فاسق را با آیات قرآن سازگار نمی

پایرد انسـان نمی دهد؛ یعنیمی بعد نسبتهای فلسفی و کلامی خارج از قرآن و قرن
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 من از صفت اخلاقی بد برخوردار باشد یا مرتکب فسق شود. ؤم

   حد وسط در قرآنمسلمان  اشکال

ایزوتسو در طرح موضوع اسلام و مسلمان به عنوان حد وسط ایمان و کفر، به انتقاد 

وارد بر اندیشه خود اذعان داشت و تلاش کرد تا به آن پاسخ دهد؛ اما این تلاش او 

ر ناموفق است؛ زیرا با قرار دادن مسلمان در جرگه ایمان در واقع همان اشکالی که د

مومن دارای صفات اخلاقی بد بیان شد، به طور روشن تر در مورد انسان مسلمان در 

 قرآن بیان شده است.

در آیات قرآن به صریح و روشن از اختلاط نیک و بـد یـا عمـل خـوب و بـد در 

تـوان از تمـایز نمـی شود، خبر داده است؛ بنـابراینمی که شامل مسلمانان نیزها انسان

از جملـه صفات یا رفتارهای خوب و بد از نگاه قرآن سخن گفـت.  ها درکامل انسان

اند که عمل نیک و و گروهی دیگر که به گناه خود اعتراف کرده»این آیات، آیه مبارکه 

بنابراین از نگاه قرآن این گونه نیست کـه یـک  (۱۳۱)توبه/ «.اندبد هر دو را انجام داده

یا انسان مومن فقط از صـفت صـالح  شد.انسان فقط درستکار و دیگری فقط بدکار با

هـم چنـین برخوردار باشد و صالح در طبقه ایمان و سوم و سیئه در طبقه کفر باشـد. 

هاشـان را از بـین هـا بـدیهـای انسـانای در قرآن که در آن اشاره کرده که خوبیآیه

غیـر خـواه مـومن و سـملمان یـا ها از انسانای پس در مورد عده (۱۱1)هود/ برد.می

هـا و فضـایل، برخـی از شوند و با غلبه خـوبیخوبی و بدی با هم جمع میمسلمان، 

ها سخن گفتـه نجش اعمال انسانشوند. یا آیاتی که از ترازوی سهای او زایل میبدی

دهـد؛ ها را مورد سنجش قـرار مـیاین ترازو اعمال نیک و بد انسان (1۵است. )انبیام/

مه اعمال آنهـا )رذیلت( هر دو در کارنا نیک )فضیلت( و بد هایی که اعمالیعنی انسان
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رش یـهـاى )عمـل خهر کس کفهّ» در دنیا بوده است. سپس در آیه دیگر بیان شده که

ت بخشی اسـت. ولـی هـر کـس ین باشد، پس او در زندگی رضایش سنگیدر( ترازو

 «.ش سـبك باشـد، پـس در آغـوش آتـش اسـتیرش در( تـرازویـهاى )کـار خکفهّ

 (۷-۶قارعه/)ال

هـا توان تفسیری بر موضع صحیح از تقسیم انسانآیات ماکور اخیر را در واقع می

دانسـت؛  و نقد بر دیدگاه ایزوتسو در این مسـئلهبه اصحاب بهشت و اصحاب دوزخ 

ها به یاران بهشت و دوزخ بدین دلیل نیسـت کـه تفـاوت به این معنا که تقسیم انسان

های اخلاقی وجود دارد؛ یعنی کسانی که اهل صفات و ارزشبنیادین میان آنها از نظر 

اند، فقط کار خوب انجـام داده باشـند و در تمـام دوران زنـدگی خـود انسـان بهشت

اند، فقط و فقـط کـار بـد در زنـدگی دنیـا اند و کسانی که اهل دوزخمند بودهفضیلت

توجه به آیـات مـاکور  اند؛ بلکه باانجام داده باشند و هیچ کار خوب و خیری نداشته

تواند بدین علت باشد که اعمال خیر و خوب آنها بر کارهای بد آنهـا غالـب شـده می

است، یا اعمال بد آنان بر کار خوب آنها غالب شده است. علاوه بر این، قرآن از افـراد 

و گروهی »دیگری نیز سخن گفته است که ممکن است حتی در این دو گروه نباشند. 

کاران( آنهایی هستند که کارشان بر خواست خداوند توقف دارد. یا آنـان اهدیگر )از گن

( بنابراین ۱۳۶)توبه/ «.شان درگارد، و خدا دانا و حکیم استرا عااب کند و یا از گناه

به دو گروه اصحاب بهشت و دوزخ کـه تضـاد کامـل داشـته و هـیچ ها تقسیم انسان

 ی نیست.وصف یا عمل مشترک نداشته باشند، پایرفتن

از ای علاوه بر اینکه این موضوع به ویژه در روایـات دینـی طـرح شـده کـه عـده

)ابن حنبـل:  شوند.ها ابتدا با ورود به دوزخ عااب دیده و سپس وارد بهشت میانسان
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این موضوع سازگار بـا آیـاتی از  (۱۹۵، ۱1۱۳/۱۹1؛ بخاری: ۱۰/۰۳۷، ۵/۰۷۵، ۱1۱۶

اصی به عنوان مخلد در آتش دوزخ یاد کرده اسـت. های خقرآن است که تنها از گروه

بر همـین . استثنا شده استسوره انعام، خلود برخی از دوزخیان  ۱۱۹هم چنین در آیه 

ها رخی مفسران به این معنا تصریح کرده اند که عااب جهنم برای همه انساناساس، ب

 شـوند.مـی تابدی و دائمی نیست و برخی از دوزخیان از آن رها شده و داخل بهشـ

بنـابراین مـرز و  (1/۱۵۱؛ طوسی: ۱/۱۵۷، ۱1۱۶؛ سمرقندی:۱/1۹۱، ۱1۱۶ابن جزی: 

از نظر خوب و بد بودن یا حتی بهشتی و دوزخـی ها تمایز مطلق و بنیادین میان انسان

 بودن وجود ندارد. 

 از دیدگاه ایزوتسو بررسی و نقد صفت حلم

با استفاده از  یان داشته است. اوبای ایزوتسو در بررسی صفت حلم نکات ارزنده

لجام »، «حالت آرامش و طمأنینه در برابر خشم و غضب»معانی لغوی این لفظ، یعنی 

آهسته و ملایم بودن در »، «زدن بر نفس و بازداشتن طبع از شدت خشم غضب

: ایزوتسو) ؛معنایی آن در قرآن را بیان کرده هایمکافات ستمکاران، برخی ظرافت

این ادعای او که حلم نقطه مرکزی اسلام و در تضاد اما  (۱۰۳-۱۰۷ ،۱۰۵۹/۶۳-۶۱

 با جاهلیت است، با چند اشکال مواجه است.

اگر حلم نقطه مرکزی اخلاق اسلام و قرآن است، در این صورت باید در قـرآن . ۱

که لفظ حلم هیچ گـاه در قـرآن  یبر آن تأکید شده و بارها از آن یاد شده باشد؛ درحال

مورد آن در وصف خداوند و  ۱۱بیان شده، « حلیم»بار که در قرآن لفظ  ۱۷و از  نیامده

تنها چهار مورد در وصف برخی پیامبران الهی بیان شده است؛ بنـابراین واژه حلـم در 

 تواند آن گونه که ادعا شده، واژه اصلی و کلیدی در قرآن باشد.نمی قرآن
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، از این نکته غفلت نداشـته و خـود بـه البته ایزوتسو که آگاهی از آیات قرآن دارد

( خـدا و انسـان در قـرآناین اشکال اشاره کرده و پاسخ خود را به کتاب دیگر خـود )

( اما در آنجا با پاسخ این اشکال مواجه نیستیم؛ تنها ایـن ۱۰۹: همان) ارجاع داده است.

خ  مرز دقیق و تفاوت بنیادین اخلاق اسلامی و جاهلی با لفظ حلـم مشـسخن که 

 ( در ایـن صـورت خـود ایـن سـخن۱۹۰-۱۵۹ ،۱۶۷-۱۰۶۱/۱۶1)همـو:  شـد.ینم

تواند دلیل آن باشد که پس حلم از آن قابلیـت معنـایی متصـور ایزوتسـو در قـرآن می

   تواند نقطه مرکزی اخلاق اسلامی باشد.نمی برخوردار نیست و

ام مفسـران و چگونه ترادفی که او میان اسلام و حلم برقـرار کـرده، از دیـد تمـ .۱

اندیشمندان مسلمان از صدر اسلام تاکنون مخفی مانده است و در هـیچ اثـر کلامـی، 

در حالی که با توجه بـه گسـتردگی علـم  تفسیری و اخلاقی به آن اشاره نشده است؟

شـاذ و دور از ذهـن نیـز گـاهی در آثـار های تفسیر و کنکاش مفسران که حتی نظریه

 ایشان آمده است. 

رخی صفات مثبت اخلاقی نام برده که حلم، معنای جامع آنهـا اسـت، در . او از ب۰

ماننـد  یصـفات بسـیار دیگـرحالی که دلیلی برای آن بیان نکرده است. ضـمن آنکـه 

تـوان در معنـای حلـم نمـی انفاق، ایثار، صدق، وفا به عهد، عزت نفس، حسن ظن را

ر بردارنده آنها اسـت، تمـام دید. هم چنین مفاهیم اعتقادی در قرآن که معنای اسلام د

در بردارنـده باورهـای اعتقـادی، « اسـلام»گیـرد. لفـظ نمـی در صفت حلم جای آنها

توانـد نمـی بـه هـیچ روی« حلـم»رفتارهای اخلاقی و احکام فقهی است که صـفت 

 گر همه آنها باشد.نمایان
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 در قرآن از دیدگاه ایزوتسو  بررسی و نقد صف جاهلیت

ترادف حلم و اسلام، تضاد هر دو با معنای جاهلیت است؛ اما هم یکی از دلایل اصلی 

 معنای تفسیری ایزوتسو از جاهلیت و هم تقابل آن با حلم با چند اشکال مواجه است.

. ایزوتسو جاهلیت را از معنای جهل خالی دانسته و به معنـای دیگـری حمـل ۱

توانـد نمـی ژه جاهلیتکرده است؛ اما از لابلای کلام خود او نیز آشکار است که وا

احساس تند و وحشـی »کاملًا از مفهوم نادانی تهی باشد، مثلًا آنجا که با بیان معنای 

این صـفت ویـژه »برای لفظ جاهلیت در ادامه از ابن اسحاق نقل کرده که « و کوری

دانند چگونه میان خوب و بد تمیز دهند و هرگز از کـاری کـه نمی کسانی است که

طلبند و در برابر حق، لال و در برابر آیات راهنماینده الهی کـور میکنند پوزش نمی

 (  ۱۰۵۹/۶۰)همو: « هستند.

نقل این کلام از ابن اسحاق، ضمن آنکه بار دیگـر تأییـد تأثیرپـایری ایزوتسـو از 

 ، تأیید ابن اسـحاق در بیـان معنـای جاهلیـت نیـز نشـانبرون متنی استهای اندیشه

. حال این نادانی تحـت باط معنای جاهلیت با نادانی اذعان دارداو نیز به ارتدهد که می

گی باشد یا تحت تأثیر خشم و غضـب، یـا حتـی ممکـن اسـت تأثیر عصبیت و قبیله

 نادانی موجب خشم شود؛ بنابراین ایده بی ارتبـاط بـودن معنـای جاهلیـت از نـادانی

   تواند صحیح باشد.نمی

ای، یر جاهلیت به تعصبات و افتخارات قبیلـهدر استفاده از آیات قرآن برای تفس .۱

تنها یکی از چهار آیه که لفظ جاهلیت در آن آمده را مورد تحلیل قرار داده است و سه 

آیه دیگر را در بیان معنای مورد نظر خود مهم ندانسته و نادیده گرفته است؛ در حـالی 

ا معنای نادانی و جهـل تواند ارتباط بمی دهند که لفظ جاهلیتنشان می که آیات دیگر
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 گیرد. نیز داشته باشد که در مقابل با علم قرار می

، ایـن ویژگـی با توجه به معنایی که خود او در مورد لفظ جاهلیت بیـان داشـته .۰

از سرکشـی و طغیـان آنهـا در مقابـل پروردگـار سرچشـمه اعراب در خدافراموشی، 

هوم اعتقادی و دینـی نیـز دارد و در گیرد؛ بنابراین علاوه بر مفهوم اخلاقی، یک مفمی

واقع همین مفهوم دینی اصل و بنیان آن است، پس یک مفهوم صرفاً اخلاقی نبـوده تـا 

در تضاد با یکی مفهوم اخلاقی قرار داشته باشـد، یـا قـرآن بخواهـد آن را بـا مفهـوم 

   (۱۰۶۱/1۳همدان:  معصومی) اخلاقی دیگری مانند حلم جایگزین کند.

های انسـانی اخـلاق یک سو، حمیت جاهلی را سرچشمه همه ارزشاز  یشانا. 1

و از سوی دیگر اعراب جاهلی را واجـد برخـی ( ۱۰۵۹/۶۰: )ایزوتسو داندجاهلی می

معنـای ایـن  1(۷۱۳ ،۱۱۵ ،۱۷۱-۱۷۳ )همان: های نیکوی اخلاقی دانسته است؛صفت

شود. می نیکوهای سخن این است که پس حمیت جاهلی آنها سرچشمه برخی صفت

تواند در تضاد کامل با اسلام، یا صفت حلم که مترادف بـا اسـلام نمی در این صورت

 دانسته، قرار گیرد. 

 صورت منطقی انتقاد بر سخن ایشان چنین است:

 های اخلاقی خوب برخوردار بودند.: اعراب پیش از اسلام از برخی ارزش مقدمه اول

ی اعـراب پـیش از اسـلام، حمیـت های اخلاقـمقدمه دوم: سرچشمه همه ارزش

 جاهلی بوده است.

هـای اخلاقـی خـوب، حمیـت جـاهلی های برخی از ارزشنتیجه: سرچشمه

 بوده است.
 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

 .٣11، 112، 1٣1-1٣1دینی در قرآن مجید، ص -. همو، مفاهیم اخلاقی1
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با توجه به این نتیجه که از پایرش دو مقدمه ایشان حاصـل شـده اسـت، حمیـت 

 جاهلی در تضاد کامل با اسلام قرار ندارد.

 گیرینتیجه

ر قرآن و نوع ارتباط آن با مفاهیم دینی و اعتقادی که شبکه معنایی مفاهیم اخلاقی د

در میان اندیشمندان ای در دیدگاه ایزوتسو طرح شده، نظریه بدیع است که سابقه

در اوصاف اخلاقی به طور کامل در آیات ها مسلمان نداشته است. اینکه تمام انسان

قرار دارند، ادعاهایی  قرآن از هم تمایز دارند و مفاهیم اعتقادی و دینی در یک شبکه

است که ایزوتسو معتقد است آنها را با استفاده از متن آیات قرآن طرح کرده است. اما 

ادعای او نه با روش معنایی او کاملًا سازگار است و نه مورد تأیید تمامیت آیات قرآن 

 و روایات دینی و نظریه معهود میان اندیشمندان مسلمان است.

که فقط از صـفات اخلاقـی خـوب یـا ها ایز کامل میان انسانبر طبق آیات قرآن تم

مـومن نیـز گـاهی از های صفات اخلاقی بد برخوردار باشند، وجود ندارد. حتی انسان

 صفات بد برخورداراند و این موضوع در مورد انسان مسـلمان در قـرآن بیشـتر صـدق

ند. در سوی دیگـر ممکـن کافر نیستهای بدکردار تنها انسانهای کند؛ بنابراین انسانمی

است انسان کافر نیز از صفت اخلاقی خوب برخوردار باشد. علاوه بـر آن لازم اسـت 

همان گونه که روش اندیشمندان اسلامی بوده است، میان مفاهیم اخلاقی و اعتقـادی و 

دینی تمایز قرار دهیم. وجود این تمایز با توجه به ظاهر برخی آیـات قـرآن و تصـریح 

 ی و تقسیم علوم میان اندیشمندان به رسمیت شناخته شده است.روایات دین
  



 

 

رس
بر

 ی
عنا
ه م
بک
 ش
قد
و ن

 یی
فاه
م

د یم
نی
ی

 
لاق
اخ

 ی  
ز د
ن ا
رآ
ق

گاه
ید

ا 
سو

زوت
ی

 

۰۱ 

 

 منابع

 .قرآن کریم .۱

، الأرقم ی، شرک  دار الأرقم بن أب، بیروتلیل لعلوم التنزیالتسهجزى، محمد بن احمد، ابن .۱

 ق.۱1۱۶

، محقق: عامر غضبان و دیگران، مسند الإمام أحمد بن حنبلابن حنبل، احمد بن محمد،  .۰

 ق.۱1۱۶س  الرسال ، بیروت، مؤس

 تا.، بیروت، دار الفکر، بیسنن ابن ماجهماجه، محمد بن یزید، ابن .1

ای، تهران، فروزان، ، ترجمه فریدون بدرهدینی در قرآن مجید-مفاهیم اخلاقیایزوتسو،  .۷

 ش.۱۰۵۹

 ش.۱۰۶۱، ترجمه احمد آرام، تهران، شرکت سهامی انتشار، خدا و انسان در قرآن ، ـــــــ .۶

، محقق: وزارة الأوقاف، قاهره، وزارة الاوقاف، یح البخاریصح، لیمحمد بن اسماعبخارى،  .۵

 ق.۱1۱۳ ، چاپ دوم، یالمجلس الاعلی للشئون الاسلام

مرعشلی،  ، مصحح: محمد عبدالرحمنلیل و أسرار التأویأنوار التنزضاوى، عبدالّلَ بن عمر، یب .۹

 ق.۱1۱۹، یام التراث العربیبیروت، دار إح

 اسلامی، معارف اساتید امور معاونت قم، ،وقرآن کلام عرصه در ایمان نظریه محسن، جوادی، .۷

 .ش۱۰۵۶

 ش.۱۰۵۱، تهران، مرکز نشر فرهنگی رجا، شریعت در آینه معرفتجوادی آملی،  .۱۳

۱۱.  ، چاپ بیست و چهارم،  ،، قم، موسسه تنظیم و نشر آثارشرح چهل حدیثخمینی، روح الّلَ

 ش.۱۰۹۳

ل فی وجوه یون الأقاویل و عیلکشاف عن حقائق غوامض التنزازمخشرى، محمود بن عمر،  .۱۱

 ق.۱1۳۵، چاپ سوم، ین احمد، بیروت، دار الکتاب العربی، مصحح: مصطفی، حسلیالتأو

 ق.۱1۱۶، عمر عمروی، بیروت، دارالکفر، بحر العلومسمرقندی، نصر بن محمد،  .۱۰

مؤسس   ینی،احمد حس ید: س، محققعلم الکلام یف یرةالذخ ین،، علی بن الحسمرتضی یفشر .۱1

 ق.۱1۱۱، قم ،یالنشر الإسلام

، مصحح: محمد خواجوی، قم، میر القرآن الکریتفسصدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم،  .۱۷

 ش.۱۰۶۱بیدار، چاپ دوم، 



 

 

ال 
س

واز
د

م 
ده

اره
شم

ـ 
 

وم 
د

ـ 
پی

پیا
۱۷

ن 
ستا

 زم
ـ

۱1
۳۱

 

۰۱ 

 

 ش.۱۰۹۵، قم، بوستان کتاب، م اسلامیتعالن، یی، محمدحسیطباطبا .۱۶

، بیروت، دار الأضوام، چاپ دوم، عتقادتعلق بالایما یالاقتصاد ف، محمد بن حسن، طوسی .۱۵

 ق.۱1۳۶

ام ی، بیروت، دار إحبی، مصحح: عاملی، احمد حبر القرآنیتفس یان فیالتب ،ـــــــــــــــــــ .۱۹

 ، بی تا.یالتراث العرب

هایی درعلوم قرآن و حدیث، تابستان ، رهیافتپایه علومبندی دینطبقهمصطفوی فرد، حامد،  .۱۷

 .۷۹، ش۱۰۷۶

 ش.۱۰۵۱، قم، صدرا، چاپ هشتم، د مطهرىیمجموعه آثار استاد شهمرتضی،  مطهری، .۱۳

 ش.۱۰۹۱انسان و ایمان، تهران، صدرا،  ،ــــــــــــــ .۱۱

 ش. ۱۰۶۱، اردیبهشت ۷ش ، نشر دانش،بحثی در زبان اخلاقی قرآنمعصومی همدانی، حسین،  .۱۱
23. Hick, John, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, Yale, 

New York University Press, 1993. 

24. Hood, Ralph. W, Hill, Peter .C, Spilka, Bernard, The Psychology of Religion: An 

Empirical Approach, 4th Edition, New York, NY 10012, The Guilford Press, 2009. 

 


