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Abstract 
  Some Muslim thinkers, from the very time that the four–

dimensionalism (static Eternalism) was suggested by Naṣīr al–Dīn 
al–Ṭūsī (1201–1274 AD) to resolve some difficulties of time, have 
intensely tried to criticize it. Critiques of Quṭb al–Dīn al–Rāzī (d. 
1375 AD) in Muḥākamāt are of particular importance among them 
specially from a historical point of view. Because, so many Muslim 
thinkers here – i.e. in the sub–commentaries of Muḥākamāt – have 
tried to offer their own views about the four–dimensionalism 
either negatively or positively. So, we have paid a special attention 
to the so numerous sub–commentaries of Muḥākamāt most of them 
are unedited and unpublished manuscripts. Al–Rāzī in his critique 
puts an emphasis first on the fact that the movement and change 
are self–evidently existent in the present time and not in the past 
and future and then on the facts that the movement is nonfixed and 
the qaṭʿīyyah movement is nonexistent in the external world. Some 
of the sub–commentators have proposed even further critiques the 
most famous of them is Dawwānī’s view: contradictory 
coincidence of the qaṭʿīyyah movement and the past(/present) 
property. The other critiques of four–dimensionalism are: 
absolute nonexistence of the qaṭʿīyyah movement in future; its 
being counterintuitive; its being inconceivable; appearance of the 
impossible infinite regress; its being eristic. We will collect all of 
the views scattered in the sub–commentaries throughout history 
and will analyze them rationally to show that why the presentism 
is a suitable alternative to the four–dimensionalism: if there were 
not such a difficulty as being an infinitesimal atom about the 
presentism, it would be possible to say that it is correct and the 
four–dimensionalism is not. But, since there is such a difficulty, we 
can only say that it is a suitable alternative to the four–
dimensionalism. 
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 الدین رازي بر بعد چهارم و تأثیر آن بر اندیشمندان مسلمان قطب نقد
 

 * مهدي اسدي  
 

 چکیده 
هاي مربوط به زمان، بعد  از همان هنگام که محقق طوسی در حل برخی از دشواره

شدت در نهاد برخی از اندیشمندان مسلمان به  ایستا) را پیش  چهارم (سرمدگروي
 ویژه ازنظر، بهمحاکماتالدین رازي در  نقد آن کوشیدند. در این میان، نقدهاي قطب

تاریخی، اهمیت خاصی دارد؛ چه، ذیل سخنان او، در طول تاریخ، اندیشمندان شارح  
رو  اند. ازایني چهاربعدگروي پرداختههاي خود دربارهیا ناقد بسیاري به ابراز دیدگاه

 ي خطی و صورت نسخهکه اغلب به محاکمات  هاي فراوان  در این پژوهش به تعلیقه 
ست. قطب رازي در نقد خود، نخست بر بداهت توجه خاصی شده ا   نشده است، چاپ

فشرد و سپس بر میر و حرکت در زمان حاضر و نه در گذشته و آینده پاي وجود تغیّ
بودن حرکت و نبود حرکت قطعیه در خارج. برخی از شارحان یا ناقدان  الذاتغیرقارّ

ست که اشکال ها دوانی اترین آناند که معروفکشیدهتري نیز پیش  او نقدهاي افزون
کند. نقدهاي  آمیز حرکت قطعیه با وصف گذشته (یا حضور) را مطرح میتقارن تناقض

بودن وجود    دیگر عبارت است از: نیستی مطلق حرکت قطعیه در آینده؛ خلاف بداهت
؛  آینده در    گذشته در گذشته و آینده ناپذیري  ؛ ادراكآینده در    گذشته در گذشته و آینده 
محال تسلسل  زمانی؛ جدلی  پیدایش  امور  در در  گذشته/آینده  وجود حرکت  بودن 

هاي پراکنده، یکجا ي آن بررسیزمان گذشته/آینده در خارج. در این نوشتار همه
سیف چون  کسانی  دیدگاه  شد؛  خواهد  عقلی  ارزیابی  و  تحلیل  و  الدین گردآوري 

حمد علوي،  سبزواري، ا محققباغنوي، الدین دشتکی، غیاثابهري، جرجانی، دوانی، 
.    خوانساري   محققابراهیم حسینی،   اشکال و...  بررسی  طول  هاي جديبا  در  که  اي 

بعد چهارم بر  می  تاریخ  است، مشخص  چرا حالوارد شده  که  بحث  شود  در  گروي 
اگر مشکلی چون جزء لایتجزاي   .زمان، جایگزین مناسبی براي چهاربعدگروي است

توانستیم بگوییم گروي وجود نداشت، میالي زمان حال و حنهایت خرد دربارهبی
گروي درست است و چهاربعدگروي مطلقاً نادرست، ولی با وجود چنین مشکلی،  حال
میهم تنها  حالاینک  بگوییم  چهاربعدگروي  توانیم  براي  مناسبی  جایگزین  گروي 

 .است

کلیدي: قطعیه،    گذشته،  چهاربعدگروي،   واژگان  حرکت  زمان،  رازي قطبآینده،  الدین 
 تحتاتی.  
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 مقدمه  . 1
چهاربعدگروي رایج  یعنی سرمدگروي1تقریر  زمان2،  از  هریک  که  است  این  امور  ،  و  ها 

ذیل    فرهنگ فلسفی آکسفورد.  3زمانی گذشته و حال و آینده، ثابت در جاي خود قرار دارند
ي گوید: «پس از نظریهکوتاهی میارتباط زمان و بعد چهارم به  يدرباره  4مدخل بعد چهارم

نسبیت، روال رایج این بوده که زمان را در کنار سه بعد دیگر مکانی، چونان بعد چهارم یک  
ي سرمدگروي، موجودهاي  عبارت کوتاه دیگر، برپایهزمان واحد در نظر بگیرند». به  –مکان

 ,Crisp(  5اندگرفتهي چهاربعدي جايمان، یک خمینه ز–گذشته و حال و آینده، در یک مکان
2005, p. 219; See also: Williams, 2018, p. 8; Donati & Gozzano, 2022, p. 

60; Miller, 2013, p. 348; Peterson & Silberstein, 2010, pp. 209–10  در تلقی .(
ت و تداوم زمانی آن  زمانی چهاربعدي اس–سرمدگروانه، یک چیز خاص جزئی، یک کرم مکان

 ,Louxهاي مختلف (عبارت است از گسترش در بعد زمانی و داشتن اجزاي زمانی در زمان
2008, p. 412  امتدادگروي چهاربعدي،  چیز  این  کل  و  زمانی  اجزاي  این  مجموع  و   (

)perdurantismشود () نیز نامیده میLoux, 2008, p. 411 .( 
مان سرمدگروي بوده است، معمولاً در ادبیات بحث،  ي رایج بعد چهارم هازآنجاکه نسخه  

اند و گاهی تعبیرهایی چون «سرمدگروي چهاربعدي» و  آوردهشمار    این دو را یک چیز به
 & Mullins, 2016, p. 147; Koonsاند (کار برده  «جهان سرمدي چهاربعدي» را هم به

Pickavance, 2017, p. 438(گروي  ). در برابر این نیز حالPresentism  قرار دارد؛ یعنی (
امور گذشته و هاي گذشته و آینده هر دو معدومزمان اند و تنها زمان حال موجود است و 

برپایه باید صرفاً  نیز  نظر  آینده  در  را  زیر  تعبیرهاي  نمونه،  براي  تبیین شوند؛  امور حال  ي 
 بگیرید: 

ت و فقط زمان حال و رویدادهاي  اکنون، گذشته و آینده نیسبیشتر ما بر این باوریم که هم
سه جهان  این  دارد.  وجود  حالکنونی  میبعدي،  نامیده  پیوستار  گروي  این،  برابر  در  شود؛ 

قرار دارد؛ چه، بسیاري از مفسران نسبیت بر این    آینشتاین  نسبیت  در  زمان–چهاربعدي فضا
ي اندازهو درست به  6دبودنگروي نادرست است و گذشته و آینده با زمان حال همباورند که حال

هاي گذشته  اند؛ یعنی مثلاً جنگها هر سه در جاي خود ثابتاند و اینهمین زمان حال واقعی
اکنون در حال  یک معنا، ي ما به اند و زندگی آیندهانگیزي هنوز در حال جنگطرز شگفت به

 ,Kennedyاز رخدادهاي ثابت وجود ندارد (  ايسان، چیزي جز زنجیره دادن است. بدینرخ 
2003, pp. 53–54 .( 

شود و بنابراین تصورات سنتی باره تصویر مییکدر تلقی چهاربعدي از جهان، کل تاریخ به
زمانی به  درباره ي رویدادها، گذشته و  رود. در این جهان چهاربعدي، همهکنار میي شدنِ 

توانند تغییر کنند. تصویر چهاربعدي یک  ند و نمیحال و آینده، در جاي خود ثابت موجود
نسبیت مطرح میباره موجود است و معمولاً هم ذیل نظریهبوده و یکواحد  چیز   شود.  ي 
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اي کند؛ سرمدگروي ي فلسفی سرمدگروي پشتیبانی فیزیکی میي نسبیت اغلب از آموزهنظریه 
هاي ها و موقعیت اند و همگی در زمانواقعی  اندازهیکي رویدادها در تاریخ به ي آن همهکه برپایه

تمایز مطلقی وجود داشته باشد.    ،آنکه بین گذشته و آینده و حال خاص خودشان موجودند، بی 
گوید آینده (هنوز) وجود ندارد و گذشته معدوم شده  گروي قرار دارد که میدر برابر این، حال 

 ). s, 2014, pp. 103Diek–104(  7است و بنابراین واقعیت منحصر در حال است 
رود که بعد چهارم در ي غرب معمولاً گمان میبا این مقدمه باید دانست امروزه در فلسفه

ها نیز در همان فضاي فکري پیش ها و اشکال ي غرب مطرح شده و نقدها و بررسی همان فلسفه
ل بعد چهارم، چند دهد که نه تنها اص ي تاریخی درصدد است تا نشان آمده است، ولی این مقاله

ها و ي اسلامی مطرح شده است، بلکه از همان آغاز، نقدها و بررسیتر در فلسفهصد سال پیش 
 ي اسلامی پیش آمده است.  هاي جدي نیز در همان فضاي فکري فلسفهاشکال 

به مسلمان،  فیلسوفان  امروزه  این،  بر  چهارمافزون  بعد  معمولاً  صدرایی،  شارحان  را    ویژه 
ي رایج بعد چهارم، نسخه 8آنکه از همان زمان که محقق طوسیآورند؛ حال ال به شمار میاشکبی 

.  اندشدت در نقد آن کوشیده برخی از اندیشمندان مسلمان به   یعنی سرمدگروي را طرح کرده، 
به اندیشمندان بسیاري در جهان اسلام، بعد چهارم را  او  از  نقد کرده و گاه  پس  جد بررسی و 

قوياشکال  کرده   هایی  وارد  قطب بدان  نقدهاي  تاریخی،  ازنظر  در  اند.  طوسی  بر  رازي  الدین 
اهمیت بیشتري دارد؛ چراکه ذیل سخنان قطب، اندیشمندان شارح یا ناقد بسیاري در  محاکمات

تري نیز اند و گاه نقدهاي افزونهاي خود درباب بعد چهارم پرداخته اریخ به ابراز دیدگاه طول ت
ایم.  توجه خاصی کرده محاکمات  هاي فراوان  رو در بررسی خود، به تعلیقه اند؛ ازاینکشیده پیش  

نیز اندیشمندان مسلمان به بررسی سخنان قطب و    اشاراتهاي  ها و تعلیقهگاهی خارج از شرح
 ایم.  ها نیز بسیار کوشیده اند که در گردآوري و تحلیل و ارزیابی آنارحان و ناقدان او پرداخته ش

پیشینه درباره  که ي  کتاب  از  فصلی  یا  مقاله  هیچ  تاکنون  گفت  باید  نیز  تحقیق  این  ي 
اي که  هاي بعد چهارم در جهان اسلام را بررسی کرده باشد، وجود نداشته است؛ مگر مقاله اشکال 

ایم و  هاي بعد چهارم در جهان اسلام» نوشته تازگی، با عنوان «بررسی تاریخی اشکالا خود به م
دیدگاه  آن،  در  قطبالبته  ناقدان  و  شارحان  نکرده  هاي  بررسی  مقالهرا  آن  در  متفاوت، ایم.  ي 

  بطلیوسى، فخر رازى، علامهحزم،  آگوستین، ابن هاي این اندیشمندان بررسی شده است:  دیدگاه 
 .  و... حلی، محمدتقى استرآبادى، شمساي گیلانی، محمد علوي عاملى، محمدزمان کاشانی

 

 ي بعد چهارمشاره به دیدگاه محقق طوسی درباره ا. 2
ادعا   تصریحاست و نخستین کسی است که بهنهاده  محقق طوسی صراحتاً بعد چهارم را پیش  

(براي بررسی تفصیلی   اندسر جاي خود باقیبر  ثابت  نحو  بهکرده است که هم گذشته و هم آینده،  
ي بحث این است  ي صدرایی»). خلاصه پیش از فلسفه  ي بُعد چهارمي: «پیشینه بنگرید به مقاله

م شده است.  پذیرش بعد چهاري فلسفی عدم وجود زمان حال، ناچار به  که او در مواجهه با دشواره 
 اند و حال نیز چون یکمعدوم  یک تعبیر ساده چنین است: گذشته و آینده هر دو  آن دشواره به 
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ي  ي معدوم و/یا آیندهناچار طرف گذشته«آن» بیشتر نیست و طرف زمان نیز هست، پس به
تواند باشد؛ پس زمان حال  معدوم است، ولی طرف امر معدوم نیز جز معدوم چیز دیگري نمی 

 ). 136، ص1359یز معدوم است (طوسی، ن
به چنین دشواره  پاسخ  در  دربارهمحقق طوسی  عدم وجود حال، میهایی  گوید: هم  ي 

تواند مانند نقطه در خط،  حال می  ، سان. بدیناندگذشته و هم آینده ثابت سر جاي خود باقی
 اشکال، فصل مشترك گذشته و آینده باشد: بی

إما المستقبل و لیس له قسم هو الآن. إنما الآن هو فصل  الزمان إما الماضی و  «
بمعدوم   لیس  الماضی  و  الخط.  فی  کالنقطۀ  المستقبل،  و  الماضی  بین  مشترك 

و کلاهما  مطلقاً الماضی  فی  معدوم  المستقبل  و  المستقبل  فی  معدوم  هو  إنما   ،
 ). 136، ص1359(طوسی،  »معدومان فی الآن و کل واحد منهما موجود فی حده

.. الحرکۀ لا وجود لها إلا فی الماضی او فی المستقبل. و أما الحال فهو نهایۀ .«
بزمان، لا یکون فیه حرکۀ المستقبل و لیس بزمان و ما لیس  بدایۀ   »الماضی و 

 ). 185، ص1359(طوسی، 
این عبارت  رایج  آشکارا محتواي  تقریر  هاي طوسی همان بعد چهارم است؛ چه، دیدیم 

ها و امور زمانی گذشته (و حال)  سرمدگروي، این است که هریک از زمان چهاربعدگروي، یعنی  
 و آینده، ثابت در جاي خود قرار دارند. 

تفاوت اندکی که بین تعبیر محقق طوسی و تعبیر رایج کنونی وجود دارد این است که او  
در  می امروزه  ولی  است،  معدوم  حال  و  آینده  در  و  است  موجود  گذشته  در  گذشته  گوید 
نحو ثابتی در جاي خود موجود است و دیگر وجودي در  گویند گذشته بهاربعدگروي میچه

زمان حال (و آینده) ندارد. آشکارا محتواي این دو یکی است: چه بگوییم گذشته در گذشته  
نحو ثابتی در گذشته موجود است، محتواي واحدي را موجود است و چه بگوییم گذشته به

نحو ثابت و قاري در گذشته موجود نباشد،  اگر گذشته به  ، ه طوسیایم. در دیدگا بیان کرده
نحو متغیر و غیرقاري در گذشته موجود باشد، ولی چون هر متغیر و غیرقاري پدید  باید به

آید و همواره رود، پس باید بگوییم گذشته همواره در گذشته پدید میآید و از میان میمی
ها را  رود. آشکارا این هیچ معناي محصلی ندارد و اصل اشکالپیدایش، از میان می  محضبه

آید و از میان  تواند بیشتر کند؛ چه، اصل اشکال این است که زمان حال که پدید مینیز می
تر شده و  آفرین است. پس مشکل گستردهرو مشکلي نقطه است و ازهمینمنزلهرود، بهمی

ها و...، درخصوص هریک از  هایی چون تتالی «آن»ها، یعنی اشکالشکال اکنون نظیر همان ا
ازمیانپدیدآمدن به  گذشته  هايرفتنها و  نیز پیشي نقطهمنزله (که  بر  می  اند)  افزون  آید. 

حاضر را منکر است («و لیس له قسم هو الآن»)،    «آن»  9تصریح فعلیت این، چون طوسی به
هاي  طریق اولی منکر است، ولی اگر افزون بر «آن»آینده را بههاي گذشته و  پس فعلیت «آن» 

حاضر نیز فعلیت نداشته باشد، زمان هیچ فعلیت و وجودي نخواهد    گذشته و آینده، «آن» 
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خود فعلیت  خودي داشت؛ چه، تفاوتی که زمان با خط دارد این است که چون خط قار است، به
ه باشد؛ ولی چون طبق این فرض، امتداد زمانی  هاي روي آن فعلیت نداشتدارد، گرچه نقطه 

هاي روي این امتداد نیز فعلیت  خود فعلیت ندارد. اینک، اگر اجزا و نقطه خودي غیرقار است، به
ماند که بخواهد فعلیت داشته باشد. پس در این  نداشته باشد، دیگر چیزي براي زمان نمی

 بود.   صورت، زمان مطلقاً فاقد فعلیت و فاقد وجود خواهد
گوید آینده در آینده موجود است و در گذشته و  ي آینده میسان، طوسی دربارههمینبه

نحو ثابتی موجود است و دیگر گویند آینده در جاي خود بهحال معدوم است، ولی امروزه می
وجودي در زمان حال (و گذشته) ندارد. آشکارا محتواي این دو نیز یکی است. پس ازنظر 

 10 شود.اوت خاصی بین تعبیرهاي طوسی و تعبیرهاي رایج کنونی دیده نمیمحتوایی، تف
 

 الدین رازي بر چهاربعدگروي نقدهاي قطب . 3
الدین رازي (د محمد بویهی رازي ورامینی معروف به قطبالدین ابوعبداالله محمدبنقطب

نه در ه. ق) در نقد دیدگاه طوسی، نخست بر بداهت وجود حرکت در زمان حاضر (و    776
افزاید چون حرکت غیرقارالذات است، پس اگر  فشرد. او سپس میمی  گذشته و آینده) پاي

ي اجزاي آن با هم موجود نخواهد شد. حرکت قطعیه نیز در خارج وجود پذیر شود، همهبخش
 11 ندارد:

ا نعلم بالضرورة أن الحرکۀ موجودة فی الزمان  ... و فی هذا الجواب ضعف لانّ«
ن انقسمت لا یوجد إالحاضر و لیست ماضیۀ و لا مستقبلۀ و هو غیر قارة الذات ف

بالحرکۀ   المراد  یقال  ان  الجواب  الحق فی  اجزائها. و  ن کان هی بمعنى  إبجمیع 
القطع فهی غیرموجودة و ان کان هی بمعنى التوسط فلیس یلزم من عدم انقسامها  

الدین  (قطب  » المسافۀ و هو ممنوعثبوت الجزء و انما یلزم لو کانت منطبقۀ على  
 ).19، ص 1383رازي، 

 

 الدین ابهري شرح سیف . 4
(سدهسیف  ابهري  حاشیه 8ي  الدین  در  بر  )  خود  اشاراتي  و   ،شرح  توضیح  به  نخست 
و سپس در پایان، هماهنگ با قطب رازي،   پردازدي طوسی میحل چهاربعدگروانهتبیین راه 

فشرد که حرکت بداهتاً در زمان حاضر موجود است، نه اینکه در نقد دیدگاه طوسی پاي می
طور که قطب رازي آورده است، حرکت غیرقارالذات  در گذشته و آینده باشد. همچنین همان

شد]. حقیقت این  ي اجزاي آن با هم موجود نخواهد  پذیر شود، همه است [پس اگر بخش
است که در پاسخ باید گفت: حرکت قطعیه وجود ندارد. حرکت توسطیه نیز گرچه وجود دارد،  

ق، صص  1103آید (ابهري،  ولی چون بر مسافت منطبق نیست، ثبوت جزء لایتجزا لازم نمی
 ).94تا، برگ بی ابهري، ؛106–107
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 برخی از مدافعان قطب رازي . 5
او، نخست به توضیح حرکت قطعیه    محاکماتبرخی از مدافعان قطب رازي در تعلیقه بر  

پرداخته  یادآور شدهو توسطیه  باشد،  اند و سپس  اگر منظور معارض، حرکت قطعیه  اند که 
» وجودي ندارد و اگر منظور، حرکت توسطیه باشد، گرچه وجود دارد، ولی از وجود آن این«

بودن، بر مسافت منطبق نیست: «... لا یلزم من  آنی  ید؛ چراکه به دلیلآجزء لایتجزا لازم نمی
وجودها [= وجود الحرکۀ بمعنى التوسط] الجزء و إنما یلزم لو کانت منطبقۀ على المسافۀ و  

 ). 12تا، برگ آنیۀ» (قطب رازي، بی لیس کذلک لأنها 
 

 نقدي بر قطب رازي و پیروان او . 6
شکال قطب وجود دارد و آن این است که بر بداهت وجود  پذیري در اي دفاعگرچه نکته 

ترین  همه مهمفشرد، بااینتغیر و حرکت در زمان حاضر (و نه در گذشته و آینده) پاي می
اي که قطب رازي و پیروان او در اینجا باید پاسخگوي آن باشند، این است که چرا از  مسأله

نمی  لازم  لایتجزا  جزء  ثبوت  توسطیه،  حرکت  پیش وجود  نیز  اینجا  اشکال  اصل  چه،    آید؛ 
اند؛ پس در  آید: حرکت توسطیه در گذشته و آینده موجود نیست؛ چراکه آن دو معدوممی

ي نقطه است؛ با این تفاوت منزلهحال موجود است، ولی چون حال آنی بیش نیست، پس به
دلیل  شته و آینده به  توان وجود آن را بالقوه و طرف گذشته و آینده دانست؛ چراکه گذکه نمی
توانند طرفی داشته باشند، خواه طرف بالفعل، خواه طرف بالقوه. پس «آن» بودن نمیمعدوم

بودن،  طرف چیزي نیست. پس وجود مستقل و بالفعلی دارد. ولی چون نقطه در فرض بالفعل
ر سخن،  باید جزء لایتجزا باشد، پس «آن» که بالفعل است، باید جزء لایتجزا باشد (به دیگ

که نقطه نیز چون  آمد؛ چنان توانست طرف چیزي باشد، جزء لایتجزا لازم نمیاگر «آن» می
به  نیست).  لایتجزا  جزء  پس  است،  چیزي  دلیل همینطرف  به  نیز  توسطیه  حرکت    سان، 

 بودن باید جزء لایتجزا باشد. آنی
حال و  حال  زمان  درخصوص  لایتجزا  جزء  چون  مشکلی  نداشت،    گروياگر  وجود 

حالمی بگوییم  به  توانستیم  چهاربعدگروي،  و  است  درست  پذیرفتنی  گروي  نقدهاي  سبب 
اینک تنها  قطب و برخی از شارحان او، نادرست. ولی با وجود مشکلی چون جزء لایتجزا، هم

گروي بر چهاربعدگروي رجحان دارد. توضیح کوتاه اینکه پذیرش زمان  توانیم بگوییم حالمی
ي خود،  نوبهآورد و این نیز بهمینهایت خرد بالفعل را پیشجزء لایتجزا بودن «آن» و بی  حال،
نهایت را. ولی اندیشمندان مسلمان تساوي جزء و کل در  کم تساوي جزء و کل در بیدست

گروي را جاي چهاربعدگروي، حالاند. پس هرکسی که بخواهد بهنهایت را تناقض دانستهبی
اي براي جزء لایتجزا بودن زمان حال بیندیشد (که متأسفانه در طول  اید چارهبپذیرد، یا ب 

رایج عیبي بیتاریخ چنین چاره ریاضیات  یا همچون  تاکنون وجود نداشته است)،  ونقصی 
؛  12نما به شمار آوردنهایت را صرفاً یک پارادوکس و تناقضامروزي، تساوي جزء و کل در بی
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ابدي   و/یا  ازلی  با  دشواريگرچه  صورت،  هر  در  زمان،  بیدانستن  در  کمّ  نهایتِ هاي  ی 
آید (در شرح دیدگاه خوانساري به این بحث باز خواهیم گشت).  می  چهاربعدگروي نیز پیش
چاره که  فرض  این  بهبا  نشود،  پیدا  حال  زمان  بودن  لایتجزا  جزء  براي  همین اي  سبب 

  نهایتهاي بیگره از دشواري   جهان اسلام  نهایت باید گفت: تا هنگامی که درهاي بیدشواري 
 گروي بر چهاربعدگروي سخن گفت. توان از رجحان حال ، تنها می13گشوده نشودفرو  کمیّ،
اندازه11ي  (سده  عاملیاحمد علويهرروي،  به جزء اي متوجه اشکالی چون  ) گویا تا 

ازاین لایتجزا   نیست، بلکه حرکت گوید حرکت توسطیه یک موجود آنی  رو میبوده است و 
صورت زمانی است که هر حدي از زمان که فرض شود، ازجمله آن حاضر، این توسطیه بدین  

ق، برگ  1040عاملی، تمامه در آن موجود است (احمد علويناپذیري، بهانقسام نحوحرکت به 
  20هاي  ق، برگ1292؛ و نیز بسنجید با: ناشناس،  25  ق، برگ1022عاملی،  ؛ احمد علوي46
 ).  21و 

گوید.  ) نیز در پایان چنین میه. ق   981آبادي (د  حسین یزدي شاهبنالدین عبدااللهشهاب
توضیح کوتاه اینکه او نخست در تأیید سخن معروف دوانی که در ادامه گزارش خواهیم کرد،  

گوید وجود حرکت گذشته/آینده در زمان گذشته/آینده، در خارج، پاسخی جدلی است و  می
نوشت)،  ي صدرالدین دشتکی (در پییدگاه حکما نیست. وي سپس به پاسخ یادشدهموافق د

نفسه از لحاظی  کند و آن را گرچه فییعنی فروکاهش بحث به وجود ذهنی و خیالی، اشاره می
هرروي، در پایان، یزدي براي  داند. بهنقدپذیر می  ،یابد، اما گویا ازنظر تفسیريپذیرفتنی می

نامنقسم    ي قواعد فلسفی، چاره را در پذیرش حدود فرضیِزء لایتجزا، برپایهگریز از پذیرش ج
 ). 18و  17و   16هاي ق، برگ1016آبادي، داند (یزدي شاهدر جسم طبیعی می

گذشته و آینده در  جایی نبرد؛ چون  حلی ره به  بالا آن است که چنین راه  سخني  لازمه
اشکال براي آن حدودي  و قار نیست که بتوانیم بیاند. زمان مانند خط ایستا  هر صورت معدوم

توان چنین ها بالقوه موجودند؛ ولی در زمان نمیگویند نقطهوار فرض کنیم. در خط مینقطه 
آینده معدوم اگر گذشته و  بالفعل روي  طور که حدود نقطهاند، پس همانچیزي گفت.  وار 

شود گذشته و ها معدوم است. مگر میوار بالقوه نیز روي آن ها معدوم است، حدود نقطهآن 
شود. پس اگر بشود براي ها موجود باشد؟ آشکارا نمیباشد، ولی حدود فرضی آن  آینده معدوم

باشد،   بالفعل  باید  حتماً  که  حاضر  آن  است.  حاضر  آن  تنها همان  کرد،  فرض  زمان حدي 
سان حرکت توسطیه ینبیش از یک نقطه نیست؛ پس باید جزء لایتجزا باشد؛ بد آن    ي  اندازه

 . بودن باید جزء لایتجزا باشدنیز به دلیل آنی
 

 قطب رازي بررسی دفاع جرجانی از . 7 
دانسته   ه. ق) نیز  816ـ    740دشریف جرجانی (جا ضعف پاسخ میرسیّهرروي، از همین به

، صص  2020کند (جرجانی،  ؛ چه، او که در آثار خود از همان پاسخ قطب دفاع میشودمی
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)، در پایان، این اشکال مقدر را پیش  251، ص1319جرجانی،  ؛ و نیز نک.  374و ص  42–41
 ناپذیر باید جزء لایتجزا باشد:  ي بخشکشد که همین حرکت توسطیهمی

الحرکۀ بمعنى التوسط، ثابتۀ  فإن قیل: تلک الحالۀ التی لا تنقسم، أعنی:  «
للمتحرك فی حدٍ لا ینقسم من حدود المسافۀ، فیوجد فیها شیء لا ینقسم، و  

 هو المطلوب. 
فی عرض المسافۀ، فلا یلزم وجود    قلنا: جاز أن یکون ذلک الحد نقطۀ أو خطاً 

ینقسم لا  المسافۀ  فی  نک. جرجانی،  41، ص2020(جرجانی،    »جوهر  نیز  و  ؛ 
 بخش طبیعیات). 17= ص 156ق، ص1102جرجانی، ؛ 11ق، برگ 1120

آید؛ چراکه شاید آن حد نقطه یا  پس پاسخ جرجانی این است که جزء لایتجزا لازم نمی 
این است که    ضعف پاسخ جرجانیي آنچه گفتیم،  خطی در عرض مسافت باشد، ولی برپایه

جزء لایتجزاست، ولی اگر بالقوه باشد، پس باید طرف چیزي   نقطه اگر بالفعل است، پس خود
حاضر اگر این طرفِ چیزي باشد، آن چیز باید همان    ي زمان حالِآنکه دربارهباشد و حال

تواند طرفِ  اند، پس زمان حال نمیگذشته و آینده باشد، ولی چون گذشته و آینده معدوم
 . هایی باشد ین معدومچن

 

 نقدهاي دوانی بر قطب رازي و چهاربعدگروي  . 8
تعلیقه  از  برآمده  محاکمات نویسان  برخی  رازي  قطب  نقد سخنان  یا  اصلاح  اند.  درصدد 

آنچه قطب رازي آورده است،   گویدمی)  ق .  ه  908–830اسعد دوانی ( الدین محمدبنجلال
کند، نه وجود خارجی آن را مطلقاً.  فقط وجود خارجی حرکت قطعیه در زمان حال را نفی می

اگر کسی چون قطب بگوید حرکت قطعیه نه در گذشته است و نه در آینده، این اول مسأله  
به ادامه، نخست  نزاع است. دوانی در  را ي طنوعی همان سخن چهاربعدگروانهو عین  وسی 

گوید حرکت قطعیه گرچه در حال موجود نیست، در گذشته و آینده موجود تکرار کرده و می
است. دوانی سپس خود در نقد وجود خارجی حرکت قطعیه (و بنابراین در نقد چهاربعدگروي)  

نهد: اگر بگوییم چیزي چون حرکت قطعیه در گذشته موجود است،  برهانی خاص پیش می
که مقارن با وصف گذشته (در گذشته) موجود است که در این صورت   یا منظور این است

زمان، هم موجود باشد و هم معدوم؛ چراکه گذشته هیچ معنایی ندارد مگر  آید هملازم می
رود، موجود کار می  ي آن تعبیر وجود گذشته بهانقضا (یعنی گذشته از آن لحاظ که درباره

)، یا منظور این 14رود، معدوم استکار می  یر انقضا بهي آن تعباست و از آن نظر که درباره 
است که وجود آن مقارن با وصف حضور (و حال) بود و سپس با زوال حضور، وجود آن نیز  

آید در یک آنی موجود باشد. پس آنچه در یک آنی به زائل شد که در این صورت لازم می
عبارتی، بحث این است که  د بود؛ به  وجود متصف نباشد، به این معنا در گذشته موجود نخواه

 حال در «آن [حاضر]» متصف به گذشتهوجود آن اگر مقارن با وصف گذشته باشد، و درعین
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آید که در «آن» موجود نباشد. دوانی در ادامه، بحث را درخصوص آینده نیز توضیح باشد، لازم می
سینا طور که ابنگوید: همان ندي می بو در پایان، در جمع   15دهددهد و مطلب را بیشتر بسط میمی

اند حرکت قطعیه در خارج موجود نیست بلکه در خیال موجود است و وجود آن و بهمنیار گفته 
از قبیل وجود در گذشته است. خلاصه اینکه وجود حرکت قطعیه که از قبیل وجود در گذشته  

 ). 208 –206ق، صص 1097است، فقط در خیال است (دوانی، 
چه معنا بر قطب رازي   هاي پایانی دوانی، روشن است که او در آغاز، به این تصریحبه  باتوجه 

نیز همان سخن ابن گوید حرکت سیناست که می خرده گرفته است؛ چراکه سخن قطب رازي 
خواست در نهایت از سخن طوسی دفاع کند و  قطعیه فقط در خیال موجود است. اگر دوانی می

حرکت  چهاربعدگروانه  به  بگوید  است،  موجود  آینده  و  گذشته  در  باید  قطعیه  بالا  عبارت  جاي 
گوییم حرکت قطعیه در گذشته موجود است، این است که مقارن با افزود: منظور از اینکه میمی

وصف گذشته، در گذشته موجود است؛ چراکه گذشته در ظرف خود موجود است، نه معدوم؛ پس  
خواهد از طوسی دفاع کند، بلکه قصد دارد از  درنهایت نمی   آید. بنابراین دوانیتناقضی لازم نمی

هاي قطب رازي را گرچه در آغاز نوعی، از خود رازي دفاع کند. پس دوانی عبارت سینا و نیز به ابن
گوید حرکت قطعیه در خارج موجود  کند و میپسندد، در پایان، همان ادعاي او را تکرار مینمی 

ست که چهاربعدگروي طوسی نیز مخدوش باشد. در طول تاریخ، ي این، آن انیست. پس لازمه 
کسانی چون دشتکی، باغنوي، میرداماد و محقق سبزواري پس از گزارش این سخن دوانی مبنی  

اند  بر اینکه حرکت قطعیه (= چهاربعدگروي) در خارج موجود نیست، به نقد و بررسی آن پرداخته 
 شد. ها نیز اشاره خواهد که در ادامه به آن

می  نظر  حاشیه به  در  دوانی  تجرید،  ي  رسد  رابطهشرح  بررسی  و در  قطعیه  حرکت  ي 
  شرح تجریدي دوم خود بر تر بوده است. او در حاشیه تر و منسجماز جهاتی دقیق چهاربعدگروي 

دانند و آن را تنها ذهنی می  پذیرندگوید: حکما از سویی وجود حرکت قطعیه در خارج را نمیمی
و از سوي دیگر، در اینجا حرکت گذشته و آینده را در ظرف زمانی خود، در گذشته و آینده،  

سازد؛ چراکه وجود حرکت در گذشته و آینده،  دانند. ولی این دو دیدگاه با هم نمی موجود می 
عارض را بررسی و بر آن کوشد این تهمان وجود حرکت قطعیه در خارج است. دوانی در ادامه می 

گوید و در پایان نیز در را بازمی  محاکماتي  تحقیق کند. او سپس تقریباً همان مطالب حاشیه 
و   142هاي  ق، برگ 1094گوید حرکت قطعیه فقط در خیال موجود است (دوانی،  بندي می جمع 
ست، جز ). پس این ادعاي دوانی نیز درنهایت چیزي نی324– 323ق، صص  1022؛ دوانی،  143

 همان ادعاي قطب رازي.
 

 الدین دشتکی بر دوانی . نقدهاي غیاث 9
هاي  جاي عبارت ه. ق) در نقد جاي   948–866محمد دشتکی شیرازي (الدین منصوربنغیاث 

  نیست. بخش   ي دوانی بسیار کوشیده است؛ گرچه دشتکی خود از پیروان چهاربعدگرويیادشده 
  آید که امري آتی همچونآن این است که اگر برهان دوانی را بپذیریم، لازم می  به  مهم مربوط 
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قیامت بر پا نشود و امور گذشته، گذشته نباشد؛ چراکه آن برهان اینجا نیز جاري است؛ چون  
 اگر بگوییم قیامت در آینده موجود است،

آید  ورت لازم می. یا منظور این است که مقارن با وصف آینده موجود است که در این ص1
زمان، هم موجود باشد و هم معدوم؛ چراکه آینده هیچ معنایی ندارد، مگر چیزي که هنوز هم

 موجود نشده است؛
. یا منظور این است که وجود آن مقارن با وصف حضور (و حال) است که در این صورت 2

شد، مانند قیامت  آید در یک آنی موجود باشد. پس آنچه در «آن» به وجود متصف نبالازم می
 که در زمانی طولانی است، در آینده موجود نیست.  

افزاید اینکه بر حرکت صدق کند که گذشته سان درخصوص گذشته. دشتکی میهمینبه
ها  حکم موجود باشد؛ چه، بر بسیاري از معدوم آید که در حالِیا آینده است، از این لازم نمی

ود یا [در آینده] موجود است، ولی این مستلزم وجود  کند که معدوم است یا موجود بمیصدق 
 ). 577، ص1386الدین دشتکی، آن در حال حکم نیست (غیاث

حصولی غفلت    بودن علمدر این است که از مشکل ذات اضافه    اشکال سخن دشتکی
انجامد؛ مثلاً اگر بگوییم  حل دشتکی به ثبوت معتزلی یا بدتر از آن میکرده است. درواقع راه

بودن علم مستلزم این است که حتماً متعلقی براي  (الف) «قیامت هولناك است»، ذات اضافه  
چنان متعلق،  آن  باشد.  میاین  ادعا  دشتکی  نک.  که  نیز  (و  باشد  نداشته  وجود  اگر  کند، 

)، یا ثبوت معتزلی دارد، یا همین ثبوت را 319–318، صص  ش1382الدین دشتکی،  غیاث
اولی مطرو ي  د است و دومی مطرودتر. دومی مطرودتر است؛ چون آشکارا قاعدهنیز ندارد. 

را نقض می التفاتی معروف  اضافه بودن و حیث  اگر ذات  (الف)،  ایجابی، همچون  کند. علم 
ي فرعیه را نیز  روي پذیرفتنی نیست. افزون بر این، قاعدههیچبدون معلوم و متعلق باشد، به

ي فرعیه، صدق  ي قاعدهي ایجابی است. برپایهک قضیهکند؛ چراکه (الف) یآشکارا نقض می
قضیه حالیک  و  باشد  موجود  موضوع  که  است  این  بر  فرع  ایجابی  (الف)  ي  مثال  در  آنکه 

باره  این) در1398اي دیگر (اسدي،  موضوع (که قیامت است) موجود نیست (چون در مقاله 
 پردازیم).ایم، در اینجا به تکرار نمیمفصل بحث کرده

نقدهاي  10 ارزیابی .  و دوانی و  بر قطب  و    محققهاي  باغنوي  سبزواري 
 عاملیاحمد علوي 

(د  حبیب  میرزاجان  به  معروف  شیرازي  باغنوي  تعلیقه  994االله  در  ق)  بر  ه.  خود  ي 
برآمده    محاکمات عبارتدرصدد  در  هم  تا  در  است  هم  و  کند  مناقشه  رازي  قطب  هاي 

حرکتی که در زمان حاضر موجود است  گوید  می  در نقد قطب  باغنوي هاي دوانی.  عبارت
ي حرکت قطعیه است، نه توسطیه. حرکت توسطیه است، نه قطعیه. ولی بحث معارض درباره

بودن، تنها بدیهی نیست، بلکه به دلیل غیرقارالذاتوجود حرکت قطعیه در زمان حاضر نیز نه 
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توانیم  قطعیه را اگر در خارج بپذیریم، میافزاید: حرکت  اصلاً محال است. باغنوي سپس می
بدانیم، می اگر ذهنی  این حرکت بگوییم وجود آن در گذشته است و  توانیم بگوییم وجود 

حال  ناپذیر است. درعینالاجزاء و انقسامصورت قارالذات و مجتمعقطعیه در زمان حال و به
قطعیه  حرکت  اعتباهمین  به  یعنی  دیگر،  اعتباري  به  ذهنی،  حدوث  ي  یا  خارجی  فرض  ر 

انقسام و  غیرقار  خیال،  در  (باغنوي،  تدریجی  است  باغنوي،  50ـ49صص    ، 1290پذیر  ؛ 
 ). 27و  26هاي ، برگق 1096

.) و  ق .  ه  1090–1017سبزواري (  محمد مؤمن خراسانی معروف به محققمحمدباقربن
باغنوي بر قطب را   ) پس از اینکه همین اشکال11ي  عاملی (سدهالعابدین علويزین احمدبن

گوید بحث معارض در مورد حرکت قطعیه است نه توسطیه، به نقد  کنند که میگزارش می
 پردازند.  باغنوي می

این است که غرض قطب این بوده که حرکت قطعیه را در   نقد سبزواري بر باغنوي
زمان حاضر انکار کند، ولی اگر حرکت قطعیه را بپذیریم، قطب وجود آن را در زمان حاضر 

 ). 165برگ ق، 1075سبزواري، ؛ 22 ق، برگ1189(سبزواري، داند بدیهی می
ظور قطب آن این است که شاید من  بر باغنوي  عاملیاحمد علوينقد  از سوي دیگر،  

پذیرد و بنابراین گوید حرکت در زمان حاضر موجود است و انقسام نمیاست که معارض می
آید و این جواب که حرکت در زمان حاضر موجود نیست، از حیث اجمال لازم میلایتجزا  جزء  

ضعیف است و نیاز به تفصیل دارد: حرکت قطعیه در زمان حاضر موجود نیست تا براي انطباق  
معناي توسطیه گرچه در زمان حاضر موجود است، انطباق  لازم آید و حرکت به لایتجزا جزء 

و الحق فی لازم آید. باغنوي باید توجه کند که قطب در ادامه، تحت «لایتجزا  ندارد تا جزء  
... اینکه باغنوي،  » چه میالجواب  او را کامل دریابد و بلکه شگفت  گوید، تا تفصیل منظور 

اد همین  میامه خود،  معرفی  خود  دیدگاه  و  کرده  انتحال  را  قطب  سخن  (ي  احمد  کند 
 ). 25و  24هاي ، برگق 1022، عاملی احمد علوي؛ 46و  45هاي ، برگق1040، عاملیعلوي

قطب رازي وجودش را در زمان حاضر بدیهی  توانیم بگوییم آنچه  می  در نقد بیشتر باغنوي
صراحت قطب بههاي ي عبارتعیه، بلکه ادامهحرکت قطداند، اصل وجود حرکت است، نه  می

داند. پس شما بر چه اساسی گویا حرکت قطعیه را مطلقاً در خارج محال میدهد که  مینشان
در صددید وجود حرکت قطعی خارجی، آن هم در زمان حال حاضر را به قطب نسبت دهید؟  

حال حاضر موجود است،    گوید آن حرکتی که در زمانصراحت در پایان نمیمگر خود قطب به
گوید حرکت در گذشته و  همان حرکت توسطیه است؟ خلاصه اینکه هنگامی که معارض می

ي حرکت قطعیه است نه توسطیه، نقد  آینده موجود است، گرچه این بحث معارض درباره
  رو، طرف گذشتهقطب، یا بازسازي نقد او، این است که شما مطلقاً زمان حال را بالقوه و ازاین 

دانیم چیز بالفعلی چون حرکت توسطیه، در زمان آنکه بداهتاً میاید و حالو آینده دانسته
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تصریح حکما چنین حال موجود است. درخصوص حرکت قطعیه نیز نقد قطب این است که به
 حرکتی مطلقاً در خارج معدوم است.

کند که از راه بحث  باغنوي سپس سخن برخی از محققان (یعنی دوانی) را گزارش می
تناقضیادشده انکار حرکت قطعیه در خارج برآمدهي  اند.  آمیزبودن وصف گذشته، در صدد 

می لازم  باشد،  تام  دلیل  این  اگر  که  است  این  دوانی  بر سخن  باغنوي  حرکت  اشکال  آید 
نباشد؛ چراکه حدوث آن در خیال، در زمان حاضر نیست،    صورت تدریجی در خیال حادثبه

ي خود دوانی در اینجا هاي یادشدهآید. همچنین اشکال وگرنه اجتماع اجزا در حدوث لازم می
 ).27ق، برگ  1096؛ باغنوي، 51–50، صص 1290آید (باغنوي، لازم می
بر دوانی  نقد در   باغنوي  به، میاشکال  بگوییم  لازهیچتوانیم  نمیروي  آید حرکت  م 

تواند در زمان حاضر  صورت تدریجی در خیال حادث نباشد؛ چراکه حدوث آن در خیال میبه
صورت که نخست جزئی از حرکت   همه، اجتماع اجزا در حدوث لازم نیاید؛ بدینباشد و بااین

  جاي آن، جزئیرود و بهشود و سپس این جزء از میان میدر خیال، در زمان حاضر حادث می
 آید.شود. پس اجتماع اجزا لازم نمیدیگر از حرکت در خیال، در زمان حاضر بعدي حادث می

کند،  ي دوانی در رد حرکت قطعیه را گزارش میسبزواري نیز همان سخن یادشده  محقق 
انقطاع گذشته به عدم  این است که    اشکال سبزواري بر سخن دوانیپذیرد.  ولی آن را نمی

ها و اعتبارهاي عقلی است؛ پس شیء در خارج به این  ین نیز از وصفگردد و الاحق برمی
ها و اعتبارهاي عقلی  معناي وجود در گذشته نیز از وصفشود. حتی گذشته به  متصف نمی

است. همچنین اگر دلیل دوانی درست باشد، درخصوص ارتسام خیالی نیز جاري خواهد بود  
ي مثال نقض  ؛ درباره166ق، برگ  1075واري،  ؛ سبز25و    24هاي  ق، برگ1189(سبزواري،  

 ). 52ه. ق، برگ 1120ارتسام خیالی همچنین بنگرید به: حسینی، 
اصطلاح هاي بهسخن او درواقع بحث را یا به معقول توانیم بگوییم  می  سبزوارينقد در  

د  هاي ثانی فلسفی. اگر منظور سبزواري این باشکند، یا به معقولثانی منطقی فروکاهش می
اند، در این صورت، روي اتصاف خارجی ندارند و ذهنی محضهیچهاي فلسفی بهکه این مفهوم

هاي فلسفی نیز همان معقول ثانی منطقی معروف خواهند شد (که البته پذیرفتنی  این مفهوم 
می مثلاً  که  هنگامی  دایرهنیست).  «هیچ  آشکارا  ي  گوییم  ندارد»  وجود  خارج  در  مربعی 

ي ذهن. ولی اگر منظور او این گوییم، نه صرفاً دربارهي جهان خارج سخن میرهنحوي دربابه
مفهوم این  که  معقولباشد  از  فلسفیها  ثانی  مفهومهاي  این  این صورت،  در  اتصاف  اند،  ها 

ي برهان  گویند. اکنون برپایهي منشأ انتزاعی خارجی سخن میخارجی دارند و بنابراین درباره
آید.  انتزاع خارجی، هم باید موجود باشد و هم معدوم؛ پس باز تناقض لازم میدوانی، آن منشأ  

صورت انضمامی تناقضی  ها، گرچه بهثانی فلسفی بودن آن مفهوم  به عبارتی، با فرض معقول
 آید. صورت انتزاعی، در منشأ انتزاع خارجی تناقض لازم میآید، بهلازم نمی
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خیالی    حرکت قطعیي  یل دوانی درست باشد، دربارهي سبزواري که اگر دلاما این گفته
رسد. توضیح کوتاه  خیالی به نظر می  يحرکت قطعیه، اشکالی قوي بر  16نیز جاري خواهد بود
  حرکت قطعیکم در نگاه نخست،  خارجی را نفی کند، دست  حرکت قطعیاینکه هر دلیلی که  

ما مطلقاً مجرد و غیرمادي است، یا    کند، مگر اینکه اثبات شود ذهنخیالی را نیز نفی می
رو، برخلاف  بودن، تفاوت فراوانی با جهان خارج جسمانی دارد و ازهمین اینکه با فرض مادي
تواند ویژگی اجتماع در وجود را داشته باشد. بررسی تفصیلی این نکات  خارج جسمانی، می

اي هماهنگ  وانیم تااندازهتخود نیازمند پژوهشی جداگانه است. آنچه در این مجال کوتاه می
ي فشریم، این است که وجود حرکت قطعیه  با برخی از اندیشمندان مورد بحث، بر آن پاي

به است.  واقعی خود، خلاف وجدان  معناي  به  آشکارا ذهنی،  ما  با سماکی،  تعبیري همانند 
آیندهمی بخش  قطعیه دانیم  حرکت  بخش   ي  وجود  موجود.  نه  است،  معدوم  ما  ذهن  در 

ي بسیار نزدیک نباشد، خلاف وجدان است. نیز تا جایی که گذشته  ي حرکت قطعیه گذشته
ي دور یا حتی  تعبیري همانند با آنچه از محقق خوانساري خواهیم آورد، اگر بخش گذشتهبه  

کنیم    توانیم آن را درك در ذهن ما موجود است، چرا ما هرگز نمی  نسبتاً دور حرکت قطعیه
انتظار میو ببینیم؟ به از  رود، علیویژه که ادراك و دیدنی که در وجودهاي ذهنی  القاعده 

هاي ذهنی، علمی حضوري ي اسلامی علم به صورتهاست؛ چراکه در فلسفه ترین ادراكکامل
وجدان  سادگی قابلبودن، باید بهسبب شهوديواسطه است. پس این ادراك و دیدن، به  و بی

 شدت خلاف وجدان است. به آنکه وجود آنباشد و حال
این است که بگوییم حرکت در حال موجود نیست، نه    حل خود سبزواري راههرروي،  به

  ق، برگ1075؛ سبزواري،  23ق، برگ  1189(سبزواري،  اینکه در گذشته هم موجود نباشد  
 ). آشکارا این چیزي جز مصادره و تکرار چهاربعدگروي طوسی نیست. 165

سبزواري پس از شرح چهاربعدگروي طوسی، خود در صدد نقد اشکال قطب برآمده    محقق 
ر قطب بر بداهت وجود آن داین است که حرکتی که  نقد سبزواري بر اشکال قطباست. 

می پاي  حاضر  میزمان  و  بخشفشرد  غیرقارالذات  این حرکتِ  شاید  باشد،  افزاید  این  پذیر 
پذیر نیست. پس یا  تواند در زمان حال باشد؛ چون زمان حال بخشنمیپذیر  حرکتِ بخش

؛ سبزواري، 21و  20هاي ق، برگ1189باید در گذشته موجود باشد، یا در آینده (سبزواري، 
 ). 164ق، برگ 1075

کند  این است که گرچه قطب در آغاز این احتمال را مطرح میقطب  پاسخ نقد سبزواري بر  
درنگ در ادامه،  پذیر باشد («فان انقسمت»)، بیکه حرکت موجود در زمان حاضر شاید بخش

عبارتی دقیق گوید حرکت موجود در زمان حال، همان حرکت توسطیه است که  تر میدر 
حق فی الجواب... بمعنى التوسط فلیس یلزم من عدم انقسامها...».  پذیر هم نیست: «و البخش

پذیر نیست، در زمان حالی موجود  پس ازنظر قطب، حرکت موجود در زمان حاضر که بخش
 پذیر نیست. پس اشکال سبزواري بر قطب، درنهایت وارد نیست.است که آن هم بخش
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 . میرداماد 11
ه. ق) پس از اشاره به    1040عروف به میرداماد (د  الدین محمدباقر استرآبادي م میر برهان 
انقضا در قیاس با «آن» است که انقضا و عدم است،  گوید:  میي دوانی، در نقد آن سخن یادشده 

ي منقضی را اگر با کل زمان مقایسه کنیم، نه  نحو مطلق. پس گذشته نه برحسب عین خارجی به 
ه هست، وجود است در ظرف خاص خود. به عبارتی،  صرفاً با «آن»، انقضا و عدمی نیست، بلکه هرچ 

تواند  اگر گذشته در حال و «آن» نباشد، مستلزم این نیست که مطلقاً موجود نباشد؛ چراکه می 
میرداماد،  ؛ و نیز نک.  381–380، ص1381میرداماد،  پیش/پس از حال و «آن» موجود باشد ( 

 ). 112ه. ق، ص 1422صدرا،  ؛ 391–390، ص 1385
تواند نقدي جدي بر دوانی باشد؛ چراکه  اي بیش نیست و نمی آشکارا سخن میرداماد مصادره 

کند. تمام بحث در همین است که چگونه  مدعاي چهاربعدگروي و حرکت قطعیه را صرفاً تکرار می 
 تواند موجود باشد. گذشته در گذشته و آینده در آینده می 

 

 هاربعدگروي. دفاع ابراهیم حسینی از قطب و نفی چ12
طور  ذیل سخن قطب، به   و از شاگردان سماکی)   11ي  میرزا ابراهیم حسینی همدانی (سده 

باغنوي و دوانی گلچین می مفصل دیدگاه  از کسانی چون  و لابه هاي گوناگونی  نقد و  کند  لاي 
در    کند. او سان دیدگاه خود را نیز بیان کوشد از دیدگاه قطب دفاع کند و بدین ها، می بررسی آن 

دهد که بگوید:  ي دوانی ترجیح می جاي سخن یادشده نفی حرکت قطعیه (و چهاربعدگروي) به 
چنین حرکتی موجود نیست؛ چون وصف گذشته و آینده و حال، به دلیل امتناع اجتماع امور  

 . )53–49هاي ه. ق، برگ  1120(حسینی، پذیر نیست  متنافی، اجتماع 
ببرد؛  تواند  ولی این سخن بدیل حسینی نمی  حرکت قطعیه و چهاربعدگروي را زیر سؤال 

صورت نیست که هر سه مثلاً در زمان حال  چراکه اجتماع وصف گذشته و آینده و حال به این  
ي چهاربعدگروي، هر یک در  اجتماع داشته باشند تا اجتماع امور متنافی لازم آید، بلکه برپایه 

یک معنا، اجتماع در وجود دارند. در اجتماع  سان، به  ظرف زمانی خاص خود موجود است و بدین 
ي دیگر  سبز و گوشه   گوشه   اي سفید است و آن ي برگه طور است؛ مثلاً این گوشه مکانی نیز همین 

یک  سان، به بنفش؛ پس هریک از این سه رنگ در ظرف مکانی خاص خود موجود است و بدین 
جتماع امور متنافی، در یک مکان خاص (مثلاً  معنا، اجتماع در وجود دارند، گرچه به دلیل امتناع ا 

 ي سبز) اجتماع ندارند. در مکان گوشه 
 

 . محقق خوانساري 13
) خوانساري  تعلیقهق .  ه  1099–1016آقاحسین  در  نیز  بر  )  خود  وجود  محاکماتي   ،
آینده  و  در گذشته  شایسته   آینده در    گذشته  اصلاً  بلکه  و  دانسته  بداهت  خلاف  اعتنا  را  ي 

در    گذشته در گذشته و آینده ها نیست. اگر  افکنی در بدیهیداند؛ چراکه چیزي جز شبهه نمی
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آینده ببینیم؟  در    اي را اي را در گذشته و آینده توانیم گذشته آینده موجود است، چرا ما هرگز نمی 
 خلاصه اینکه چنین دیدگاهی بداهتاً باطل است: 

قبلۀ من الزمان معدومۀ فی الواقع و  نعلم بدیهۀ ان الأجزاء الماضیۀ و المست«
ما یقال فی مقابله کالشبهه التی فی الضروریات لا یستحق الالتفات إلیه کیف و لو  
کان عدمها مجرد ما ذکر لکان یجب أن یرى أجزاء الزمان الذي کنا موجودا فیه و 

لزمان  الزمان الذي یکون موجودا فیه معا کلا فی وقته، غایۀ الأمر أن لا یرى أجزاء ا
أبدا کان یرى   أزلا و  لما کان موجودا  تعالى  الباري  و  لم یکن موجودا فیه  الذي 
جمیع أجزاء الزمان من أوله إلى آخره، إذ نسبتنا إلى الزمان الذي هو ظرف وجودنا 

 کنسبته تعالى إلى جمیع الأزمنۀ فلم لا نرى جمیع أجزاء الزمان کلا فی وقته.
أجزاء الأمکنۀ جمیعا لأنا مکانیون بخلافه تعالى  و لو قیل: هذا کما انا لا نرى  

 لأنه لتجرد عن المکان یرى جمیعه.
قیل: ما معنى کوننا زمانیا أأرید به انطباقنا على الزمان کالحرکۀ فلیس کذلک  
أو ارید مقارنتنا معه فی الوجود فی الواقع فذلک حاصل فی حقه تعالى أیضا أو ارید  

اهر ان هذا المعنى لا یستلزم ان لا نشاهد أجزاؤه  ان للزمان مدخلا فی وجودنا فظ
الالتفات إلى ما قیل    کلا فی وقته، و بالجملۀ الحکم ببطلان ذلک ضروري لا ینبغی

 ).681–680، صص1388(خوانساري،  »فیه أو یقال
کشد؛ یعنی اگر  چالش می  ي خدا به امور زمانی را نیز بهخوانساري علم چهاربعدگروانه

کند، در  ي امور زمانی را در اوقات خاص خودشان، ازلاً و ابداً مشاهده میا همه گفته شود خد
پذیرد. توضیح  این صورت نقد خوانساري این است که عقل سالم و معتدل چنین چیزي را نمی

نفسه موجودند شود که گذشته و آینده فیکوتاه نقد او این است که اگر چهاربعدگروانه گفته  
شود و نیاز  زد خدا نیز حاضرند، در این صورت مسأله همان بعد چهارم میهمین سبب، نو به

اي ندارد؛ ولی اگر بدون تصریح به چهاربعدگروي و حتی گاه با وجود تصریح  به نقد جداگانه
شود که گذشته و آینده نزد خدا حاضرند، در این   گروي و غیرقاربودن زمان، باز گفتهبه حال

عقل سالم باید گفت  نمی  صورت  را  می17پذیردچنین چیزي  او  است  .  گوید: چطور ممکن 
شدن و  ي اجزاي آن، به همراه امور زمانمندش، در حال سپريزمانی که غیرقار است و همه

تجدد است، در ازل نزد خدا حاضر و مشهود باشد؟ نخستین اشکال چنین دیدگاهی این است  
اند، چیزي جز خیال و باره آوردهه دراینهایی هم ککه کل جهان در ازل موجود باشد. توجیه 

ي  گویند امور زمانی مانند طناب رنگارنگی است که ما همههوس محض نیست؛ مثلاً اینکه می
ي متحرك روي این طناب، در یک توانیم یکجا ببینیم، ولی مورچهاین طناب رنگارنگ را می

شود، این مشکل  نگی نزد او دیده میاي ري آن را ببیند، بلکه در هر لحظه تواند همهلحظه نمی 
هاي طناب همگی با هم موجودند، ولی اجزاي زمان و امور زمانمندش، با هم  را دارد که رنگ

 الفارق است:شوند؛ پس قیاس معشوند و موجود میطور معدوم میموجود نیستند، بلکه همین
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ی« أن  یمکن  کیف  و  العقل  طبیعۀ  على  یعتدل  لا  مما  المعنى  هذا  تصور  ان 
الزمان الغیر القار الذي یتصرم و یتجدد کل أجزائه مع ما وقع فیها إلى الأبد حاضر  
مشاهد فی الأزل عنده تعالى و أول ما فیه انه یلزم أن یکون العالم کله موجودا فی 

 الأزل.
و لو قیل: انه لا یلزم ذلک بل کل موجود فی وقته و االله تعالى محیط بالجمیع 

ته و أما نحن فلضیق أبصارنا و قلۀ احاطتنا لا نرى الأجزاء مجززأ  و یشاهد کلا فی وق
کما مثل بالحبل الملون الذي نراه جمیعا من خارج و النملۀ الضعیفۀ البصر التی  

جمیع    یتحرك علیه ترى ألوانه شیئا فشیئا و شبه بالمکان فإن نسبته تعالى إلى
ففیه انه مجرد خیال و محض هوس الأمکنۀ سواء لتعالیه عنها و احاطته بها بخلافنا  

لا حقیقۀ له أصلا لأن الوان الحبل و الأمکنۀ أمور موجودة معا بخلاف أجزء الزمان 
یوجد و  یعدم  بل  بموجودة  لیست  لأنها  فیها  وقع  ما  ،  1388(خوانساري،    »و 

 ). 680ـ679صص
موجود فشرد که کل جهان باید در ازل  در توضیح بیشتر این اشکال خوانساري که پاي می

تقریر رایج چهاربعدگروي، سرمدگروي نیز می امروزه به  گویند؛ چراکه هر  باشد، باید گفت 
ابدي در جاي خاص خود موجود است. اینک، ازآنجاکه فیلسوفان ـنحوي ازلیبخشی از زمان، به

دانند و نه متناهی، پس کل زمان و جهان کم ابد را نامتناهی میو متکلمان مسلمان دست
اي قارالذات نامتناهی است، ولی در این صورت، گونهکم از جهت ابدي خود، بهدست  مادي،

  18هاي تسلسل محالسبب قاربودن، شرط اجتماع در وجود را داشته و بنابراین دچار اشکالبه  

 خواهد شد.  
است و تنها از آن لحاظ که خدا آن را    شاید گفته شود زمان (ازلی و ابدي) خود غیرقار

تواند باشد که ازل و ابد از همین لحاظ که  کند، قارالذات است. یک پاسخ این میمشاهده می
هاي تسلسل  نزد او قار است، شرط اجتماع در وجود را دارد. پس از همین لحاظ دچار تناقض

خود معدوم  خودي ي که بهاشود، بلکه پاسخ اصلی همین است که گذشته و آیندهمحال می
نیز همچون محقق خوانساري  است، چطور می ما  باشد؟  و موجود  نزد دیگري حاضر  تواند 

یابیم. پس چیزي که خود غیرقار شدت خلاف شهود و خلاف بداهت میچنین چیزي را به 
 تواند نزد دیگري قار باشد. است، نمی

ي فرعیه  ي قاعدهیافتهي تعمیمهبه نظر ما بحث کنونی مانند «ثبوت ثابت» در این نسخ
سینا . ابن19گوید: «ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت (الثابت) و المثبت له»است که می

تواند بر چیزي حمل شده و براي آن موجود شود: «إن گوید صفت معدوم نمیباره میدراین
ما لا یکون موجودا   ء؟ فإنکانت الصفۀ معدومۀ، فکیف یکون المعدوم فی نفسه موجودا لشی

؛ و نیز نک. بهمنیار،  44، ص  1385سینا،  » (ابن20ءفی نفسه، یستحیل أن یکون موجودا للشی
گفته است موجود به صفت عدمی    التلویحاتمناسبتی در  ). سهروردي نیز به  289، ص  1375
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، ص  1375شود: «... فللموجود صفۀ معدومۀ یوصف بها هذا محال» (سهروردي،  متصف نمی
نویسد چون اتصاف نسبت بین دو چیز است،  ). صدرا در توضیح بیشتر و حتی اثبات آن می5

الحق «و  باشند:  باید موجود  (ثابت)  و هم مثبت  له  بین    پس هم مثبت  نسبۀ  الاتصاف  أن 
فالحکم بوجود أحد الطرفین دون الآخر   الاتصاف  شیئین متغایرین بحسب الوجود فی ظرف

نک. صدرالدین    نیز   و   ؛337–336،  1981لاتصاف فیه تحکم» (صدرا،  فی الظرف الذي یکون ا
 ؛ و...). 9ق، برگ 10دشتکی، قرن 

توان آورد، این است که در غیر این صورت یا  سود آن مینظر ما به  اثبات دیگري که به  
ي منطق؛ مثلاً  شدههاي بدیهی و تثبیت شود، یا برخی از قاعدهي رایج نقض میي فرعیهقاعده

کنید مخالفان بگویند (آ) «بعض حیوان کور است» صادق است، با آنکه محمول هیچ  رضف
شود: نحو وجودي در ظرف اتصاف خود ندارد، ولی در این صورت با عکس مستوي نتیجه می

(ب) «بعض کور حیوان است» صادق است، با آنکه موضوع هیچ نحو وجودي در ظرف اتصاف  
ي ي فرعیهکند. اگر نتوان قاعدهي رایج را نقض میفرعیه  يندارد. صدق (ب) آشکارا قاعده

ناچار باید اعتبار عکس مستوي را منکر شد که البته این امر بسیار رایج را منکر شد، پس به
به نیز  یا کوري، عدمیِ  روي بههیچپرهزینه  (آ)،  مثالی چون  نیست (پس در  سادگی شدنی 

عنی: (ج) «بعض حیوان نابینا است» و این نیز  محض نیست، یا اگر عدمی محض باشد (آ)، ی
یعنی: (د) «بعض حیوان بینا نیست». پس قضیه درنهایت اصلاً ایجابی نیست تا مشکلی پدید  

 آورد).
مثبت» یا «ثبوت ثابت» به این معناست که: محال است چیزي خلاصه اینکه تعبیر «ثبوت  

این را در بحث  21بت باشدخود، ثبوت نداشته و معدوم باشد، ولی براي دیگري ثا . همانند 
خود معدوم باشد ولی    –  آینده  و   گذشته  یعنی   –توان گفت: محال است چیزي  کنونی نیز می

نزد دیگري، یعنی نزد خدا، موجود باشد. حتی، مانند برهان صدرا، اینجا نیز در اثبات ادعا  
و نسبت نیز تابع  توان گفت: چون حضور و وجود چیزي نزد دیگري، یک نوع نسبت استمی

آنکه در فرض  طرف نسبت باید موجود باشد و حال  دو هاي خود است، پس اینجا هم هر  طرف
 یادشده، یکی موجود نیست.

 گیري. نتیجه14
جد  را به  است، آننهاده  تصریح بعد چهارم را پیش  از همان هنگام که محقق طوسی به

الدین رازي در اند. دیدیم قطبهایی قوي بدان وارد کردهاشکالاند و گاه  بررسی و نقد کرده
نقد دیدگاه طوسی، نخست بر بداهت وجود حرکت در زمان حاضر (و نه در گذشته و آینده)  

ي پذیر شود، همهافزود چون حرکت غیرقارالذات است، پس اگر بخشفشرد. او سپس  پاي  
یه نیز در خارج وجود ندارد. مفصل و مستند  اجزاي آن با هم موجود نخواهد شد. حرکت قطع

الدین رازي، اندیشمندان شارح یا ناقد فراوانی در طول ي قطبدادیم که ذیل اندیشهنشان  
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دیدگاه ابراز  به  دربارهتاریخ،  خود  پرداخته هاي  چهارم  بعد  سیفي  چون  کسانی  الدین  اند؛ 
جلال جرجانی،  شریف  میرسید  دوانی،  ابهري،  دشتکی،  غیاثالدین    محقق باغنوي،  الدین 

و... . در این میان، دیدگاه    ابراهیم حسینی، آقاحسین خوانساري عاملی،  سبزواري، احمد علوي
نیز اندیشمندان مسلمان  اشاراتهاي ها و تعلیقهدوانی شهرت بیشتري یافته و خارج از شرح 

پرداخته او  سخنان  بررسی  شبه  یزدي  عبداالله  چون  اندیشمندانی  سماکی،  اهاند؛  آبادي، 
دوانی این است که او در میان سخنان مشهور    آن دیدگاه  میرداماد و... . الدین دشتکی،  غیاث

نهد: اگر  خود، در نقد وجود خارجی حرکت قطعیه و چهاربعدگروي، برهانی خاص پیش می
بگوییم چیزي چون حرکت قطعیه در گذشته موجود است، یا منظور این است که مقارن با  

زمان، هم موجود آید همف گذشته (در گذشته) موجود است، که در این صورت لازم میوص
این است که وجود آن مقارن با وصف حضور (و حال) بود و   یا منظور  باشد و هم معدوم؛ 

آید که در یک آنی  سپس با زوال حضور، وجود آن نیز زائل شد که در این صورت لازم می
آنی به وجود متصف نباشد، به این معنا، در گذشته موجود موجود باشد. پس آنچه در یک  

 نخواهد بود ... . 
صدرالدین دشتکی در توجیه سخنی چون سخن خواجه، گفت: چون حرکت قطعیه در 
خارج معدوم است، پس منظور از تعبیرهایی چون وجود حرکت گذشته در زمان گذشته و  

ها. سماکی  هاست، نه وجود خارجی آن نوجود گذشته در گذشته، صرفاً وجود ذهنی و خیالی آ
در آینده    و بلکه نادرست صدرالدین دشتکی گفت: حرکت قطعیه   در نقدِ این تفسیر پرتکلف 

 مطلقاً پذیرفتنی نیست؛ خواه در خارج، خواه حتی در خیال. 
او گفتیم: گرچه نکته پیروان  رازي و  نقد و بررسی قطب  پذیري در  ي دفاعما خود در 

وجود دارد و آن این است که بر بداهت وجود تغیر و حرکت در زمان حاضر (و اشکال قطب  
اي که قطب رازي و پیروان او ترین مسألههمه مهمفشرد، باایننه در گذشته و آینده) پاي می

آید و از وجود  می  در اینجا باید پاسخگوي آن باشند، این است که اینجا نیز اصل اشکال پیش
 آید. بوت جزء لایتجزا لازم میحرکت توسطیه نیز ث

را خلاف بداهت دانسته   آینده در    گذشته در گذشته و آینده محقق خوانساري وجود  دیدیم  
شایسته  اصلاً  بلکه  نمیو  اعتنا  بدیهیداند؛ چراکه چیزي جز شبهه ي  در  نیستند.  افکنی  ها 

توانیم  آینده موجود است، چرا ما هرگز نمی در    گذشته در گذشته و آینده اشکال او این بود که اگر  
ي خدا به خوانساري علم چهاربعدگروانهآینده ببینیم؟  در    اي را اي را در گذشته و آینده گذشته 

ي اجزاي کشید: چطور ممکن است زمانی که غیرقار است و همهچالش    امور زمانی را نیز به
تجدد است، در ازل نزد خدا حاضر و شدن و  آن، به همراه امور زمانمندش، در حال سپري 

 مشهود باشد؟  
از راه اشکال تسلسل محال و تنظیر با   ما نیز به تقویت دیدگاه خوانساري پرداختیم و 

برهانقاعده و...،  ثابت  ثبوت  به  ي  بیشتري  چهاربعدگروانههاي  علم  آن  امتناع  خدا  سود  ي 
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ي معدوم، اگر نزد خدا حاضر و موجود هآوردیم؛ براي نمونه، در آن تنظیر گفتیم گذشته و آیند
باشد (تا معلوم باشد)، مانند این است که محمولی عدمی بر موضوعی وجودي ثابت شده و  

دانیم که: «ثبوت شیء لشیء فرع  یافته میي تعمیمي فرعیهي قاعدهحمل شود، ولی برپایه
این بود که    ي فرعیهقاعدهسود این    ثبوت المثبت (الثابت) و المثبت له». برهان خاص ما به

قاعده یا  صورت،  این  غیر  فرعیه در  میي  نقض  رایج  و  ي  بدیهی  قواعد  از  برخی  یا  شود، 
تواند  ي منطق، مانند عکس مستوي. حاصل تنظیر یادشده این بود که معدوم نمیشدهتثبیت 

نزد چیزي موجود باشد. همچنین چون حضور و وجود چیزي نزد دیگري، یک نوع نسبت  
طرف نسبت باید موجود   دوهاي خود است، پس اینجا هم هر  است و نسبت نیز تابع طرف 

 آنکه در فرض یادشده یکی موجود نیست.  باشد و حال
چنان به میهرروي،  دیده  بررسیکه  و  نقدها  قطب  نقد  ذیل  تاریخ،  طول  در  هاي  شود، 

تر، در پایان به  ور مهمگوناگونی پدید آمده است. براي سادگی در فهم و متمرکزشدن بر ام
 کنیم: بندي میتر را چنین دسته هاي مهمپردازیم و اشکالبندي مطالب میجمع 
 . «بداهت وجود حرکت در زمان حاضر، نه در گذشته و آینده»؛ 1
 پذیري»؛ . «با هم نبودن اجزاي حرکت، در صورت بخش 2
 . «نبود حرکت قطعیه در خارج»؛3
 با وصف گذشته (یا حضور) و پدیدآمدن تناقض»؛ . «اشکال تقارن حرکت قطعیه 4
 . «نیستی مطلق حرکت قطعیه در آینده»؛ 5
 »؛ آینده در  گذشته در گذشته و آینده . «خلاف بداهت بودن وجود 6
 »؛ آینده در   گذشته در گذشته و آینده ناپذیري  . «ادراك7
 . «پیدایش تسلسل محال در امور زمانی»؛ 8
 وجود حرکت گذشته/آینده در زمان گذشته/آینده، در خارج». بودن. «جدلی9

هایی، درمجموع به این نتیجه رسیدیم که  حاصل اینکه با بررسی انتقادي چنین اشکال
گروي بر آن رجحان دارد: در ارزیابی دیدگاه قطب گفتیم  پذیرفتنی نیست و حال  بعد چهارم

حال زمان  درخصوص  لایتجزا  جزء  چون  مشکلی  اگر  حال  که  نداشت،  و  وجود  گروي 
با وجود  توانستیم بگوییم حالمی نادرست، ولی  گروي درست است و چهاربعدگروي مطلقاً 

هم مشکلی،  میچنین  تنها  حالاینک  بگوییم  براي  توانیم  مناسبی  جایگزین  گروي 
 .چهاربعدگروي است

 

 هایادداشت 
1. Four–Dimensionalism. 
2. Eternalism 

ها،  تر این سرمدگروي ایستا این است که گذشته ازلی و آینده ابدي است و با این ویژگیدقیق. معناي  3
مطلق گذشته و حال و آینده در جاي خود ثابت قرار دارند. اگر قید نکنیم که گذشته و آینده در جاي  
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خواهد شد  ي رایج مشایی  گروانهخود «ثابت» قرار دارند، سرمدگروي ایستا نبوده و همان تلقی حال 
داند (= سرمدگروي پویاي  ي ابديِ موجود در خارج را بالفعل موجود نمی ي ازلی و آینده که گذشته

 رایج).
4. Fourth dimension. 

بعدي مستمر  ي سه ي موجودها در یک خمینهگروي، همه ي دیدگاه مقابل، یعنی حال ولی برپایه   .5
)enduring  اند (گرفته) جايCrisp, 2008, p. 262 .( 

6. Coexist 
پیاپی می  .7 به بحث،  آثار مربوط  را یافت که سرمدگروي و  توان عبارتهمچنین در  هاي کوتاهی 

اند؛ براي نمونه: «اگر سرمدگروي درست باشد و ما موجوداتی  کار بردهیک معنا به    چهاربعدگروي را به 
 ). Rogers, 2000, p. 62; see also: Rogers, 2007, pp. 3–4چهاربعدي باشیم...» (

شود، گرچه تمایز خاصی بین سرمدگروي و چهاربعدگروي  که دیده میدر ادبیات رایج بحث، چنان 
کار ببرد.  ي یکسان را اندکی متفاوت از هم به  وجود ندارد، سایدر درنهایت کوشیده است این دو واژه 

راي نمونه، چنین تعبیري دارد که طبق ي همان ادبیات رایج و حتی اذعان آشکار بدان، باو برپایه 
 ,Sider, 2002دادها و اشیا (ي فضازمانی چهاربعدي روي سرمدگروي، واقعیت متشکل است از خمینه

p. 11; see also: p. 68 دهد سرمدگروي را درخصوص ثبات  ). ولی او براي افزایش دقت، ترجیح می
به   آینده)  و  برد و اصط خود زمان (گذشته و حال  اجزاي زمانی  لاح چهاربعدگروي را درباره کار  ي 

 ) امتدادگروي  و  زمانی  امور  نیز  Sider, 2002, pp. xii–xiv; see also: p. 68داشتن  برخی   .(
.امتدادگروي و  1اند که چهاربعدگروي مبهم است و به سه دیدگاه متفاوت اشاره دارد:  کوتاهی گفتهبه

بودن زمان  زمان گروي و بی اي از امتدادگروي و سرمد عه . مجمو3گروي؛  . سرمد 2اجزاي زمانی داشتن؛  
)Effingham, Beebee & Goff, 2011, p. 79 .( 

نیست، باز    گرويهمان سرمد   هرروي، حتی اگر بگوییم در کاربردي بهتر، چهاربعدگروي درستبه
گروي. در منابع  سرمد  ⇔شده است که این دو ملازم همدیگرند: چهاربعدگروي  هم معمولاً پذیرفته 

به  برخی  نیز  گفتهفارسی  سرمد تصریح  که  ملازم  اند  امتدادگروي  و  چهاربعدگروي  با  است  گروي 
،  1396ي،  مهر و شانظر ؛ انصاري 54–52و صص    50، ص  1398مهر و حجتی،  کیا، سعیدي (ایمانی 

اند (منصوري،  گروي نیز با هم ملازم بعدگروي و حال ) و البته استمرارگروي و سه 13–12و صص    6ص  
 ). 89، ص  1392

گروي، خواهیم دید که خواجه نصیر اولاًّ و بالذات  درنتیجه با فرض تمایز چهاربعدگروي و سرمد 
را  سرمد  چهاربعدگروي  بالتبع،  و  ثانیاً  و  کرده  مطرح  را  بالذات  گروي  و  اولاً  نیز  ناقدان  معمولاً  و 
 اند و ثانیاً و بالتبع، چهاربعدگروي را. گروي را نقد کرده سرمد 

ویژه در  است. ما این را به   کردهنهاده  صدرا پیش   بارشود بعد چهارم را نخستین . معمولاً گمان می 8
او نخست،  ایم که  داده و نشان ایم  ي «آیا ملاصدرا از بعد چهارم عدول کرده است؟» بررسی کرده مقاله 

همان چهاربعدگروي محقق طوسی و پیشاصدراییان را پذیرفته و آن را بازگو کرده، ولی سپس از آن  
درنگ بعد چهار رایج کنونی در حرکت جوهري ملاصدرا  یابی بی که ریشه   ایمنشان داده   برگشته است. حتی

 هاي جسمانی، هیچ ارتباطی به بعد چهارم رایج کنونی ندارد. بر تعبیر «امتداد» در باب طبیعت   فشردن و پاي 
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را؛ چه،    ي آنرا منکر است، نه وجود بالقوه   تر سخن بگوییم، طوسی وجود بالفعل «آن». اگر دقیق9
نقطه می  «آن» مانند  المستقبل،  را  و  الماضی  بین  الآن هو فصل مشترك  کالنقطۀ فی  داند: «إنمّا 

صورت بالقوه، پایان گذشته و آغاز آینده است: «ان الحال حد مشترك هو  به  الخطّ». پس «آن حاضر» 
شود که وقتی طوسی  ). از اینجا مشخص می35–34،  1375نهایۀ الماضی و بدایۀ المستقبل» (طوسی،  

ست: «إنّ الماضى له  آن ا  ي داند، منظورش وجود بالقوه را موجود می   در جاي دیگري، «آن حاضر» 
و لیس له وجود فیما مضى، و هکذا    و الحاضر له وجود آنیاًوجود فیما مضى، و لیس له وجود حاضر،  

). پس محقق طوسی هم درنهایت، زمان حال را به یک معنا (یعنی 66، ص 1383المستقبل» (طوسی،  
اند،  عیت حال را منکر نشده طور که سرمدگروان صراحتاً واقداند. پس همانمعناي بالقوه) واقعی می

ي  هرروي، اینکه طوسی معمولاً به نحوهاست. به  محقق طوسی هم حال را به یک معنا منکر نشده 
او صراحتاً  که  رسد. همین هاي تاریخی چندان مهم به نظر نمیپردازد، در بحثنمی  وجود «آن حاضر» 

ي تاریخی اریخی فراوانی براي پیشینه گذشته و آینده را در ظرف خود موجود دانسته است، اهمیت ت
 بعد چهارم دارد. 

ي صدرایی» مفصل به بررسی چهاربعدگروي  ، پیش از فلسفهي بعُد چهارمي «پیشینه. در مقاله 10
 سازي آن بپردازیم. توانیم به روشنایم و در اینجا، بیش از این نمی طوسی و شارحان او پرداخته 

  پس   است،  معدوم  خارج  در  قطعیه  حرکت  چون  گویدمی)  ق.  ه  903  –  828. صدرالدین دشتکی (11
الماضی من الحرکۀ موجود فی الماضی من الزمان» (و وجود گذشته در  «  چون  تعبیرهایی  از  منظور

ق، 10ها (صدرالدین دشتکی، قرن  هاست، نه وجود خارجی آن گذشته) صرفاً وجود ذهنی و خیالی آن
کند و از لحاظی، قبول:  در بررسی نظر صدرالدین دشتکی، آن را از لحاظی نقد می  ). سماکی124برگ  

در آینده مطلقاً پذیرفتنی نیست؛ خواه در خارج، خواه حتی در خیال، ولی حرکت    ي حرکت قطعیه 
توان در خیال موجود دانست. وجود حرکت توسطیه در خارج  سینا، میتبع ابنگذشته را به يقطعیه

 ).47–45تا، صص  پذیر بر مسافت نیست (سماکی، بیلزم جزء لایتجزّا نیست؛ چراکه انطباق نیز مست
پرتکلف  از  محقق    گذشته  اشکال  که  دید  خواهیم  دشتکی،  تفسیر  این  بودن  نادرست  بلکه  و 

به  نیز  گونهخوانساري  را  همین  که  است  اشکال    به  تواندمیاي  دید  خواهیم  چون  بکشد.  چالش 
آینده ببینیم؟  در    اي را اي را در گذشته و آینده توانیم گذشته چرا ما هرگز نمی است که:  خوانساري این  

  آینده را به در    در گذشته و آینده   تواند مطلق گذشته آشکارا اصل این اشکال، در صورت واردبودن، می 
د بتوانیم آن را  آینده موجود باشد، بای در    در گذشته و آینده   چالش بکشد؛ چون اگر در ذهن ما، گذشته 

توانیم (در برابر خوانساري اگر کسی بتواند نشان دهد که  ي این اشکال نمی آنکه برپایه ادراك کنیم، حال 
در    ها این توانایی را دارد که آن را ادراك کند، شاید در جهان خارج هم گذشته از انسان   برخی کم  دست 

 آینده موجود باشد). در    گذشته و آینده 
همین اشکال نبود حرکت قطعیه در خارج را بر محتواي بعد چهار  شوارق الإلهام  لاهیجی نیز در  

کند: «وهذا الجواب ظاهرٌ فی الابتناء على وجود الحرکۀ بمعنى القطع فی الخارج والمشهور  وارد می 
). با  92، صه. ق1425من مذهب الحکماء، و الظّاهر من کلام الشیّخ فی الشفاء، هو نفیها» (لاهیجی،  

جا صراحتاً محتواي بعد چهار را پذیرفته و گذشته و آینده را موجود  آنکه خود خواجه نصیر در چندین 
اي تأویل کند که چنین اشکالی بر او  گونه دانسته، لاهیجی در ادامه گرایش دارد که دیدگاه او را به 

عنى التوسُّط، لکنهّا غیر منطبقۀ على المسافۀ،  وارد نباشد: «أنّ الحرکۀَ موجودةٌ... إن أردتُّم بها الحرکۀ بم
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فلا یلزم من وجودها و عدم انقسامها وجود الجزء الّذي لا یتجزّى فی المسافۀ و یمکن حمل کلام  
 ). 93، صه. ق1425المصنّف علیه» (لاهیجی،  

کوتاه  ایم، در این مجال نهایت خرد کمی به دست آوردهاي غیر از پذیرش بی . گرچه ما خود چاره 12
ي خود (یعنی در «حال  حل خاص خود بپردازیم. کافی است در دیدگاه برگزیده توانیم به آن راه نمی

نهایت خرد نیست، تا از رجحان نیز ممتد چهاربعدي») نشان دهیم که زمان حال، جزء لایتجزاي بی
 گروي درست. فراتر رویم و حتی بگوییم چهاربعدگروي رایج نادرست است و حال 

ظر خود ما هماهنگ با دیدگاه اندیشمندان مسلمان و دیدگاه برخی از اندیشمندان معاصر غربی  . ن13
نهایت را یک تناقض واقعی و برخلاف ریاضیات رایج کنونی، این است که تساوي جزء و کل در بی

دیدگاه می این  بررسی  آشکارا  می دانیم.  جداگانه  پژوهشی  مخالف،  آثار هاي  از  برخی  در  ما    طلبد. 
ایم (اسدي،  نهایت کمی آوردهبودن تسلسل و بیسود متناقض   ي خود، دلیل استوار دیگري بهشده چاپ 

 توان به همان رجوع کرد. ) که عجالتاً می 47، ص1400
  زمان  وجود گویدمی) ق984 –918استرآبادي ( سماکیحسین حسینی . میرفخرالدین محمدبن 14

ده در آینده نامعقول و ناموجه است و بلکه اصلاً وصف گذشته  آین  زمان  وجود  نیز  و  گذشته  در  گذشته
اند، با وجود  نویسان (= دوانی) گفتهکه برخی از حاشیهو آینده («وصف المضی و الإستقبال»)، چنان

). همچنین 49تا، ص؛ سماکی، بی64ق، برگ  1172؛ کاشانی،  72ق، برگ  1162منافات دارد (کاشانی،  
 است، وجود حرکت قطعیه نیز در زمان گذشته تصورپذیر نیست. (= دوانی) گفتهنویس  که حاشیهچنان 

. إذا قیل للشیء أنه موجود فی الماضی فلا یخلو إمّا أن یراد أنّ وجوده کان مقارناً بصفۀ المضی،  15
  مقارناً   کان  وجوده  أنّ  یراد  أن   أو  –   الانقضاء   إلّا  للمضی  معنى   لا   إذا  –فیکون موجوداً و معدوماً معاً  

، فیلزم أن یکون موجوداً فی آن ما. فما لا یکون متّصفاً  الحضور  بزوال  الوجود  زال  ثم  الحضور  بوصف
بالوجود فی آن ما، لا یکون موجوداً فی الماضی بهذا المعنی. و تلخیصه أن وجوده لو کان مقارناً بوصف  

ن. و قس علیه مقارنۀ الوجود  المضی و هو متصّف فی الآن بالمضی، لزم أن لا یکون موجوداً فی الآ
 للاستقبال. و إن کان مقارناً بوصف الحضور، لزم أن یکون له وجود فی آن من الآنات و هو محال. 

ء إذا استلزم أحد وصفین لم یجامع وجوده شیئاً منهما، لم یوجد أصلاً. و  و بعبارة اخرى، الشی 
الاستقبال، و وجودها لا یجامع شیئاً منهما، فلا یوجد أصلاً.  الحرکۀ تستلزم أحد الأمرین من المضی و  

أما الاستلزم فظاهر. إذ لا حضور لها. و أما أنهّ لا یجامع وجوده شیئاً منهما، فلأنّ ماضی الآن لیس  
 بموجود الآن و مستقبل الآن لیس بموجود الآن. فظهر أنهّ لا وجود لها فی الخارج أصلاً. 

خیالی با آنکه اجتماع    حرکت قطعیگوید:  ) در نقد چنین اشکالی می 11ي  ه . ابراهیم حسینی (سد16
). به نظر ما این  52ه. ق، برگ  1120ي آن، گذشته و آینده معنا ندارد (حسینی،  در اجزا ندارد، درباره 

گذشته و آینده، هیچ معناي محصلی ندارد و بلکه آشکارا  قرار) فاقد  اجتماع (/ عدم سخن، یعنی عدم 
 تناقض است.   عین
کردن  ي مسموم . این تعبیر محقق خوانساري گرچه ممکن است در نگاه نخست، نزد برخی مغالطه 17

افکنی در یک امر بدیهی نیست،  چاه به نظر آید، ولی اگر از این جهت بدان بنگریم که چیزي جز شبهه 
پذیرد که چهار  ل میچنین پنداري از میان برخواهد خاست؛ براي نمونه، آیا یک عقل سالم و معتد

گروي و غیرقاربودن  پذیرد. اینجا نیز چنین است و با وجود تصریح به حال زوج نباشد؟ آشکارا نمی
گونه که گاه در طول تاریخ وجود داشته است، گذشته و آینده را نزد خدا  توان، آن زمان، دیگر نمی 
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د که این دو تقریباً به یک اندازه  گویدرستی میتعبیري، خوانساري بهحاضر دانست. پس درواقع، به
بداهت دارند. پس هر اشکالی که از حیث بداهت به یکی وارد شود، باید به دیگري نیز وارد شود.  

، پس چندان نیازي  کرد  هرروي، چون در ادامه با دلیل دیگري نیز از دیدگاه خوانساري دفاع خواهیمبه
نوعی بدیهی  خود آن دلیل دیگر نیز درنهایت، به  نیست که به این بحث بداهت بپردازیم؛ گرچه اساس

 است: محال است چیزي خود معدوم باشد، ولی نزد دیگري موجود باشد. 
منحصر نیست؛ مثلاً نزد    معلولی–. آشکارا نزد اندیشمندان مسلمان، تسلسل محال در تسلسل علی18ّ
 کل، تناقض دارد.  سبب تساوي جزء ونهایت است، به  ي اعداد طبیعی که بیها سلسلهآن
،  1378خدشه کند (خوانساري،    یافتهي تعمیم. گرچه خوانساري خود کوشیده است در این نسخه 19
 ). 196ص  
 ). 399، ص  1380ء» (نراقی،  . «إذ ما لا تحقّق له أصلًا، لا یمکن انتسابه إلى شی20
» صادق است، با آنکه  مربع معدوم استي. پس اگر در نقض این مثلاً گفته شود که (آ) «دایره 21

نحو معقول اول و انضمامی، و  محمول معدوم، در ظرف اتصاف، هیچ نوع ثبوت و وجودي ندارد (نه به
اي سلبی است و به این معناست نحو معقول ثانی و انتزاعی)، پاسخ این است که (آ) درواقع قضیهنه به

 مربع موجود نیست».ي که: (ب) «دایره
 

 منابع
 ، قم: البلاغۀ.2، جالاشارات و التنبیهات مع شرح الطوسی)،  1383(  ،سیناابن.  1
 آملی، قم: بوستان کتاب قم.زاده ، تحقیق حسن حسن الهیات شفاء)،  1385(  ،سینا. ابن2
 ، قم: نشر البلاغۀ.2، جشرح الاشارات و التنبیهات مع المحاکمات ،  )1375(  ،سینا. ابن3
ي  ي خطی، جاراالله، شماره ، نسخه حاشیۀ شرح الإشاراتق)،  1103(تاریخ کتابت:    ،الدینسیف  . ابهري،4

1282. 
 .1184ي  االله افندي، شماره ي خطی، فیض ، نسخه حاشیۀ شرح الإشاراتتا)،  (بی   ،الدین. ابهري، سیف5
حکمت و  و آینده»،    ي حیث التفاتی به گذشتهسینا درباره «بررسی دیدگاه ابن  ،)1398(  ،. اسدي، مهدي6

 .61–89، صص  57  ، شماره فلسفه
آمدگویی به تناقض: جستاري درباب پارادوکس،  خوش «نقد و بررسی کتاب    ،)1400(  ،. اسدي، مهدي7

، صص  11  ، شماره 21، سال  هاي علوم انسانیي انتقادي متون و برنامه نامه پژوهش »،  باوريتناقض و تناقض 
21–48. 
اسدي، مهدي 8 اشکال 1400(  ،.  تاریخی  «بررسی  اسلام»،  )،  در جهان  بعد چهارم  جستارهایی در  هاي 

 .28–9، صص  107  یاپ ی، پ2، شماره  53دوره    ،فلسفه و کلام
 ص، ص34 ، شماره متافیزیک)، «آیا ملاصدرا از بعد چهارم عدول کرده است؟»، 1401( ،. اسدي، مهدي9

23-37. 
  تسدید القواعد فی شرح تجرید العقائد )،  2020(  ،عبدالرحمنابوالثناء محمودبنالدین  . الاصفهانی، شمس 10

التجرید السید الشریف زین  ابوالحسن علی و معه حاشیۀ    علی الجرجانی و معه منهوات بنمحمدبنالدین 
، تحقیق اشرف الطاش و محمدعلی قوجا و صالح کون آیدن و محمد یتیم، ج  الجرجانی و الحواشی الاخري

 ، استانبول: نشریات وقف الدیانۀ الترکی.3
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ي اتصال اجزاي زمانی در  انگاري و مسأله )، «چهاربعدي 1396(  ،جعفر  ،شانظري  ؛مهر، رهام  . انصاري 11
 . 28ـ1، صص  64  ، شماره ي دینیاندیشه ي صدرا»،  ي معاصر و فلسفه فلسفه 

ایمانی 12 )، «بررسی دیدگاه ملاصدرا  1398(  ،سیدمحمدعلی  ،حجتی؛  مهر، محمدسعیدي ؛  کیا، حجت. 
، صص  7  ، شمارههاي عقلی نوینپژوهش گرایی اولویتی»،  ي استمرار اشیاءِ در زمان در پرتو اکنون درباره 

49–72. 
ي سلیمانیه حسن حُسنی  ي خطی، کتابخانه نسخه ،  حاشیۀ المحاکماتق)،  1096(  ،االلهحبیب . باغنوي،  13

 . 1130  )، شماره Süleymaniye Kütüphanesi Hasan Hüsnü Paşaپاشا (
 ). ق 1290(  ي،راز   نالدّیقطب   ←)  ق1290(  ،االلهب یحب  ،باغنوي  .14
الدیّن الشیرازي  شرح حکمۀ العین مع حواشی قطب )،  1319(  ،مبارکشاهالدین محمدبن. بخاري، شمس15

 ، چاپ سنگی، قزان: شرکۀ شقیقیۀ.محمد الجرجانیبنو السید الشریف علی 
انتشارات  التحصیل)،  1375(  ،المرزبان . بهمنیاربن16 ، تصحیح و تعلیق مرتضی مطهري، چ دوم، تهران: 

 دانشگاه تهران. 
 ). 2020(  الاصفهانی،  ←)  2020(  ،فیشر   دیس  ریم  ،جرجانی .  17
 ). 1319(  بخاري،  ←)  1319(  ،فیشر   دیس  ریم  ،ی جرجان.  18
 ق).1120(  ي،راز   نالدّیقطب   ←ق)  1120(  ،فیشر   دیس  ریم  ،ی جرجان.  19
 ق).1102(  ي،راز   نالدّیقطب   ←ق)  1102(  ،فیشر   دیس  ریم  ،ی جرجان.  20
ي خطی،  ، نسخه تعلیقات على کتاب المحاکمات ق)،  1120تاریخ کتابت:  (  ، ابراهیم   همدانی، میرزا حسینی .  21

 .8010ي فلسفۀ  دارالکتب المصریۀ، شماره 
 ، قم: بوستان کتاب. 2، جالحاشیۀ علی شروح الاشارات)،  1388(  ،خوانساري، حسین.  22
اصفهانی، قم:  ، تحقیق حامد ناجی الحاشیۀ على الشفاء (الالهیات))،  1378(،محمدبنحسین   . خوانساري،23

 دبیرخانه کنگره آقاحسین خوانساري. 
، تهران: انتشارات انجمن  1ام عبداالله نورانی، ج، به اهتممصنفات میرداماد )،  1381(  ،. داماد، میرمحمدباقر24

 آثار و مفاخر فرهنگی.
، تهران:  2به اهتمام عبداالله نورانی، ج  المبین)،مصنفات میرداماد (الافق )،  1385(  ،. داماد، میرمحمدباقر25

 انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. 
ي خطی،  ، نسخه ي شرح تجریدحاشیه ق)،  10تاریخ کتابت: قرن ( ، شیرازي، صدرالدین محمد. دشتکی 26

 .6869ي  ي مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامی، شماره کتابخانه 
،  شیرازي الدین منصور حسینی دشتکی مصنفات غیاث )،  1386(  ،منصور  الدینشیرازي، غیاث . دشتکى 27
 ، تهران: دانشگاه تهران و انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.2کوشش عبداالله نورانی، ج  به

، تقدیم  إشراق هیاکل النور لکشف ظلمات شواکل الغرور)،  1382(  ،الدین منصور شیرازي، غیاث . دشتکى 28
 پژوهشی میراث مکتوب.مرکز  :  تهران،  اوجبی  علیو تحقیق  

ي مرکز  ي خطی، کتابخانه ، نسخه حاشیه بر محاکماتق)،  1097(تاریخ کتابت:    ،الدین. دوانی، جلال29
 .180–268، صص  611  اسناد مجلس شوراي اسلامی، شماره 
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ي خطی،  ، نسخه ي دوانی بر شرح تجریددومین حاشیه ق)،  1094(تاریخ کتابت:    ،الدین. دوانی، جلال30
 .4378ي  یتی، شماره شسترب

ي دوم دوانی بر شرح تجرید (قوشجی) با حواشی  حاشیه ق)،  1022(تاریخ کتابت:    ،الدین. دوانی، جلال 31
 ).IRN–002–0028 )totfimي خطی، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، کد مجلد  ، نسخه میرزاجان و ؟

دوانی، جلال 32 رسائل )  1381(  ،الدین.  میراث  سبع  تهران:  تویسرکانی،  دکتر  تعلیق  و  تحقیق  تقدیم   ،
 .مکتوب 

 ، چاپ سنگی، القاهرة: المطبعۀ العامرة. المحاکمات مع حاشیتها میرزاجان)،  1290(  ،الدین. رازي، قطب 33
ي خطی، جاراالله،  ، نسخه المحاکمات مع حواشی الجرجانی و الدوانی و ؟تا)،  (بی   ،الدین. رازي، قطب 34

 . 1281ي  شماره 
  ] = السید الشریف الجرجانی[ المحاکمات مع حواشی س  ق)،  1120(تاریخ کتابت:    ،الدین. رازي، قطب 35
 . 874ي  ي راغب پاشا، شماره ي خطی، کتابخانه ، نسخه و ؟
]،  = السید الشریف الجرجانی [المحاکمات مع حواشی س ق)، 1102(تاریخ کتابت:  ،الدین. رازي، قطب 36

 ).IRN–016–1214  )totfimي اصفهان، کد مجلد  خطی، گنجینه   ينسخه 
 ) 1383(  ناسیابن  ←)  1383(  نیالدّقطب   ،رازي . 37
محمدباقر38 سبزواري،  کتابت:  ،.  الإشاراتق)،  1189  (تاریخ  علی  نسخه الحاشیۀ  گنجینه ،  خطی،  ي  ي 

 ).IRN–016–0087  )totfimاصفهان، کد مجلد  
ي  نسخه ،  حاشیۀ حل مشکلات الاشاراتق)،  1075(تاریخ کتابت = تاریخ تألیف:    ،محمدباقر. سبزواري،  39

 .5516ي  ي مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامی، شماره ، کتابخانه خط مؤلف؟به خطی  
ي حائري  ي خطی، کتابخانه ، نسخه حاشیۀ شرح التجریدتا)،  (بی  ،. سماکی استرآبادي، فخرالدین محمد40

 .2562ي  شماره قم،  
دوم،    ، چ1ي هانري کربن، ج  ، تصحیح و مقدمه مجموعه مصنفات)،  1375(  ،الدین. سهروردي، شهاب 41

 ي مطالعات و تحقیقات فرهنگی.  : مؤسسه تهران 
، چ  1، ج  الحکمۀ المتعالیۀ فی الاسفار العقلیۀ الاربعۀ)،  1981(  ،ابراهیم. شیرازي، صدرالدین محمدبن 42

 .دار احیاء التراث   ، بیروت:سوم 
المحصل)،  1359(  ،. طوسی، نصیرالدین 43 تهران و  تلخیص  دانشگاه  تهران:  نورانی،  اهتمام عبداالله  به   ،

 گیل. ي مطالعات اسلامی دانشگاه مک مؤسسه 
تهران: پژوهشگاه علوم  ،  ، به اهتمام عبداالله نورانىاجوبۀ المسائل النصیریۀ)،  1383(  ،. طوسی، نصیرالدین44

 .انسانى 
 )1375(  ،ناسیابن  ←)  1375(  ،نصیر الدین  ،طوسی.  45
  لأولی البصائر و الانظار   کحل الابصاره. ق)،    1040(تاریخ کتابت:    ،العابدینزین احمدبنعاملی، سید . علوي46

ي  مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامی، شماره  يي خطی، کتابخانه الاشارات و المحاکمات)، نسخه  حاشیۀ(
 ).14770ي دفتر  (شماره   1943

،  کحل الابصار (حاشیۀ شرح الإشارات)ق)،  1022(تاریخ کتابت:    ،العابدینزین عاملی، سیداحمدبن. علوي47
 .6863ي  ي مرکزي دانشگاه تهران، شماره ي خطی، کتابخانه نسخه 
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ي خطی، تهران:  ، نسخه مرآة الأزمان با حواشیق)،  1162(تاریخ کتابت:    ،محمدزمانمحمدبن . کاشانی،  48
 .10275ي  ي مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامی، شماره کتابخانه 

ي خطی، تهران:  ، نسخه با حواشی  مرآة الأزمانق)،  1172(تاریخ کتابت:    ،محمدزمان . کاشانی، محمدبن49
 .1966ي  شوراي اسلامی، شماره   ي مرکز اسناد مجلسکتابخانه 

، تقدیم و اشراف جعفر سبحانی،  شوارق الالهام فی شرح تجرید الکلامق)،  1425(  ،. لاهیجی، عبدالرزاق50
 ، قم: مؤسسۀ الامام الصادق.الجزء الثالثزاده،  تحقیق اکبر اسدعلی 

، صص 53  ، شماره ي ذهنفصلنامه )، «چهاربعدگرایی و متافیزیک صدرایی»،  1392(  ،. منصوري، علیرضا51
 .108ـ87
خط    ي خطی به نسخه ،  )، ایضاح المقاصد فی ترجمۀ تجرید العقاید؟ق 1292(تاریخ کتابت:    ،. ناشناس52

 ع.3178ي  ي ملی ایران، شماره مؤلف، کتابخانه 
ي  ، قم: کنگره1صفهانی، جاحامد ناجی  تحقیق  ،شرح الإلهیات من کتاب الشفاء)،  1380(  ،ي. نراقی، مهد53

 .بزرگداشت محققان نراقى 
،  حاشیۀ حاشیۀ شرح التجریدق)،  1016(تاریخ کتابت:    ،حسینبنالدین عبدااللهآبادي، شهاب . یزدي شاه 54

 .10299ي  ي مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامی، شماره ي خطی، کتابخانه نسخه 
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