
www.mui.ac.ir 

 

 

 

     Journal of Research in Behavioral Sciences  

 

     Year 2022, Volume 20, Issue 3 
 
 

 

Presenting a Structural Model for Predicting Behavioral Intention to Donate Blood 

based on Planned Behavior and Moral Norms in Blood Donors in Tehran 
 

Setareh Mansour 1, Khadijeh Abolmaali Alhoseyni 2, Mehrdad Sabet 3 

1. (Corresponding author) PhD student, Department of health psychology, Roudhan Branch, Islamic Azad 

University, Roudhan, Iran. 

2. Associate Professor, Department of psychology, North Tehran Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran. 

3. Assistant Professor, Department of psychology, Roohen Branch, Islamic Azad University, Roohen, Iran. 
 

 

Abstract 
 

Aim and Background: In order to predict the behavioral intention to donate blood based on the planned 

behavior and moral norm of blood donors in Tehran, we need to attract voluntary blood donation in people. 

Materials and Methods: In this research 316 participants were selected to donate blood in four blood 

transfusion centers in Tehran, of which 194 were women, 122 were men, 188 were single, and 128 were married, 

and 207 had a history of donating blood. The average age of the participants was 31-41 years. Quota non - 

random sampling method was used and the participants were asked to answer the questionnaires based on the 

theory of planned behavior and moral norms, and finally, in order to analyze the psychological characteristics of 

the sample group, descriptive statistics, structural equation modeling approach and AMOS 21.0 software were 

used. 

Finding: The findings showed that the correlation coefficient between behavioral intention to donate blood and 

planned behavior (.51) and moral norm (.15) is significant at .01 level. Also, the coefficient of the path related to 

the planned behavior to the behavioral intention to donate blood was significant at a level less than .001 and the 

coefficient of the path related to the moral norm to the behavioral intention to donate blood was significant at a 

level less than .05. 

Conclusions: Therefore, it can be concluded that the theory of planned behavior has been used repeatedly and is 

promising in predicting altruistic behaviors such as blood donation in volunteers, but in general, its predictive 

ability considering the structure Others, such as the moral norm, increase. Using this model, moral norm was 

only a significant predictor of intention for donors (and not non – donors) and attitude was an insignificant 

predictor for this group. 
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 شدهیزیربرنامهقصد رفتاری برای اهدای خون بر اساس رفتار  ینیبشیپارائه الگوی ساختاری 

 و هنجار اخلاقی در اهداکنندگان خون در شهر تهران
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 چکیده
 

و هنجار اخلاقی در اهداکنندگان خون در شهر تهران  شدهیزیربرنامهقصد رفتاری برای اهدای خون بر اساس رفتار  ینیبشیپ منظوربه زمینه و هدف:

 .میهستنیازمند جذب داوطلبانه اهدای خون در افراد 

 ۱91 ،تهران انتخاب شدند که از این افرراد در شهردر چهار مرکز انتقال خون  خون اهدای جهت مراجعین از نفر ۳۱۳ در این پژوهش ها:و روشمواد 

سرال  ۳۱/  1۱نیرز  کنندگانشرکتنفر سابقه اهدای خون داشتند. میانگین سنی  ۲02بودند و  متأهلنفر  ۱۲1نفر مجرد و  ۱11 و نفر مرد ۱۲۲نفر زن و 
 شدهیزیربرنامه رفتار هیبر نظرمبتنی  یهانامهپرسشدرخواست شد به  کنندگانشرکتاستفاده شد و از  یاهیسهمغیر تصادفی  یریگنمونه روش ازبود. 

 ساختاری و معادلات مدل یابی ،توصیفی آمارنمونه، از  گروه یختشناروان یهایژگیو لیوتحلهیتجز منظوربه ،پاسخ دهند و در انتهاو هنجارهای اخلاقی 

 .استفاده شد AMOS 21.0 افزارنرم

در سرح  ( ۱5/0) یهنجرار اخلاقر( و 5۱/0) شردهیزیربرنامهو رفتار  خون یاهدا یبرا یقصد رفتار بین همبستگی ضریب ،نشان داد هاافتهی :هایافته

معنرادار و ضرریب  00۱/0در سح  کمتر از  خون یاهدا یبرا یرفتار قصدبه شدهیزیربرنامهرفتار . همچنین ضریب مسیر مربوط به هستمعنادار  0۱/0
 .معنادار بود 05/0 در سح  کمتر از خون یاهدا یبرا یرفتار قصدبههنجار اخلاقی مسیر مربوط به 

در اهردای خرون  ماننرد یدوسرتنوعهای مبتنری برر رفتار ینیبشیپدر  شدهیزیربرنامهرفتار  نظریهکرد که  یریگجهینت طورنیا توانیم :گیرییجهنت

ماننرد هنجرار  دیگرر یساختارهاآن با در نظر گرفتن  گیکنند ینیبشیپقابلیت  یطورکلبه، اما و امیدوارکننده بوده قرارگرفتهمکرر  مورداستفادهداوطلبان 
و  (و نه افراد غیر دهنرده) اهداکنندگانکننده مهم قصد برای  ینیبشیپیک  عنوانبههنجار اخلاقی فقط  ،با استفاده از این مدل. ابدییمافزایش  اخلاقی
 .توجه برای این گروه بوده است رقابلیغکننده  ینیبشیپیک  عنوانبهنگرش 

 .هنجار اخلاقی ،شدهیزیربرنامهرفتار  ،قصد رفتاری برای اهدای خون ینیبشیپ کلیدی: یهاواژه

 
قصهد رفتهاری بهرای اههدای خهوا بهر اسها  رفتهار  ینهیبشیپارائهه الوهوی سهاختاری  .ثابت مهردادخدیجه، ابوالمعالی  منصور ستاره، ارجاع:

 .5۱1-501(: ۲)۲0؛ ۱10۱مجله تحقیقات علوم رفتاری  .و هنجار اخلاقی در اهداکنندگاا خوا در شهر تهراا شدهیزیربرنامه
 
 
 

 
 -  ،ستاره منصوری 

 starparadise1820@gmail.comرایانامه: 
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 مقدمه
زندگی است و نیازهرای ضرروری همره  دهندهنجات ،خون سالم

در  روزههمه. شودیم نیتأمخون  لهیوسبهها و اعضای بدن فتبا
خرونی نیراز  یهافراوردهسراسر جهان بسیاری از افراد به خون و 

یرک نفرر در  ،از هر سه نفر مردم دنیرا کهیطوربه ،کنندیمپیدا 
خونی نیاز پیدا  یهافراوردهطول زندگی احتیاج به تزریق خون و 

چشمگیر در زمینره علرم  یهاشرفتیپ باوجود اکنونهم. کندیم
جایگزین مصرنوعی بررای خرون وجرود  گونهچیههنوز  ،پزشکی

 ،نیکوکار اهدا شده است یهاانسانندارد و فقط خونی که توسط 
 .(۱)دیگرر را از مررن نجرات بخشرید  یهاانسانجان  تواندیم

 ،روش اهدای خون نیترلمساو  نیترمناسب شودمیامروزه گفته 
بشردوستانه بدون دریافت  ،اهدای داوطلبانه با انگیزه خیرخواهانه

اجبار و اضرحرار اسرت. اهداکننردگان  ،نفع شخصی ،پاداش ،پول
مستمر اهردا  طوربهداوطلبی که بدون پاداش مادی خون خود را 

سبت به جامعه دارند و نسبت حس مسئولیت بیشتری ن ،ندینمایم
 .(۲) به دیگر اهداکنندگان در معرض خحر کمتری قرار دارند

 و درک ،ینریبشیپ جهرت توانردیمر که ییهامدل از یکی 
 مورداسرتفاده خرون غیرمستمر و مستمر اهداکنندگان رفتار تغیرر
اصرلی  سرازوکار. (۳)است  شدهیزیربرنامه رفتار مدل گیرد، قرار

: باورهرای ابردییمبر پایه سه دسرته از باورهرا جهرت  این مدل
 شردهیزیربرنامرهنظریره رفترار . (1) و کنترلی ، هنجاریرفتاری

و تمرایلات  کننردهنییتععوامل اصلی  نیترمهممدعی است که 
ذهنی و  از: نگرش نسبت به رفتار، هنجار اندعبارترفتاری قصد 

 نسربت فرد قصد چه هر .(5) یادراککنترل درک شده رفتار باور 
 خواهرد بیشرتر رفترار آن به عمل احتمال باشد، رفتاری بیشتر به
 به باید منجر الزاماً قصدی هر که نیست معنا بدین این البته شد؛

 رفتار، یک به نسبت نگرش مدل، این در. (۳)شود  خاص رفتاری
 دو از کره اسرت رفترار آن انجرام برودن منفی یا مثبت ارزشیابی
حصرول  باعث که رفتار نتایج ارزیابی و رفتاری باورهای زیرسازه
نگررش . (2) اسرت شردهلیتشک ،باشدیم رفتار به نسبت نگرش
نگرررش شررناختی و نگرررش عرراطفی را در  یهارشرراخهیزخررود 
 یهراواکنشتا بین فاکتور قضاوت از روی ارزیرابی و  ردیگیبرم

 درک اجتمراعی فشرار به ذهنی، هنجارعاطفی تفاوت قائل شود. 
. دارد اشراره هدف تاررف انجام عدم یا انجام فرد برای توسط شده
 عمل ،کنندیم فکر دیگران ازآنچه ادراکشان اساس بر غالباً افراد
 برالقوه صورتبه خاص، رفتاری پذیرش در هاآن قصد و کنندیم

. (1)دارنرد  هراآننزدیکری برا  ارتباطات که است افرادی از متأثر

ار ذهنری شرامل دو معیرار توصریفی و وابسرته بره نهرری و هنجر
ترا برین احسراس مثبرت برودن نظرر  شودمیبازداشتن از کاری 

دیگران در خصوص انجام رفتاری خاص و برداشت از اینکره ترا 
افراد مهم انجام شده، فرق قائل شود.  تأثیرچه اندازه رفتار تحت 

رفتراری ماننرد این عامل اشاره به دیدگاه مثبت و منفری فررد از 
اولیه فررد بره انجرام  یریگمیتصماهداء خون دارد که در فرآیند 

. در چرارچوب تئروری رفترار (9) اسرت رگرذاریتأثرفتاری خراص 
برر  رگذاریتأثدومین عامل  عنوانبه، معیار ذهنی شدهیزیربرنامه

 .(9) گررددیم قیلتتصمیم به انجام رفتاری خاص از سوی افراد 
 مرورد در فررد احسراس از یادرجره بره شرده درک رفتار کنترل

 کنتررل تحرت حرد چره ترا رفتار یک انجام عدم یا انجام کهنیا
 داخلی عوامل شامل رفتار کنترل. گرددیبرم ،باشدیم وی ارادی

 شرامل و بروده شرخ  به مربوط داخلی عوامل. است خارجی و
 کرهیدرحرال ؛باشدیم احساسات و اطلاعات ،هاییتوانا ،هامهارت
 یرا محیحری همچرون عوامرل بیرونری عوامل به خارجی عوامل
بر رفتار هر دو عامل  عامل کنترل ادراکی. (۱0) دارد اشاره شغلی
ترا برین  ردیگیبرمرا در  یریپذکنترلسودمندی و قابلیت  -خود

اعتماد ادراکی فرد از انجام رفتار و برداشت از اینکه رفتار ترا چره 
. (۱۱) اندازه تحت کنترل خود شخ  اسرت، تمرایز قائرل شرود

از میزان مشرکلات  یپردازهیفرض محضبهخون  اهداکنندهافراد 
؛ ایرن شروندیمرعمل اهداء، دچار عامل کنترل ادراکی بر رفترار 

به انجام عمل  شانشدهینیبشیپعامل از تجربیات قبلی و موانع 
در  تیربرا موفق شدهیزیربرنامهمدل رفتار . (۱۲) ردیگیمنشئت 

محالعرات  اسرت. شردهگرفتهخرون بره کرار  یرفتار اهردا نهیزم
ترکیبری  یهانمونرهدر چارچوب این نظریه معمرولاً از  اتخاذشده
 کنردیمراسرتفاده  اهداکنندهخون و غیر  اهداکنندگانمتشکل از 

 ینریبشیپبرای  هاآنباعث کاهش تمرکز  ،محالعات بعدی. (۱۳)
از فراینرد  یامرحلرهتصمیمات / قصد به اهدای خون با توجه به 

و اهداکننردگان  «هرگرز»، مثالعنوانبه]اهدای خون شده است 
اولرین گرام درک چگرونگی  عنوانبه دیتأک، این [(۱1) «یدائم»
اهداکنندگان برای اولین بار بره اهداکننردگان مرنظم  شدنلیتبد

 خون بسیار حیاتی است.
مربوط بره  شدهیزیربرنامهاگرچه بسیاری از تحقیقات رفتار  

، کنردیمرتأثیرات بر اهداف اهدای خون را ارزیابی  ،اهدای خون
ارزیرابی رفترار  ،داد کمی از این محالعراتتع یاسهیمقا طوربهاما 

 ؛. برر اسراس محالعرات فرگوسرندهنردیمراهدای خون را ارائه 
گیلرز و  ،گرودین و همکراران ؛اولرت و وود ؛فرگوسن و بری بری

یافترره ثابررت  ۳ ،(۱9 ؛۱۳ ،۱1-۱5)آررمرری ترراج و کنررر  ؛کررایرن
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مرردل رفتررار  یهرراینرریبشیپاسررت. اولاً، محررابق بررا  توجررهقابل
(. ۱5) کننرده رفترار اسرت ینریبشیپ، قصد تنها شدهیزیربرنامه
را  (ضریب بترا) βمداوم بیشترین وزن  طوربه، عوامل کنترل دوم

مهمری بررای  یهاکننرده ینریبشیپ عنوانبرهو  دهندیمنشان 
. شروندیمراهدای خون بدون توجه به تجربه اهدای خون ظاهر 

از فرایند اهدا، نشان  نظرصرفمهم و مداوم کنترل بر قصد،  تأثیر
و  اهداکننردهافرراد غیرر که تمرکز بر درک کنترل برای  دهدیم

در افزایش قصد اهردای خرون  ژهیوبهممکن است  اهداکنندگان
 ینریبشیپ نیترفیضرع عنوانبرهباشد. سوم، هنجار ذهنی  مؤثر

مشرخ   اهداکننردگانکننده قصد برای افراد غیر اهداکننرده و 
در  شرردهیزیربرنامررهشررد. اگرچرره ایررن یافترره بررا کرراربرد رفتررار 

تأکید این موارد  برخلافاما  ،(1)ف محابقت دارد مختل یهانهیزم
بر اهمیت انتظارات دیگرران  ،اهدای خون ترگستردهدر محالعات 

اسرت  مؤکدو فشار هنجاری خارجی برای شروع به اهدای خون 
 یهایاستراتژیا  هاسازه یریگاندازهبه دلیل تفاوت در  (.۲۱ ،۲0)

ترأثیرات  یسرازمفهومکه تفاوت در  رسدیم، به نظر یریگنمونه
 اجتماعی بر اهدای خون در بین محالعات، عامل مربوطه باشد.

 نیتررریادیرربن از ،خلاقرریاخررلاق و رعایررت هنجارهررای ا 
 طتباار تخلاقیاا. شررودیمرر تلقی جامعه یک فرهنگ یهامؤلفرره

 هاارزش که هستند اریبزا عنوانبه و نددار هاارزش با تنگاتنگی
 در قخلاا زهحو پردازانهیرنظر. (۲۲) کننردیم تبدیل عمل هرب را
 یستنز جهت گیرافر و کلی هاییرمعیا ئهارا درسعی  یخرتا لطو
 و دخو فلسفی مبانی به توجه با که اندداشررررتهانسرررران  خلاقیا
 شتهدا دجوو هاآن ایبر آدم و عالم به نسبت که ییهافرضشیپ
 خلاقیا یهارمعیا تعیین در تیومتفا یهاهیررنظر هرکرردام ،ستا
 وامرردار را دخلاقی خوا یهاهیررنظر ،ینید جامعه. انرردکرده ئهارا
 ،هاهیررنظریکرری از ایررن ست. ا یند یهاهیتوصرر و لصوا ،عداقو

 تشرری  منظوربره را نظرری مردل است که یک شوارتسنظریه 
 داده پیشرنهاد قصد روی از رفتار و اخلاقی یهنجارها بین رابحه
 قرادر اوقرات اغلرب افرراد علرت چه به بفهمد دارد سعی است و
 دییرتأرا  هراآنماً رسر کره اخلاقری هنجارهرای محرابق نیستند
اخلاقی،  هنجارهایبرداشت او از  یطورکلبهاند، عمل کنند. کرده

که تعامل خوب و  است فرهنگی شدهمشخ آن دسته از قوانین 
اخلاقری  هنجارهرایبنرابراین (؛ ۲۳) ردیگیبرمافراد را در  نیبدب

از رفتار سایر افراد در شررایط تعامرل  مانیاکتسابمعرف توقعات 
قررار  ترأثیرا طوری رفترار را تحرت این معیاره درواقع؛ باشندیم
 .که نتایج مثبتی برای دیگران به همراه داشته باشد دهندیم

معتقررد بررود رابحرره بررین  (۲۳) ۱920در سررال  شرروارتس 
اخلاقی و رفتار به ایرن بسرتگی دارد کره افرراد چره  هنجارهای

تعریفی از موقعیت عمل برای خود دارند. مخصوصاً ایرن محقرق 
 نیازاشیپو این دو شرایط  است دو نوع شرایط را شناسایی کرده

وقتری ، باشرند داشرته خرود بررای وقعیرتم از تعریفری که افراد
 تأثیر تحت رفتار را آن جهیدرنت و شوند فعال هنجارهای اخلاقی

 باید تعامل آغازکننده اینکه اول. کنندیم پیدا ضرورت دهند، قرار
ن موضوع آگاه باشد که رفترار وی ممکرن اسرت پیامردهای ای از

م آنکره مثبت یا منفی برای دیگران به همرراه داشرته باشرد، دو
را  هراآنو عواقب بعدی  رفتارهااشخاص باید مسئولیت این نوع 

، هم خصوصیات فرردی و هرم (۲۳) شوارتس بپذیرند. طبق نظر
عواقب یک رفتار و پرذیرفتن  بر موقعیتی بر میزان آگاهی عوامل

هستند. اگرر ایرن  رگذاریتأث یریگمیتصممسئولیت آن در شرایط 
در افراد وجود نداشته باشد، متوجه نخواهند شد کره برا عامل دو 

 ترأثیررفتارشران تحرت  رونیرازااند و اخلاقی مواجه شده هنجار
 ۱92۳در سرال  شروارتس موازین اخلاقی قرار نخواهرد گرفرت.

پیشنهاد داد هرچه تمایل داوطلبان به نسبت دادن مسرئولیت بره 
، به همان اندازه رابحه بین معیرار شخصری و شودمیخود بیشتر 

رفتار  .شودمی تریقوبه دیگران  یرسانکمکرفتار از روی اختیار 
 ،۲5 ،۲1) پسند اغلب با اصرول اخلاقری در ارتبراط اسرت جامعه
یک مردل بسریار رایرج  شوارتسهنجاری  یسازفعالمدل  .(۲۳

 بینریپیشبهاست که موقع تفسیر رفتارهای جامعه پسند صراحتاً 
ایرن مردل در  .(۲2) نتایج مورد انتظار برای دیگرران توجره دارد

پسندانه مانند اهردای مغرز  هانواع رفتارها و نیات جامع ینیبشیپ
 انرهداوطلب خرون ، اهردای(۳0)خرون  اهدای( ۲9 ،۲1)استخوان 

با موفقیت  (۳1 ،۳۳)، کمک کردن در شرایط اضحراری (۳۲ ،۳۱)
 .همراه بوده است

قررار دادن  موردتوجرهخاص در زمینه اهدای خرون،  طوربه 
 یاژهیواخلاقی و نتایج عاطفی ممکن است از اهمیت  یهاارزش

برای اهدای خون احتمالاً شامل  یریگمیتصمبرخوردار باشد زیرا 
در نظر گرفتن باورهای اخلاقی و نتایج برالقوه منفری مررتبط برا 

برای برخری افرراد  (اضحراب یا ترس مثالعنوانبه)اهدای خون 
برای تلاش برای در نظر گررفتن عرواملی  .(۳5 ،۱9 ،۱1)است. 

 هراآنخون در طرول زنردگی  اهداکنندگانکه بر اهداف و رفتار 
، سراختارهای اضرافی بررای گرذاردیمر تأثیر اهداکننده عنوانبه

است که  شنهادشدهیپ شدهیزیربرنامهتقویت مدل استاندارد رفتار 
مربوط به رفتار اهدای خون هسرتند کره شرامل  ژهیوبهدو سازه 

. در رفترار باشرندمی شردهینریبشیپهنجار اخلاقی و پشریمانی 
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بره  (ار شخصریهنجریا )، مفهوم هنجار اخلاقی شدهریزیبرنامه
احساس مسئولیت شخصی یا وظیفه نسبت به یک رفترار اشراره 

. در مورد هنجارهای اخلاقی بارها و بارها ثابرت (۳۳ ،1). کندمی
برای اهردای  یتوجهقابلکننده مستقیم  ینیبشیپشده است که 

 میرمسررتقیغکننررده  ینرریبشیپو همچنررین  (۳2 ،۱9 ،۱1)خررون 
اگرچره برخری  ،(۳1)اهداف اهدای خون از طریق نگرش هستند 

متمرکز بوده است  (۳2) اهداکننده ریغتحقیقات منحصراً بر افراد 
دهنده و غیر  یهانمونهبا ) اهداکنندگانمختصر از  یانمونهیا از 
در . (۱1)اسررتفاده شررده اسررت  هرراآن لیوتحلهیررتجزدر  (دهنررده

با استفاده از مدل گسترده رفترار  (۱1)محالعه گودین و همکاران 
نتررایج نشرران داد هنجررار  ،برررای اهرردای خررون شرردهریزیبرنامه

کننرده مهرم قصرد بررای  بینریپیشیک  عنوانبهاخلاقی فقط 
یرک  عنوانبرهو نگررش  (و نه افراد غیرر دهنرده) اهداکنندگان

 اهداکننرردهتوجرره بررای ایررن گررروه  رقابررلیغکننررده  بینریپیش
در رابحره برین هنجرار اخلاقری و  هاآنهمچنین نتایج  .باشدمی

 توجرهقابلمسرتقل  ترأثیر ،تنها مسرتمر اهداکنندگانقصد برای 
را نشان  اهداکنندگانهنجار اخلاقی بر اقدام به اهدای مکرر این 

، دقیقاً مشخ  نبود کره آیرا گذشته یهاسال. در طی داده است
از طریرق  (باواسرحه)م هنجارهای اخلاقی مستقیم یا غیرمسرتقی

. برا در نظرر شروندیمبر اهداف و / یا رفتار اعمال  تأثیر ،نگرش
و فررنس و همکراران  (۱1 ،۱2)گرفتن نتایج گودین و همکاران 

شخصری بررای  یهراارزش، آشکار است که درونی سازی (۳1)
 ،۱1)مهم و ثابت برای اهدای خرون  کنندهنییتعدادن خون یک 

 طوربره. اسرت (۱2) رفتار واقعری اهردای خرون کمدستو  (۳1
 عنوانبرهای خون ذاتی در زمینه اهد یهازهیانگ، داشتن خلاصه

، در حفر  رفترار اهردای خرون از یک هنجار شخصی یا اخلاقی
 .اهمیت اساسی برخوردار است

 

 هامواد و روش
نوع مردل  از توصیفی همبستگی تحقیقات از حاضر پژوهش

 ۳۱۳ ،پژوهش حاضر آماری جامعۀ. است ساختاری معادلات یابی
در تقال خون در چهار مرکز ان خون اهدای مراجعین جهت از نفر
 ۱11 ،نفر مررد ۱۲۲نفر زن و  ۱91 ،از این افراد. بودتهران  شهر

 55، دارخانرهنفرر  11، نفر شاغل 90 ،متأهلنفر  ۱۲1 ،نفر مجرد
نفر زیرر  ۳1 ،نفر بازنشسته ۱۲ ،نفر بیکار 9، نفر در حال تحصیل

نفر  ۳2، نفر لیسانس 29، پلمیدفوقنفر  11، نفر دیپلم 1۱، دیپلم
نفر نیز سابقه اهردای  ۲02نفر دکترا و بالاتر و  ۱۱ ،سانسیلفوق

سرال  ۳۱/  1۱نیرز  کنندگانشررکت. میانگین سنی خون داشتند
 یاهیسهمتصادفی غیر  یریگنمونه روش از. در این پژوهش بود

درخواسرررت شرررد بررره  کنندگانشررررکتشرررد و از  اسرررتفاده
و  شرردهیزیربرنامرره رفتررار هیرربررر نظرمبتنرری  یهانامهپرسررش

 .هنجارهای اخلاقی پاسخ دهند

یرک  :شردهیزیربرنامره رفترار هیبر نظرمبتنی  نامهپرسش 
از نوع بسته و محقق ساخته است کره در  یسؤال ۲0 نامهپرسش
توسط جمعی از اسراتید دانشرگاه علروم و تحقیقرات  ۱۳9۱سال 

 .ده اسرتش یریگاندازه آنواحد قزوین ساخته و روایی و پایایی 
 مقیاس تشکیل یافته است که شرامل خرده 1از  نامهپرسشاین 
 ،(ذهنری هنجار) هنجاری باور ،(رفتار به فرد نگرش) رفتاری باور
 ،(کنتررل تصروری رفترار ،رفترار برر کنتررل از درک) کنترل باور

 شراخ )از  نامهپرسرش. در ایرن باشدمی ،(قصد رفتاری) تمایل
 محاسربه و بررای (Lawshe ،لاوشره اچ سری توایمح روایی
 از آن محاسربه بررای و آلفای کرونباخ ضریب روش از آن پایایی
لیکرت  آنمقیاس همچنین  .است شده استفاده SPSS افزارنرم
 .باشدمیموافق  کاملاًمخالف تا  کاملاًاز  یانهیگزپنج 
 یسرؤال ۳5یک پرسشرنامه  :پرسشنامه هنجارهای اخلاقی 

نفرر از اسراتید و دانشرجویان  1محقق ساخته است کره توسرط 
واحد رودهرن  آزاددانشگاه پیام نور تهران و دانشگاه  یشناسروان

 نامهپرسرش. در ایرن شرده اسرت یریگاندازه آنروایی و پایایی 
کمی محاسبه شراخ   صورتبهجهت ارزشیابی روایی محتوایی 

 منظوربرهو ( CVR) محتوانسبت روایی  ( وCVI) روایی محتوا
استفاده شده  تحلیل عاملی اکتشافی از بررسی تعیین روایی سازه

هرا در ابتردای تحلیرل تحلیرل داده منظوربره براین علاوه .است
 «، مایر و الکینکیسر»گیری کفایت نمونه ، آزمون شاخ عاملی
 مراتریس آنکره مشرخ  شرود آیرا. همچنین برای گرفتانجام 

 معناداری با صفر دارد و بر پایه آن تفاوت آمدهدستبههمبستگی 
 کرافی میران اندازهبهانجام تحلیل عاملی قابل توجیه است یا آیا 
، را ادغام نمرود هاآنعبارات ابزار همبستگی وجود دارد که بتوان 

هرای از روشدر ادامره  .گردیرد استفاده تکرویت بارتل آزمون از
برای تعیین تعرداد  (مقدار مشخصه) و ارزش ویژهاسکری نمودار 

های دوران از دوران واریماکس که ازو پرسشنامه  عوامل سازنده
 برررای SPSS–21 افررزارنرمبررا کمررک ، اسررت برررهم عمررود
هنجارهرای  هرای عراملینمرودن سرازه ریرپذیتفسو  یسازساده

 جادشردهیاعامل  1. اخلاقی در ارتباط با اهدای خون استفاده شد
 ،گویره ۳ برر مشرتمل یمردارارزششرامل  نامهپرسرشن در ای

مسرئولیت و  گویره 1تعهد اخلاقری برا  ،گویه ۱0خودمحوری با 
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بررسی میرزان  منظوربه، بر این علاوه. گویه بودند ۱۱ شناسی با
روش  باملی پرسشنامه از تحلیل عاملی تأییدی ابرازش ساختار ع

برای و  انسیکووارس واریان حداکثر درستنمایی در سح  ماتریس
ضریب  با ، از شیوه تعیین همسانی درونیتعیین پایایی پرسشنامه

تحلیرل عراملی از  بررسی روایی سرازه منظوربهو  آلفای کرونباخ
وش راسرتفاده گردیرد.  AMOSافرزار با اسرتفاده از نرم یدییتأ

لیکرتری شرامل پرنج گزینره  صورتبهنیز  پرسشنامه گذارینمره
، مقردار کمری از اوقرات، گاهی اوقات، ، بیشتر اوقاتاوقاتهمه )
در  .انردشرده یگرذارنمره 5تا  ۱ترتیب از  است که به (وقتچیه

 گروه یشناختروان یهایژگیو لیوتحلهیتجز منظوربه ،انتها نیز

 افزارنرم از و بدین منظور معادلات ساختاری مدل یابی از ،نمونه

AMOS توضری  داده  کنندگانشرکت. همچنین به استفاده شد
 اگرر و اسرت پرژوهش کراملاً اختیراری این در شرکت که شد

واسرت همکراری دلیلی درخ و هیچ عذر بدون توانندیم بخواهند
 .با محقق را نپذیرند

 

 هایافته

برای بررسی فرضیه رابحه قصد رفتاری بررای اهردای خرون برا 
، از معرادلات سراختاری یو هنجرار اخلاقر شدهریزیبرنامهرفتار 

. نتایج مربوط به ماتریس همبستگی مربوط بره ایرن استفاده شد
 .نشان داده شده است ۱تحلیل در جدول شماره 

 

 یو هنجار اخلاق شدهریزیبرنامهرفتار ، خوا یاهدا یبرا یقصد رفتارماتریس همبستوی  .۱ جدول

 3 2 ۱ متغیرها

   ۱ خون یاهدا یبرا یقصد رفتار - ۱

  ۱ **0/5۱ شدهریزیبرنامهرفتار  - ۲

 ۱ **0/۲۱ **0/۱5 یهنجار اخلاق - ۳
 

 چند متغیری انسیکووار. خلاصه نتایج آزموا تحلیل 2جدول 

 ضریب اتا p درجه آزادی خحا درجه آزادی فرضیه F مقدار آزمون

۲9/۱ اثر پیلایی  02/۲۳  1 50 00۱/0  ۳1/0  

05/0 لامبدا و یکلز  ۳1/۳9  1 11  00۱/0  2۳/0  

11/۱0 اثر هتلینگ  51/۳۲  1 1۳ 00۱/0  11/0  

یآزمون بزرگترین ریشه رو  ۲5/۱0  ۱1/۲1  1 ۲5 00۱/0  9۱/0  
 

 ،دهردمی نشان فوق ۱جدول  در مندرج نتایج که طورهمان
 رفترارو  خرون یاهردا یبرا یقصد رفتار بین همبستگی ضریب
در سررح  ) (۱5/0) یهنجررار اخلاقرر( و 5۱/0) شرردهریزیبرنامه
ایرن  بره مربروط هرایداده تحلیل از . قبلباشدمیمعنادار  (0۱/0

 اطمینان برای ،این فرضیه به مربوط هایداده تحلیل از مورد قبل

 را ساختاری معادلات مدل زیربنایی هایها مفروضهداده اینکه از
 منظرور بردین .شرد پرداختره هراآن بررسری بره ،کنندمی برآورد

 بررسری ،گمشرده های: دادهشامل ساختاری معادلات ضاتمفرو

 در .گرفتنرد قرار یموردبررسها دادهبودن  نرمال و پرت یهاداده

 گمشده هایجایگزینی داده ساختاری حاضر برای معادلات مدل

برر روی مقرادیر  استفاده شد و روند خحی بر روی نقاطاز روش 
، مقرادیر و سرپس شدام های متغیر یک رگرسیون خحی انجداده

 .شدندخود جایگزین  شدهینیبشیپگمشده با مقادیر 

، متغیری تک پرت هایداده بررسی جهت ،حاضر فرضیه در 
 کره در مرورد داد نشران . نتایجشد محاسبه متغیرها Z هاینمره

 معیرار انحرافدارای  آزمودنی ۳ ،های مربوط به این فرضیهنمره

 تحلیرل در بودنرد و معنرادار طوربرهمیانگین از  رتپایین یا بالاتر

 هایداده بررسی جهت ،همچنین. شدند حذف افراد این هافرضیه

 برینپیش متغیرهای برای ماهالانوبیس فاصله ،متغیریچند پرت

در  ماهرالانوبیس فاصرله مقردار بیشترین و کمترین. شد محاسبه
 دست به ۱۳ / 0۳ و 0/ 0۳ ترتیب به مورد متغیرهای این فرضیه

از  ماهرالانوبیس فاصرله مقدار بیشترین اینکه به توجه با و آمدند
ایرن فرضریات  آزادی مررتبط برا درجره برا جردول خری مجذور
 هایداده در متغیری چند پرت هایداده وجود لذا ،است ترکوچک

 ضریب از ،بودن نرمال بررسی جهت. نبود مشهود شدهیآورجمع

 و کجری ضرریب نترایج. شرد اسرتفاده کشیدگی ضریب و کجی
 معیرار بره توجره با که داد نشان ۲طبق جدول  کشیدگی ضریب
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 ضریب محلق قدر دارای همگی پژوهش متغیرهای ،بودن نرمال

 از تخحری لرذا و هستند ۳ از ترکوچککجی و ضریب کشیدگی 

 .نیست مشاهدهقابل هاداده بودن نرمال

 

 
 خوا یاهدا یبرا یقصد رفتار ی برو هنجار اخلاق شدهریزیبرنامهرفتار ر . مدل معادله ساختاری اث۱شکل 

 

 های توصیفی متغیرهای پژوهششاخص .2جدول 

 کشیدگی کجی بیشینه کمینه استاندارد انحراف میانگین متغیرها

 - 0/ ۳1 -0/ 15 ۱5 ۳ ۳/  ۲1 ۱۱/  ۳۳ قصد رفتاری

 0/  55 0/  ۳۲ 2۳ ۳2 5/  11 59/  ۳۲ شدهریزیبرنامهرفتار 

 ۱/  ۱۲ -0/ 2۳ ۳0 ۱1 ۳/  ۳2 ۲1/  ۳۳ یمدارارزش

 0/  ۱1 0/  1۳ 50 ۱۲ ۳/  ۲2 ۲9/  12 خودمحوری

 0/  91 0/  59 10 ۱۱ 5/  ۲5 ۲9/  1۳ تعهد اخلاقی

 0/  21 -0/ 2۱ 55 ۱9 2/  19 ۳9/  52 مسئولیت شناسی

 0/  ۳0 0/  ۳9 ۱25 ۳۲ ۱9/  ۲1 ۱۲۳/  91 هنجار اخلاقی

 
آزمون لامبدای  شدهمحاسبه Fکه  دهدیمنشان  ۲جدول نتایج 

؛ معناداراست [F=  ۳1/۳9و  p‹ 00۱و  η=  2۳/0] ویلکز

یکی از متغیرهای  یبر روبنابراین مداخلات درمانی حداقل 

وابسته اثربخش بوده است. همچنین مقدار ضریب اتا نشان 

وابسته  یرهایمتغدرصد از واریانس  2۳/0اثر آموزش  که دهدیم

 کند.را تعیین می

 

 های برازش مدل ساختاریشاخص .3جدول 

X2 df P X2/df RMSEA GFI AGFI CFI TLI IFI NFI 

12/۱۲  ۳ 0۱/0>  02/۲  02/0  95/0  90/0  90/0  9۱/0  90/0  91/0  

 خوا یهداا یبرا یقصد رفتار ی برو هنجار اخلاق شدهریزیبرنامهرفتار برآورد مقادیر اثر . 0جدول 

 وابستهمتغیر  مسیر متغیر مستقل
 برآورد

 SE P نسبت بحرانی
 راستانداردیغ استاندارد
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 00۱/0 0۲2/0 ۲1/۱0 ۳۳/0 ۲2/0 قصد رفتاری برای اهدای خون  شدهیزیربرنامه رفتار

 01/0 001/0 9۱/۲ ۱۱/0 ۱۱/0 قصد رفتاری برای اهدای خون  هنجار اخلاقی

 
از  ضرایبو تأیید الگو برای آزمون معناداری  پس از بررسی 

. بر استفاده شده است P و CR نسبت بحرانی یجزئدو شاخ  
یا  9۳/۱مقدار بحرانی باید بیشتر از  ،05/0اساس سح  معناداری 

در الگرو مهرم  نیرازایرغمقردار پرارامتر  و باشد - 9۳/۱کمتر از 
 برای مقدار 05/0از  ترکوچکمقادیر  همچنین .شودشمرده نمی

P  ضرایب مسیربرای  شدهمحاسبهحاکی از تفاوت معنادار مقدار 
هرای بر اسراس شراخ  .استدرصد  95با مقدار صفر در سح  

، ضرریب دهنردیمرنشان  1که نتایج جدول  گونههمان، ذکرشده
 یبررا یرفترار قصردبه شردهریزیبرنامهرفترار مسیر مربوط بره 

. همچنرین معنرادار اسرت 00۱/0ح  کمترر از در س خون یاهدا
 یبررا یرفترار قصردبههنجرار اخلاقری ضریب مسیر مربوط به 

 .معنادار بود 05/0 در سح  کمتر از خون یاهدا

 

 گیریبحث و نتیجه

که مبتنی بر تئوری اقدام عقلایی  شدهریزیبرنامهدر نظریه رفتار 
 بینیپیش، درک و هدف نیترمهم ،(۳9) باشدمی (رفتار منحقی)
. این تئوری سعی دارد تا باشدمیشی بر رفتار فرد انگیز راتیتأث

، تمایل و رفتار را ، هنجارهای ذهنیارتباطات موجود میان نگرش
، اصلی نظریه رفتار منحقی فرضشیپ. بر اساس توضی  دهد

، موجوداتی منحقی بوده و از اطلاعات در دسترس خود هاانسان
ررها و منظم و منحقی برای ارزیابی ض یاوهیشبه 

. (10) ندینمایم، استفاده انجام عملی خاص یهایسودمند
همچنین در این نظریه در خصوص رفتارهایی که تحت کنترل 

برای ایجاد کنترل رفتار ادراکی  یدستورالعمل ،ارادی افراد نیست
توسط ماسر و  گرفتهانجام. طی تحقیقات (1۱) ستا شدهداده

عامل تصمیم به اهدای خون  نیتریاصلنگرش  ،(1۲) همکاران
. نتایج مشابهی نیز درباره ارتباط فاحش بین عامل گرددیمتلقی 

در  .(1۳) است آمدهدستبهنگرش و تصمیم به اهدای خون 
محالعات دیگر محققین نیز به ارتباط مهم نگرش در قصد افراد 

. تحقیقات در زمینه اهدای خون به اهدای خون اشاره شده است
 یریگمیتصممیان هنجار ذهنی و  یتوجهقابلبر رابحه مثبت و 

، زیرا نظرات دیگران در تصمیم به اهدای دارد دیتأکبه اهداء نیز 
توسط ساها و  گرفتهانجام یهایبررس. در هستند رگذاریتأثخون 
. بعضی از محققان نیز نیز به این مورد شده است (11)چاندرا 
جزء در تئوری  نیترفیضع، که هنجارهای ذهنی اندکردهبیان 

شپارد و همکارانش  مثالعنوانبه. هستند شدهریزیبرنامهرفتار 
ضعیفی برای  یهاشاخ ، دریافتند اجزای هنجارهای ذهنی

و گیلز و  (۱۲) اسکار و ادیاس. (15) تمایلات هستند بینیپیش
 شدهریزیبرنامهتئوری رفتار  نیز از با استفاده از (۱۳) کایرنس

متوجه رابحه چشمگیر بین عامل کنترل ادراکی بر رفتار و 
متعدد دیگر  یهاپژوهش. بر اساس تصمیم به اهدای خون شدند

ادراکی بر رفتار و تصمیم به  نیز رابحه مثبتی بین فاکتور کنترل
رفتار  نظریه یطورکلبه. اهدای داوطلبانه خون وجود دارد

 یدوستنوعهای مبتنی بر رفتار بینیپیشدر  شدهریزیبرنامه
و  قرارگرفتهمکرر  مورداستفادهداوطلبان در اهدای خون  مانند

 بینیپیشقابلیت  یطورکلبه، اما نمودهعمل امیدوارکننده 
. ابدییمافزایش دیگر  یساختارهاآن با در نظر گرفتن  گیندکن

 شدهریزیبرنامهاز این ساختارهای مکمل تئوری رفتار  یکی
 .باشدمی اخلاقی هنجار

از گنجاندن یک جز  شدهریزیبرنامهدیدگاه گسترده رفتار  
 ،۱9 ،۱1 ،۱2) کندمیاخلاقی در رابحه با اهدای خون حمایت 

 از بیش اخلاقی هنجار (۱9) در محالعه ارمیتاج و کانر. (۳1
 قصد افزایش واریانس در باعث شدهریزیبرنامهرفتار  متغیرهای

 ،بود قصد معنادار هایکنندهبینیپیش اخلاقی هنجار ،درواقع. شد
در محالعه فکاه  .نبودند گونهنیا ذهنی هنجار و نگرش کهیدرحال

( ۲۲۳/0 بتا با وزن) اخلاقی هنجار متغیرنیز  (1۳)و همکاران 
درصد افراد  ۱0در  اهدا قصد متوسط کنندهبینیپیش عنوانبه

 .گردید آناناهدای خون در  قصدبهمنجر 
هنجارهای اخلاقی در تعیین اهداف اهدای  لیوتحلهیتجزنقش  

ون دارند نیز با استفاده از خون برای کسانی که سابقه اهدای خ
 (۳1)فرانس و همکاران . (۳1)تحلیل مسیر نشان داده شده است 

نشان دادند که الگویی که از تعدادی از اهداکنندگان  استفادهبا 
، رابحه بین هنجارهای اخلاقی دارد هادادهبهترین تحابق را با 

فیزیولوژیکی به اهدای  یهاواکنشهمراه با رابحه بین میزان )
 (ذهنی صورتبهترین تجربه اهدای خون خون و رضایت از جدید

 تیاهمیب برخلاف. این بررسی نگرش است واسحهبهو قصد 
بودن هنجار اخلاقی برای افراد مخالف در کار گودین و 

از  که (۳2) لیمنس و همکاران و (۱1 ،۱2)، همکاران
مستقیم هنجار  تأثیررگرسیون برای نشان دادن  لیوتحلهیتجز

و هنجار  ، خودکارآمدیهمراه با نگرش)اخلاقی استفاده کردند 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

bs
.m

ui
.a

c.
ir

 o
n 

20
23

-0
4-

03
 ]

 

                             8 / 11

http://rbs.mui.ac.ir/article-1-1385-fa.html


 

 مجله تحقیقات علوم رفتاری                                                                                     3/ شماره 24ی ، دوره۱04۱ پاییز

5۱۲ 

 

بر  (شدهینیبشیپعواقب عاطفی  گرفتن نظر، بدون در ذهنی
و / یا اهدای خون  نامثبتدانشجویان برای  انتظاررقابلیغمقاصد 
 .بود

، دقیقراً مشرخ  نبرود کره آیرا پیشرین یهاسرالدر طی  
از طریرق  (باواسرحه)هنجارهای اخلاقی مستقیم یا غیرمسرتقیم 

نظرر . برا در شروندیماف و / یا رفتار اعمال بر اهد تأثیر ،نگرش
 فررنس و همکراران و (۱1 ،۱2)نتایج گودین و همکاران گرفتن 

شخصری بررای  یهراارزش، آشکار است که درونی سازی (۳1)
 ،۱1)، مهم و ثابت برای اهدای خون کنندهنییعتدادن خون یک 

. مراحل اولیه است (۱2) رفتار واقعی اهدای خون کمدستو  (۳1
 (12 ،۲0) پیلیروین ؛کالرو و پیلیوینمحابق با این ایده  اهداکننده

خاطرنشان کردند که داشتن دلایرل واقعری اهردای که  باشدمی
، در مراحرل اولیرره درکقابرل، ماننرد یرک تعهرد اخلاقری خرون

مهرم  اهداکنندهم بعدی و افزایش اقدا یهاکمکبرای  اهداکننده
اهمیرت  (19) میسرجی و همکراران، . در همین راستا(11)است 

 اهداکننردهرا برای ایجراد تعهرد بره نقرش  اساسی درک اخلاقی
 (50) مونتویرا و همکراران -فرناندز کهیدرحال، خون یادآور شدند

. افزایش نگرش وظیفه نسبت به خرون دادن را گرزارش کردنرد
، مثالعنوانبه)ساله با افزایش سح  انگیزش ذاتی  2ه دریک دور

فشرار  ترأثیرکره  رودیم، انتظار (احساس وظیفه یا تعهد اخلاقی
داشررتن ، خلاصره طوربرره. (۲0) ابردیاجتمراعی بیرونری کرراهش 

یک هنجرار شخصری یرا  عنوانبهذاتی در این زمینه  یهازهیانگ
حف  رفتار اهدای خون از اهمیت اساسری برخروردار  ، دراخلاقی
و هنجرار  شردهریزیبرنامهمحالعه حاضر دو متغیر رفتار . در است

 توانندیمقصد رفتاری برای اهدای خون رابحه دارند و اخلاقی با 
 . ضرریبعامل در اهداکنندگان خون باشندکننده این  بینیپیش

و رفترار  خرون یاهردا یبرا یقصد رفتار میان همبستگی بالای
و عوامل باورها  ،نگرش مؤثرنقش  دهندهنشان ،شدهریزیبرنامه

بررای اهردای خرون بروده و در فراینرد جرذب کنترل برر رفترار 
 یدوسرتنوعتقویت باورهای مثبت همچون  ،اهداکنندگان مستمر

 همبستگی میان . همچنین با توجه به وجودباشدمیحائز اهمیت 

بره  تروانیمرو هنجرار اخلاقری  خون یاهدا یبرا یقصد رفتار
در  .و .. یریپذتیمسئولتعهدات اخلاقی و  ،هاارزشاهمیت نقش 

 .قصد افراد برای اهدا پی برد
 

 تشکر و تقدیر

افرادی کره  ژهیوبه کنندگانشرکت کلیه همکاری از پژوهشگران
کمرال  ،انردبوده مشوق شرکت دیگر اهداکنندگان در این تحقیق

. این پژوهش حاصل رساله دکترری برا کرد ندیانمیمقدردانی را 
تحرت راهنمرایی  IR.IAU. R.REC. 1401. 040اخلاقری 

 .باشددکتر خدیجه ابوالمعالی می
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