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 چکیده

آن رسانه بر خودمان و دیگران، به مقایسه  کنیم برای تأثیر هنگامی که از یک رسانه استفاده می

های جمعی به اندازه قابل توجهی دیگران را تحت تأثیر  کنند رسانه پردازیم، اغلب مردم تصور می می

ها ادراک  ای، معمولاً دیگران را بیش از خودمان تحت تأثیر رسانه دهد. در انجام چنین مقایسه قرار می

از اندازه اثر سوم مخاطبان سیمای جمهوری اسلامی ایران دراک کنیم. هدف این تحقیق شناخت ا می

های سیمای جمهوری اسلامی ایران است. در این تحقیق که با روش  شخص از میزان درک برنامه

نفر( انجام شد،  193های تهران ) ای و تصادفی از دانشجویان دانشگاه گیری طبقه پیمایشی و با نمونه

روبرو هستیم. این « اثر سوم شخص»ی نیز مانند جامعه غربی با پدیده مشخص گردید در جامعه ایران

کند و از میان متغیرهای تأثیرگذار بر سوم شخص، متغیر مطلوب/  ها را تأیید می تحقیق نتایج پیشینه

«اثر سوم شخص»شود. در جامعه ایرانی،  غیرمطلوب شاخص مهمی در تشابه دو جامعه محسوب می

تر از اندازه همین اثر در مورد محتواهای خنثی و مطلوب است.  مطلوب بزرگدر مورد محتواهای نا

تأثیر « اثر سوم شخص»شده نیز در میان بینندگان ایرانی بر اندازه  همچنین میزان فاصله اجتماعی ادراک

ای است که تا سطح زیادی از  پدیده« اثر سوم شخص»توانیم نتیجه بگیریم که  گذارد. بنابراین می می

های  گیرد و تا حد زیادی مستقل از مؤلفه امل شناختیِ مشترک در ذهن همه افراد بشر نشئت میعو

 کند. فرهنگی در جامعه عمل می
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 مقدمه

ابعاد گوناگون مورد بررسی قرار گرفته و  های جمعی بر افراد و جوامع از تاکنون اثر رسانه

ای بر مخاطبان تا آثار باواسطه و محدود  های رسانه های زیادی درباره آثار قوی پیام نظریه

ای  ای از محصولات رسانه طور گسترده ها به ها بر مخاطبان مطرح شده است. امروزه انسان رسانه

اخبار، فیلم، موسیقی، بازی و ...( تأثیرات ای ) کنند. این محصولات رسانه متنوع استفاده می

 ها دارد. پرقدرتی بر نحوه نگرش و رفتار انسان

ها از طریق  آنچه در این تحقیق مورد توجه قرار گرفته است، ادراک افراد درباره تأثیر رسانه

سنجد. یکی از مسائل مهم در عرصه روانشناسی  تصوری است که تأثیر را بر فرد دیگری می

شخص این باور عمومی -است. منظور از اثر سوم« شخص-اثر سوم»و تبلیغات، مسئله رسانه 

تحقیقات متعدد و «. است« من»، بیش از تأثیر رسانه بر روی «دیگران»تأثیر رسانه بر »است که 

دهد اکثر افراد جامعه چنین باوری درباره میزان تأثیر رسانه بر  پرارجاعی وجود دارد که نشان می

ها تأثیر داشته  ها بیش از اینکه بر آن خودشان دارند؛ یعنی اکثر افراد معتقدند رسانه دیگران و

شخص، در -گذارند. با توجه به اینکه اکثر تحقیقات درباره اثر سوم باشند، بر دیگران تأثیر می

ها تحت تأثیر جامعه  گرفته و باورهای عمومی افراد درباره تأثیرگذاری رسانه فرهنگ غربی شکل

هاست، این تحقیق به بررسی این مسئله پرداخته است که عوامل تأثیرگذار بر  فرهنگ بومی آن و

 ها چگونه است؟ شخص در جامعه دانشجویان ایرانی کدام هستند و شدت و ضعف آن-اثر سوم

 طرح مسئله

نباید به  ها را قاعدتاً اند و در برابر تصاویر تلویزیونی، تأثیر برنامه دانشجویان قشر آگاه جامعه

اشخاص دیگر ارجاع دهند. اما فرضیه ما در این تحقیق آن است که دانشجویان ایرانی مانند افراد 

دهند. نتایج تحقیق، از  دیگر جامعه در ایران و جهان، تأثیر رسانه را به سوم شخص نسبت می

می جهات متعددی واجد اهمیت پژوهشیِ نظری و عملی است: نخست اینکه تاکنون بدنه عظی

شده است که   های علمی غرب انجام شخص در محیط-از تحقیقات بنیادیِ نظری درباره اثر سوم

آغاز شده و تاکنون ادامه دارد  3991( در سال Davisonاین موج با مقاله بسیار مهم دِیویسن )
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ها عبارت اثر سوم  مقاله و کتاب در این زمینه نگاشته شده که در عنوان آن 044)حداقل حدود 

کاررفته است. دوم اینکه موضوع مذکور نتایج عملی بسیاری  ( بهThird-person Effectشخص )

های  دارشان به رسانه مند و هدف در پی دارد. مثلاً دلیل امتناع دانشجویان برای دسترسی نظام

طور مستقیم به  توان به های اجتماعی را می جریان اصلی مانند تلویزیون و مطبوعات و شبکه

کنند رسانه بیشتر بر  شخص مرتبط دانست: بسیاری از دانشجویان تصور می-اثر سوم وجود

 گذارد تا بر خودشان. اشخاص دیگر اثر می

توان گفت پژوهش در موضوع پیشنهادی از جهات  درباره ضرورت انجام این تحقیق می

ثر متعددی واجد ضرورت است؛ ضرورتِ نظری این موضوع از خلأ پژوهش بومی درباره ا

شود. با جستجویی ساده در موتورهای جستجوگر فضای مجازی،  شخص ناشی می-سوم

  شخص به زبان فارسی انجام-تنها حتی یک تحقیقِ بومی درباره اثر سوم شود که نه مشخص می

ای هم درباره این موضوع انجام نشده است. ضرورت عملیِ موضوع نیز  نشده، بلکه حتی ترجمه

های اجتماعی و اصلاحِ باورهای کاذب درباره تأثیرات  ستفاده از شبکهبا توجه به گستردگی ا

گردد تا دانشجویان به عنوان قشر فرهیخته وآگاه جامعه، با  ها روشن می مخرب این رسانه

 شناخت اثرسوم شخص، ارتباط بهتری با افراد پیرامون خود برقرارکنند.

ن در خارج از ایران تحقیقات برخلاف محققان ایرانی، محققا« اثرسوم شخص»درباره 

 پردازیم: اند که به بیان برخی از موارد مرتبط با این تحقیق می ای انجام داده گسترده

هایی با  ، مصاحبه«تأثیر سوم شخص در ارتباطات»( در تحقیقی با عنوان 3991دیویسن )

نگاران باور  نامهها مشخص شد بسیاری از روز نگاران آلمانی انجام داد. در این مصاحبه روزنامه

هایی با موضوع سیاست خارجی آلمان قرار  داشتند که افراد معمولی تحت تأثیر سرمقاله

دانستند. این ادراک و باور  ها بر خودشان را بسیار ناچیز می گیرند، اما تأثیر این سرمقاله می

 (.White & Dillon, 2000نگاران، سنگ بنای فرضیه اثر سوم شخص دیویسن واقع شد ) روزنامه

اند که  های اخیر پژوهشگران بیشتری بر مؤلفه رفتاری متمرکز شده و استدلال کرده در سال

شود که به نتایجی درباره رفتارهای ما در جهان واقعی ربط داده  مؤلفه ادراکی زمانی معنادارتر می

ندی منبع یک توان نتیجه گرفت که اعتبارم (. به طور خلاصه میMcleod et al. 1997: 154شود )
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رسد تأثیری در ایجاد اثر  شود، ولی به نظر نمی پیام سبب ایجاد اثر اول شخص درباره آن پیام می

 (.Andsager & White, 2001سوم شخص داشته باشد )

تعریف کنیم، آنگاه اثر سوم شخص  بر حسب خودازنظر اندساجر ووایت، اگر دیگران را 

یا « های خودتان همکلاسی»تعریف دیگران به عنوان  تری را شاهد خواهیم بود. مثلاً کوچک

دانشجویان دانشگاه »، در مقایسه با تعریف همان دیگران تحت عناوین «های خودتان همشهری»

 & Andsagerشود  ) تری می ، سبب ایجاد اثر سوم شخص کوچک«شهروندان تهران»یا « سوره

White, 2007: 90.) 

لئود و همکاران  تأثیر محتوای خشن بر خودشان؛ مکاما در مورد ادراک دانشجویان از 

(Mcleod & et al.,1997( و روهاس و همکاران )Rojas & et al.,1996هر دو این مطالعه )  ها

درباره دانشجویان انجام شده و در هر دو مورد به ادراک دانشجویان از تأثیر محتوای 

کات دانشجویان به واسطه یک مقیاس لئود ادرا آمیز پرداخته شده است. در پژوهش مک خشونت

شخص درباره موسیقی  دهد اندازه اثر سوم ای سنجیده شده است که نتیجه آن نشان می نقطه یازده

شخص ادراک  (. همچنین اندازه اثر سومAndsager & White, 2007: 40است ) 13/4رپ معادل 

است که با محاسبه  27/4شده توسط دانشجویان درباره حوادث تلویزیونی در مطالعه روهاس 

شده توسط  شخص ادراک توانیم نتیجه بگیریم که اندازه اثر سوم از این دو اندازه می  میانگین

است  13/4آمیز )اعم از موسیقی یا فیلم(،  دانشجویان در مورد محتوای خشونت

 رو نتایج با تحقیقات ذکرشده مقایسه خواهد شد. ((. درتحقیق پیش0.51+0.72÷)0.61=2)

 مبانی نظری

 شود. در نظریه تأثیر اول شخص، نظریه سوم شخص در برابر نظریه تأثیر اول شخص مطرح می

رود  که مبتنی بر تقویت خود است، افراد در مواقعی که از محتواهای مثبت و مطلوب سخن می

آن  پذیرند و حتی محیطی(، اثرگذاری این تبلیغات بر خودشان را می )مانند تأثیر تبلیغات زیست

نیز « شخص اثر اول»زنند. این پدیده  را بیش از تأثیر چنین محتواهایی بر دیگران تخمین می

اشخاص تمایل دارند پاسخ خودشان به رسانه را »نامیده شده است. در نظریه تأثیر اول شخص 
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در این تحقیق (. Peiser & Peter, 2001: 175« )تر از پاسخ دیگران ادراک کنند تر و محکم قوی

( استفاده Brosius & Engel, 1996بروسیوس و اِنگل ) «بینانهنظریه مبتنی بر سوگیری خوش»از 

 شده است.

 بینانهنظریه مبتنی بر سوگیری خوش

بینانه است.  یک تبیین از اثر سوم شخص که به تقویت خود نیز ارتباط دارد، سوگیری خوش

احتمال بیشتری رویدادهای  ن به بینانه عبارت از این باور است که دیگرا سوگیری خوش

( اثر سوم Brosius & Engel, 1996کنند. بروسیوس و اِنگل ) نامطلوب و منفی را تجربه می

ها  طورکلی به تأثیرپذیری از رسانه دهند: از آنجایی که افراد به شخص را چنین توضیح می

گران با احتمال بیشتری کنند که دی بینانه تصور می نگرشی منفی دارند، در نتیجه سوگیری خوش

های بعد بیشتر به این نظریه و  موضوع این پدیده منفی و نامطلوب قرار خواهند گرفت. در بخش

 سنجش آن خواهیم پرداخت.

 متغیرهای تأثیرگذار بر اثر سوم شخص

ها را تحت  ترین آن توان برخی از مهم اثر سوم شخص به متغیرهای گوناگونی وابسته است که می

بندی کرد. در ادامه  طبقه« طرف مقایسه متغیرهای مربوط به»و « متغیرهای مربوط به پیام»ه دو مقول

 دهیم. نحوه اثرگذاری این متغیرها بر پدیده اثر سوم شخص را توضیح می

 مطلوبیت/نامطلوبیت-1

ترین متغیرهای تأثیرگذار بر ایجاد و اندازه اثر سوم شخص، محتوای پیامی است که  یکی از مهم

ترین متغیری که درباره  دهند. برجسته فراد نسبت به آن، اثر سوم شخص از خود نشان میا

پیام است. دیدگاه اولیه این است که « نامطلوبیت»یا « مطلوبیت»شده،  محتوای پیام به آن پرداخته

آید که بالقوه ممکن است نتایج منفی در پی  اثر سوم شخص در دامنه محتواهایی به وجود می

هستند )مانند  نامطلوب دیگر اثر سوم شخص در دامنه محتواهایی که  بیان  باشد؛ به داشته

آید. همچنین  خشونت، پورنوگرافی یا حتی تبلیغات فریبنده و شایعات سیاسی( پدید می
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شوند؛ یعنی افراد اینطور  می« شخص  اثر اول»شده است که محتواهای مطلوب سبب ایجاد  گفته

هایی با محتوای مطلوب واقع  دشان بیش از دیگران تحت تأثیر پیامکنند که خو ادراک می

های ایمنی  محیطی و پیام های زیست توان پیام هایی از محتوای مطلوب را می شوند. نمونه می

 (.Golan & Day, 2008دانست )

های مربوط به  رسد، اما فراتحلیل پژوهش اگرچه دیدگاه اولیه تا حدی پذیرفتنی به نظر می

دهد که قضیه به این سرراستی هم نیست و هیچ تفاوت معناداری بین  سوم شخص نشان می اثر

 Paul & etاثر سوم شخص وجود ندارد ) ایجادمحتوای مطلوب و محتوای نامطلوب در زمینه 

al., 2000 این مسئله پژوهشگران فوق را به این نتیجه رساند که مطلوبیت، مفهومی چندبُعدی .)

توان گفت نتایج متعارض در  آنی است که در ابتدا تصور شده است. در واقع می تر از و پیچیده

تأثیر مطلوبیت بر اثر سوم شخص معلول مبهم بودن خود این مفاهیم )یعنی مطلوبیت و مورد 

های مهم در این زمینه، ایضاحات مفهومی و تعیین  . بنابراین یکی از تلاشغیرمطلوبیت( است

اند که آنچه  یزان مطلوبیت است. بسیاری از پژوهشگران تصور کردهگیری م های اندازه روش

شود، برای  های خودشان مطلوب یا نامطلوب تلقی می صورت پیشینی و بر اساس فرض به

های  که ممکن است دیدگاه ها نیز همان ارزش را دارد؛ درحالی کنندگان در آزمایش مشارکت

یت/نامطلوبیت یک محتوای خاص، با همدیگر کنندگان و آزمایشگران درباره مطلوب مشارکت

های  اختلاف داشته باشد. این مطلب برخی پژوهشگران را به سمت سنجش دیدگاه

کنندگان درباره متغیر مطلوبیت سوق داد. داک و مولین به این نتیجه رسیدند که اگرچه  مشارکت

شوند، برای  وب تلقی میاز نظر آزمایشگران متأثر شدن از محتواهایی که به لحاظ اجتماعی مطل

متأثر شدن از محتوای »ها  مردم پذیرفتنی است؛ اما در واقع بسیاری از افراد در آزمایش خودِ آن

گرا ارزیابی  دهند، نامطلوب و رفتاری بچه مثبت مثبتی را که در آن افراد کارهای خوب انجام می

 (.Duck & Mullin,1995: 90« )کردند

 شگرانی مانند داک و مولین دو سطح از مفهوم مطلوبیت/به عقیده نگارندگان، پژوه

« محتوا»نامطلوبیت یک  اند. قضاوت درباره مطلوبیت/ نامطلوبیت را با یکدیگر خلط کرده

طور  باشد. به« متأثر شدن از آن محتوا»تواند مستقل از قضاوت درباره مطلوبیت/نامطلوبیت  می
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استفاده از راهنمای خودرو هنگام چرخش را  مبنی بر محتوای پیامیمثال ممکن است افراد 

از چنین محتوایی را نامطلوب تلقی کنند.  متأثر شدنمطلوب ارزیابی کنند، اما در مورد خودشان 

عنوان  پیام و به محتوایعنوان یک صفت یا ویژگی  بنابراین باید بین مطلوبیت/نامطلوبیت به

ایز قائل شویم. یک شاهد تجربی برای این از آن محتوا، تم فرایند متأثر شدنصفت یا ویژگی 

قرار است که افراد از محدود کردن پخش تلویزیونی تبلیغات سیاسی،  تمایزِ مفهومی از این 

کنندگان معمولاً خشونت  کنند؛ اما مشارکت های علنی و خشونت به یک اندازه دفاع می محاکمه

کنند  و محاکمه( را خنثی تلقی میتلویزیونی را نامطلوب و دو نوع محتوای دیگر )تبلیغات 

(Dupagne & et al., 1999این یافته .) ها و اخبار  دهد اگرچه افراد محتوای محاکمه ها نشان می

دانند و به  کنند، اما متأثر شدن از این نوع محتواها را نامطلوب می سیاسی را نامطلوب تلقی نمی

کنند که از محدودیت  ی دفاع میهمین جهت از محدودیت پخش تلویزیونی آن در همان حد

 کنند. پخش یک محتوای نامطلوب )خشونت( حمایت می

 ها برای فائق آمدن بر ابهامات مفهومی مربوط به مطلوبت/نامطلوبیت، یکی از روش

تر است. روسینسکی و سامون تلاش  تر و دقیق این مفهوم بر حسب مفاهیمی واضح بازتعریف

اثر سوم شخص را مورد مطالعه قرار دهند. در یک  3«رسانی یبآس»کردند با استفاده از مفهوم 

ای را که یک پیام ممکن است در پی داشته  ها از افراد خواستند که میزان آسیب بالقوه پیمایش آن

طور مستقل اثر سوم شخص را ارزیابی کردند. نتیجه آزمایش  باشد، تعیین کنند و سپس به

بندی  رسانی صورت ها را با استفاده از مفهوم آسیب پرسشروسینسکی و سامون این بود که وقتی 

رسد که اگر  گیرد. درواقع به نظر می طور جدی شکل نمی کنیم، اثر سوم شخص به می

ها  کنند که هم خود آن رسان بپندارند، چنین فکر می کنندگان محتوای یک پیام را آسیب مشارکت

ه اینکه فقط به دیگران آسیب برسد و هم دیگران تحت تأثیر این آسیب خواهند بود؛ ن

(Rucinski & Salmon, 1990هیچون و همکارانش این مسئله را چنین توضیح می .)  دهند که

جای در نظر گرفتن یک تعمیم کلی و  کنیم، افراد به استفاده می« رسان بودن آسیب»وقتی از مفهوم 

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1 harmfulness 
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کنند.  ت تأثیر آن پیام ادراک میشوند و به همین دلیل خود را تح عمومی، بر خودشان متمرکز می

 (.Hitchon & et al., 1997شود که اثر سوم شخص شکل نگیرد ) این فرایند سبب می

ترین  اند که موفق پژوهشگران مفاهیم دیگری را نیز جایگزین مطلوبیت/نامطلوبیت کرده 

شده  طراحی است. جنسن و هرلی در آزمایشی که بر اساس این مفهوم 3«مفید بودن»ها مفهوم  آن

طور معناداری  ارزیابی کنند، آنگاه به مفیدهای خبری را  بود، نشان دادند که اگر افراد گزارش

 & Jensonها خودشان را بیش از دیگران تحت تأثیر قرار داده است ) گویند که این گزارش می

Hurley, 2005وم مفید (. نکته مهم در مورد آزمایش مذکور این است که فقط ارتباط بین مفه

دهد و درباره شاخصی  عنوان شاخصی برای مطلوبیت( و اثر سوم شخص را نشان می بودن )به

 برای نامطلوبیت که با اثر سوم شخص همبستگی داشته باشد، ساکت است.

 فاصله اجتماعی بین خود و دیگری -2

جتماعی فاصله ا»گیری و اندازه اثر سوم شخص،  یکی دیگر از متغیرهای تأثیرگذار بر شکل

شده، عبارت است از این ادراک که فرد خود را متعلق  است. فاصله اجتماعیِ ادراک« شده ادراک

های اجتماعی را  عنوان عضوی از جامعه، اعضای دیگر گروه داند و به به چه گروهی از جامعه می

هر چه داند. چنین تلقی شده است که  تا چه میزان به خود )و گروه متبوعش( نزدیک یا دور می

تر خواهد  شده بین خود و دیگری بیشتر باشد، اثر سوم شخص نیز قوی فاصله اجتماعی ادراک

 (.Gibbon & Durkin, 1995: 600بود )

آید. در بسیاری از  ای بین خود و دیگران پدید می اثر سوم شخص در نتیجۀ انجام مقایسه 

شود و  یک پیام مطرح می موارد وقتی پرسشی درباره مقایسه اثرپذیری خود و دیگری از

مقایسه و « یک شخص معمولی»شده است، افراد خودشان را با  تعریف طور کلی  به« دیگری»

وارد « فاصله اجتماعی»کنند. در اینجاست که مفهوم  فاصله بیشتری بین خود و دیگران ترسیم می

خود و دیگرانِ  اند، هر چه شخص بین کرده  شود. همان طور که جنسن و هرلی اشاره میدان می

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1 Usefulness 
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تری ادراک کند(، اثر سوم  شده در سؤال، فاصله اجتماعی بیشتری ادراک کند )تفاوت بیش مطرح

 (.Jenson & Hurler, 2005دهد ) تری از خود نشان می شخص بزرگ

در مثال مشهور دیویسن، افسران سفیدپوست آمریکایی خود را با سربازان و خدمه 

ها بر  رسیدند که تبلیغات و پروپاگاندای ژاپنی ند و به این نتیجه میکرد الاصل مقایسه می آفریقایی

عنوان یک گروهِ مشخص )مثلاً  به« دیگران»گذارد. در چنین مواردی  این سربازان بیشتر اثر می

« دیگران»طور که ذکر شد، در برخی موارد دیگر،  اند، اما همان شده تبار( تعریف  آفریقایی

توانیم  طورکلی می شوند. به دون اشاره به گروهی خاص تعریف میطورکلی و عمومی و ب به

کنیم که  دهد: در یک سطح ما معین می بگوییم اثر سوم شخص در دو سطح مختلف روی می

واجد « دیگران»کنیم که آیا  چه قدر با خودمان متفاوت هستند. در سطح دوم تعیین می« دیگران»

مثال برای سطح اول  عنوان یر یک پیام قرار دهد یا خیر. بهها را تحت تأث هایی هستند که آن ویژگی

هایش  ای دوره توانیم یک دانشجوی جدیدالورود را در نظر بگیریم که خود را با دیگر هم می

که خودش را با  کند، اما هنگامی  ها ادراک می کند. در این مقایسه او خود را شبیه آن مقایسه می

کند. حال اگر او مطلبی را در  کند، تفاوتی بزرگ احساس می ه میاستادی در همان دانشگاه مقایس

ها در  شده است و مثلاً آن مطلب درباره تشکیل کلاس نظر بگیرد که در نشریه دانشگاه چاپ 

صبح روز جمعه باشد، تأثیر این مطلب بر آن استاد دانشگاه را بیشتر از تأثیرش بر خود و 

 هایش ادراک خواهد کرد. ای دوره هم

پرلوف یازده مطالعه را بررسی کرده که به ارزیابی رابطه بین اثر سوم شخص و فاصله 

دهد در هشت مطالعه رابطه مثبتی بین  اجتماعی پرداخته بودند. این بررسی پرلوف نشان می

شده و اثر سوم شخص تأیید شده است. وی این رابطه را چنین  بزرگی فاصله اجتماعی ادراک

های اجتماعی  مقایسه»ر چه اختلاف بین خود و دیگری افزایش یابد، افراد به کند که ه تبیین می

تری ارزیابی  های منفی زنند؛ یعنی دیگران را در مقایسه با خود واجد ویژگی دست می 3«نزولی

 (.Perloff, 1999: 364کنند ) می

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1 Downward Social Comparison 
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 مؤلفه رفتاری اثر سوم شخص -3

شود، بلکه او باور دارد که این نوع  میمحدود ن ادراکبه نظر دیویسن اثر سوم شخص به 

بر این نظر دیویسن دو  افراد دارد. برخی پژوهشگران با تکیه  رفتارهایادراک ارتباط جدی با 

 & Jensenاند: مؤلفه ادراکی و مؤلفه رفتاری ) مؤلفه را در اثر سوم شخص از هم متمایز کرده

Hurley, 2005; Lee & Tamborini, 2005.) 

بر دیگران مربوط است، اما مؤلفه  کی به تمایل افراد برای ادراک اثر بیشتر پیام مؤلفه ادرا

. مؤلفه رفتاری اثر سوم کنند عمل میکند که افراد بر اساس این ادراک  بینی می رفتاری پیش

بر خود را در مقایسه با دیگران کمتر   که دیگران اثر پیام شخص، بر این ایده مبتنی است: هنگامی 

های دیگران به آن پیام، دست به اعمال خاصی  کنند، ممکن است با در نظر گرفتن واکنش ادراک

طور مثال ممکن است شخصی انکار کند که محتوای خشن تلویزیونی بر خودش تأثیر  بزنند. به

کند که دیگران بیشتر تحت  حال از سانسور حمایت کند، چون فکر می گذاشته است؛ اما در عین 

گیرند. اگرچه مؤلفه ادراکی اثر سوم شخص )یعنی این ادراک که  خشونت قرار میتأثیر نمایش 

بر من کمتر از تأثیرش بر دیگران است( در مطالعات متعددی تکرار و تأیید شده است،  تأثیر پیام 

تنها از نظر تعداد کمتر از مطالعات در زمینه مؤلفه ادراکی   اما مطالعات در مورد مؤلفه رفتاری نه

 (.Jensen & Hurley, 2005اند ) ند، بلکه گاه به نتایج ناهمگونی نیز منجر شدههست

ها و اخبار دارای درگیری و حادثه )اکشن(  های تصویری، فیلم در این تحقیق منظور از برنامه

 و موسیقی تند غربی )مانند رپ( است.

 روش تحقیق

رانی برقرار است یا خیر، با تهیه برای تحقیق در این زمینه که آیا اثر سوم شخص در جامعه ای

های پژوهشگران  پرسشنامه، تحقیقی پیمایشی انجام شد. با توجه به اینکه بر اساس یافته

گیرد که نامطلوب  غیرایرانی، بیشترین میزان اثر سوم شخص نسبت به محتواهایی شکل می

های  تلویزیون و برنامه «محتواهای حوادث»هستند، تحقیق را به ارزیابی ادراکات افراد از تأثیر 

ایم. علاوه بر این با توجه به  سیمای جمهوری اسلامی ایران بر خودشان و دیگران محدود کرده
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قرار  ای  اینکه دانشجویان به ویژه دانشجویان جوان خود را بیشتر در معرض محتواهای حادثه

ای و  های حادثه لمهای اکشن، فی های سنی بیشتر از بازی دهند )یعنی معمولاً این رده می

 ایم. های سنی محدود کرده کنند(، دامنه پژوهش را به این گروه های جدید استفاده می موسیقی

 گیری جامعه آماری و شیوه نمونه

تهیه شده است. در این « های سراسری شهر تهران دانشگاه»برای انتخاب نمونه ابتدا لیستی از 

هفت دانشگاه فاقد دانشکده علوم انسانی  3رو هستیم.دانشگاه( روب 74طبقه )معادل  74لیست با 

دانشگاه رفتیم. برای هر دانشگاه به نسبت جمعیت دانشجو،  31و هنر بودند. بنابراین به سراغ 

های علوم انسانی و هنر از هر دانشکده  پرسشنامه تهیه شد. در مرحله بعد بر اساس دانشکده

مرحله دانشجویانی مشارکت داشتند که در زمان  ای انتخاب شد. طبیعی است که در این نمونه

مراجعه نگارنده به دانشکده مزبور در محل حضور داشته و به طور تصادفی پاسخگو بودند. 

ها و از جمله  ها با رسانه انتخاب دانشجویان علوم انسانی و هنر به دلیل ارتباط بیشتر آن

 های تلویزیون بود. برنامه

 927910( جمعیت دانشجویان استان تهران 3194مرکز آمار ایران،بر اساس آمار اعلام شده )

نامه از جدول کرجسی و مورگان استفاده شده  نفر است. برای محاسبه حجم نمونه در این پایان

عنوان نمونه انتخاب شدند. محققان  دانشجو به 190است. با توجه به حجم بالای جامعه آماری، 

دانشجو  193پرسشنامه توزیع کردند، از این میان  044تحقیق، به منظور افزایش قابلیت اعتماد 

پاسخگو بودند و در تحقیق مشارکت داشتند. در پژوهش کنونی با توجه به این ملاحظات 

های سراسر شهر تهران در مقاطع کارشناسی،  اجرایی، دانشجویان پسر و دختر دانشگاه

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
دانشگاه -1دانشگاه تربیت مدرس، -0دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی، -1دانشگاه امام صادق، -7ه الزهرا، دانشگا -33

دانشگاه صنعتی -34دانشگاه صداوسیما، -9دانشگاه شهید بهشتی، -9دانشگاه شاهد، -2دانشگاه خوارزمی، -1تهران،

دانشگاه علوم -30دانشگاه علوم اقتصادی، -31یران، دانشگاه علم و صنعت ا-37دانشگاه علامه طباطبایی، -33امیرکبیر، 

دانشگاه علوم بهزیستی و -32دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی، -31دانشگاه علوم پزشکی تهران، -31پزشکی ایران، 

 دانشگاه هنر.-74ای،  دانشگاه فنی و حرفه-39دانشگاه فرهنگیان،  -39بخشی،  توان
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عنوان جامعه  به 91-92ال تحصیلی ای در س ارشد، دکتری تخصصی و دکتری حرفه کارشناسی

 اند. منظور انجام پژوهش لحاظ شده آماری به

های سیمای  تبیین ادراک اثر سوم شخص در میان بینندگان برنامههدف اصلی پژوهش حاضر 

شده است.  . برای نیل به این هدف یک پرسشنامه طراحیجمهوری اسلامی ایران است

ای و به  نقطه ها بر اساس یک طیف یازده از این پرسشکنندگان قادر بودند به برخی  مشارکت

 ای لیکرت پاسخ دهند. برخی دیگر بر اساس طیف هفت نقطه

 ,Mcleodهای پیشنهادی مک لئود ) کاررفته در این تحقیق بر اساس مقیاس های به مقیاس

شده است. این  های ادراکی و رفتاری اثر سوم شخص طراحی  ( برای سنجش مؤلفه1997

برند، در کتاب  ای در زمینه اثر سوم شخص به کار می طور گسترده ها که پژوهشگران به سمقیا

نیز مورد تأیید قرار گرفته و الیزابت پرس درباره آن  3«های پژوهش ارتباطات مقیاس»مرجع 

 چنین توضیح داده است:

که از صفر  شوند گیری می ای اندازه نقطه ادراکات اثر سوم شخص بر مبنای یک مقیاس یازده»

وسیله  کند. اندازه اثر سوم شخص به  )بسیار زیاد تأثیر دارد( تغییر می 34)هیچ اثری ندارد( تا 

« شود های مرجع بازنمایی می تفاوت بین اندازه تأثیر روی خود و روی هر کدام از دیگر گروه مابه

(Perse, 2009: 403این مقیاس از پایایی و روایی مناسب برخوردار است .)  ،(.  040-041)همان 

لئود با حفظ مبنای اولیه آن و با اعمال تغییرات جزئی  در این پژوهش مقیاس پیشنهادی مک

مورد استفاده قرارگرفته است. همچنین برای سنجش اثر سوم شخص رفتاری نیز از مقیاس 

دی شده و تنها تفاوت در این است که مقیاس پیشنها لئود استفاده لیکرت مشابه مقیاس مک

 ای است. نقطه شده در این تحقیق، هفت ای و مقیاس به کارگرفته نقطه لئود پنج مک

 های پژوهش پرسش

 شخص در میان بینندگان سیما چگونه است؟-پرسش اصلی: جایگاه اثر سوم-الف

 های فرعی: پرسش-ب

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
1 Communication Research Measures: A Source Book 
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 کننده، به چه میزان در معرض محتواهای اکشن قرار دارند. بینندگان مشارکت-3

 شخص ادراکیِ انضمامی درباره محتوای اکشن در بین بینندگان سیما چگونه است؟  ماثر سو-7

 شخص ادراکی انتزاعی درباره محتوای اکشن در بین بینندگان سیما چگونه است؟ اثر سوم  -1

 اثر سوم شخص ادراکی انتزاعی درباره اخبار حوادث در بین بینندگان سیما چگونه است؟ -0

 شود؟ اری در بین بینندگان سیما چگونه تبیین میشخص رفت اثر سوم  -1

 شود؟ بینانه در بین بینندگان سیما چگونه تبیین می سوگیری خوش -1

 چه تفاوتی میان ادراک سوم شخص در بین بینندگان ایرانی با بینندگان غربی وجود دارد؟-2

 

 های تحقیق یافته

های سیمای جمهوری  بیننده برنامه پرسشنامه بین دانشجویان نمونه که 044در مطالعه حاضر 

نفر پرسشنامه را به طور کامل  9ها تعداد  اسلامی ایران هستند، توزیع شد. پس از بررسی پاسخ

ها بیش از یک گزینه را انتخاب کرده بودند. در  پاسخ نداده بودند یا در پاسخ به برخی پرسش

(. میانگین سنی N=391نفر هستند ) 193کنندگان نهایی از بین دانشجویان،  نتیجه تعداد مشارکت

کنندگان  % شرکت10نفر معادل  733(. تعداد M=21.4سال محاسبه گردید ) 0/73کنندگان  شرکت

 کنندگان مرد بودند. % شرکت01نفر معادل  394زن و تعداد 

 در معرض بودن

ویانِ ایم که چه میزان از دانشج در بخش ابتدایی پرسشنامه به بررسی این مسأله پرداخته

آمیز به دو  آمیز قرار دارند. محتواهای خشونت کننده، در معرض محتواهای خشونت مشارکت

( تأیید N=332کنندگان ) % از مشارکت91اند.  تقسیم شده« موسیقی»و « فیلم/ سریال»دسته کلی 

( N=94% )70کنند. همچنین  آمیز تماشا می های خشونت های حاوی صحنه کردند که فیلم/ سریال

دهند. همه افرادی که به  های تند گوش می کننده تأیید کردند که موسیقی دانشجویانِ مشارکت از

 کردند. های اکشن نیز تماشا می دادند، فیلم های تند گوش می موسیقی

ساعت محاسبه گردید  1ای در طول هفته،  های حادثه میانگین ساعات تماشای فیلم/ سریال

(M=6همچنین میزان ساعات گوش .)  ،21/79کردن به موسیقی تند در طول هفته (M=29.75 )
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شود، این  ونقل می محاسبه شد. با توجه به سبک زندگی امروزی که زمان زیادی صرف حمل

تفاوت زیاد بین مدت زمان دیدن فیلم و گوش کردن موسیقی، قابل توضیح است. زیرا بسیاری 

 نند.ک شهری به موسیقی گوش می افراد در طول سفرهای درون

 شخص ادراکیِ انضمامی درباره محتوای اکشن محور اول: اثر سوم

کننده خواسته شده  ها از مشارکت در این محور از پرسشنامه، پنج سؤال مطرح شده که در آن

تخمین بزند. این « دیگری معمولی»و « دوست نزدیک»، «خود»است تأثیر محتواهای اکشن را بر 

معنا که شرایطی با جزئیات کافی توصیف کرده است و از  ها، انضمامی هستند به این پرسش

طور که  خواهد ادراک خود درباره تأثیر محتواهای حوادث را بیان کند. همان کننده می مشارکت

مطرح شد، محتواهای نامطلوب مانند خشونت، ممکن است در برخی « ابزار سنجش»در بخش 

یج مطلوب در پی داشته باشند. به عبارت دیگر موارد نتایج نامطلوب و در برخی موارد دیگر نتا

باشد. سؤال زیر شرایطی را به نحو « بد»یا « خوب»تأثیرپذیری از محتوای نامطلوب ممکن است 

بر خودش را « تأثیر بد محتوای نامطلوب»کند که در آن شخص قرار است  انضمامی توصیف می

 تخمین بزند.

تن به یک قرار مهم هستید. قطار ناگهان ترمز فرض کنید عجله دارید و با مترو مشغول رف

شود. چقدر احتمال  هایتان کثیف می افتد و کفش و لباس کند و فردِ کناری روی شما می می

 آمیز به او پرخاشگری کنید یا با او درگیر شوید؟ دهید تحت تأثیر محتواهای خشونت می

تأثیر خوب محتوای »ست فرد کند که در آن قرار ا همچنین سؤال زیر شرایطی را توصیف می

 بر خودش را تخمین بزند.« نامطلوب

کنید.  فرض کنید مشغول رفتن به یک قرار مهم هستید و در همین حال با موبایل صحبت می

کند گوشی شما را با زور از شما بگیرد. چقدر احتمال  آید و تلاش می ناگهان کسی پیش می

ا او درگیری فیزیکی ایجاد کنید و مانع دزدیده آمیز ب دهید تحت تأثیر محتواهای خشونت می

 تان شوید؟ شدن گوشی

بنابراین محور اول سؤالات به دو بخش قابل تقسیم است: بخش اول دربردارنده سؤالاتی 

دوست »، «خود»محتوای نامطلوب بر « بد»کنندگان درباره تأثیر  است که ادراکات مشارکت
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ای، از صفر  نقطه این سنجش بر مبنای یک مقیاس یازدهسنجد.  را می« دیگری معمولی»و « نزدیک

شود.  % )احتمال اثرگذاری قطعی است( انجام می344)احتمال اثرگذاری وجود ندارد( تا 

را به طور « خود»کنندگان احتمال تأثیرپذیری محتوا بر  شد مشارکت بینی می گونه که پیش همان

 ,M=4.08% )14حدود « نزدیک دوست»(، بر M=3.04, SD=2/4% )74میانگین حدود 

SD=2.89 01را حدود « دیگری معمولی»( و بر( %M=5.48, SD=2.71تخمین زده ) .اند 

آمیز بر خود،  شخص انضمامی )مقایسه تأثیر بد محتوای خشونت (: اندازه اثر سوم 1جدول )

 دوست نزدیک و دیگری(

 تأثیر بر دیگری تأثیر بر دوست نزدیک تأثیر بر خود 

 5.48 4.08 3.04 ینمیانگ

 2.71 2.89 2.4 انحراف از معیار

TPE  1.04 2.44 

شخص روبرو هستیم که از طریق  بنابراین در بخش نخست با دو اندازه مختلف از اثر سوم 

کسر کردن امتیاز مربوط به خود از امتیاز مربوط به دوست نزدیک و امتیاز مربوط به دیگری 

 :3آید معمولی به دست می

TPES1 (Self vs. Close Friend) = 4.08-3.04 =1.04 
TPES2 (Self vs. Ordinary Other) = 5.48-3.04 = 2.44 

محتوای « خوب»کنندگان درباره تأثیر  بخش دوم از محور اول، به سنجش ادراکات مشارکت

اختصاص دارد. در این سنجش بر مبنای یک مقیاس « دوست نزدیک»و « خود»نامطلوب بر 

% )احتمال اثرگذاری قطعی است( 344ای، از صفر )احتمال اثرگذاری وجود ندارد( تا  هنقط یازده

را به طور « خود»کنندگان احتمال تأثیرگذاری محتوا بر  شود. در این سناریو مشارکت انجام می

 ,M=8.2% )27را حدود « دوست نزدیک»( و بر M=8.28, SD=2.8% )21میانگین حدود 

SD=3.1اند ( تخمین زده. 

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
 دهنده اثر سوم شخص در دانشجویان است. نشان TPESعبارت  3
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آمیز بر خود و  شخص انضمامی )مقایسه تأثیر خوب محتوای خشونت (: اندازه اثر سوم 2) جدول

 دوست نزدیک(

 تأثیر بر دوست نزدیک تأثیر بر خود 

 8.2 8.28 میانگین

 3.1 2.8 انحراف از معیار

TPE  -0.08 

 

دوست » و« خود»شخص ایجادشده ناشی از مقایسه  بنابراین بخش دوم اندازه اثر سوم 

 از این قرار است:« نزدیک

TPES3 (Self vs. Close Friend) = 8.20-8.28= -0.08 

 ای شخص ادراکی انتزاعی درباره محتوای حادثه  محور دوم: اثر سوم

کنندگان درباره  در این محور از پرسشنامه، سه سؤال مطرح شده است که ادراکات مشارکت

به نحو انتزاعی « دیگری معمولی»و « ست نزدیکدو»، «خود»آمیز را بر  محتواهای خشونت

هایی هستند که  های انتزاعی، پرسش طور که در فصل قبل مطرح شد، پرسش سنجد. همان  می

در »ها توصیف نشده است، یعنی توصیفاتی مانند اینکه  جزئیات موقعیت و نحوه اثرپذیری در آن

شده است. یک نمونه از پرسش از صورت سؤال حذف « افتد مترو شخصی سهواً روی شما می

 ای بر خود از این قرار است. انتزاعی درباره خشونت رسانه

گیرید )مثلاً تا  ای قرار می های اکشن رسانه کنید چقدر تحت تأثیر صحنه به طور کلی فکر می

 هایتان به این سبب پرخاشگرانه است(؟ چه میزان واکنش

)کاملاً و  34از صفر )هیچ تاثیری ندارد( تا ای  نقطه این سنجش بر مبنای یک مقیاس یازده

شدت تأثیر دارد( انجام شده است. در این محور )پرسش انتزاعی(، تأثیرگذاری محتوای  به

به طور « دوست نزدیک»(، بر M=4, SD=2.15% )14به طور میانگین « خود»آمیز بر  خشونت

% 19ه طور میانگین حدود ب« دیگری معمولی»( و بر M=5.37, SD=2.19% )00میانگین حدود 

(M=6.93, SD=1.18توسط مشارکت ) .کنندگان تخمین زده شده است 
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آمیز بر خود، دوست  (: اندازه اثر سوم شخص انتزاعی )مقایسه تأثیر محتوای خشونت3جدول )

 نزدیک و دیگری(

 تأثیر بر دیگری تأثیر بر دوست نزدیک تأثیر بر خود 

 6.93 5.37 4 میانگین

ز معیارانحراف ا  2.15 2.19 1.8 

TPE  1.37 2.93 

 

 های انتزاعی از این قرار است: شخص در پاسخ به پرسش های اثر سوم  بنابراین اندازه

TPES4 (Self vs. Close Friend) = 5.37-4= 1.37 
TPES5 (Self vs. Ordinary Other) =6.93-4= 2.93 

 ارمحور سوم: اثر سوم شخص ادراکی انتزاعی درباره اخب

شخص  یکی از متغیرهای اثرگذار بر اندازه اثر سوم « محتوا»همان طور که در فصل قبل دیدیم، 

کنندگان را  است. در این محور از پرسشنامه، سه پرسش مطرح شده است که ادراکات مشارکت

« دیگری معمولی»و « دوست نزدیک»، «خود»درباره تأثیرپذیری از محتوای مطلوب )یا خنثی( بر 

نجد. انگیزه اصلی از گنجاندن این محور در پژوهش، بررسی این مطلب است که آیا تفاوت س می

شخص تأثیرگذار است یا خیر. بخش مهمی از  گیری و اندازه اثر سوم در نوع محتوا بر شکل

دهد. اگرچه ممکن است افراد دیدگاه مثبتی  ای مطلوب را اخبار تشکیل می محتواهای رسانه

شخصاً »هایی که  ها نداشته باشند، ولی مسلماً اخبار رسانه شرشده در برخی رسانهدرباره اخبار منت

ها در این  کنند. یک نمونه از پرسش را تا حد زیادی معتبر و مطلوب ارزیابی می« کنند دنبال می

 محور درباره تأثیر اخبار بر خود از این قرار است:

گیرید  کنید قرار می هایی که دنبال می سانهکنید چقدر تحت تأثیر اخبار ر به طور کلی فکر می

های اجتماعی یا اظهارنظرهایتان درباره مسائل روز اثر  گیری )مثلاً تا چه میزان بر تصمیم

 گذارد(؟ می

)کاملاً و  34ای از صفر )هیچ تأثیری ندارد( تا  نقطه این سنجش بر مبنای یک مقیاس یازده

به طور میانگین « خود»این محور تأثیرگذاری اخبار بر شدت تأثیر دارد( انجام شده است. در  به

 ,M=6.31% )11به طور میانگین « دوست نزدیک»(، بر M=5.84, SD=2.21% )09حدود 
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SD=2.54 11به طور میانگین حدود « دیگری معمولی»( و بر( %M=7.46, SD=2.08 از سوی )

 کنندگان تخمین زده شده است. مشارکت

 شخص انتزاعی )مقایسه تأثیر اخبار بر خود، دوست نزدیک و دیگری( وم (: اندازه اثر س4جدول )

 تأثیر بر دیگری تأثیر بر دوست نزدیک تأثیر بر خود 

 7.46 6.31 5.84 میانگین

 2.08 2.54 2.21 انحراف از معیار

TPE  0.47 1.62 

 شخص از این قرار است:  بنابراین در محور سوم، بزرگی و اندازه اثر سوم
TPES6 (Self vs. Close Friend) = 6.31-5.84= 0.47 
TPES7 (Self vs. Ordinary Other) = 7.46-5.84= 1.62 

 شخص رفتاری  محور چهارم: اثر سوم

کنندگان در زمینه محدود  در این محور، سه پرسش مطرح شده است که تمایل رفتاری مشارکت

به محتواهای « دیگری معمولی»و « دوست نزدیک»، «خود»کردن و تقلیل دادن میزان دسترسی 

آمیز سنجیده شده است. انگیزه اصلی برای گنجاندن این محور در پژوهش حاضر،  خشونت

کنندگان از جمله تمایل به  شخص ادراکی با تمایلات رفتاری مشارکت  بررسی رابطه اثر سوم

 محدود کردن و سانسور است.

 2شدت مخالفم( تا  رت از صفر )بهای لیک نقطه این سنجش بر مبنای یک مقیاس هفت

ها در این محور راجع به تمایلات  شدت موافقم( انجام شده است. یک نمونه از پرسش )به

 رفتاری برای محدود کردن دسترسی خود از این قرار است:

 آمیز را کاهش دهید؟ کنید باید خودتان میزان استفاده از محتواهای خشونت آیا فکر می

به محتوای « خود»گین امتیاز تمایل رفتاری به محدود کردن دسترسی در این محور میان

های  توانیم آن را بین گزینه ( محاسبه شده است که میM=4.77, SD=1.5) 22/0آمیز  خشونت

جانمایی کنیم. میانگین امتیاز تمایل رفتاری به محدود کردن « کمی موافقم»و « نظری ندارم»

( محاسبه M=4.71, SD=1.39) 23/0آمیز  توای خشونتنسبت به مح« دوست نزدیک»دسترسی 
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«( کمی موافقم»و « نظری ندارم»توان بین همان دو نقطه )یعنی  شده که این تمایل را نیز می

به محتوای « دیگری معمولی»جانمایی کرد. میانگین تمایل به محدود کردن دسترسی 

نظری »ی جایی بین دو گزینه ( محاسبه شده است )یعنM=4.86, SD=1.4) 91/0آمیز،  خشونت

 «(.کمی موافقم»و « ندارم

آمیز بر خود، دوست  شخص رفتاری )مقایسه تأثیر محتوای خشونت (: اندازه اثر سوم 5جدول )

 نزدیک و دیگری(

 تأثیر بر دیگری تأثیر بر دوست نزدیک تأثیر بر خود 

 4.86 4.71 4.77 میانگین

 1.4 1.39 1.5 انحراف از معیار

TPE  -0.06 0.09 

 شخص رفتاری در این محور به قرار زیر است:  اندازه اثر سوم

TPES8 (Self vs. Close Friend) = 4.71-4.77= -0.06 

TPES9 (Self vs. Ordinary Other) = 4.86-4.77= 0.09 

 بینانه محور پنجم: سوگیری خوش

دگان درباره مرگ ناشی کنن در این محور دو پرسش مطرح شده است که احتمالِ ذهنیِ مشارکت

سنجد. هدف از سنجش این احتمالات  را می« دیگری»و « خود»از تصادف رانندگی در مورد 

شخص ادراکی رابطه وجود   بینانه و اثر سوم ارزیابی این مطلب است که آیا بین سوگیری خوش

 ها در این محور از این قرار است. دارد یا خیر. پرسش

 خودتان در جریان یک تصادف رانندگی مجروح یا کشته شوید؟دهید  چند درصد احتمال می

دهید یک شهروند معمولیِ ایرانی در جریان یک تصادف رانندگی  چند درصد احتمال می

 مجروح یا کشته شود؟

% 344ای از صفر )هیچ احتمالی وجود ندارد( تا  نقطه این سنجش بر مبنای یک مقیاس یازده

م شده است. میانگین احتمال ذهنیِ مرگ خود در اثر تصادف )احتمال قطعی وجود دارد( انجا

( محاسبه شده است. همچنین میانگین احتمال ذهنیِ M=5.82, SD=2.7% )09رانندگی حدود 

(. یعنی افراد M=7, SD=2.26% تخمین زده شده است )14مرگ دیگران در اثر تصادف رانندگی 
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ف رانندگی را بیشتر از احتمال وقوع چنین احتمال مرگ دیگران در تصاد %37 با اختلاف حدود

 دانند. ها برای خود می اتفاق

 بینانه )مقایسه احتمال ذهنی وقوع تصادف برای خود و دیگری( (: سوگیری خوش6جدول )

 تأثیر بر دیگری تأثیر بر خود 

 7 5.8 میانگین

 2.26 2.7 انحراف از معیار

OPB  1.18 

 

نانه از طریق کسر کردن امتیاز مربوط به خود از امتیاز مربوط بی بنابراین اندازه سوگیری خوش

 .3گردد به دیگری بدین ترتیب محاسبه می

OPBS = 7-5.82= 1.18 
 گیری نتیجه

های خود را  توانیم یافته در مورد ادراک دانشجویان از تأثیر محتوای اکشن بر خودشان و دیگران می

( و مقاله روهاس و Mcleod & et al.,1997مکاران )های مندرج در مقاله مک لئود و ه با یافته

مذکور درباره دانشجویان انجام شده و   ( مقایسه کنیم. دو مطالعهRojas & et al.,1996همکاران )

در هر دو مورد، ادراک دانشجویان از تأثیر محتوای حوادث بررسی گردیده است. دلیل ما برای 

موسیقی »یسه این است که در پرسشنامه ما هم از تأثیر انتخاب این دو مطالعه به عنوان طرف مقا

پرسش شده بود. به همین ترتیب مطالعه مک لئود به « حوادث تلویزیونی»و هم از تأثیر « تند

های تند و مطالعه روهاس به بررسی تأثیر حوادث تلویزیونی پرداخته بودند.  بررسی تأثیر موسیقی

لئود همانند مطالعه ما  اسی ذکر شد، در پژوهش مکشن طور که در فصل مربوط به روش  همان

ای سنجیده شده است که نتیجه آن نشان  نقطه ادراکات دانشجویان به واسطه یک مقیاس یازده

 ,Andsager & Whiteاست ) 13/4شخص درباره موسیقی رپ معادل  دهد اندازه اثر سوم  می

سط دانشجویان درباره حوادث شده تو شخص ادراک (. همچنین اندازه اثر سوم 40 :2007

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـ
 بینانه در دانشجویان است. دهنده سوگیری خوش نشان OPBSعبارت  3
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توانیم نتیجه  از این دو اندازه می  است که با محاسبه میانگین 27/4تلویزیونی در مطالعه روهاس 

آمیز  شخص ادراک شده توسط دانشجویان در مورد محتوای خشونت بگیریم که اندازه اثر سوم 

داد که اندازه  های ما نشان می ته((. یاف0.72+0.51÷)0.61=2است ) 13/4)اعم از موسیقی یا فیلم(، 

محاسبه شده است. در نتیجه اندازه اثر  11/4شخص ادراک شده توسط دانشجویان ایرانی  اثر سوم 

 شخص در بین دانشجویان ایرانی بالاتر از همین اندازه در مورد دانشجویان غربی است. سوم 

 توان به شرح زیر خلاصه کرد: های مطرح شده در این بخش را می دستاوردهای حاصل از یافته

ها  ادراکات بینندگان ایرانی و غربی درباره تأثیرپذیری خودشان و دیگران از اخبار رسانه -3

 تفاوتی ندارد.

ادراکات بزرگسالان غیردانشجو ایرانی در مقایسه با همین گروه در جامعه غربی درباره تأثیر  -7

شخص   دهد که بزرگسالان غربی اثر سوم ها بر خودشان و دیگران نشان می اخبار رسانه

 دهند. تری از خود نشان می بزرگ

مقایسه ادراکات بینندگان ایرانی و غربی درباره تأثیرپذیری از محتوای اکشن درباره خودشان  -1

شخص در دانشجویان ایرانی اندکی بیش از   دهد که میزان اثر سوم و دیگران نشان می

 دانشجویان غربی است.

عوامل اجتماعی و فرهنگی متعددی جامعه و فرهنگ ایرانی را از جوامع غربی متمایز اگرچه 

دهد که این جوامع از حیث  های تحقیق، حداقل این مطلب را نشان می کند، ولی یافته می

ادراکات و باورهای اعضایشان درباره اثرپذیری از رسانه تا حد زیادی به هم شبیه هستند و در 

ها را تأیید  با پدیده اثر سوم شخص روبرو هستیم. این تحقیق نتایج پیشینه جامعه ایرانی نیز

کند و از میان متغیرهای تأثیرگذار بر سوم شخص، متغیر مطلوب/ غیرمطلوب شاخص مهمی  می

 «بینانهنظریه مبتنی بر سوگیری خوش»کننده  شود. این امر تأیید در تشابه دو جامعه محسوب می

 ( است.Brosius & Engel, 1996بروسیوس و اِنگل )

های پیدایش اثر سوم شخص در این دو جامعه نیز به  رسد مکانیسم علاوه بر این به نظر می

توان به شواهدی ارجاع داد که بر اساس آن  کنند. در دفاع از این ادعا می طریقی مشابه عمل می

از اندازه همین اثر در تر  در جامعه ایرانی، اثر سوم شخص در مورد محتواهای نامطلوب بزرگ
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شده نیز در جامعه  مورد محتواهای خنثی و مطلوب است. همچنین میزان فاصله اجتماعی ادراک

توانیم نتیجه بگیریم که اثر سوم  گذارد. بنابراین می ایرانی بر اندازه اثر سوم شخص تأثیر می

مه افراد بشر ای است که تا سطح زیادی از عوامل شناختیِ مشترک در ذهن ه شخص پدیده

 های فرهنگی درجامعه است. گیرد و تا حد زیادی مستقل از مؤلفه نشئت می
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