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Abstract 

The aim of this study was to test a causal model of relationship of behavioral 

engagement, cognitive engagement with academic challenging with 

mediating role of hope, boredom and learning anxiety. For this purpose, 292 

high school first year female students of Dezful city were selected by multiple 

stage clustered sampling. They completed academic challenging subscale of 

revised academic hardiness scale (2005), behavioral engagement subscale 

and cognitive engagement subscale of Tinio's Academic Engagement Scale 

(2009) and learning anxiety, boredom and hope subscales of Pekrun's 

Achievement Emotion Questionnaire (2002). After gathering data, the fitness 

of the proposed model was examined through path analysis and the indirect 

effects were tested by using bootstrap procedure. The results showed that 

cognitive engagement has a direct statistically significant effect on academic 

challenging and learning boredom but no direct effect on learning anxiety. 

Also, behavioral engagement has significant direct effect on learning anxiety, 

boredom and hope. The results suggested that behavioral and cognitive 

engagement with academic tasks with reducing the learning anxiety and 

increasing the learning hope can affect on the tendency of people to accept 

the higher education challenges. 
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-پذیری تحصیلی با میانجیبررسی مدل علّی رابطه مشغولیت رفتاری و شناختی با چالش
 آموزان دختر دبیرستانیهای امید، خستگی و اضطراب یادگیری در دانشگری هیجان

 

 *سمین زغیبی قناد

 ، ایراندزفول ،دکتری روانشناسی تربیتی
 (03/05/1401: پذیرش خیتار؛  05/06/1400 :دریافت خیتار)

 چکیده

پذیری مشغولیت رفتاری و مشغولیت شناختی با چالشآزمون مدل علّی رابطه هدف پژوهش حاضر،     

نفر از  292منظور به این  بود. های اضطراب، خستگی و امید یادگیریگری هیجانتحصیلی با میانجی

ای انتخاب ای چندمرحلهگیری خوشهآموزان دختر سال اول دبیرستان شهر دزفول به روش نمونهدانش

های مشغولیت رفتاری و مشغولیت شناختی مقیاسشدند و در پژوهش شرکت کردند. آنان خرده

ی تجدیدنظرشدهپذیری مقیاس چالش مقیاس(، خرده2009ی مشغولیت تحصیلی تینیو )پرسشنامه

-ی هیجانهای اضطراب، خستگی و امید یادگیری از پرسشنامهمقیاس( و خرده2005سرسختی تحصیلی )

از روش تحلیل مسیر برای ها، ( را تکمیل نمودند. پس از گرداوری داده2002های پیشرفت پکران )

استفاده شد و اثرات غیرمستقیم با استفاده از روش بوت استراپ سنجش شدند.  ارزیابی مدل پیشنهادی

پذیری تحصیلی، داری بر متغیرهای چالشنتایج تحلیل نشان داد که مشغولیت شناختی اثر مستقیم و معنی

داری بر اضطراب یادگیری ندارد. همچنین، مشغولیت خستگی و امید یادگیری دارد اما اثر مستقیم و معنی

داری بر اضطراب، خستگی و امید یادگیری دارد. نتایج این پژوهش نشان رفتاری اثر مستقیم و معنی

تواند با کاهش اضطراب آموزان با تکالیف تحصیلی میدهد که مشغولیت رفتاری و شناختی دانشمی

تر تاثیر های تحصیلی بالایادگیری و افزایش هیجان امید یادگیری بر گرایش افراد در پذیرش چالش

 بگذارد.  

پذیری تحصیلی، اضطراب یادگیری، امید مشغولیت شناختی، مشغولیت رفتاری، چالش: کلیدی واژگان
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 مقدمه

آموزان و اولیای تربیتی را مدارس معضلی است که تعداد زیادی از دانشآموزان در عدم مشارکت دانش

شود سنجش می 1ی مشغولیت تحصیلیآموز در مدرسه با سازهدرگیر ساخته است. مشارکت دانش

ای برای ( مشغولیت تحصیلی را به عنوان واژه2003) 3چپمن(. 2004، 2)فردریکس، بلومنفلد و پاریس

ها، انجام تکالیف ی مدرسه، شرکت در کلاسهای روزانهآموزان به مشارکت در فعالیتمعرفی تمایل دانش

های متعدد، مشغولیت مطابق پژوهشکلاسی و دنبال کردن دستورات معلم در کلاس به کار برده است. 

های ابعاد شناختی و رفتاری مشغولیت تحصیلی در پژوهش ای چند بعدی است. برای مثال،تحصیلی سازه

مشغولیت رفتاری به مشغولیت در تکالیف یادگیری و تحصیلی و رفتارهایی مثل اند. تعددی مطرح شدهم

( اشاره دارد. 1997، 4های کلاسی )برچ و لادتلاش، پایداری، تمرکز، توجه، پرسش و مشارکت در بحث

گذاری روانشناختی ه( مشغولیت شناختی در امور تحصیلی را به عنوان سرمای1992) 5نیومن، ولیج و لامبورن

ها یا صنایع برای پیشرفت در امور تحصیلی آموزان و تلاش در جهت یادگیری، تسلط بر دانش، مهارتدانش

 تعریف کرده است. 

دهد مشغولیت چه از پژوهش و نظریه در زمینه ابعاد شناختی و رفتاری مشغولیت بیان شد، نشان میآن     

تر در رفتارهای مثبت تحصیلی و فقدان که به دلیل مشغولیت بیشکند شرایطی را فراهم میتحصیلی 

(، ارزشگذاری 1992گذاری روانشناختی )نیومن و همکاران، (، سرمایه1997رفتارهای مخرب )فین و راک، 

)کانل و ولبورن،  (، خودکارامدی، ارزش تکلیف، انتظار موفقیت و ترجیح چالش1987برای یادگیری )برافی، 

های پیشرفت به ارزش هیجان-های شناختی در نظریه کنترلذاری دارد. این ابعاد به عنوان سازه( اثرگ1991

های پیشرفت ارزش هیجان-نظریه کنترلگیرند. های تحصیلی مد نظر قرار مینیاز تولید هیجانعنوان پیش

های انگیزش و هیجانهای اسنادی ها با نظریهی هیجانارزش به مطالعه-عناصری را از رویکردهای انتظار

شود که محیط فرض می(. مطابق این نظریه، 2011و همکاران،  6است)دتمرس پیشرفت ترکیب کرده

های پیشرفت، اساسی دهد که برای ایجاد هیجانیادگیری دو عنصر ارزیابی شناختی را تحت تاثیر قرار می

کنترل مثل انتظارات خودکارآمدی،  های مرتبط باهستند. عنصر نخست، کنترل ذهنی است که شامل شناخت

انتظارات مرتبط با پیشرفت و اسنادهای علّی بروندادها برونداد هستند. عنصر دوم، ارزش ذهنی است که 

برای مثال، اگر  ها حاصل این دو عنصر هستند.شود. هیجانشده از اعمال و را شامل میارزشمندی ادراک

طور است، به علت چالش ی یکنواخت اینه که در تکالیف روزمرهگونالزامات یک تکلیف پایین باشد، همان

اگر کنترل اندکی وجود . (2007و همکاران،  7گاتزشود )ناکافی و فقدان انگیزش درونی، خستگی ایجاد می

، و در 8داشته باشد و موفقیت و شکست هر دو محتمل باشد، در شرایطی که تمرکز بر موفقیت باشد، امید

                                                           
1- academic engagement 
2t Fredericks, Blumenfeld & Paris 
e - Chapman  
4- Birch & Ladd 
5- Newmann, Wehlage & Lamborn 
6- Dettmers 
7 - Gotz 
8 - hope 
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، به نقل از 1985و لازاروس،  2تجربه خواهد شد )فولکمن 1تمرکز بر شکست باشد، اضطرابشرایطی که 

 (.2007گاتز و همکاران، 

آموزان، مقابله و آوری انگیزشی شامل مشغولیت دانشآوری انگیزشی، فرایندهای تابدر مدل تاب     

های مدل این است که رویارویی باشد. اندیشه کلیدیانگیز تحصیلی میمشغولیت مجدد با تکالیف چالش

ها تواند فشار رو به پایین مضاعفی را بر انگیزش آنآموزان با موانع و مشکلات روزمره در مدرسه میدانش

که تحت تاثیر این آموزان مشغولیت بالایی با تکالیف تحصیلی دارند، علاوه بر اینوارد کند. وقتی دانش

کنند )برای مثال، تری نیز دسترسی پیدا میراهبردهای سازنده بیشگیرند، به زا قرار میحوادث استرس

گیری یا طراحی راهبرد(، که منجر به افزایش پایداری و مشغولیت دوباره با مواد و موضوعات تحصیلی کمک

علاقه و ناراضی هستند، ممکن است در مواجهه با مشکلات آموزانی که بیشود. در مقابل، دانشدشوار می

تر مستعد استفاده از راهبردهای ها را بیششوند، رها کردن مسائل آنتر هم انگیزهل تحصیلی حتی بیو مسائ

تری منجر به شود که در حقیقت، با احتمال بیشکاری( میمقابله ناسازگارانه )مثل سرزنش دیگران یا پنهان

 (.2014، 3برینک گارسیاپکران و لیننشود )گیری از تحصیل میکناره

آوری انگیزشی نهان است. مشغولیت، مقابله و مشغولیت مجدد همگی ها در همه عناصر تابهیجان    

کنند ها ترکیب میهای حرکتی( را با هیجانکه رفتارها )برای مثال، پاسخ دهندرا نشان می "الگوهای عملی"

ر را برانگیخته و هدایت کرده و ها توجه و رفتا(. بنا بر این دیدگاه، اهداف و هیجان2006، 4)براندستادتر

)که حرکت مثبت، متمرکز و  5"رویکرد"هایی از این اعمال سازند. مثالانگیزش یک فرد را منعکس می

)فرار همراه با ترس از تعامل( را نمایش  6مندانه به سوی تعامل با یک شخص، شی یا اتفاق( یا گریزعلاقه

سازی تعامل بین مردم و که واحد طبیعی تحلیل برای مفهوم اندهای عملی استدلال کردهدهد. نظریهمی

های اجتماعی هستند و اعمال افراد )و نه رفتارها( هستند که به زمینه "اعمال"ها های اجتماعی آنزمینه

 (. 2006دهند )براندستادتر، پاسخ می

سازی و آزمون شده متغیری است که تحت مفهوم سرسختی تحصیلی مفهوم  7پذیری تحصیلیچالش      

های را بر اساس نظریهسرسختی تحصیلی ( 2005و همکاران،  9لوپز، به نقل از 1979) 8کوباسااست. 

ای شخصیتی، تدوین کرده مولفهبه عنوان روانشناسان وجودی در مورد میزان صحت و سلامت یک زندگی، 

پذیری( با مقاومت و چالش 11، تعهد10ترلدهد که سه فرایند ارزیابی شناختی )کناست. نظریه کوباسا نشان می

آموز پذیری به تمایل دانشو ثبات قدم در زمان مواجهه با رویدادهای مشکل زندگی مرتبط هستند. چالش

اش ها به عنوان تجاربی که در رشد شخصیگیری کارهای تحصیلی سخت و در نظرگرفتن چالشدر پی

ل دروس سخت حتی به قیمت کسب نمرات بد، لذت بردن تقب و رفتارهایی مثلشود می سهم دارند گفته

                                                           
1 - anxiety 
2- Folkman 
3 - Linnenbrink-Garcia 
4 - Brandtstädter 
5 - approach 
6 - flight 
7 - academic challenging  
8- Kobasa 
9 - Lopez 
0 0- control 
1 1- commitment 
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تواند یک پیامد پذیری میچالش .(2001 ،و لوپز 1شود )بنیشکهای سخت و ... را شامل میاز چالش کلاس

آموز بسیار مفید برای مشغولیت تحصیلی تلقی شود زیرا نشانه مشغولیت مفید و زمینه رشد و ارتقای دانش

 خواهد بود.

رهای مشغولیت آوری انگیزشی قصد داریم روابط متغیدر این تحقیق با توجه به نکات کلیدی نظریه تاب     

بگذاریم.  پذیری تحصیلی را به آزمونهای مثبت و منفی یادگیری و چالشرفتاری و شناختی، برخی هیجان

نظر قرار  ه عنوان پیامد مدهای گذشته بکنیم مشغولیت تحصیلی که در غالب پژوهشاین گونه که فرض می

ری ظاهر های تجربه شده در حوزه یادگیتواند در سطح هیجانگرفته است خود نتایج مفیدی دارد که می

 پذیری بیشتر ختم گردد.و به چالش شود

 

 شناسی پژوهشروش

شامل ش های غیرآزمایشی و تحلیل مسیر است. جامعه آماری در این پژوهپژوهش حاضر از نوع طرح     

ژوهش حاضر گیری پباشد. روش نمونههای شهرستان دزفول میآموزان دختر سال اول دبیرستانتمامی دانش

 16د، ابتدا از شای انجام ی تصادفی مرحلهگیری، که به شیوهبود؛ در این نوع نمونهای ای چندمرحلهخوشه

ی مرحله ت تصادفی ساده انتخاب، و دردبیرستان به صور 5دبیرستان دخترانه و دولتی شهرستان دزفول، 

س توزیع آموزان هر کلاها در میان دانشهای هر مدرسه انتخاب و پرسشنامهبعد، نیمی از تعداد کلاس

ی ز همهکلاس به روش تصادفی ساده انتخاب شدند و ا 9دبیرستان،  5کلاس اول این  17شدند. از میان 

ن دختر آموزاپژوهش حاضر استفاده شد. در کل، تعداد دانشی های منتخب در نمونهآموزان کلاسدانش

نفر بودند که چیزی حدود  1300حدود  1399-1398سال اول دبیرستان شهرستان دزفول در سال تحصیلی 

موزان آنفر از دانش 292کننده در تحقیق را تشکیل دادند. در مجموع، ها نفرات شرکتیک چهارم آن

ری و های مشغولیت رفتامقیاسخردهگیری شدند. سپس، زمون مدل نمونههای دزفول برای آدبیرستان

 پذیری مقیاسچالش مقیاس(، خرده2009ی مشغولیت تحصیلی تینیو )مشغولیت شناختی پرسشنامه

 های اضطراب، خستگی و امید یادگیری ازمقیاس( و خرده2005ی سرسختی تحصیلی )تجدیدنظرشده

 را دریافت کردند.  (2002رفت پکران )های پیشی هیجانپرسشنامه

 2ی سرسختی تحصیلیمقیاس تجدیدنظرشده

مقیاس خرده 3ی سرسختی تحصیلی را که شامل (، مقیاس تجدیدنظر شده2005بنیشک و همکاران )       

باشد، تدوین کردند. در پژوهش حاضر تنها از پذیری( می)تعهد/ کنترل تلاش، کنترل عاطفه و چالش

پذیری تحصیلی مقیاس چالشپذیری تحصیلی این پرسشنامه استفاده شده است. خردهیاس چالشمقخرده

باشد. ی خوبی دریافت کنم( میپسندم تا نمرهتر میهای آسان را بیشسوال )برای مثال، کلاس 10شامل 

ماده بر روی یک مقیاس نظر خود را در ارتباط با میزان صحیح یا غلط بودن هر به این خرده دهندگانپاسخ

برای  4برای کاملا درست و عدد  1کنند. در این پیوستار عدد ای لیکرت، گزارش میپیوستار چهار درجه

 10تواند از این مقیاس دریافت کند از ای که هر آزمودنی میی نمرهدامنه شود.کاملا غلط در نظر گرفته می

                                                           
1 - Benishek 
2- Revised Academic Hardiness Scale (RAHS) 
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ور اعتباریابی مقیاس سرسختی تحصیلی، آن را بر (، به منظ2005متغیر است. بنیشک و همکاران ) 40تا 

ای برای کسب آمادگی ورود به آموزان در حال تحصیل یا در حال گذران دورهای از دانشروی نمونه

سال، اجرا کردند. همچنین، روایی مقیاس کلی سرسختی تحصیلی را از  19تا  16ی سنی دانشگاه، در دامنه

ار و مقیاس خودپنداره تحصیلی محاسبه -ایپی-نژندی پرسشنامه نئوانطریق همبسته کردن آن با بعد رو

نژندی و خودپنداره تحصیلی با سرسختی تحصیلی به ترتیب نمودند. ضرایب همبستگی پیرسون برای روان

دار هستند. روایی این خرده مقیاس در معنی >P 01/0به دست آمد که هر دو نیز در سطح  68/0و  -41/0

 3با استفاده از روش تحلیل عامل تاییدی تایید شد. نتایج تحلیل عامل تاییدی نشان داد که پژوهش حاضر 

( برخوردار نیستند و باید از مرحله تحلیل 30/0مقیاس از بار عاملی کافی )بالای های این خردهتا از ماده

،  = 98/0GFI =  ،95/0AGFI =  ،99/0 CFIهای برازندگی آن نیز )کنار گذاشته شوند. شاخص

03/0RMSEA = مقیاس چالشکنند. پایایی خردهها را تایید میمقیاس با داده( برازندگی مدل این خرده-

به دست آمد که نشان دهنده پایایی مناسب و  88/0ی ضریب آلفای کرونباخ پذیری نیز به روش محاسبه

 مقیاس است. بالای این خرده

 1(TAES) تینیو تحصیلی مشغولیت مقیاس

ی و عاطفی( (، این مقیاس را جهت سنجش مشغولیت تحصیلی و ابعاد آن )رفتاری، شناخت2009تینیو )       

پژوهش  باشد. درمقیاس رفتاری، هیجانی و شناختی میتدوین کرده است. این پرسشنامه دارای سه خرده

دهم چندان من ارائه می هایی کهماده، برای مثال، مقاله 34مقیاس مشغولیت شناختی )حاضر از دو خرده

-اده شد. پاسخدهم( استفماده، برای مثال، تکالیفم را کامل انجام می 34خوب نیستند( و مشغولیت رفتاری )

بندی ( درجه5( تا همیشه )1ای لیکرت از هرگز )درجه 5های خود را بر روی یک طیف دهندگان پاسخ

 34مقیاس از ردهاز این مقیاس دریافت کند برای هر دو ختواند ی نمراتی که هر آزمودنی میکنند. دامنهمی

بعاد رفتاری و ا(، به منظور بررسی پایایی، ضرایب آلفای کرونباخ را برای 2009متغیر است. تینیو ) 170تا 

همگرا و  به دست آورده است. به منظور تعیین روایی نیز از روش روایی 74/0و  97/0شناختی به ترتیب 

اند. نادار بودهمع 05/0ها در سطح ها استفاده شده است که تمام این همبستگییری بین عاملمتغهمبستگی دو

 92/0ب به ترتیدر پژوهش حاضر ضرایب آلفای کرونباخ برای ابعاد مشغولیت شناختی و مشغولیت رفتاری 

 کند. به دست آمد که پایایی قابل قبول این پرسشنامه را تایید می 90/0و 

 2(AEQهای پیشرفت پکران )جانپرسشنامه هی

های پیشرفت را تدوین کردند. این پرسشنامه شامل ( پرسشنامه هیجان2002پکران، گوئتز، تیتز و پری )    

مقیاس لذت، امید، خرده 8ها شامل های کلاسی، یادگیری و امتحان و در هر یک از بخشبخش هیجان 3

 11های خستگی )باشد. در پژوهش حاضر از هیجانامید، خشم، اضطراب، شرم، ناامیدی و خستگی می

های خود دهندگان پاسخپاسخماده( این پرسشنامه استفاده شد.  9ماده( و اضطراب یادگیری ) 6ماده(، امید )

بندی ( درجه5( تا کاملا موافقم )1ای از کاملا مخالفم )درجه 5را به این پرسشنامه روی یک مقیاس لیکرت 

تواند از این مقیاس دریافت کند، برای خرده مقیاس اضطراب ای که هر آزمودنی مینمره یدامنه کنند.می

                                                           
1- Tinio's Academic Engagement Scale (TAES) 
2- Pekrun's Achievement Emotion Questionnaire (PAEQ) 
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مقیاس خستگی یادگیری از و برای خرده 30تا  6مقیاس امید یادگیری از ، برای خرده45تا  9یادگیری از 

ه به نظر برخی روایی محتوایی پرسشنامه را با مراجع(، 2002پکران و همکاران )در تغییر است.  55تا  11

مقیاس در پژوهش روایی این دو خردهمتخصصان و اساتید تعلیم و تربیت و روانشناسی به دست آورد. 

های حاضر با استفاده از روش تحلیل عامل تاییدی مورد تایید قرار گرفت و نتایج آن نشان داد که تمام ماده

های برازندگی این مقیاس ردار هستند. شاخصبرخو 30/0مقیاس از بار عاملی مناسب و بالای این دو خرده

ها مقیاس با داده( برازندگی مدل  = 89/0GFI =  ،85/0AGFI =  ،95/0 CFI =  ،05/0RMSEAنیز )

امید و اضطراب های خستگی، مقیاسکنند. در پژوهش حاضر ضرایب آلفای کرونباخ برای خردهرا تایید می

به دست آمد که پایایی قابل قبول و بالای این پرسشنامه را تایید  90/0و  88/0، 93/0یادگیری به ترتیب 

 کند. می

 

 هاتحلیل داده

 دهد.میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی میان متغیرهای پژوهش را نشان می 1جدول 

میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی میان متغیرهای پژوهش. 1جدول   

 

01/0<  p ** 

 74/114دهد، میانگین و انحراف معیار متغیرها در مشغولیت رفتاری نشان می 1طور که جدول همان      

  30/31، اضطراب یادگیری، 94/4و  17/24، امید یادگیری، 49/16و  94/37، مشغولیت شناختی 08/16و 

با باشد. همچنین، می 89/5و  98/25پذیری تحصیلی و چالش 31/11و  06/24، خستگی یادگیری 78/9و 

دار هستند. از میان معنی   > 01/0pشده در سطح های محاسبهتمام همبستگی 2توجه به مقادیر جدول 

 ( دارد. =r 46/0پذیری تحصیلی )ترین همبستگی را مشغولیت شناختی با چالشمتغیرهای پژوهش، بزرگ

به منظور ارزیابی الگوی پیشنهادی، روش تحلیل مسیر و جهت تعیین کفایت برازندگی الگوی پیشنهادی       

بینی مدل اصلاح شده پیش 1نمودار  های برازندگی مورد استفاده قرار گرفت.ها، ترکیبی از شاخصبا داده

 1اند. مطابق با نمودار رها و پارامترها استاندارد شدهدهند. اعداد روی مسیپذیری تحصیلی را نشان میچالش

پذیری تحصیلی (، اضطراب یادگیری بر چالش-03/0اثرات مستقیم مشغولیت شناختی بر اضطراب یادگیری )

 05/0باشد. باقی مسیرها در سطح دار نمی( معنی07/0پذیری تحصیلی )( و امید یادگیری بر چالش05/0)

 میانگین متغیرها
انحراف 

 استاندارد
1 2 3 4 5 

     1 08/16 74/114 مشغولیت رفتاری  .1

    - **78/0 49/16 94/37 مشغولیت شناختی .2

   - **72/0 **63/0 94/4 17/24 امید یادگیری  .3

-27/0 **-29/0 **-36/0 78/9 30/31 اضطراب یادگیری .4
** 

-  

-47/0 **-55/0 **-57/0 31/11 06/24 خستگی یادگیری .5
** 

63/0** - 

 **-44/0 **-29/0 **39/0 **46/0 **41/0 89/5 98/25 پذیری چالش .6
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ترین اثر مستقیم را بر ( بیش28/0میان متغیرهای موجود در این مدل، مشغولیت شناختی )دار هستند. از معنی

 پذیری تحصیلی دارد. چالش

 

-پذیری تحصیلی با میانجیمشغولیت رفتاری و شناختی با چالش. ضرایب مسیر استاندارد مدل اصلاح شده 1نمودار 

 های اضطراب، خستگی و امید یادگیریگری هیجان

(، CFIای )(، شاخص برازندگی مقایسه2Xهای مجذور کای )برای بررسی برازش مدل از شاخص     

(، نسبت خی دو به درجه CFI(، برازش تطبیقی )GFI(، نیکویی برازش )IFIشاخص برازندگی افزایشی )

یافته ( و نیکویی برازش تعدیلRMSEA(، مجذور میانگین مربعات خطای تقریب )df 2X/آزادی )

(AGFIاستفاده شد که مقادیر آن ) در سطح مناسب و قابل قبولی  2ها در مدل پیشنهادی با توجه به جدول

-شود، برازندگی الگوی پیشنهادی بر اساس سنجهمشاهده می 2طور که در جدول باشند. بنابراین، هماننمی

ی به خستگی یادگیری دار و اتصال خطای اضطراب یادگیرهای برازندگی، با حذف یک مسیر غیرمعنی

 افزایش یافته است.  

های برازندگی مدل پیشنهادی و اصلاح شده. شاخص2جدول   

 �df 2 �2 مدل
 

GFI AGFI IFI CFI RMSEA 

 31/0 87/0 87/0 48/0 90/0 30/28 4 20/113 مدل پیشنهادی

 00/0 00/0 00/0 98/0 99/0 73/0 4 92/2 مدل اصلاح شده

      

ویراست  AMOSافزار ها در مدل برازش شده را بر اساس خروجی نرممسیرها و ضرایب استاندارد آننیز  3جدول 

 دهد.نشان می 21

ها در مدل برازش شده. الگوی ساختاری، مسیرها و ضرایب استاندارد آن3جدول   

 مدل اصلاح شده مدل پیشنهادی مسیرها
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 B β SE p B β SE p 

 00/0 03/0 -36/0 -22/0 00/0 05/0 -34/0 -21/0 رفتاریاضطراب یادگیری به مشغولیت 

 01/0 02/0 17/0 05/0 01/0 02/0 17/0 05/0 امید یادگیری به مشغولیت رفتاری

 00/0 02/0 59/0 18/0 00/0 02/0 59/0 18/0 امید یادگیری به مشغولیت شناختی 

 00/0 05/0 -37/0 -26/0 00/0 05/0 -36/0 -26/0 مشغولیت رفتاری به خستگی یادگیری 

 00/0 04/0 -25/0 -18/0 00/0 05/0 -27/0 -18/0 مشغولیت شناختی به خستگی یادگیری 

     75/0 05/0 -03/0 -02/0 مشغولیت شناختی به اضطراب یادگیری 

پذیری اضطراب یادگیری به چالش

 تحصیلی 

03/0- 05/0- 04/0 40/0 03/0- 06/0- 04/0 40/0 

 34/0 09/0 07/0 08/0 34/0 09/0 07/0 08/0 پذیری تحصیلی به چالش امید یادگیری

پذیری مشغولیت شناختی به چالش

 تحصیلی

10/0 28/0 03/0 00/0 10/0 28/0 03/0 00/0 

پذیری خستگی یادگیری به چالش

 تحصیلی

11/0- 22/0- 04/0 00/0 11/0- 22/0- 04/0 00/0 

 مدل اصلاح شده مدل پیشنهادی مسیرها

 

 گیرینتیجه

پذیری تحصیلی با رفتاری و شناختی و چالش مشغولیتهدف پژوهش حاضر آزمون مدل علّی      

آموزان دختر دبیرستانی در دزفول بود. های اضطراب، خستگی و امید یادگیری در دانشمیانجیگری هیجان

ها ندارد و جهت برازنده دادهنتایج تحلیل مسیر نشان داد که مدل در مرحله اول تحلیل، برازش مناسبی با 

افزار ایموس و حذف یک کردن این مدل لازم است اصلاحاتی جزئی بر اساس اصلاحات پیشنهادی نرم

های برازندگی مناسب شناختی به اضطراب یادگیری( صورت گیرد تا شاخص مشغولیتمسیر غیرمعنادار )

پذیری تحصیلی را تبیین کردند. نس چالشدرصد از واریا 26به دست آید. متغیرهای این مدل در مجموع 

آموزان شناختی و خستگی یادگیری در دانش مشغولیتدهد که نتایج تحلیل مدل نشان میهمچنین، 

پذیری تحصیلی دارند. بنابراین، انرژیِ روانشناختی که فرد صرف یادگیری بزرگترین سهم را در تبیین چالش

با احساس کسالت و خستگی فرد را برای گرایش به پذیرش در تقابل  کند و تجربه لذت و علاقهمی

بیان کنند. برای مثال، سازد. تحقیقات گذشته نتایج کار ما را پشتیبانی میهای تحصیلی بالاتر آماده میچالش

( به رابطه معنیدار و مثبتی بین مشغولیت 2021) ۲( و صدوقی و حجازی2022) 1فر، پرتو نژاد و طباطبایی

( 2015) 3پژوهش کامسیوس و کاراگیانوپولوهای تحصیلی مثبت در تحقیق خود رسیدند. یجانتحصیلی و ه

زاهای تحصیلی تایید کرده رابطه بعد چالش پذیری از متغیر سرسختی تحصیلی را با پیشرفت و استرس

ل، تان، های تحصیلی بر پیامدها و بروندادهای یادگیری نشان داده شده است )برای مثااست. تاثیر هیجان

                                                           
1.  Bayanfar, Partonejad, & Tabatabaee 
2.  Sadoughi & Hejazi 
3.  Kamtsios & Karagiannopoulou 



  ۳۳۱        پذیری تحصیلی            بررسی مدل علیّ رابطه مشغولیت رفتاری و شناختی با چالش  

 

تواند (. همین بهبود بروندادهای یادگیری به عنوان عامل تقویت کننده می2021، 1مائو، جیانگ و گائو

 های تحصیلی را بهبود ببخشد. پذیرش چالش

های تحصیلی را بر رابطه پیشرفت تحصیلی ( با تحقیق خود نقش واسطه هیجان2021) 2لیندای و لونگ    

پذیری را آموزان نشان دادند. اینکه افراد بتوانند تاب آوری داشته باشند زمینه چالشآوری در دانشو تاب

های مقابله با آن دهد. چون هر جا با چالشی رویارو شوند در برابر پیامدها و سختیها افزایش میدر آن

 کند. ها نتایج تحقیق ما را پشتیبانی میدهند. از این رو تحلیل آنصبر نشان می

بین تواند دهد خودپنداره می( نشان می2021) 3حسینی نسب های تحقیق کوزه کانان، پناه، داوودیافته     

ای که از حاصل های تحصیلی، مسئولیت پذیری با مشغولیت تحصیلی  نقش میانجی ایفا کند. استفادههیجان

قتی هیجان بتواند نقش تعیین توان کرد این است که واین تحقیق برای تایید و حمایت نتایج تحقیق ما می

دهد. به چه پذیری و سرسختی را ارتقا میای بر خودپنداره داشته باشد با بهبود خودپنداره، چالشکننده

دلیل؟ زیرا افراد گاهی کارهای چالشی را زود رها می کنند فقط به این خاطر که از خسارت وارده بر 

 یری کنند.  شان در اثر شکست های احتمالی جلوگخودپنداره

، به جز سه های نظری در مدل ترسیم شده بودای که بر اساس فرضاز مجموع مسیرهای مستقیم ساده      

پذیری تحصیلی و امید یادگیری مسیر )مشغولیت شناختی به اضطراب یادگیری، اضطراب یادگیری به چالش

ین مسیرهای بی معنی نیز  بر اساس پذیری تحصیلی( سایر مسیرها معنادار شدند. در حقیقت، همبه چالش

-های ساده روابط معناداری را نشان دادند. در این مدل مسیر اضطراب و امید یادگیری به چالشهمبستگی

دهد که وجود پذیری معنادار شد. این نشان میپذیری غیرمعنادار اما مسیر خستگی یادگیری به چالش

پذیری تحصیلی دارد اما در لما ارتباط منفی با چالشحوصلگی در انجام امور تحصیلی مسکسالت و بی

پذیری متوسط و وجود احتمال شکست و موفقیت مورد امید و اضطراب یادگیری که در موقعیت با کنترل

 آموز با تکالیف تحصیلی و غلبه بر ترسکنند، تداوم این ارتباط بستگی به مشغولیت بعدی دانشبروز می

گر، در عین حال که مشغولیت رفتاری رابطه منفی و معناداری با اضطراب از شکست دارد. از سوی دی

دهد. در واقع، عدم مشغولیت شناختی (، مشغولیت شناختی این ارتباط را نشان نمی-34/0یادگیری دارد )

شود، اما عدم مشغولیت بر خستگی و امید یادگیری اثرگذار است اما لزوما به اضطراب یادگیری منجر نمی

-توان به پژوهش آشور، کاپلان، کاناتدر این رابطه میری اضطراب را به عنوان پیامد به دنبال دارد. رفتا

آموزان از کنترل در رفتارهای معلم به عنوان (، اشاره کرد که به بررسی ادراک دانش2005) 4مایمون و روت

کودکان پرداختند و  گری خشم و اضطراب دربین انگیزش و مشغولیت تحصیلی ضعیف با میانجیپیش

های منفی( در نشان دادند ادراکات کودکان از کنترل مستقیم معلمان موجب ایجاد خشم و اضطراب )هیجان

انگیزگی و انگیزش بیرونی را در آنان افزایش داده و مشغولیت های منفی بیشود و این هیجانها میآن

ولیت تحصیلی به طور کلی با اضطراب در ارتباط ها مشغبنابراین در پژوهش آندهد. تحصیلی را کاهش می

ی تجارب انگیزشی و هیجانی )خستگی، خشم، ( رابطه2013) 5تولیس و فولمربوده است. از سوی دیگر، 

                                                           
1.  Tan, Mao, Jiang, & Gao 
2.  Lindai & Lung 
3.  Kuzeh Kanan, Panah, & Davood Hosseininasab 
4- Assor, Kaplan, Kanat-Maymon & Roth 
5- Tulis & Fulmer 
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های تحصیلی در دروس ریاضی و خواندن ی چالشاضطراب و لذت( با پایداری و مشغولیت در زمان تجربه

دهد، در جهت ایجاد پایداری که تا حدودی اضطراب را افزایش می را بررسی کردند. یک هیجان منفی فعال

 دهد.تا حدودی مفید است. در مقابل، خستگی که یک هیجان منفی غیرفعال است، پایداری را کاهش می

های البته ناگفته نماند که به طور کلی در تحلیل مسیر و معادلات ساختاری که گسترشی از مدل     

های کنشواقعیت که متغیرهای مدل به دلیل واریانس مشترک بین خود دچار برهمرگرسیونی است این 

جا متقابل شده و ممکن است برخی روابط به طور صوری غیرمعنادار شود، وجود دارد. به خصوص، در این

-های تحصیلی( و متغیرهای مستقل )مشغولیت تحصیلی( از خردهکه در ارتباط با متغیرهای میانجی )هیجان

چه به طور مشخص اتفاق گردد. اما آنهای یک مقیاس مشترک استفاده شده است، این امر تشدید میمقیاس

( و مشغولیت -36/0ترین رابطه درون مدل را با خستگی یادگیری )افتاده این است که مشغولیت رفتاری بیش

لیفی مشغول شود که از الزامات اند. در شرایطی که فرد به تکا( نشان داده59/0شناختی با امید یادگیری )

شود بلکه هرگاه الزامات تکلیف با چالش بهینه و ارزشمندی برخوردار باشند، خستگی یادگیری تجربه نمی

های فرد باشند و کنترل و ارزشمندی تکلیف پایین باشند، خستگی تجربه تر از قابلیتتکلیف بالاتر یا پایین

های تحت و فوق سو با اهداف تحصیلی مشغول شده است و فعالیتچه فرد به رفتارهای همشود. چنانمی

کند و گیرد، به معلم در موارد لازم مراجعه میبرنامه تحصیلی دارد، از راهبردهای یادگیری مناسب بهره می

های رساند و تمرکز کافی برای انجام تکالیف و مسئولیتآموزان در امر یادگیری کمک میبه سایر دانش

رو را برای خود در های تحصیلی پیش، قطعا به طور پیوسته خود را توانمندتر ساخته و چالشخود دارد

ها و راهبردهای خود را گسترش دارد چرا که به فراخور افزایش الزامات تکلیف مهارتسطح بهینه نگاه می

ار موفقیت و ارزشمندی خورد. به علاوه، خودکارامدی، انتظتر پیوند میهای بیرونی بیشدهد و با پاداشمی

حوصلگی علاقگی و بیتر و هیجان خستگی یادگیری کمتری را که شامل تجربه کسالت، بیتکلیف بیش

-سرمایهتر به عنوان تر با تکالیف تحصیلی پیشکند. مشغولیت شناختی بیشدر امر یادگیری است، تجربه می

معرفی شد. از این رو ها واجهه با شکستی مثبت در مگذاری روانشناختی، ترجیح کار سخت و مقابله

های تحصیلی بالاتری است و این امر مشخصا تری دارد، در پی چالششخصی که مشغولیت شناختی بیش

افتد ارزش وقتی اتفاق می-با شرایط تجربه هیجان امید یادگیری همخوانی دارد که بر اساس نظریه کنترل

 تر است. اما تمرکز فرد بر موفقیت بیش که احتمال شکست وموفقیت هر دو وجود دارد

پذیری تحصیلی در مدل آزمایشی فعلی مشغولیت رفتاری تحصیلی اثر مستقیم و معناداری بر چالش     

های ندارد اما به طور مستقیم با خستگی، اضطراب و امید یادگیری در ارتباط است. یکی از اشارات نظریه

ها )از جمله، هیجانات تحصیلی( تحت تاثیر است که طبق آن هیجانرفتارگرایی در حوزه روانشناسی این 

ها تغییر و اصلاح رفتارهای تحصیلی به تغییر مستقیم در گیرند. بنا بر این نظریهرفتارهای انسان قرار می

پژوهش ما نشان داد که مشغولیت رفتاری از طریق هر سه هیجان یادگیری با شود. ها منجر میهیجان

های آموزان برای اقدام به فعالیتی تحصیلی در ارتباط است. بنابراین لزوم برانگیختن دانشپذیرچالش

ها های مثبت و منفی آنتواند با اثرگذاری بر هیجانای برای انجام آن ندارند میتحصیلی که چندان انگیزه

 پذیری تحصیلی را به دنبال دارد. در حین عمل یادگیری افزایش چالش

ق مدل حاضر مشغولیت رفتاری با واسطه هر سه هیجان یادگیری اضطراب، خستگی و امید و مطاب     

پذیرش تحصیلی در ارتباط هستند. بر مشغولیت شناختی با واسطه اضطراب و خستگی یادگیری با چالش
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یت پذیری مشغولهای مثبت و منفی یادگیری تحت تاثیر کیفیت ارزشمندی و کنترلاساس این نتایج، هیجان

پذیری تحصیلی نیز های تحصیلی قرار دارند و بر چالشآموز در تکالیف و فعالیتشناختی و رفتاری دانش

های ناهمخوان با ( بین هیجان1386زاده، ، به نقل از حسن1991اثرگذار هستند. در این زمینه، لازاروس )

، که دستیابی به 2وان با هدفهای همخگیرند و هیجان، که جلوی دستیابی به اهداف شخصی را می1هدف

های ناهمخوان با هدف، منفی کنند، تمایز قائل شده است. به طور کلی، هیجاناهداف شخصی را تسهیل می

بخشند، ی تفکر آدمی را وسعت میهای مثبت دایرههیجان های همخوان با هدف، مثبت هستند.و هیجان

ها و پیوندهای شوند، به کشف دیدگاهبا دیگران میتر باعث گسترش آفرینندگی، کنجکاوی و پیوند بیش

انجامند، بر منابعی که فرد در مقابله با مسائل و های جسمانی و اجتماعی میاجتماعی و کسب مهارت

های منفی دهند. از سویی، هیجانافزایند و توانایی سازگاری را افزایش میگیرد، میمشکلات به کار می

ی همکاری )احساس گناه( و جست و جوی عدالت )خشم( از خود، ایجاد روحیه منابع انگیزشی برای دفاع

کنند. دهد( و به یادگیری کمک میدهنده دارند )برای مثال، غمگینی از فقدان خبر میی اطلاعهستند، جنبه

ه، زادانگیزد تا به حل مسئله بپردازیم )حسنی وجود مشکلی است و ما را برمیدهندهاحساس منفی نشان

توانند منابع کمکی برای ارتقای شخص در های مثبت و منفی تحصیلی بالقوه میدر حقیقت، هیجان (.1386

که نیروی محرکی برای بهبود فرایندها و راهبردهای یادگیری فراهم های یادگیری باشند، به شرط آنموقعیت

 تر در حوزه شناخت و رفتار وادارند. آورند و شخص را به عمل بیش

های رفتاری نشانهآوری انگیزشی اشاره کرد. مطابق این نظریه، توان به مدل تابدر تبیین این نتایج می      

مشغولیت مجدد شامل حفظ یا شدت بخشیدن به تلاش و اراده فرد هستند. راهبردهای مقابله سازگارانه 

ایش انرژی مورد نیاز هم هدایت و هم افز خود( 5و تشویق 4، جست و جوی اطلاعات3)مثل حل مسئله

رود، ممکن آموزی به سوی مشکلات می(. وقتی دانش1993، 6کنند )بوکارتسبرای این اهداف را فراهم می

هایی مقابله کند که او ممکن است به روش  علاقه شود. در این مرحلهاست به تدریج ناکام، مایوس یا بی

، 7چار به ترک موقعیت شود )پترسون، میر و سلیگمنکند و در نهایت ناهای منفی گرفتار میرا در هیجان

اند و فرافکنی، ناسازگارانه تلقی شده 8های مقابله برای مثال، نشخوار فکری(. در حقیقت، برخی روش1993

کنند زای فعلی فشار روانی مضاعفی وارد میبخشند، به موقعیت استرسهای منفی را شدت میچون هیجان

(. در عوض، 1999و همکاران،  10دهند )کومپاسسوق می 9وی یک زوال هیجانیآموزان را به سو دانش

شود، هایی که موجب توقف ناراحتی و ناکام شدن میتوانند به روشآموزان میبرای مشغولیت مجدد، دانش

گیری یا تشویق خود( یا فرصتی یابند تا اشتیاق خود برای تکالیف مقابله کنند )برای مثال، از طریق کمک

بر  و بهبودی هیجانی کلیدهای مشغولیت مجدد هستند. انگیز را بیافزایند. بنابراین، مقابله سازندهچالش

                                                           
1- goal-incongruent 
2- goal-congruent 
3 - problemsolving 
4 - information seeking 
5 - self-encouragement 
6 -  Boekarts 
7 - Peterson, Maier & Seligman 
8 - rumination   
9 - emotional tailspin 
0 0 - Compas 
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، مقابله و های انگیزشی مشغولیت، واکنشدهی و افتراق نیمرخها در سازماناساس این نظریه، هیجان

 "مشغولیت کامل"نیمرخ  ای دارند.( نقش برجسته1991مشغولیت مجدد در کلاس درس )کانل و ولبورن، 

های مثبت )اشتیاق و علاقه(، رفتارهای مشغولیت )تلاش، توجه(، خودداری هیجانی، مقابله شامل هیجان

کند و آموز برانگیخته را به طور معمول مشخص میباشد و مشغولیت مجدد بالا، یک دانشسازگارانه می

باشد )اسکینر، کیندرمن و سوی معلمان می این هم موجب و هم بازتابی از حمایت انگیزشی مربوط از

دهد آموزان گرفتار الگویی را نشان می(. مشغولیت اضطرابی یا دانش1993، 2، اسکینر و بلمونت2009، 1فورر

پذیری هیجانی و زمان سطوح بالایی از نگرانی، واکنشکه شامل مشغولیت رفتاری بالا است، اما هم

دهند. علی رغم وجود را نیز در مواجهه با مسائل و موانع نشان میسردرگمی، کتمان و نشخوار کردن 

شان ممکن است در و مقابله ناسازگارانهپذیری هیجانی آموزان، به دلیل واکنشمشغولیت رفتاری، این دانش

بنابراین، مطابق با چارچوب این مدل، اگر کیفیت مشغولیت رفتاری معرض ناامیدی و درماندگی نیز باشند. 

های منفی از آموز منجر به استفاده از راهبردهای ناسازگارانه شود، فرد دستخوش هیجانشناختی دانشو 

جمله اضطراب و خستگی خواهد شد، در مقابل، مشغولیت تحصیلی که فرد را به سوی استفاده از راهبردهای 

جمله امید و علاقه در وی را هایی از دهند، هیجاندهد که احتمال موفقیت را ارتقا میای سوق سازگارانه

های تحصیلی بعدی و مشغولیت آموز برای پذیرش چالشکند و در نهایت به گرایش دانشبرانگیخته می

ها کند که جذب عمیق و مشغولیت چندبعدی در فعالیتنظریه سیالی نیز اشاره میمجدد منجر خواهد شد. 

ها، راهبردها کن است بسته به هماهنگی میزان مهارتفرد ممی یادگیری شده و منجر به ایجاد تجارب بهینه

تفاوتی ها و تکالیف، اضطراب، تمرکز، درآمیختگی و خشنودی یا احساس بیفعالیت و آمادگی فرد با چالش

برای های منفی نیز تمایلی پیوسته بخش و کاهش هیجانهای لذتتجربه هیجانو خستگی را تجربه کند. 

 کنند.یجاد میبهینه اهای تجربه چالش

مشغولیت تحصیلی و پیشرفت تحصیلی عناصر مهمی برای ارتقا احساس شایستگی در از آن جایی که      

آموزان نسبت به کلاس درس و مدرسه، ایجاد ، توجه فزاینده به افزایش اشتیاق دانشدوره نوجوانی هستند

آموزان، ی برای کسب موفقیت در دانشهای تحصیلسازی تلاشبرای داشتن مطالعه مستمر و بهینه انگیزه

دادهای تربیتی ای برای بهتر ساختن برونآموزان راه بالقوهبهبود مشغولیت در دانشرسد. ضروری به نظر می

ی )برای مثال افزایش در نرخ انجام تکالیف مدرسه و بهبود در پیشرفت تحصیلی( است. مشغولیت سازه

تواند به مدارس و مسئولین در این های آن میشناسایی همبسته( و 2011، 3پذیری است )هریسانعطاف

 .ای مناسب ترتیب دهندهای آموزشی را به گونهزمینه کمک کند تا محیط
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