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Abstract 
The present study aims to evaluate the psychometric properties of the Persian 

version of the PERMA-profiler in students. The research is descriptive 

correlational and applied. The statistical population of the study was 

university students of different educational levels with Internet access in 

academic year of 2019-2020, the sample size was 568 (385 females, 183 

males) and the sampling method was convenience sampling. The research 

instruments were PERMA-profiler, Ryff's Scales of Psychological Well-being 

(RSPWB-18), Satisfaction with Life Scale (SWLS) and Depression, Anxiety, 

and Stress Scales (DASS-21). First, the questionnaire was translated and its 

content and face validity were examined. Data was collected by an online 

questionnaire. Construct validity was assessed by CFA and the 5-factor 

structure of the questionnaire was confirmed. The correlation of the 

questionnaire with RSPWB-18, SWLS, and DASS-21, indicated the 

appropriate convergent and divergent validity of the construct. The internal 

consistency of the instrument with Cronbach's alpha and Guttmann 

coefficients was evaluated suitable for the subscales and the total score (0.66 

to 0.95), and the test-retest with high coefficients (0.74 to 0.86) showed the 

stability of the instrument. Finally, based on the results of this study, PERMA-

profiler has good validity and reliability for use in the student community. 

Keywords: Well-being, Flourish, PERMA-profiler, Psychometric 

properties, Validity and Reliability. 
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 پرما شکوفایی پرسشنامه روانسنجی هایویژگی

 ایران مشهد، مشهد، فردوسی دانشگاه عمومی، روانشناسی ارشد، کارشناسی     پورقلی فاطمه
  

  ایران مشهد، مشهد، فردوسی دانشگاه روانشناسی، دانشیار،  طبیبی زهرا
  

 ایران مشهد، مشهد، فردوسی دانشگاه تربیتی، و مشاوره روانشناسی دانشیار،  کارشکی حسین

 چکیده 
 شجوياندان در پرما شکوفايی پرسشنامه فارسی نسخه روانسنجی هایويژگی بررسی حاضر پژوهش هدف

 ياندانشجو پژوهش، آماری جامعه. شود می محسوب کاربردی و همبستگی نوع از توصیفی پژوهش. بود
 زن 385) نفر 568 نمونه حجم. بود  1399-1398 سال در اينترنت به دسترسی دارای تحصیلی مختلف مقاطع

 هپرسشنام پرما، پرسشنامه پژوهش ابزارهای. شد استفاده دسترس در گیرینمونه روش از و( مرد 183 و
 21-استرس و اضطراب افسردگی، پرسشنامه و زندگی از رضايت پرسشنامه ،18-ريف روانشناختی بهزيستی

 ريقط از هاداده سپس. شد بررسی آن صوری و محتوايی روايی و شده ترجمه پرسشنامه ابتدا. است بوده
 عاملی 5 اختارس تائیدی عاملی تحلیل با سازه روايی ارزيابی. شدند تحلیل و شده آوریجمع برخط پرسشنامه
 افسردگی، و زندگی از رضايت روانشناختی، بهزيستی هایسازه با پرسشنامه همبستگی. کرد تائید را پرسشنامه

 ایآلف ضرايب با ابزار پايايی. بود سازه مناسب واگرای و همگرا روايی دهندهنشان استرس، و اباضطر
 با بازآزمايی همچنین ،(95/0 تا 66/0) شد ارزيابی مناسب کل، نمره و هازيرمقیاس برای گاتمن و کرونباخ
 رماپ پرسشنامه پژوهش اين ايجنت براساس نهايت در. بود ابزار ثبات دهنده نشان( 86/0 تا 74/0) بالا ضرايب

  است. برخوردار مناسبی پايايی و روايی از دانشجويان جامعه در استفاده برای

   يايیپا و روايی روانسنجی، های ويژگی پرما، پرسشنامه شکوفايی، بهزيستی، ها:کلیدواژه
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 مقدمه 
ارد، ره داشا -ترکیبی از احساس خوب و عملکرد خوب-به تجربۀ زندگی خوب  1شکوفايی

(. در VanderWeele, 2017حالتی که در آن همه جنبه های زندگی شخص خوب است )
روانی مترادف است، و سلامت روان را شکل  2واقع شکوفايی با سطح بالايی از بهزيستی

اند سطح بالای (. مطالعات بسیاری نشان داده ,a2009Huppert؛  ,2002Keyes) 3دهدمی
گی با طیف وسیعی از پیامدهای مثبت، از جمله سلامت و امید به بهزيستی و رضايت از زند

 ,.Howell et al؛ Lyubomirsky et al., 2005؛ Diener & Chan, 2011زندگی )

(، يادگیری موثر، خلاقیت، روابط دوستی خوب، رفتارهای مطلوب اجتماعی، 2007
 Diener؛ Dolan et al., 2008؛ Chida & Steptoe, 2008موفقیت تحصیلی و شغلی )

& Tay, 2017 ؛Diener & Seligman, 2004 ؛Huppert, 2009b و جنبه های عینی  )
( در ارتباط است. بر همین اساس Patel et al., 2018رفاه همچون امنیت و سطح درآمد )

ها و سیاست گذاران تبديل شده افزايش بهزيستی امروزه به يکی از اهداف افراد، سازمان
 ,Diener & Seligman؛ Diener & Chan, 2011؛ Butler & Kern, 2016است )

 (.Huppert & So, 2013؛ Huppert, 2009b؛ 2004
مطالعه شکوفايی و ارتقاء بهزيستی، در وهله اول نیازمند يک تعريف دقیق و قابل قبول و 

د انگیری است. در حال حاضر محققان به توافقی کلی دست يافتهابزاری معتبر برای اندازه
؛ 2011Seligman ,؛ et al., 2010 Dienerکه بهزيستی يک سازۀ چندبعدی است )

, 20194OECD ،ای متنوع از (، اما همچنان مجموعه2020، به نقل از وندرويل و ديگران
 (. Dodge et al., 2012ها و ابعاد به جای تعريف واحد وجود دارد )توصیف

قرار می  6گرايانهو فضیلت 5گرايانهدسته لذتهای ارائه شده برای بهزيستی در دو تعريف
(. McMahan & Estes, 2011؛ Ryan & Deci, 2001؛ 2012گیرند )داج و همکاران،
( بهزيستی را 1998و1984دينر ) 7گرايانه مثل نظريه بهزيستی ذهنینظريات رويکرد لذت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Flourish 

2  . Well-being 
صطلاح را ا توان اين دوهای بهزيستی و شکوفايی اهداف مشترکی دارند و میبر اين اساس تعاريف و نظريات سازه 3.

 مترادف در نظر گرفت. در اين مقاله با هدف تعهد به متون اصلی، تغییری در اين عبارات ايجاد نشده است.

4  . Organisation for Economic Co-operation and Development 

5. Hedonic 

6. Eudaimonic  

7. Subjective Well-being (SWB) 
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تر ر بیشدانند، که دمتشکل از وضعیت ذهنی شادکامی و احساس رضايت از زندگی می
مطالعات ساختاری سه جزئی دارد که رضايت از زندگی، وجود عواطف مثبت و فقدان 

گرايانه )مثل بهزيستی روانشناختی های فضیلتشود. ديدگاهعواطف منفی را شامل می
آ( بر اساس مفاهیم ارسطويی فضايل مطرح شده است که بهزيستی را با عملکرد 1989، 1ريف

 ,McMahan & Estes؛ Biswas-Dieneret al., 20009داند )مطلوب مرتبط می

 & Ryanهای انسانی، برای زندگی کامل انسانی است )( و به دنبال تحقق ظرفیت2011

Deci, 2001 ؛Ryan et al., 2008 .) 
حساس گرايانه )الذتبرخی رويکردهای تاثیرگذار، بهزيستی را متشکل از هر دو بعد 

( بهزيستی را مجموعه 2002دانند. از جمله کیز )خوب( می گرايانه )عملکردخوب( و فضیلت
 2داند. همچنین سلیگمن که در نظريه شادکامی اصیلعلائم احساسات و عملکرد مثبت می

را عوامل بهزيستی دانسته بود، در نظريه اخیر  5و معنا 4، مجذوبیت3سه مولفه لذت (2002)
د که کنای معرفی میگر، بهزيستی را سازه، با افزودن دو مولفه دي6(، مدل پرما2011خود )

)از جمله شادی، لذت، امید، رضايت(، مجذوبیت در امور  7هیجان مثبتپنج عنصر دارد: 
(، توقف زمان و از دست دادن خودآگاهی در طول انجام يک فعالیت جذاب،8گی)غرقه
دمت به ی و خ، معنا )وابستگ)داشتن ارتباطات مثبت با ديگران و حمايت اجتماعی(9روابط

)موفقیت، تسلط، مهارت(؛ هیچ يک از اين عناصر پنج  10دستاورد چیزی بزرگتر از خود( و
اندازه  کنند، هر يک مستقل از ساير اجزا قابل تعريف وگانه به تنهايی بهزيستی را تعريف نمی

به  یگیری هستند و افراد، هر کدام از آنها را اغلب به خاطر خودشان، و نه به خاطر دستیاب
ايانه گر(. نظريه سلیگمن ضمن تلفیق ابعاد لذت2011کنند )سلیگمن،اجزای ديگر، دنبال می

گرايانه، اندازه گیری هر يک از عناصر را با رويکردهای عینی و ذهنی ممکن و فضیلت
 (. Forgeard et al., 2011سازد )می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Ryff, C. D. 

2. Authentic Happiness 

3. Pleasure  

4. Engagement 

5. Meaning  

6  . PERMA 

7. Positive emotion  

8. Flow 

9. Relationships  

10. Accomplishment  
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رای های مرتبط نیز بهای مختلف از بهزيستی، ابزارهمزمان با ارائه تعاريف و توصیف
سنجش نظريات و استفاده در مطالعات و مداخلات ساخته شده است. از جمله مقیاس های 

(. و شادکامی et al., 1985 Diener) 1مقیاس رضايت از زندگیپر کاربرد، می توان 
 ( در زمره ابزارهای سنجش بهزيستی لذت گرايانه، و2001و آرگايل،  3) هیلز 2آکسفورد

( را در زمره 2010 شکوفايی )دينر و همکاران ، (،ب1989) 4وانشناختی ريفبهزيستی ر
به  ها، با توجهبهزيستی فضیلت گرايانه نام برد. با وجود استفاده گسترده از اين قبیل مقیاس

تفاوت تعاريف و رويکردها، مطالعات در موارد زيادی ارتباطات کم يا متوسطی را بین 
و رايان،  5اند )برای مثال چیرکوت از زندگی گزارش کردههای چند بعدی و رضايمقیاس
؛ به نقل OECD ،2013( و شواهد کمتری در مورد روايی و پايايی آنها وجود دارد )2001

 (. 2016از باتلر و کرن،
هايی بر اساس اين مدل (، پرسشنامه2011پس از مطرح شدن نظريه پرما توسط سلیگمن )

که توسط رشید و سلیگمن  6درمانی مثبت نگرسیاهه روانعاملی ساخته شد. از جمله  5
آ( به منظور ارزيابی 1393آبادی، مظاهری و شکری، ؛ به نقل از خانجانی، شهیدی، فتح2013)

گويه ساخته و در ايران ترجمه شد. در نسخه فارسی که  25نگر، با درمانی مثبتبرايند روان
، سه سوال از نسخه اصلی حذف شد، تحلیل آ( ارائه شد1393توسط خانجانی و همکاران )

پرسشنامه  2015عاملی را تائید کرد و اعتبار و روايی بالا گزارش شد. در سال  5عاملی ساختار 
گويه  28ارثی و خلیلی پاجی با در ايران توسط سلیمانی، محمدرضايی، کیان 7شکوفايی انسان

قابل قبولی داشت، اما تحلیل عاملی بر اساس اين مدل ساخته شد، و روايی و همسانی درونی 
 عامل شد و عامل مجذوبیت در امور حذف شد.  4منجر به استخراج 

های را معرفی کردند که بر اساس نمونه 8باتلر و کرن پرسشنامه کوتاه پرما 2016در سال 
 15هزار نفر( ساخته شده است. اين پرسشنامه  31مختلف از سراسر جهان )مجموعا بیش از 

گويه برای هر مولفه( اختصاص داده و نمره کل شکوفايی از  3های پرما )برای مولفهسوال 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Satisfaction with Life Scale (SWLS) 

2. Oxford Happiness Inventory (OHI) 

3  . Hills, P. 

4  . Ryff's Scales of Psychological Well-being (RSPWB) 

5. Chirkov, V. I. 

6  . Positive Psychotherapy Inventory (PPTI) 

7  . Human Flourishing Questionnaire (HFQ) 

8  . PERMA profiler 
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گیری برای اندازه 1سوال پرکننده 8سوال قابل ارزيابی است. همچنین   15مجموع نمرات اين 
سوال(،  1) سوال( و شادکامی 1سوال(، تنهايی ) 3سوال(، سلامت جسمانی ) 3هیجان منفی )

ضافه شده است تا ابزار کاملی برای سنجش بهزيستی مهیا کند. برای سوال اصلی ا 15به 
؛ 077/0تا  RMSEA 055/0روايی سازه در نمونه های مختلف، نتیجه تحلیل عاملی تائیدی )

SRMR 034/0  ؛ 037/0تاSFI 946/0  و  976/0تاTLI 929/0  نشان دهنده 968/0تا )
به دست آمده و مجذوبیت  91/0تا  51/0تناسب مدل با مدل نظری بود. بارعاملی سوالات 

در امور در اين گزارش ضعیف ترين عامل معرفی شده است. پرسشنامه روايی همگرا و 
های مختلفی مانند رضايت از زندگی،  امید، قدردانی، واگرای قابل توجهی با سازه

لفای آخودکارآمدی، شفقت، افسردگی  و اضطراب، داشته است. اعتبار پرسشنامه از طريق 
-آزمون و کمینه و بیشینه، برای همسانی درونی، کرونباخ، ضريب گاتمن، دونیمه آزمون

بازآزمون برای پايايی، سنجیده شده است. آلفای کرونباخ ابعاد مختلف به طور میانگین بین 
با فاصله میانگین و پايايی بازآزمون ) 95/0تا  74/0، ضريب اطمینان گاتمن 94/0تا  72/0

بوده است. اين پرسشنامه ابزاری  90/0تا  51/0 ( بین9/89و انحراف استاندارد  روز 9/68
ت و علاوه گرايانه بهزيستی اسگرايانه و فضیلتکامل و معتبر و دربرگیرندۀ هر دو بعد لذت

را  های منفی تنهايی و هیجان منفیبر بهزيستی روانی، سلامت جسمانی و شادکامی، و مولفه
رغم استفاده گسترده در کشورهای مختلف تا کنون در فرهنگ علی دهد. نیز پوشش می

ايرانی مورد مطالعه و اعتباريابی قرار نگرفته است. با توجه به رشد فزايندۀ مطالعات در اين 
حوزه و نیاز پژوهشگران، پژوهش حاضر به ترجمه دقیق و بررسی روايی و پايايی آن در 

 دانشجويان پرداخته است.

 روش 
های مبتنی با توجه به اينکه بدون دستکاری متغیرها و با روش حاضر توصیفی است وپژوهش 

اين پژوهش  .استاز نوع همبستگی بر روابط بین آنها )همچون تحلیل عاملی( صورت گرفته، 
از نظر هدف نیز پژوهشی کاربردی محسوب می شود. هدف پژوهش بررسی روايی و پايايی 

ل، ود. ابتدا پرسشنامه پرما توسط دو مترجم مسلط، به طور مستقنسخه فارسی پرسشنامه پرما ب
ها تلفیق شده و يک نسخه واحد ايجاد شد. نسخه فارسی به فارسی ترجمه شد، سپس ترجمه

به انگلیسی برگردانده شد و با نسخه اصلی مورد مقايسه قرار گرفت و تطابق آن بر نسخه 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Filler items 
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خصص صاحب نظر در حوزه ابزارهای مت 2اصلی بررسی شد. روايی محتوا با مشورت 
نفر از گروه نمونه به صورت کیفی انجام  6روانشناسی مثبت و روايی صوری با نظرسنجی از 

شد. روايی سازه از طريق تحلیل عاملی تائیدی و روايی همگرا و واگرا از طريق همبستگی با 
ترس راب و اسهای بهزيستی روانشناختی ريف، رضايت از زندگی و افسردگی، اضطسازه

بررسی شد. پايايی پرسشنامه نیز از طريق بررسی ضرايب آلفای کرونباخ و لاندای گاتمن و 
بازآزمون سنجیده شد. جامعه آماری پژوهش -ضريب همبستگی پیرسون نمرات آزمون

  1399-1398در سال  نترنتيادارای دسترسی به  یلیمقاطع مختلف تحصشامل دانشجويان 
و کرلینگر ( 1992)  1کامری و لیناسب برای تحلیل عاملی بر مبنای نظر و حجم نمونه م بود

گیری به روش در نمونه نفر انتخاب شد. 500( 1394؛ به نقل از هومن، 1983) 2و پدهاوزر
  570آوری داده ها، جمعدسترس و داوطلبانه و از طريق پرسشنامه برخط انجام شد. در فرايند 

ه پرما( يا چند پرسشنامه از ابزارهای پژوهش به صورت اختیاری دانشجو به يک )تنها پرسشنام
مورد از نمونه به دلیل  2پاسخ دادند )امکان مشاهده نتايج برای پاسخگويان فراهم بود(. 

انحراف استاندارد در گزينه های انتخابی برای  5/0تفاوت )با حداکثر پاسخگويی بی
امه لات، گزينه های ثابتی برای تکمیل پرسشنسوالات، که به نظر می رسد بدون خواندن سوا

داده وارد تحلیل شدند. شرکت کنندگان در پژوهش  568انتخاب شده اند( حذف شد و 
متاهل، و مقطع  9/9مجرد و % 6/89مرد بودند. وضعیت تاهل % 2/32زن و % 8/67شامل %

نفر  76بود.  دکتری 8/4کارشناسی ارشد و % 5/5کارشناسی، % 85کاردانی، % 6/4تحصیلی %
( 78/29روز ) و انحراف استاندارد   24/101از شرکت کنندگان با فاصله زمانی میانگین

 مجددا پرسشنامه پرما را تکمیل کردند. 
  در ادامه بیان شده است: ابزارهای پژوهش

( ساخته شده و برای هر 2016اين پرسشنامه توسط باتلر و کرن )پرسشنامه شکوفايی پرما: 
سوال اختصاص داده شده است )هیجان  3های نظريه بهزيستی پرما فهيک از مول

( که 1،5،15؛ دستاورد:7،9،20؛ معنا:8،19،21؛ روابط:2،10،17؛ مجذوبیت:3،13،22مثبت:
سوال، نمره کلی شکوفايی را  15میانگین سه سوال نمره مولفه مورد نظر و میانگین نمره 

ین صورت محاسبه می شوند )هیجان دهد. سوالات پرکننده نیز به همتشکیل می
(. پاسخگويی به 23؛ و شادکامی: 11؛ تنهايی:6،12،18؛ سلامت جسمانی:4،14،16منفی:
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=همیشه برای 10=هرگز و0شود )( انجام می10-0ای )گزينه 11سوالات از طريق طیف 
=اصلا و 0؛ 18و  6=بسیار خوب برای سوالات 10=بسیار بد و 0؛ 17-13و  5-1سوالات 

( و دامنه نمرات تمام زيرمقیاس ها در همین بازه 23-19و  12-7=کاملا برای سوالات 10
 نمونه مختلف )از سراسر جهان، به صورت آنلاين( 8قرار می گیرد. اين پرسشنامه روی 

نفر( و دارای ساختار منطبق بر مدل و پايايی درونی و  31966بررسی شده است )مجموعا 
ها و همگرا و واگرايی مناسب بوده است. آلفای کرونباخ مولفهبازآزمون و روايی محتوا، 

(، ضريب گاتمن به 94/0و  79/0، 90/0، 82/0، 72/0، 88/0نمره کل شکوفايی به ترتیب )
( و پايايی باز آزمون در مطالعات مختلف 95/0و  74/0، 86/0، 76/0، 64/0، 83/0ترتیب )

برای مولفه سوم،   90/0-66/0رای مولفه دوم، ب 81/0-51/0برای مولفه اول،  84/0-64/0بین 
برای مولفه پنجم و برای نمره کل شکوفايی  80/0-62/0برای مولفه چهارم،  61/0-86/0
 (.2016)پیرسون( گزارش شده است )باتلر و کرن،  69/0-88/0

، برمبنای نظريه سوالی(. اين ابزار 18شناختی ريف )نسخه کوتاه مقیاس بهزيستی روان
گرايانه به بهزيستی، برای اندازه گیری ابعاد ب(  در حیطه رويکرد فضیلت1989ريف )

گانه اين نظريه )پذيرش خود، روابط مثبت، خود مختاری، تسلط بر محیط، هدف در شش
و  2، اسکس1)ريف، لی  84، 120زندگی و رشد شخصی( طراحی شده و دارای نسخه های 

سوالی برای استفاده در  18(  است. فرم 1995 سوالی )ريف و کیز، 18( و 1994، 3اشمات
=کاملا موافقم( نمره 6=کاملا مخالفم تا 1گزينه ای ) 6اين پژوهش انتخاب شد که در طیف 

های روانسنجی اين نسخه در ايران توسط خانجانی، شود. ساختار عاملی و ويژگیگذاری می
نشجوی دانشگاه شهید دا 976ب( بر روی 1393شهیدی، فتح آبادی، مظاهری و شکری )

ها از همسانی درونی مطلوبی برخوردار بوده و بهشتی بررسی و تائید شده است. زيرمقیاس
آلفای کرونباخ برای عوامل پذيرش خود، تسلط محیطی، رابطه مثبت با ديگران، داشتن 

، 52/0، 75/0، 76/0، 51/0هدف در زندگی، رشد فردی و خودمختاری، به ترتیب برابر با 
به دست آمده است. باتوجه به لزوم ارتباط مستقیم اين  71/0و برای کل مقیاس  72/0، 73/0

گرايانه سازه پرما، در پژوهش حاضر از اين ابزار برای بررسی روايی سازه با بعد فضیلت
 همگرا استفاده شد.
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( منحصرا برای 1985اين مقیاس توسط دينر و همکاران )مقیاس رضايت از زندگی. 
 5گرايانه طراحی شده و شامل ايت از زندگی کلی و در رويکرد بهزيستی لذتسنجش رض

گیرد. نسخه فارسی قرار می  35-7باشد و نمره آن در دامنه ای میگزينه 7گويه با مقیاس 
( اعتباريابی شده و از روايی همگرا و واگرا 1386مقیاس توسط بیانی، کوچکی و گودرزی )

( برخوردار بوده است. باتوجه به 69/0، بازآزمون 83/0نباخ و پايايی مطلوب )آلفای کرو
رود با اين دهد، انتظار میگرايانه بهزيستی را نیز پوشش میاينکه پرسشنامه پرما بعد لذت

 مقیاس رابطه مستقیم داشته باشد، بنابراين اين ابزار نیز برای بررسی روايی همگرا انتخاب شد.
اين پرسشنامه توسط لوويباند و ای. گويه 21 1سمقیاس افسردگی، اضطراب و استر

گويه  42( با 1998، 3؛ به نقل از آنتونی، بیلینگ، کاکس، انس و سوينسون1995) 2لوويباند
ای نیز توسط لوويباند پیشنهاد شده است که برای گويه 21ساخته شده است و نسخه کوتاه 

ای مورد استفاده قرار گرفته است. گويه 21گويه دارد. در اين پژوهش نسخه  7هر زيرمقیاس 
شود. ( پاسخ داده می3، خیلی زياد=2، زياد=1، کم=0گزينه )اصلا= 4اين پرسشنامه که با 

و نمرات بیشتر نشان دهنده افسردگی، اضطراب و استرس بیشتر   21-0دامنه نمرات از 
( و اعظمی، 1384سوالی توسط صاحبی، اصغری و سالاری ) 21باشند. در ايران پرسشنامه می

( مورد بررسی قرار گرفته و اعتبار و روايی سازه آن تائید شده است. 1396خانجانی و صدر )
دانشجو، آلفای کرونباخ برای  976( با نمونه متشکل از 1396در مطالعه اعظمی و همکاران )

گزارش شده  78/0و  73/0، 77/0سه زيرمقیاس افسردگی، اضطراب و استرس به ترتیب 
باتوجه به رابطه مستقیم سلامت روان و عدم وجود اختلال روانی با بهزيستی، از اين  است.

 مقیاس برای بررسی روايی واگرا استفاده شد.

 یافته ها
باتوجه به جمع آوری داده ها از طريق پرسشنامه برخط، پاسخ به تمام سوالات هريک از 

ای در متغیرهای پژوهش وجود نداشت. پرسشنامه ها الزامی بوده و بنابراين هیچ داده گمشده 
داده های پرت تک متغیری با استفاده از نمودار جعبه ای بررسی شدند و به دلیل تعداد کم 

؛ 2003) 4کوهن، کوهن، وست و آيکندرصد( در همه موارد، بر اساس پیشنهاد 2)کمتر از 
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بودن متغیرها با توجه ( حذف نشدند. ارزيابی نرمال 2006، 1به نقل از میرز، گامست و گارينو
به حجم نمونه بالا، با روش بررسی چولگی و کشیدگی صورت گرفت. چولگی تمام متغیرها 

(، 2009) 2بوده و بر مبنای هیر، بلک، بابین و اندرسون  ±2و کشیدگی کمتر از  ±1کمتر از 
 آمده است. 1متغیرها نرمال فرض شدند. آمار توصیفی متغیرها در جدول 

 فراوانی و شاخص های آماری متغیرهای پژوهش .1جدول 

 میانگین نهبیشی کمینه متغیر
انحراف 
 استاندارد

     سوالات پرسشنامه پرما
ان به اهدافت دنیرس ریدر مس دیکه احساس کن ديآمی شیچقدر پ. 1
 د؟يرومی شیپ

0 10 15/5 44/2 

 33/2 98/5 10 0 دهید غرق شويد؟م میآيد که در کاری که انجا. چقدر پیش می2
 32/2 99/4 10 0 کنید؟بار احساس شادی میيك. به طورکلی، هر چندوقت3
 47/2 12/6 10 0 کنید مضطرب هستید؟بار احساس میيك. به طورکلی، هر چندوقت4
آيد که به اهداف مهمی که برای بار پیش می. هرچند وقت يك5

 دست يابید؟خودتان تعیین کرده ايد، 
0 10 94/4 43/2 

 63/2 81/5 10 0 کنید؟. به طور کلی وضعیت سلامت خود را چگونه ارزيابی می6
 88/2 44/5 10 0 ؟دانید. به طور کلی تا چه اندازه زندگی خود را هدفمند و معنادار می7
. در مواقعی که به کمك نیاز داريد، تا چه اندازه از ياری و حمايت 8

 ورداريد؟ديگران برخ
0 10 23/5 82/2 

دهید، . به طور کلی آنچه را که در زندگی روزمرة خود انجام می9
 دانید؟چقدر ارزشمند و مفید می

0 10 94/4 66/2 

مند . به طور کلی چقدر نسبت به چیزهای مختلف مشتاق و علاقه10
 هستید؟

0 10 24/6 54/2 

 04/3 95/5 10 0 کنید؟ی. در زندگی روزمره خود چقدر احساس تنهائی م11
 88/2 19/6 10 0 . چقدر از سلامت جسمانی فعلی خود راضی هستید؟12
بار احساسات مثبت را تجربه يك. به طور کلی هر چندوقت13
 کنید؟می

0 10 36/5 31/2 

 43/2 82/5 10 0 شويد؟بار عصبانی می. به طور کلی هرچند وقت يك14
 های خود رای رسیدگی به مسئولیتبار تواناييك. هر چندوقت15

 داريد؟
0 10 47/6 25/2 

 30/2 43/6 10 0 آيد که احساس غمگینی کنید؟. به طور کلی، چقدر پیش می16
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 میانگین نهبیشی کمینه متغیر
انحراف 
 استاندارد

آيد که آنقدر از انجام کاری لذت ببريد که زمان . چقدر پیش می17
 را فراموش کنید؟

0 10 08/5 54/2 

های الان و همجنس. وضعیت سلامت خود را در مقايسه با همس18
 کنید؟خود، چگونه ارزيابی می

0 10 81/5 90/2 

 99/2 09/5 10 0 کنید؟. تا چه اندازه احساس دوست داشته شدن می19
. به طورکلی تا چه اندازه در هدايت مسیر زندگی خود احساس 20

 کنید؟توانائی می
0 10 67/5 59/2 

 89/2 0/5.4 10 0 تان راضی هستید؟. چقدر از روابط شخصی21
 72/2 97/4 10 0 . به طور کلی، تا چه اندازه احساس خوشنودی و رضايت داريد؟22
 70/2 80/4 10 0 دانید؟. روی هم رفته، چقدر خودتان را خوشحال می23

     های پرمازيرمقیاس
 26/2 11/5 67/9 0 هیجان مثبت

 99/1 77/5 10 0 مجذوبیت
 47/2 12/5 10 0 روابط

 44/2 35/5 10 0 معنا
 00/2 52/5 10 0 دستاورد

 89/1 12/6 10 67/0 هیجان منفی
 51/2 94/5 10 0 سلامت جسمی

 95/1 37/5 73/9 73/0 نمره کل پرما
 50/7 97/17 35 5 رضايت از زندگی

 33/3 47/11 18 3 پذيرش خود
 86/2 26/12 18 5 تسلط محیطی

 50/3 57/11 18 3 روابط مثبت
 57/2 35/13 18 8 گیهدف در زند

 32/3 57/13 18 3 رشد فردی
 63/2 04/11 18 4 خود مختاری

 83/10 28/73 94 43 بهزيستی روانشناختی
 39/5 62/9 21 0 افسردگی
 33/4 09/11 20 0 اضطراب
 51/4 69/9 21 0 استرس

 17/2 59/21 30 17 سن
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ه های شد. پیش از تحلیل، دادجهت بررسی روايی سازه، ابتدا تحلیل عاملی تائیدی انجام 
( 69/37با مقدار بحرانی  001/0پرت چند متغیری با استفاده از فاصله ماهالانوبیس )در سطح 

داده انجام شد.  530داده از تحلیل حذف شد. تحلیل عاملی تائیدی برای  38مشخص و 
ملی در بارعاملی سوالات در مدل ساختاری و کوواريانس بین عوامل، در نمودار مدل عا

 قابل مشاهده است.  1شکل 

 . نمودار تحلیل عاملی تائیدی1شکل 

 

باشند. کمترين بار معنادار می p<0.001و در سطح  3/0ها بیش از بارعاملی تمام سوال
باشد. همچنین تمامی می 55/0( و برابر با 1پرسشنامه )مجذوبیت  2عاملی مربوط به سوال 

معنادار هستند. کوواريانس  p<0.001بستگی/کوواريانس بین عوامل در سطح ضرايب هم
 باشند. معنادار می p<0.05بین خطاها نیز در سطح 
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شامل شاخص های مختلف پیشنهادی برای ارزيابی تحلیل عاملی می باشد.  2جدول 
 ونه بیش( نتیجه آزمون مجذور کای برای مطالعات با حجم نم2009برمبنای هیر و همکاران )

متغیر مشاهده شده، همواره معنادار خواهد بود. بنابراين معنادار بودن  30تا  12و تعداد  250از 
مجذور کای ملاک مناسبی برای ارزيابی برازش مدل حاضر نیست. اما هیر و همکاران ) 

( مقدار مجذور کای استاندارد شده )نسبت مقدار مجذور کای به درجه آزادی( کمتر 2009
را قابل قبول دانسته اند. بنابراين تمام شاخص ها، حاکی  5-2را بسیار مناسب و مقادير  2از 

 باشد.ها با مدل میاز برازش داده

 های برازش تحلیل عاملی تائیدیشاخص .2جدول 

 مقادير مشاهده شده معیار های برازششاخص 
 77/2 بل قبولقا 5-2* تقسیم بر درجه آزادی 2χ مطلق

 RMSEA 
*07/0< 058/0 

 GFI 90/0> 951/0 
 CFI افزايشی

*92/0> 980/0 
 TLI *92/0> 971/0 
 NFI 90/0> 969/0 

 PCFI 50/0> 690/0 موجز
 PNFI 50/0> 683/0 

 250( برای مطالعات با حجم نمونه بیش از 2009* اين مقادير بر اساس هیر و همکاران )
اند. ساير معیارها برگرفته از میرز و همکاران ر مشاهده شده، درج شدهمتغی 30تا  12نفر و 

 باشند.( می2006)
روايی همگرا و واگرا، به عنوان جنبه ديگری از روايی سازه بررسی شد. روايی همگرا از 

از زندگی  های رضايتطريق محاسبه میزان همبستگی پیرسون، بین پرسشنامه پرما و مقیاس
گرايانه( و بهزيستی روانشناختی ريف )به عنوان مقیاس س بهزيستی لذت)به عنوان مقیا

گرايانه( محاسبه شد. روايی واگرا نیز از طريق محاسبه میزان ضريب بهزيستی فضیلت
 های پرما و مقیاس افسردگی، اضطراب و استرسهمبستگی منفی پیرسون، بین پرسشنامه

 ذکر شده است. 3محاسبه شد. نتايج در جدول 
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 روايی همگرا و واگرا . همبستگی بین مولفه های پرسشنامه پرما با سازه های ديگر .3جدول 
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=نمره کل 6=دستاورد، 5=معنا، 4=روابط، 3امور، =مجذوبیت در2=هیجان مثبت، 1
 =سلامتی.8=هیجان منفی، 7شکوفايی، 

 .P<0.001** ضرايب معنادار در سطح 
 .P<0.01* ضرايب معنادار در سطح 

ها و نمره کل پرما با نمره شود، بین نمرات تمام مولفههمان طور که در جدول مشاهده می
روانشناختی ريف همبستگی معنادار مثبت مشاهده رضايت از زندگی و نمره کل بهزيستی 

شود و رابطه هیجان منفی با اين دو سازه، منفی و معنادار بوده است. همچنین نمره کل و می
های پرسشنامه شکوفايی پرما، با نمرات پرسشنامه افسردگی، اضطراب و استرس زيرمقیاس

رات ده ارتباط مورد انتظار بین نمهمبستگی منفی معناداری دارد. بنابراين باتوجه به مشاه
پرسشنامه شکوفايی و سازه های مذکور، پرسشنامه پرما از روايی همگرا و واگرای خوبی 

 باشد.برخوردار می
برای بررسی پايايی ابزار همسانی درونی با محاسبه آلفای کرونباخ و لاندای گاتمن کل 

بازآزمون، محاسبه شد. -آزمون ها ، و همچنین محاسبه همبستگی بینآزمون و زيرمقیاس
 ذکر شده است. 5نتايج در جدول 

 بازآزمون عوامل پرما-همسانی درونی و ثبات آزمون  .4جدول 

 بازآزمون-همبستگی آزمون گاتمن 6λ کرونباخ α تعداد سوالات زیرمقیاس ها

 831/0** 874/0 908/0 3 هیجان مثبت
 827/0** 657/0 733/0 3 مجذوبیت

 746/0** 763/0 812/0 3 روابط

 826/0** 836/0 880/0 3 معنا

 764/0** 743/0 792/0 3 دستاورد

 862/0** 953/0 945/0 15 نمره کل شکوفایی

 803/0** 825/0 875/0 3 سلامتی

 719/0** 611/0 696/0 3 هیجان منفی

 .P<0.01** ضرايب معنادار در سطح  

میان عوامل پنج گانه پرما کمترين ضرايب همسانی درونی مربوط ، از 4بر اساس جدول 
عامل پرکننده، هیجان منفی همسانی درونی کمتری را  2به مجذوبیت در امور است و از بین 

دهد. با اين وجود تمامی عوامل از همسانی درونی قابل قبولی برخوردارند. ضرايب نشان می
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رما معنادار ها و نمره کل پنیز برای تمامی زيرمقیاسهمبستگی بین دو مرحله اجرای پرسشنامه 
 است. 

 بحث و نتیجه گیری
پرسشنامه پرما با توجه به ايجاز و جامعیت نسبت به پرسشنامه های پیشین در حوزه بهزيستی، 
در بسیاری از کشورها برای اندازه گیری بهزيستی مورد توجه قرار گرفته و در کشور ما نیز 

ران بوده است. پژوهش حاضر با هدف بررسی ويژگی های روانسنجی مورد نیاز پژوهشگ
 نسخه فارسی اين پرسشنامه صورت گرفت. 

ساختار عاملی برای بررسی روايی عاملی، به عنوان شکلی از روايی سازه، بررسی شد. 
اختار های ارزيابی نیکويی برازش سيافته های تحلیل عاملی تائیدی با مقادير مناسب شاخص

( را تائید کرد. 2016لی مدل پرما و پرسشنامه اصلی ساخته شده توسط باتلر و کرن )عام 5
روايی همگرا با استفاده از پرسشنامه بهزيستی روانشناختی ريف )جهت سنجش بهزيستی 

رايانه( و گگرايانه( و پرسشنامه رضايت از زندگی )جهت سنجش بهزيستی لذتفضیلت
نامه افسردگی، اضطراب و استرس دس بررسی شد. نمره کل روايی واگرا با استفاده از پرسش

 48/0( و نمره رضايت از زندگی )با ضرايب 73/0تا  54/0بهزيستی روانشناختی )با ضرايب 
( همبستگی مثبت معناداری را با مولفه های پنج گانه و نمره کل شکوفايی نشان دادند. 71/0تا 

 یز همبستگی منفی معناداری )با ضرايبنمرات پرسشنامه افسردگی، اضطراب و استرس ن
 گانه و نمره کل شکوفايی نشان دادند. ( با تمام عوامل پنج-78/0تا  -35/0

و  «هدف در زندگی»در میان زيرمقیاس های پرسشنامه بهزيستی روانشناختی ريف، 
کمترين همبستگی را با مولفه های پرما نشان دادند، به طوری که هدف در « خودمختاری»

ناداری ارتباط مع« مجذوبیت در امور»، و خودمختاری تنها با «دستاورد»و « معنا»دگی تنها با زن
را نشان داده است. هدف در زندگی در نظريه بهزيستی روانشناختی چنین تعريف شده است: 
دنبال کردن اهداف و مقاصد شخصی و داشتن زندگی جهت دار و معنادار و يکپارچه )ريف، 

عريف کاملا با تعريف معنا در نظريه پرما در ارتباط است، اما به نظر می رسد آ(. اين ت1989
کنم من برای حال زندگی می»گويه هايی که در پرسشنامه برای آن تعريف شده است مانند 

که به صورت معکوس برنامه ريزی برای آينده را مورد سوال « کنم.و واقعا به آينده فکر نمی
تعريف عوامل پرما از بهزيستی در ارتباط نیستند. همچنین خود مختاری، قرار می دهد لزوما با 

به عنوان توان مقاومت در برابر فشارهای اجتماعی برای انديشیدن و عمل کردن به روش 
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خود و داشتن معیارهای شخصی ارزيابی به جای تائید ديگران، تعريف شده است )ريف، 
ود اطمینان دارم، اگرچه آنها برخلاف نظر جمع به نظرات خ»آ(، با گويه هايی همچون 1989
چنین مفهومی که نحوه ارتباط با ديگران و میزان اهمیت افکار و تائید ديگران را در «.  باشند

نزد فرد می سنجد، در بین عوامل پرما جايی ندارد و اين عدم همبستگی طبیعی به نظر می 
اه تعريف ريف لزوما در بهزيستی از ديدگرسد. البته اين يافته نشان می دهد خودمختاری با 

سلیگمن تاثیر ندارد. به هر حال همبستگی بالای نمره کلی بهزيستی روانشناختی با شکوفايی 
انه همگرا است. گرايپرما نشان می دهد سازه شکوفايی پرما به طور کلی با بهزيستی فضیلت

رابطه ابعاد پرسشنامه پرما را با ( نیز در چندين مرحله، 2016در مطالعه اصلی باتلر و کرن )
بسیاری از پرسشنامه های حوزه روانشناسی مثبت مانند رضايت از زندگی، شکوفايی دينر، 
شفقت به خود، امید و قدردانی، و همچنین پرسشنامه های مرتبط با اختلالاتی چون افسردگی 

 و اضطراب بررسی کردند و نتیجه مشابه بود.

ز طريق همسانی درونی و بازآزمايی بررسی شد. ضرايب آلفا در نهايت پايايی ابزار ا
کرونباخ و گاتمن برای تمام خرده مقیاس ها و نمره کل شکوفايی محاسبه شدند و در تمام 

( بودند. بالا بودن اين ضرايب نشان می دهد که سوالات 95/0تا  66/0موارد قابل قبول )
ه اندازه کافی از انسجام درونی برخوردارند. گیرند و بپرسشنامه ويژگی واحدی را اندازه می

و مربوط به نمره کل  95/0و  94/0بیشترين میزان آلفای کرونباخ و لاندای گاتمن برابر با 
و  73/0شکوفايی بود و کمترين میزان نیز مربوط به زير مقیاس مجذوبیت و به ترتیب برابر 

رن لیه منتشر شده توسط باتلر و کبود. اين يافته با ضرايب گزارش شده در نسخه او 66/0
ترين روش محاسبه پايايی ( همسو می باشد. همچنین بازآزمايی به عنوان منطقی2016)

نفر از شرکت  76آزمون، برای بررسی ثبات ابزار در طول زمان، با تکمیل پرسشنامه توسط 
ین میانگ کنندگان پژوهش برای بار دوم، انجام شد. فاصله زمانی بین دو مرحله به طور

( بوده است. ضريب همبستگی پیرسون بین نمرات 29/ 78روز )با انحراف استاندارد   24/101
تا  74/0گانه و نمره کل شکوفايی از ثبات خوبی )بازآزمون نشان داد مولفه های پنج-آزمون

ن ر( برخوردار است. اين يافته نیز با پايايی بازآزمون گزارش شده در مطالعات باتلر و ک86/0
 9/89و انحراف استاندارد   9/68سال بعد )با میانگین  2روز تا  1( که با فاصله متغیر از 2016)

روز( انجام شده، همسو می باشد. اين بدين معناست که پرسشنامه قادر است ويژگی پايداری 
 یرد. گمیرا در بر شکوفايی مفهوم  یمهم و اصل یجنبه ها را بسنجد و
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سشنامه از انسجام درونی مناسبی برخوردار است و نیز قادر است اينکه پر توجه به با
ويژگی پايداری را بسنجد لذا پرسشنامه پرما از کیفیت مناسبی برای سنجش شکوفايی در 
نمونه ايرانی است. با اين حال پژوهش حاضر روايی و پايايی ابزار مورد نظر را در جامعه 

 انجام شد؛داوطلبانه  یریگنمونه مطالعه حاضر دانشجويان ايرانی بررسی نمود. همچنین در
رود می گردد. انتظارمحاسبه شده  یکنون يايیارزش پاو  يانس،کاهش وارتواند باعث که می

ايد مورد ای که بنکته. شودمشاهده  یشتریب يايی، ارزش پابا افزايش واريانس در جامعه هدف
پژوهش حاضر دانشجويان مقاطع مختلف  توجه قرار گیرد اين است که نمونه مورد مطالعه در

تحصیلی بوده است. برای استفاده از پرسشنامه در جوامع ديگر، از جمله سالمندان يا افراد 
شود روايی و پايايی نسخه فارسی مورد ارزيابی دارای سطح تحصیلات کمتر، پیشنهاد می

ین بودن ت. نظر به پايقرار گیرد. نکته مهم ديگر مربوط به زيرمقیاس مجذوبیت در امور اس
طور خاص به ای ديگرشود مطالعههای پرسشنامه يشنهاد میاعتبار آن نسبت به ساير زيرمقیاس

 برای بررسی اين مفهوم در جامعه ايرانی انجام گیرد. 

 منابع 
(. بررسی ساختار عاملی تائیدی مقیاس افسردگی، 1396اعظمی، ی؛ خانجانی، م؛ صدر، م. )

مجله دانشگاه علوم پزشکی مازندران، ( در دانشجويان. DASS) اضطراب و استرس
154، 94-106. 

ه فصلنام(. اعتبار و روايی مقیاس رضايت از زندگی. 1386بیانی، ع.ا؛ کوچکی، ع.م؛ گودرزی، ح. )
 .265-259 ،11روانشناسان ايرانی، 

ساختار عاملی و آ(. 1393آبادی، ج؛ مظاهری، م.ع؛ شکری، ا. )خانجانی، م؛ شهیدی، ش؛ فتح
 ،29شناسی کاربردی، فصلنامه رواننگر. درمانی مثبتسنجی سیاهه روانهای روانويژگی

69-86. 
ب(. ساختار عاملی و 1393آبادی، ج؛ مظاهری، م.ع؛ شکری، ا. )خانجانی، م؛ شهیدی، ش؛ فتح

 سوالی( مقیاس بهزيستی روانشناختی ريف در 18های روان سنجی فرم کوتاه )ويژگی
 .36-27، 32انديشه و رفتار، دانشجويان دختر و پسر. 

(. اعتباريابی مقیاس افسردگی اضطراب تنیدگی 1384صاحبی، ع؛ اصغری، م.ج؛ سالاری، ر.س. )
(DASS-21 .برای جمعیت ايرانی ) ،36-54 ،4فصلنامه روانشناسان ايرانی. 

پنجم. تهران: انتشارات  چاپ تحلیل داده چندمتغیری در پژوهش رفتاری.(. 1394هومن، ح. )
 پیك فرهنگ.
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