
31

تفسیرِ مفهومِ مَشهدْ و بررسیِ سازواره ایِ آن با الگویِ شبستانِ نهُ  گُنبد؛
مطالعه ی موردی: مشهد حاجی پیاده بلخ 

عرفان حیدری*1، حمیدرضا انصاری2، پرنیان ساعی3 
1پژوهشگر دوره دکتری، گروه معماری، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان، اصفهان، ایران.

2  استادیار گروه معماری، دانشکده معماری، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران.
3  دانشجوی کارشناس ارشد معماری پایدار و طراحی منظر، گروه معماری منظر، دانشکده پياچنزا،

دانشگاه پلی تکنيک ميلان، پياچنزا، ایتاليا.
)تاریخ دریافت مقاله: 1399/11/03، تاریخ پذیرش نهایی:1400/04/15(

چكیده

مقاله در پی شناختِ مفهوم مشهد و بررسی الگوی فرمی آن است. برایِ دستیابی به این شناختْ مصادیقِ مختلف 

تحلیل گردیده و الگو، مبانی و ریشه های هر یک موردِ مطالعه قرار گرفته است. بررسی الگوهایِ فُرمیِ مشهدْ حاکی 

از دو گونه ی، قبه ای و شبستان نهُ بخشی است. بخشِ مطالعه موردیِ پژوهش به توصیفِ مشهد حاجی پیاده بلَخ 

به عنوانِ مصداقی با الگو و کارکرد مشابه اختصاص دارد. هدفِ تحقیق، تبیینِ مفهوم مشهد از جنبه ی ساختاری-

عملكردی و بررسی سازواره ایِ آن با الگوی شبستان نهُ گُنبد است؛ که با روشِ تفسیری-تاریخی و مورد کاوی در پی 

پاسخ به سه سؤال است: 1(به لحاظِ عملكردیْ چه مفاهیمی از کاربردِ مشهد قابل بازخوانی است؟ 2(چه سازواره ای 

بین شبستان نهُ گُنبد با مفهوم مشهد و سیرِ تكامل و تداوم آن وجود دارد ؟ 3(به عنوانِ یک مطالعه موردی: بنابر 

تفسیرِ تاریخیِ مشهد حاجی پیاده بلخ، چه سازواره ای بین شبستان نهُ  گُنبدیِ آن با مفهوم مشهد وجود دارد؟ نتایج 

تحقیق نشان داد که مفهومِ مشهد، الزاماً اشاره ای صرف به آرامگاه نیست؛ بلكه می تواند واجد صُورتی نمادین و 

یادمانی هم باشد که در بسیاری از مصادیقْ مُقدم بر جنبه زیارتگاهی آن است. در مواردی مفهومِ مشهد همراه با 

الگوی شبستان نهُ گُنبد ساختار می یابد. هم چنین این تحقیق، مشهد حاجی پیاده بلخ را در هر سه دوره یِ ساخت 

و تغییر، دارای هویتی متناظر با مفهوم مشهدْ می یابد. 
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از  مُتوفی در بسياری  ایجادِ آرامگاه و مقبره برای احترام به مقامِ 
این احترام در هر قوم و ملتی مفهومی  امری رایج است.  فرهنگ ها، 
ایشان، دارای تمایزاتی  بر دین، آیين و سنن  خاص دارد؛ که مبتنی 
است. مصریانْ بهترین تکنيک های ساخت را از مصطبه ها و اهرام تا 
مقابرِ إسوان در خدمت به مردگانِ خویش به کار گرفتند )بانی مسعود، 
مردگان  خاکستر  نگهداری  برای  هند  بودائيانِ   .)18-14  ،1383
خود استوپا بنا نمودند )زارعی، 1389، 167(. مسيحيانِ دوران صدر 
ایجاد  به شهدایِ خود  احترام  ادای  را در  مسيحيت، »کاتاکومب«1ها 
نمودند)بانی مسعود، 1383، 106(. در ایرانِ  باستان هم، مطالعات سيلک، 
شهر سوخته، تپه حصار دامغان، گودین تپه، دخمه های مادی، مقبره 
کوروش در پاسارگاد و دخمه های تخت رستم، حاکی از وجود مقابر و 
آرامگاه هایی است)معماریان، 1395، 306-310(؛ که بعد از ظهورِ اسلام 
هم تداوم داشته است )Creswell, 1952, 393(. بررسی کتب و تاریخ 
نگاشته ها پيرامون مقابر، بازنمایِ عناوینی همچون آرامگاه، مقبره، مزار، 
تربت، مرقد و مدفن است، که در قالب های منفرد یا تلفيقی قابل تمييز 
هستند. آرامگاه های منفرد بيشتر دارای پلانِ مربع، هشت ضلعی یا دایره 
هستند و اکثر آن ها به صورت تک بنا با خصوصيات منحصر ایجادشده اند. 
گونه ی دیگر آرامگاه ها در تلفيق یا هم جواری با باغ، دارالضيافه، دارالغربا، 
اما در  دارالشفا و خانقاه طرح می گردیدند )معماریان، 1395، 314(. 
گاهی  که  می شود،  یاد  »مَشهدْ«  با  عنوانِ  واژه ای  از  مکتوبات  برخی 
به  صورتِ آرامگاه و گاهاً به معنایِ یادمان، ذکرِ آن آمده است. برای نمونه، 
»مقدسی«2 در شرح جغرافيای اسلامْ به چند مشهدْ با فرمی مشابه اشاره 
دارد؛ که مدفونانشان از مرتبطين به رهبران دینی بوده اند )اورینتاليس، 

1375، 18(. ناصرخسرو هم در توصيف مشهد طرابلس: فرم آن را در 
مشابهتِ با ساختارِ رُباط می یابد و به تمایزِ معماری آن با بقِاع مُتبرکه ای 

همچون مرقد امام علی)ع( اشاره دارد )همان، 20(.
شاکله  هم پيوند          -   که  مرتبه یِ  سه  در  تحقيق  این  انجامِ  ضرورتِ 
تبيين است. مرتبه ی نخست،  قابل  را می دهند-   این تحقيق  اصلی 
معطوف به تبيينِ مفهوم مشهد است؛ که در بسياری مواردْ تنها جنبه ی 
آرامگاهیِ آن شناخته و مورد مطالعه قرار گرفته است. مرتبه ی دوم به 
واکاویِ سازواره ایِ مفهوم مشهد با شبستان نهُ گُنبد اختصاص دارد. این 
سازواره ای در مواردی به صورت تداومِ یک الگو نمود داشته که البته، 
کم تر مورد بررسی قرار گرفته است. طرحِ این دو مرتبهْ مبتنی بر شکافِ 
گردید.  شناسایی  اسلامی  معماری  و  هنر  کتابِ  در  که  است  دانشی 
محققين در کتابِ مذکور، این الگو را به نوعِ نادری از مساجدْ با مفهومِ 
ناشناخته نسبت می دهند )اتينگهاوزن و گرابر، 1396، 241(. مرتبه ی 
سوم، وابسته به ارائه ی یک گواه برایِ محکِ دعاویِ این پژوهش است که 
در قالبِ مطالعه ای موردیْ به آن پرداخته می شود. هدفِ تحقيق، تبيينِ 
مفهومِ مشهد از جنبه ی ساختاری-  عملکردی و بررسی سازواره ایِ آن با 
الگویِ شبستان نهُ گُنبد است. پژوهش در پی پاسخ به سه سؤال است: 1. 
به لحاظِ عملکردیْ چه مفاهيمی از کاربردِ مشهد قابل بازخوانی است؟ 
2. چه سازواره ای بين شبستان نهُ گُنبد با مفهوم مشهد و سيرِ تکامل و 
تداوم آن وجود دارد؟ 3. به عنوانِ یک مطالعه موردی: بنابر تفسيرِ تاریخیِ 
مشهد حاجی پياده بلخ، چه سازواره ای بين شبستان نهُ  گُنبدیِ آن با 

مفهوم مشهد وجود دارد؟

مقد مه

روش پژوهش
این نوشتار در دو بخشِ کلی مسأله کاوی و مورد کاوی به بررسی 
در  است.  زیربخش  دو  دارای  مسأله کاوی  بخش  می پردازد.  موضوع 
ابتدا، مقاله به صورت تفسيری در پی واکاوی مفهوم مشهد از جنبه هایِ 
عملکردی و کاربردی است. در این مرحله، مکتوبات و اسناد مرتبط با 
موضوع، مطالعه و تفسير می شوند. سپس با بررسیِ برخی از الگوهایِ 
معماریِ مرتبط با مفهومِ مشهد )الگوهای مورد نظر در حيطه ی این 
پژوهش(، ضمن بررسی مصادیق مختلف، سيری از تدوامِ الگویِ شبستانِ 
نهُ بخشی به صورت تفسيری-تاریخی، موردِ واکاوی قرار گرفته و  مبانیِ 
تفسير  اسلامی  سرزمين های  در  نهُ بخشی  شبستانِ  الگوی  گسترشِ 
می شود. در انجام این مرحله، علاوه بر مراجعه به اسناد و مکتوبات، 
براساس تحليل محتوایِ تصویری در ارتباط با نمونه های مشابه به بررسی 
بر  گواه  ارائه  برای  مقاله،  مورد کاویِ  بخشِ  می  شود.  پرداخته  موضوع 
یافته هایِ بخش نخست، به توصيفِ مشهد حاجی پياده بلخ، ریشه کاوی 
و تفسير موضوعی-کاربردی آن اختصاص می یابد. انتخابِ مشهد حاجی 
پياده بلخ به جهاتِ مختلفی صورت گرفت. نخست در راستایِ قرابتی 
است که با پيش فرض های این تحقيق در بخش نظری دارد؛ هم چنين 
ماهيتِ عملکردیِ این مجموعه، پوشش دهنده ی مفروضاتِ مقاله است که 
نتایجِ این بررسی به عنوانِ تأیيدی بر دعاویِ مقاله در بخشِ نتيجه گيری 
آورده می شود. البته که تا حدودی ناشناخته ماندنِ این مجموعه، الگویِ 

آن، و اتفاق نظر محققانِ متقدم ازجمله شهریار عدل، بوستانی، هيلن برند، 
گلمبک و پوگاچنکووا بر ویژگی هایِ خاص این مشهد، هم از دیگر دلایلِ 
انتخاب بوده است. گردآوری داده ها در این بخش با مطالعه ی اسنادِ 
معماری، تصویری و نوشتاری صورت می پذیرد. داوریِ داده ها در قالبِ 
تفسيرِ مکتوبات ارائه می گردد؛ هم چنين با توجه به یافته هایِ تحقيق، 
مُدلی فرمی از سيرِ تغييرات مجموعه در ادوارِ مختلف نيزْ شبيه سازی 
شده است. محدوده زمانیِ تحقيق -       با توجه به بررسی سير تداومِ الگوی 
شبستانِ نهُ بخشی- از دوران اورارتویی تا ادوار متأخر را شامل می گردد. 
قلمرو مکانی پژوهش علاوه بر بخش دوم مقاله که معطوف به محدوده ی 
جُغرافياییِ بلخ است، به جهتِ ارائه مصادیق، ملزم به بررسی نمونه هایی 
در سایر سرزمين ها از جمله ایران، عراق، مصر، هند، اسپانيا، یمن و 
تونس می باشد. روش استدلال پژوهش مبتنی بر نظامِ استقرایی است 

)نمودار 1(.

پیشینه پژوهش
اورینتاليس  توسط  که  اسلامی«  یادبود  بناهای  »اولين  پژوهشِ 
)1375( انجام، و در مجله اثر به چاپ رسيده است؛ سيری از بقاع و 
متبرکات آرامگاهی، و طرح و الگوی آن ها را مورد بررسی قرار می دهد. این 
تحقيق در بخشِ کوتاهی به مفهوم مشهد می پردازد و پس از ریشه کاوی 
و بررسی تمایزات آن با آرامگاه، بيان می دارد که مشهد گونه ای مجزا 
از مقابر و دارای جنبه ای نمادین است. بخشی از کتاب هنر و معماری 
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نمودار 1- ساختارِ پژوهش.

اسلامی به نگارشِ هيلن برند )1398( هم تحليلی از جایگاه مشهد در 
معماریِ مصر و الگوهای آن ارائه می دهد. کتاب گذری بر معماری متقدم 
مسلمانان به تحریرِ کرسول )1393( هم تحليلی کوتاه بر مفهوم مشهد 
با ذکر چند نمونه ی موردی صورت می دهد. بررسی پيشينه ی بخش 
مطالعه ی موردی، در دو قسمتِ منابع اوليه و منابع تفسيری قابل واکاوی 
است. منابع اوليه به تحقيقاتِ پوگاچنکووا، ملکيان شيروانی و گلمبک 
)Pougatchenkova,   1968(؛         )Melikian-Chirvâni,   1969(؛ 
)Golombek,  1969( بازمی گردند؛ که به عنوان نخستين محققين و 
مکتشفين این بنا، به نشر مطالبی پيرامون آن پرداخته اند. پوگاچنکووا  
)1968( الگوی مشهد حاجی پياده را به معماری ایرانِ پيش از اسلام 
نسبت می دهد. ملکيان شيروانی )1968( قدمت مشهدِ بلخ را به سده دوم 
هجری قمری و پيش از مسجد اعظم بلخ نسبت می دهد. اما گلمبک 
)1969( در نظری تا حدودی متمایز، مشهدِ حاجی پياده را نماینده ی 
به غربِ  را  الگوی آن  و  یک دوره جدید معماری در منطقه می داند 
سرزمين های اسلامی و تلفيقی از هنر مدیترانه با بين النهرین می خواند؛ 
»معماریِ  پژوهشِ  می داند.  ضعيف  را  بنا  این  مشهدبودن  جنبه ی  و 
تيموریان در خراسان« که توسط )O'kane, 1987( صورت گرفته است، 
با بررسی شواهد موجود، ریشه مشهدِ بلخ را به معماریِ خراسان نسبت 
می دهد. لازم به ذکر است که اکثر تحقيقاتِ مذکور دليل متقنی بر 
فرضيات خود ارائه نمی دهند و تنها به بيان تشابهاتی با سایرِ نمونه ها 

اکتفا می کنند. 
و   )Adle, 2011( تحقيق  به  باید  تفسيری  منابعِ  بررسیِ  در 
دو زبانه ی  کتابچه  هم چنين  کرد.  اشاره   )Boostani et al., 2018(
منتشرشده توسط بنياد آقاخان به تهيه کنندگی )Edizioni, 2016( که 
در قالب مجموعه مقالات گردآوری شده است، اطلاعات کاملی از مجموعه 
ارائه می کند. از دیگر تحقيقات، پژوهشِ )Hillenbrand, 1985( است؛ 
که تنها به بررسی مشهد حاجی پياده اکتفا نمی کند و با تحقيق پيرامون 
بيان  ترمذ و مسجد دیگران(  ناحيه )مسجد  این  نمونه مشابه در  دو 
می دارد که مشهدِ بلخ متأثر از القای رنگی محلی به گونه ای از معماری 
گمشده عباسيان در عراق است و پيگيرِ نشر الگو تا مصر، آفریقا و اسپانيا 
می شود. این موضوعی است که )Saoud, 2005( هم بر آن نظر صحه 
می گذارد. اما در ادامه فرضی جدید و قابل تأمل هم ارائه می دهد. وی 
مشهدِ بلخ را نمونه ای آزمایشی برای پيداکردن الگویی در ساخت مساجدِ 
کوچک مقياس با هزینه کم، در عينِ حفظ شأن و منزلت مسجد می داند. 
پژوهش انجام شده توسط )کرسول، 1393( با بررسی نمونه های معماریِ 
شرق ایران، ابراز می دارد که تا اوایل عصر اسلامی، شناختی برای ترکيب 

ستون و سرستون و قوس های طاقگان در این منطقه دیده نمی شود 
و با توجه به وجود این ترکيب در مشهد حاجی پياده، ریشه عاریتی 
آن، منشعب از طرح مایه ی ابنيه غرب ایران یا بين النهرین بوده است. 
به نظرْ، کامل ترین پژوهش که فرضياتی محتمل و مبتنی بر تفسير را 
ارائه می دهد، تحقيق )Adle, 2011( باشد. این پژوهش، ریشه ی مشهد 
حاجی پياده بلخ را در آسيای ميانه پيش از اسلام و با اتکا به مصادیقِ 
موجود در ایران کاوش می نماید؛ و بيان می دارد: به طورقطع، این مشهد 
یا متأثر از نمونه های سامرا، یا تأثيرگذار بر آن ها بوده است. هم چنين 
تأثيراتِ هنر ساسانيان، هنرمندانِ منطقه ی بين النهرین، هنر بودایيان و 
زرتشتيان در این مجموعه، کاملًا مشهود است. شهریارِ عدل )2011( با 

بررسی های دقيق، حاجی پياده بلخ را مشهد می نامد.

مبانی نظری پژوهش
1- مفهوم مشهد 

در سُننِ ابن ماجه، کتاب جنائز، حدیث 1561 آمده است که پيامبر 
اسلام )ص( پس از تدفين عُثمان بنِ مظعون، سنگ بزرگي روي قبر وی 
نهاد تا نشانه ای بر آن باشد و مسلمانان بتوانند به آساني آن را شناسایي 
نمایند )ابن ماجه، 1374(. سُنتِ مقبره سازی در ادوارِ نخستينِ اسلام، 
برای ارج نهادن به منزلتِ شخصيت هایی همچون صحابه پيامبر اکرم 
)ص( پای گرفت. ساختِ مقابرْ به تداومْ در سرزمين هایِ اسلامی رواج 
ابنيه مذهبی  ایجادِ  یافت و موجباتِ شکل گيریِ جریانی مستقل در 
را عامل گردید. به  تدریج ساخت مقابر علاوه بر مقدسين و متبرکين، 
تداول  نيز  توانمندان  و  مسلکان  فرمانروایان، صاحب  پادشاهان،  برای 
برای  باشکوه  بنایی  مرگشان،  از  پيش  افراد  این  که  به گونه ای  یافت. 
مدفن خویش ایجاد می کردند. اما مسأله ی مهم برای برپاکنندگانِ این 
دست ابنيه، موضوعِ اعتبار و زیارت بر آن بود. به جهتِ رفع این مسأله 
و برای اعتباربخشی به بنا، در بسياری مواردْ محرابی به فضای آرامگاه 
اضافه می گردید تا عملًا مقبره را از حالت زیارتگاهیِ صرف، به صورت 
یک عبادتگاه درآورد )O'kane, 2016, XI(. این رویه تا جایی ادامه 
داشت که در برخی نمونه ها، جنبه ی زیارتیِ مقابر در رده نازل تری از 
جنبه ی عبادتگاهی آن قرار می گرفت و مقبره به صورت نماد یا یادمانی 
خاص شناخته می شد )Yeomans, 2006(. در همين اثنا است که با 
مفهومی تحت عنوان »مشهد« مواجه می گردیم. این عنوان که بيشتر 
با معماری مصر3 -  بالاخص در دوران زمامداری فاطميان )297 تا 567 
ه.ق(-   عجين گردیده، در بسياری از سرزمين های اسلامی شناخته شده 
است. اما در شناختِ مفهوم مشهد و معنایِ آن ابهاماتی است که در 
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مواردی به جنبه کاربردی و عملکردی آن باز می گردد. برای رفعِ این 
ابهام، در ابتداع لازم است که به درکی درست از معنایِ واژه دست یابيم. 
ذکر  واژه ی »مَشْهَدِ«  »مریم«  مبارکه ی  آیه شریفه »37« سوره  در 
گردیده است. با استناد به شش عنوان از ترجمه های4 فارسیِ قرآن کریم، 
در این آیه شریفه، واژه ی مَشْهدِ به معنایِ دو عبارتِ »محلِ حضور« 
و »محلِ گواهی دادن« آمده است. واژه »مَشْهَدْ« در فرهنگ معين به 
معانیِ »محل شهادت« و »محل حاضرشدن مردم« است. فرهنگ عميد، 
علاوه بر معانیِ مذکور به عبارتِ »مزار و آرامگاه یکی از ائمه« هم به عنوان 
معنایِ واژه اشاره دارد. فرهنگ دهخدا، تعاریفِ گسترده تری از معناکاویِ 
این واژه ارائه می کند و مَشهدْ را در نامِ برخی از شهرها، روستاها و امکانی 
با پيش ترکيب)مانند: مشهدالحسين( یا پس ترکيب)مانند: وادی مشهد( 
واژه ی مَشهدْ، ذکر می نماید. باری، معنایِ غالب در فرهنگ دهخدا هم، 
همان »جایِ حاضرآمدنِ مردم« است. در ترجمه هایِ عربی به فارسی 
هم، این واژه به »چشم انداز«، »مجلس«، »جایِ وقوع« و »صحنه« معنا 
شده است. واژه مشهد در مواردی به مقبره یا زیارتگاهی بر مزار یک 
شهيد یا شخص مقدس اطلاق می گردد. محلی که برای ارج نهادن به 
مقام متوفی ایجاد شده است )Yeomans, 2006,   65(. تفسيرِ مفهومِ 
مَشهدْ به لحاظ کاربردی و عملکردی، دارایِ تمایزاتی با خوانشِ معنایی 
آن هست. در بررسی مکتوبات مقریزی )تاریخ نگار مصری( به تکرار با 
مفهومِ مشهد مواجه می شویم. آنجا که از بناهایی با عنوان مشهد الرأس، 
مشهد سيده رقيه، مشهد إسوان5، مشهد بی بی نفيسه و غيره یاد می کند 
)مقریزی، 1397(. اورینتاليس )1375( در بررسی مفهوم مشهدْ نظری 
کامل به لحاظ جایگاهِ عملکردیِ این مفهوم ارائه می دهد. وی مشهد را 
صرفاً یک مقبره نمی داند و تأکيدِ بيشتری بر جنبه نمادین آن دارد. 
برای مثال به مشهد نخل در بغداد اشاره دارد؛ که مبتنی بر روایات، در 
این مسجد معجزه ای رخ داده و به این دليل با عنوان مشهد خوانده و 
زیارت می شود. هم چنين به بيانِ مصادیقی با مضامينِ عملکردیِ مشابه 
در شام، فلسطين و دیگر مناطق می پردازد )اورینتاليس، 1375، 19(. 
ایجادِ زیارتگاه بنابر مفهومِ مذکور، پيش تر در دین مسيحيت نيز نمود 
داشته است. برای مثال می توان از کليسای »سانتياگو دوکومپوستلا«6 
نام برد که به جهت معجزات فراوانِ به وقوع پيوسته در آن، از سویِ مردم 
بيشتر با عنوان زیارتگاه شناخته می شود، تا آن که محلی برای عبادت 
باشد )بانی مسعود، 1383، 131(. این گونه مصادیق با مفهوم و عملکردِ 
شاخص، در اکثر سرزمين های اسلامی نمود دارند؛ که هرکدام مبتنی بر 
الگوهای معماری همان منطقه، هویتی منحصر یافته اند. برای نمونهْ در 
ایران، مشهدِ مصرین7 )مسجد دهستان( متعلق به قرن هفتم هجری 
قمری در مرز ایران و ترکمنستان یکی از همين نمونه هاست )اتينگهاوزن 

و گرابر، 1396، 381(.
به لحاظ کارکردی، ساختِ مشهد از جنبه های متمایزی قابل واکاوی 
برپا  نمادِ مشروعيتِ یک حکومتْ  به عنوانِ  مواردی  است. مشهد، در 
شده است؛ که این امر، عموماً با ایجادِ بنا  /  یادمانی برای اهل   بيت )س(، 
صحابه پيامبر )ص(، یا اشخاصی که از مقبوليت محلی والایی برخوردار 
بودند، صورت می پذیرفت. ازجمله در عصر فاطميان می توان به مشهد 
سَيّده رُقيه اشاره کرد که بر اساس روایات، مقبره  ایشان در دمشق است 
و مشهد سَيّده رُقيه در قاهره تنها یک یادمان برای این بزرگوار بوده 
سَرِ  است،  نقل  که  رأس الحسين  یا مشهد   )Williams, 1985, 44(

مُبارکِ حضرتِ سيدالشهدا )ع( در آنجا دفن گردیده، درحالی که بيشتر 
روایات، مدفن سَرِ مُبارک را متمایز از این ناحيه ذکر کرده اند. نمونه دیگر، 
مسجد الجيوشی قاهره 478 ه.ق است که برخی مکتوبات آن را مشهد یا 
آرامگاهیْ مشتمل بر عبادتگاهی تک گُنبدی ذکر نموده اند. لکن کرسول 
آرامگاه مذکور را افزوده ای متأخرتر از بنيانِ مسجد می داند و با تکيه بر 
کتيبه بنا که به جنبه یادمانی آن اشاره دارد، وجهه یِ مشهدبودن را در 
رویکرد نماد آفرینی بنا کاوش می نماید. باری، مسأله ی مهم در این مشهدْ 
اشراف آن بر شهر است که محتمل می سازد، هدف از ایجادِ این مجموعه، 
ساختِ نمادِ پيروزی بدَرالجَمالی به نام خليفه المُستَنصر بر آشوب ها و 
بلواهایی است که مدتِ مدیدی حکومت فاطميان را با مشکل مواجه 
ساخته بود. پس این مشهد را همچون قبه الصخره می توان در نقش 
یک یادمانِ پيروزی و توبه گاه دید که به جهت ثبت رویدادی در تاریخ 
بنا شده است )اورینتاليس، 1357، 41(. تجميع یافته های این بخش 
از تفسيرِ کاربردی-عملکردیِ مفهومِ مشهدْ، سه جنبه ی زیارتگاهی، 

نمادین و یادمانی بر این مفهوم را واگویه می نماید.

 2- خوانشِ الگوی فُرمیِ مشهد
دسته بندیِ  به  اتکا  با  را  مشهد  فرمی  الگوی  بررسیِ  مقاله  این 
هيلن برند آغاز می کند. چراکه نزدیک ترین مَنظر را به موضِعِ این تحقيق 
ارائه می دهد. هيلن برند در توصيفِ الگوهای مشهد، از دو گونه ی قُبه ای 
و نهُ بخشی نام می برد. گونه نخست به صورتِ مربعی گُنبددار مُحاط در 
یک مردگرد دیده می شود )هيلن برند، 1398، 75(، که در صُورت های 
مختلف به لحاظ نحوه دسترسی، از یک تا سه بخشی تقسيم می شود. 
به عنوان مصداق می توان از مشهد یحَيی الشَبيه و مشهد قاسِم ابوطَيب 
با  رُقيه  سَيّده  مشهد  و  ميانی،  ورودی  یک  و  تک گُنبدی  ساختارِ  با 
 Yeomans, 2006,( نام برد ساختاری تکَ گُنبدی و ورودی سه گانه 
65(. الگوی مذکورْ بيشترین مصادیقِ خود را در إسوان و قاهره برجای 
گذاشته و پس از آن، کم تر نمودی با این فرمْ در مصر قابل واکاوی 
است)هيلن برند، 1398، 75(. در سایر سرزمين های اسلامی هم استفاده 
از این الگو در ارتباط با مفهوم مشهد نمود دارد. مقبره امامْ دُر سامرا 
که بنایی چهارضلعی با چهارستون کناری و قُبه ميانیِ آسمانه است، 
یکی از همين نمونه هاست )ميشل، 1380، 250(. این مدل با قدری 
دخل و تصرف، مشابه چهارطاقی ایرانی است.8 هيلن برند در تبيين الگوی 
دوم به تقسيمات سه گانه، چهارستون ميانی و دهانه های متعدد اشاره 
می کند)هيلن برند، 1398، 75( که فرمی نزدیک به آپدانه ایرانی را به یاد 
می آورد. بررسی های صورت گرفته نشان می دهد که این الگو، سازواره ایِ 
مستدامی با مفهومِ مشهدْ داشته و به تناسبِ محيط ساخت، با تغيير در 
پوشش آسمانه، دهانه های سه گانه و فضای ميانی، اجرا گردیده است 

)جدول 1(. 

2-1. ریشه کاویِ الگویِ مربعِ نهُ بخشی
شبستان نهُ  بخشی به فضایی مربع شکل با مقياس محدود اطلاق 
و  مساوی  بخش  نهُ  به  ميانی،  فضای  استقرارِ  نظام  بنابر  که  می شود 
هم سنگ تقسيم می گردد. این الگو بعضاً در خدمتِ ایجادِ اماکن مذهبی 
بوده، البتهْ نمودهای متعددی از آن با کاربردهایِ متمایز قابل تمييز است. 
یکی از نخستين نمودهایِ مربع نهُ  بخشی، بر نقُوشِ سفالينه هایِ تمدن 
اورارتویی بازمی گردد که به تدریج در ایجادِ معابدشان هم از این الگو بهره 
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جستند )پيوترووسکی، 1381، 45(. دو بنای اورارتوییِ »نورسون تپه« 
ترکيه و »کارميربلو« ارمنستان ریشه هایی از این الگو را به یادگار دارند 
)جودکی و همکاران، 1393، 79(. مصریان نيز از الگویِ نهُ  بخشی در تالار 
اصلی مقبره بنی حسن استفاده نموده اند )زارعی، 1389، 43(. در معبد 
لينگارای9ِ بهوانشوار هند نيز این الگو دیده می شود )همان، 180(. همين 
الگو را در معماری مسيحيت، با اندکی تمایز در ساختار برخی کليساهای 
بيزانس شرقی و عثمانی10 می توان مشاهده کرد. قصر »نواجيسِ« اردن 
نمونه دیگری از این الگو را در بطن خود دارد که به بيان »دیتریش 
هوف«، نفوذِ معماری ساسانی در ساختاریابی این بنا بی تأثير نبوده است 
)کيانی،1390، 406-407(. به علاوه در کاخ اخيضر متعلق به اواخر قرن 
هشتم ميلادی هم این الگو یافت می شود و ایضاً این کاخ نيز الگویی 
ساسانی داشته است )اتينگهاوزن و گرابر، 1396، 99(. در معماری ایران 
هم استفاده از تقسيمات نهُ  بخشی از پيشينه ای طولانی برخوردار است؛ که 
به دليل سهولت طرح و اجرا، در ساختار آپدانه، تخت نشين، چهارطاقی، 
چهار صُفه، کوشک، آرامگاه و مساجد نمودهای بارزی یافت )متدین و 
متدین، 1394، 33(. مع الوصف طرح شبستان نهُ  بخشی که ریشه در 
معماری قبل از اسلام داشت، در ادوارِ اسلامی با اقبال خوبی مواجه شد. 
چراکه علاوه بر جنبه ی عملکردی، به جهت استفاده از حداقل ستون و 
 O'kane,( 11نوع پوشش آسمانه از صرفه اقتصادی خوبی برخوردار بود
XIII ,2016(. این الگو بيشترین نمود خود را در مساجد شبستانی 
کوچک و ميان مقياس یافت؛ که از تکرارِ منظم چهارطاقی ها در قالبی 
نهُ گانه ساختار می یافت. همگراییِ صورت گرفته که حاصلِ شکل گيری 

محورهای متقاطع و عدول از مرکزگراییِ چهارطاقی بود، احساسی از 
بی جهتی را القا می نمود )تصویر 1(. در اینجا سلسله مراتب معنا ندارد و 

فضا، منظم و سيال است )نوایی و حاجی قاسمی، 1390، 76(. 

 2- 2. نشر الگویِ نهُ  بخشی 
آداب،  تابعه،  سرزمين های  در  اسلام  گسترش  و  ظهور  از  پس 
رسوم، آیين ها، مناسبات و مراسمات جدیدی شکل گرفت که مبتنی 
نزول  سرزمين  لکن  بود.  امر  متناسب  اماکنی  نيازمند  نوین،  دین  بر 
قرآن )شبه جزیره عربستان( به لحاظ فرهنگ و هنر از پيشينه بالایی 
امکان  این مطلب،  از  نبود )کرسول، 1393، 38-39(؛ فارغ  برخوردار 
اعمال یک الگویِ واحد و مشخص بر مبنایِ آموزه هایِ دین نوین در 
تمام سرزمين های اسلامی وجود نداشت. ازاین روی، مبانیِ دینی در هر 
سرزمين با رعایت اصول اسلامی و ترکيب با هنر و فرهنگ سرزمين های 
 Golombek,( تابعه، هویتی مختص به خود و تحتِ بيرقی واحد یافتند
189 ,1969(. در معماری هم این تعامل الگویی از زمان امویان آغاز 
گردید و نمونه هایی بدیع را شکل داد )هيلن برند، 1398، 34-35(. با 
تغيير مرکز حکومت از دمشق به بغداد در زمان عباسيان، روند مذکور 
در  تابعه  دولِ  هنرِ  پذیرایِ  جدید،  تخت گاه  یافت.  متمایز  ساختاری 
پایتخت گردید و با تغييراتی در فرم و ساختارِ آن ها، الگویی بدیع را 
به سایرِ نقاطِ تحت حکمرانیِ خود صادر می نمود )همان، 41(. در تائيد 
همين مطلب، یعقوبی مورخ قرن نهُم ميلادی از یک  صدهزار صنعتگر یاد 
می کند که در ساختِ ابنيه یِ حکومتیِ بغداد در دورانِ عباسيان نقش 

تصویر 1- راست: شكل گیری شبستان نهُ گُنبد از تكرار چهارطاقی.          چپ: نمود فرمی شبستان نهُ گُنبدی. مأخذ: )نوایی و حاجی قاسمی، 1390(.
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 توضیحات تصویر پلان ػٌَاى ٍ تاسیخ ساخت

هسجذ 
 14تَفتاتِ

 سَسِ
 تًَس

  

ّای ًؼل اسثی  ایي هسجذ ساختاسی سِ دّاًِ تا قَس
ّایی سٌگیي ٍ کَتاُ ًگِ داضتِ  داسد کِ تَسظ پایِ

هتش داسد.  86/7 × 71/7اتؼاد  آىضًَذ. ضثستاى  هی
کٌٌذ.  ّای اعشاف سا حول هی ىاچْاسستَى هیاًی، عاقگ

اص ایي سٍش  15صًی ایي تٌا سَهیي ًوًًَِظام عاق
گٌثذی هسجذ  است. عشح ًُِصًی دس جْاى اسلام عاق
 ّای دیگش تا ایي الگَ ًیست ضثاّت تِ ًوًَِ تی

 .(341ٍ  342، 1393 ،)کشسَل

 م841
 (www.qantara�med.org) :خزأه (Golombek, 1969): خزأه ق226

 هسجذ هحوذ
 تي خیشٍى

 قیشٍاى
 تًَس

 
 

، ًوای تیشًٍی دس گاًِ تقسیوات سِتِ دلیل ایي هسجذ 
ّای سٌگی  ضَد. قَس تاػٌَاى سِ دس ّن ضٌاختِ هی

ّای هسجذ جاهغ ضْش ًیستٌذ.  ضثاّت تِ قَس آى تی
ساختاس هسجذ احتوالاً تِ دلیل هحذٍدیت صهیي اص حالت 
هشتغ خاسج ضذُ ٍ قالثی رٍصًقِ یافتِ است ٍ داسای 

هتش است. چْاسستَى هیاًی  8.60 × 9.05اتؼادی 
کِ  قشاس داسًذٍاس  ٍهیّای س هشهشیي دس ریل سشستَى

اًذ. ساختاس  احتوالاً اص تٌاّای دیگش تِ ػاسیت گشفتِ ضذُ
-375 ،ّواى ،)کشسَل گٌثذی است ًُِای  هسجذ ًوًَِ

377). 

 م866
 ق252

 :خزأه
 (Selma & Charles, 1992) 

 (Archnet.org): خزأه

 هسجذ
 تاب الوشدم

 تَلیذٍ
 اسپاًیا

 
 

صَست سِ  هسجذ است کِ تِعلیغلِ ًام دیگش ایي 
ّای ًؼل اسثیِ دس ّن تاتیذُ ایجاد ضذُ.  دّاًِ تا قَس

هسجذ ایي عشح هطخصاً ًوَد هؼواسی اًذلسی است. 
ٍ  (178، 1398تشًذ،  )ّیلي ساختاس ٍ تضییٌات آجشی داسد

ػٌَاى کلیسای ساى کشیستَدلالَص ضٌاختِ  اهشٍصُ تِ
هتشی  8ضَد. پلاى هشتغ ضثستاى داسای اضلاع  هی

. (284، 1391 ،ی)صاسػ تخطی داسدِ است ٍ ساختاسی ًُ
داسای  16ّش یک اص گٌثذّای هسجذ دس تخص صیشیي

 عشحی هتوایض است.

 م1000
 :زخأه ق391

(www.pinterest.com) 
 (Archnet.org): خزأه

هطْذ ضشیف 
 عثاعثا

 قاّشُ
 هصش

  

-ایي تٌا اص ّوِ جْات داسای ٍسٍدی تا تقسیوات سِ
ٍ تٌْا تخص هیاًی دیَاس قثلِ )هحشاب(  تخطی است

ضثاّت تِ هسجذ تاب  تستِ است. عشح ایي هسجذ تی
 الوشدم تَلیذٍ اسپاًیا ًیست ٍ الگَیی هطاتِ تا آى داسد

)O'kane, 2016, XIV � XIII(. 
 م945
 (Golombek, 1969(: خزأه ق 334

سیذی  هطْذ
 17صاحة

 قیشٍاى
 تًَس

  

یکی اص صحاتِ پیاهثش )اتَظواء الثلاٍی( ایي تٌا کِ هضاس 
هتطکل اص  یا صَست هجوَػِ دس آى ٍاقغ است، تِ

هقثشُ، هذسسِ، هسجذ ایجاد ضذُ است. تخطی اص تٌا 
تخطی تا چْاسستَى هیاًی ٍ ِ داسای یک هسجذ ًُ

ٍسٍدی اص سِ عشف است کِ ٍسٍدی اصلی دس استثاط تا 
 .)www.archnet.org( هیاًسشا است

 م17قشى 
 (Archnet.org): خزأه 

هسجذ 
 18گشاى دیگ

 ّضاسُ
 اصتکستاى

  

ایي هسجذ آجشی تا چْاسستَى هیاًی داسای پَضص 
گٌثذی هٌحصشی است کِ سِ اًذاصُ هختلف داسًذ.  ًُِ

تش اص سایش گٌثذّاست. اتؼاد  تش ٍ هشتفغ گٌثذ هیاًی تضسگ
است ٍ تخص ٍسٍدی تا استفاع کوتش  16 × 16هسجذ 

 تاقی تٌا، پاییي ًطستِ استًسثت تِ 
)Hillenbrand, 1985, 202( . ِّوچٌیي فاصل

 جذ اص اتؼاد هساٍی تشخَسداس ًیستّای هس تیي عاق
(Golombek, Ibid, 188). 

 یا 8قشى 
 م 11قشى 

 (okuryazarim.com): خزأه

 یوي هسجذ الفشاٍی

  

ِ گٌثذ ٍ چْاسستَى هیاًی است کِ الفشاٍی تٌایی تا ًُ
ایي هسجذ تا اتؼاد  .تؼذّا کاستشی هذسسِ پیذا کشد

 ساختوایِگاًِ تا  هتش دس ّش جْت ٍ ٍسٍدی سِ 10.80
دس  ،«خضسجی»سٌگی ایجاد ضذُ است. تِ تیاى 

ٍ چٌذیي « ادیة سؼیذ»هجاٍست ایي هحل هذفي 
تٌای  19یي ًوًَِ دس هیاى ّفتا .قشاس داسدتضسگ دیگش 

 است يیتش یویگٌثذ ضٌاختِ ضذُ دس یوي، قذًُِ
(Vassallo, Ibid, 209�213). 

 م1262
 ق 661

 (Vassallo, 1994): خزأه

 کشهاى هسجذ هلک
 ایشاى

 

ضَد، داسای الگَیی  خَاًذُ هی «صحي حسٌی»تٌای ًخستیي هسجذ کِ دس عشح اهشٍصی تٌا تا ػٌَاى 
کشدًذ. ایي  جض دیَاس قثلِ، سِ ضلغ دیگش اهکاى دستشسی تِ داخل فضا سا فشاّن هی تخطی است ٍ تِ ًِ

 ق Anisi, Ibid, 192�193). 478( صَست چْاس ایَاًی تغییش ضکل داد هسجذ دس ادٍاس تؼذ تِ
 (Anisi, 2007(: خزأه م 1085

هسجذ 
 چْاسستَى

 تشهز
 اصتکستاى

 

ایي هسجذ دس جثِْ قثلِ ٍ جٌَب ضشق داسای دیَاسّایی قغَس است ٍ اضلاع دیگش کاهلاً تااص ّساتٌذ.   
ضلؼی ٍ تٌْا ستَى ٍاقغ دس گَضِ ضاوالی هساجذ داسای قاػاذُ گاشد      ّای هسجذ تاقاػذُ ّطت ستَى

دس حاذ   کااسی هساجذ  دآٍس هؼواسی ساهشاسات. تضییٌاات گا    اسثی هحشاب هسجذ یا است. قَس ًؼل
 .(Hillenbrand, Ibid, 204( تالایی اص اّویت قشاس داسد

حذٍد 
 (Hillenbrand, 1985): خزأه م11قشى 

 هسجذ
 ًثی جشجیس

 هَصل
 ػشاق

 

ایي تٌا کِ هقثشُ جشجیس ًثی دس آى ٍاقغ است تَسظ تیوَس تشای آى یک هسجذ گٌثذداس دس قثشستاى 
تخطی  قشیص هَصل ایجاد ضذ. دس تخص جٌَتی هقثشُ، هسجذی تا چْاسستَى هیاًی ٍ تقسیوات ًِ

سا تحول  -کِ تضییٌاتی هقشًس گًَِ داسد - ّا ٍصى سقف ّای سَاس تش ستَى ایجاد ضذُ است. ٍ قَس
 م 1150 .(550-549، 1982 ،َسفی) صًذای هسجذ سا تِ هقثشُ پیًَذ هیکٌٌذ. کِ هحشاب اصلی تٌ هی

 ق 545
 (Golombek, 1969): خزأه

 

جدول 2- بررسی مصادیقِ نشر الگوی نهُ گُنبدی در سرزمین های اسلامی. 

داشته اند. لاجرم، پس از پایان کار و بازگشت این صنعتگران به وطن، هر 
یک سفيری برای نشر الگویی نو در سرزمينِ خود بودند.13 مساجد ابنِ 
طُولون مصر، سَيدی عُقبی در قيروان و مسجد اموی قرطبه از نمونه های 
شناخته شده ای هستند که در ساختِ آن ها از هنرمندان و صنعتگرانِ 
خارجی یا اقماری استفاده شده است )Edizioni, 2016, 44(. مساجدِ 

کوچک مقياسْ با الگوی نهُ  بخشی در افغانستان، اسپانيا، مصر و دیگر 
)هيلن  برند،  نمونه ها هستند  از جمله یِ همين  اسلامی  سرزمين های 
1398، 41(، که بازنمایی از یک الگویِ شناخته شده با تداوم زمانی را به 
ما نشان می دهند. جدول )2( اشاره  ای به برخی از همين مصادیق دارد.
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 3. مطالعه موردی: مشهد حاجی پیاده بلخ
مشهدِ نهُ گُنبد بلخ20       که در گویش محلی به صورت نوگُنبد و نوگُنبدان 
 هم تلفظ می گردد، دارای عناوینی همچون مشهد حاجی پياده21و مسجد 
تاریخ22 نيز می باشد )Adle, 2011, 570(. بنا بر گفته ی شيروانی: عنوان 
نهُ گُنبد برای نخستين بار در مقاله ی محقق روس پوگاچنکووا )1968( 
مورد استفاده قرار گرفت، که احتمالاً این نام از کتاب فضایل بلخِ واعظ 
مبتنی بر  لکن   .)Edizioni, 2016, 63( است  برداشت شده  کاشفی 
مستنداتِ همين کتاب، بعيد به نظر می رسد که مسجد از ابتدا با عنوان 
نهُ گُنبد خوانده شده باشد )Ibid., 66(. این بنا در 7 کيلومتری شهر 
کنونی بلخ و در مسيرِ قدیم هند قرار دارد. پيرامونِ تاریخ ساختِ مشهد 
بلخ، نظریات متمایزی مطرح می گردد، لکن بنابر نظر عدل )2011(، 
ساختِ بنا به حدفاصل سال های 794 تا803 م. بازمی گردد و بانیِ آن، 

.)Ibid.( فَضل بن یحَيیِ برمکیْ از فرماندارانِ عباسيان بوده است
و  کنونی  ویرانه های  به  اتکاءِ  پياده،  حاجی  مشهد  توصيفِ  در    
تاریخ نگاشته هایِ پيرامون این بنا کليدی مناسب برایِ شناخت است. 

فضای داخلی شبستان متشکل از شش ستون قطور است -    چهارستون 
آن هنوز پای برجاست- که به همراه هشت ستونِ جُفتی پيرامونی و دو 
ستون در گوشه ها، مجموعاً وزن پانزده قوسِ سنگين ميانی مشهد را 
انتقال می دادند. به دليل ضعف در تکنيک اجرای قوس، به جز دو مورد، 
تمامی آن ها فرو ریخته اند )تصویر 2(. پوشش نهایی آسمانه به صورت نهُ 
گُنبد آجری )Boostani et al., 2018, 2( و به رنگِ سرخ یا جگری 
بوده است )Edizioni, 2016, 52(. ساختار محيطی مشهد به صورت 
پيشانی آن مشرف  و بخش  است  متر  اضلاعِ 20  با  مربع کامل  یک 
به حياطی با طول تقریبی 10 متر بوده است. در اضلاع جنوب شرق، 
جنوب غرب )قبله( و شمال غربِ شبستان دیوارها غيرباربر )تصویر 3( 
خشتی  بنا  ساخت مایه  بيشتر   .)Golombek, 1969, 175( بوده اند 
پيرامونی  دیوارهای  و  دارند  آجری  ساختار  قوس ها  و  ستون ها  است. 
در لایه دومِ اضلاع جنوب غرب و جنوب شرق، دارای پوشش چينه ای 
)پخسه( هستند. هم چنين در پشت دیوار قبله، لایه افزوده از جنس 
نخاله ساختمانی )تصویر 5( دیده می شود. تمامی طاق نماهای داخلی 
و محرابْ  طرحِ نعل اسبی دارند و مبتنی بر شواهد موجود، احتمالاً 

 توضیحات تصویر پلان ػٌَاى ٍ تاسیخ ساخت

هسجذ 
 14تَفتاتِ

 سَسِ
 تًَس

  

ّای ًؼل اسثی  ایي هسجذ ساختاسی سِ دّاًِ تا قَس
ّایی سٌگیي ٍ کَتاُ ًگِ داضتِ  داسد کِ تَسظ پایِ

هتش داسد.  86/7 × 71/7اتؼاد  آىضًَذ. ضثستاى  هی
کٌٌذ.  ّای اعشاف سا حول هی ىاچْاسستَى هیاًی، عاقگ

اص ایي سٍش  15صًی ایي تٌا سَهیي ًوًًَِظام عاق
گٌثذی هسجذ  است. عشح ًُِصًی دس جْاى اسلام عاق
 ّای دیگش تا ایي الگَ ًیست ضثاّت تِ ًوًَِ تی

 .(341ٍ  342، 1393 ،)کشسَل

 م841
 (www.qantara�med.org) :خزأه (Golombek, 1969): خزأه ق226

 هسجذ هحوذ
 تي خیشٍى

 قیشٍاى
 تًَس

 
 

، ًوای تیشًٍی دس گاًِ تقسیوات سِتِ دلیل ایي هسجذ 
ّای سٌگی  ضَد. قَس تاػٌَاى سِ دس ّن ضٌاختِ هی

ّای هسجذ جاهغ ضْش ًیستٌذ.  ضثاّت تِ قَس آى تی
ساختاس هسجذ احتوالاً تِ دلیل هحذٍدیت صهیي اص حالت 
هشتغ خاسج ضذُ ٍ قالثی رٍصًقِ یافتِ است ٍ داسای 

هتش است. چْاسستَى هیاًی  8.60 × 9.05اتؼادی 
کِ  قشاس داسًذٍاس  ٍهیّای س هشهشیي دس ریل سشستَى

اًذ. ساختاس  احتوالاً اص تٌاّای دیگش تِ ػاسیت گشفتِ ضذُ
-375 ،ّواى ،)کشسَل گٌثذی است ًُِای  هسجذ ًوًَِ

377). 

 م866
 ق252

 :خزأه
 (Selma & Charles, 1992) 

 (Archnet.org): خزأه

 هسجذ
 تاب الوشدم

 تَلیذٍ
 اسپاًیا

 
 

صَست سِ  هسجذ است کِ تِعلیغلِ ًام دیگش ایي 
ّای ًؼل اسثیِ دس ّن تاتیذُ ایجاد ضذُ.  دّاًِ تا قَس

هسجذ ایي عشح هطخصاً ًوَد هؼواسی اًذلسی است. 
ٍ  (178، 1398تشًذ،  )ّیلي ساختاس ٍ تضییٌات آجشی داسد

ػٌَاى کلیسای ساى کشیستَدلالَص ضٌاختِ  اهشٍصُ تِ
هتشی  8ضَد. پلاى هشتغ ضثستاى داسای اضلاع  هی

. (284، 1391 ،ی)صاسػ تخطی داسدِ است ٍ ساختاسی ًُ
داسای  16ّش یک اص گٌثذّای هسجذ دس تخص صیشیي

 عشحی هتوایض است.

 م1000
 :زخأه ق391

(www.pinterest.com) 
 (Archnet.org): خزأه

هطْذ ضشیف 
 عثاعثا

 قاّشُ
 هصش

  

-ایي تٌا اص ّوِ جْات داسای ٍسٍدی تا تقسیوات سِ
ٍ تٌْا تخص هیاًی دیَاس قثلِ )هحشاب(  تخطی است

ضثاّت تِ هسجذ تاب  تستِ است. عشح ایي هسجذ تی
 الوشدم تَلیذٍ اسپاًیا ًیست ٍ الگَیی هطاتِ تا آى داسد

)O'kane, 2016, XIV � XIII(. 
 م945
 (Golombek, 1969(: خزأه ق 334

سیذی  هطْذ
 17صاحة

 قیشٍاى
 تًَس

  

یکی اص صحاتِ پیاهثش )اتَظواء الثلاٍی( ایي تٌا کِ هضاس 
هتطکل اص  یا صَست هجوَػِ دس آى ٍاقغ است، تِ

هقثشُ، هذسسِ، هسجذ ایجاد ضذُ است. تخطی اص تٌا 
تخطی تا چْاسستَى هیاًی ٍ ِ داسای یک هسجذ ًُ

ٍسٍدی اص سِ عشف است کِ ٍسٍدی اصلی دس استثاط تا 
 .)www.archnet.org( هیاًسشا است

 م17قشى 
 (Archnet.org): خزأه 

هسجذ 
 18گشاى دیگ

 ّضاسُ
 اصتکستاى

  

ایي هسجذ آجشی تا چْاسستَى هیاًی داسای پَضص 
گٌثذی هٌحصشی است کِ سِ اًذاصُ هختلف داسًذ.  ًُِ

تش اص سایش گٌثذّاست. اتؼاد  تش ٍ هشتفغ گٌثذ هیاًی تضسگ
است ٍ تخص ٍسٍدی تا استفاع کوتش  16 × 16هسجذ 

 تاقی تٌا، پاییي ًطستِ استًسثت تِ 
)Hillenbrand, 1985, 202( . ِّوچٌیي فاصل

 جذ اص اتؼاد هساٍی تشخَسداس ًیستّای هس تیي عاق
(Golombek, Ibid, 188). 

 یا 8قشى 
 م 11قشى 

 (okuryazarim.com): خزأه

 یوي هسجذ الفشاٍی

  

ِ گٌثذ ٍ چْاسستَى هیاًی است کِ الفشاٍی تٌایی تا ًُ
ایي هسجذ تا اتؼاد  .تؼذّا کاستشی هذسسِ پیذا کشد

 ساختوایِگاًِ تا  هتش دس ّش جْت ٍ ٍسٍدی سِ 10.80
دس  ،«خضسجی»سٌگی ایجاد ضذُ است. تِ تیاى 

ٍ چٌذیي « ادیة سؼیذ»هجاٍست ایي هحل هذفي 
تٌای  19یي ًوًَِ دس هیاى ّفتا .قشاس داسدتضسگ دیگش 

 است يیتش یویگٌثذ ضٌاختِ ضذُ دس یوي، قذًُِ
(Vassallo, Ibid, 209�213). 

 م1262
 ق 661

 (Vassallo, 1994): خزأه

 کشهاى هسجذ هلک
 ایشاى

 

ضَد، داسای الگَیی  خَاًذُ هی «صحي حسٌی»تٌای ًخستیي هسجذ کِ دس عشح اهشٍصی تٌا تا ػٌَاى 
کشدًذ. ایي  جض دیَاس قثلِ، سِ ضلغ دیگش اهکاى دستشسی تِ داخل فضا سا فشاّن هی تخطی است ٍ تِ ًِ

 ق Anisi, Ibid, 192�193). 478( صَست چْاس ایَاًی تغییش ضکل داد هسجذ دس ادٍاس تؼذ تِ
 (Anisi, 2007(: خزأه م 1085

هسجذ 
 چْاسستَى

 تشهز
 اصتکستاى

 

ایي هسجذ دس جثِْ قثلِ ٍ جٌَب ضشق داسای دیَاسّایی قغَس است ٍ اضلاع دیگش کاهلاً تااص ّساتٌذ.   
ضلؼی ٍ تٌْا ستَى ٍاقغ دس گَضِ ضاوالی هساجذ داسای قاػاذُ گاشد      ّای هسجذ تاقاػذُ ّطت ستَى

دس حاذ   کااسی هساجذ  دآٍس هؼواسی ساهشاسات. تضییٌاات گا    اسثی هحشاب هسجذ یا است. قَس ًؼل
 .(Hillenbrand, Ibid, 204( تالایی اص اّویت قشاس داسد

حذٍد 
 (Hillenbrand, 1985): خزأه م11قشى 

 هسجذ
 ًثی جشجیس

 هَصل
 ػشاق

 

ایي تٌا کِ هقثشُ جشجیس ًثی دس آى ٍاقغ است تَسظ تیوَس تشای آى یک هسجذ گٌثذداس دس قثشستاى 
تخطی  قشیص هَصل ایجاد ضذ. دس تخص جٌَتی هقثشُ، هسجذی تا چْاسستَى هیاًی ٍ تقسیوات ًِ

سا تحول  -کِ تضییٌاتی هقشًس گًَِ داسد - ّا ٍصى سقف ّای سَاس تش ستَى ایجاد ضذُ است. ٍ قَس
 م 1150 .(550-549، 1982 ،َسفی) صًذای هسجذ سا تِ هقثشُ پیًَذ هیکٌٌذ. کِ هحشاب اصلی تٌ هی

 ق 545
 (Golombek, 1969): خزأه
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)Edizioni, Ibid.( :از راست: تصویر 5- سه لایه از ساخت مایه ی آجر، خشت و چینه در پوشش دیوار ضلع جنوب شرق مشهد. مأخذ
تصویر 6- پلان شبستان و مقبره الحاقی. )مأخذ: )Adel, 2011( و بررسی وضع موجود مجموعه به تفكیک لایه های مصالح تشكیل دهنده. 

)www.pickcad.com( :جدول 3- بررسی مساجد با الگوی نهُ  بخشی در اقلیم ایران. مسجد حاج محمدجعفر آباده ای. مأخذ 

تمامی سطوح قوس ها و زیرِ گُنبدها با تزیينات گچ بری پوشيده شده 
ساسانی  الگویی  بنا  قوس های   .)Boostani et al., 2018, 2( بودند 
دارند. لکن در اجرای آن ها دقتِ هنرمندِ ایرانی دیده نمی شود که در 
بررسی جزئياتی چون افراز قوس، اتصال قوس به ستون، اتصال در تاج 
قوس و افریز قوس این تمایزات کاملًا مشهود است. هم چنين تزیينات 
گچ بری بنا، شباهت زیادی به نمونه های سامرا دارند، که بنابر مستندات، 
 Boostani et al., Ibid.( به رنگ های لاجوردی و قرمز دیده می شدند
5(. دسترسی به فضای داخلیِ مشهد از طریق سه دهانه ی مشرف به 
حياط )تصویر 4( ممکن می گردید )Adle, 2011, 575( و به جز دیوارِ 
جهت قبله که مسدود بوده، دو دیوار کناری دارای درایگاه های جانبی 
بودند )Golombek, 1969, 188(. پس از الحاق مقبره حاجی پياده 
به مجموعه، ورودی های دیوار شمال غربی بسته شدند و در مرحله بعد، 
درایگاه های دیوار مقابل هم مسدود گردیدند )Adle, 2011, 577(. از 
شگفتی های مشهد، منار-پلکان آن است که منتهی به بخش پيشانِ 
محراب بوده است و اکنون آثاری از آن مشاهده نمی شود. نمونه هایی 
مشابه با این منار-پلکان، در یزد و بندر سيراف هم وجود داشته است 
)Ibid., 585(. به بيان فيليپ مارکز و همکاران: این مجموعه سه محراب 
داشته که همگی فرو ریخته اند. دو محراب خشتیِ آن )محراب اول و 
سوم( شباهت زیادی باهم داشتند )Edizioni, 2016, 55(. کف بنا 
و پایه ستون ها نزدیک به یک متر مدفون در آوارِ ساختمانیِ حاصل از 

ریزش گُنبدها و قوس ها هستند )تصویر 6(.

3- 1. اشتراکاتی از یک الگو
مطالعات صورت پذیرفته پيرامون وجودِ نمونه هایی با الگویِ نهُ   بخشی 
در منطقه ی بلخ، حاکی از حضور دو مسجد چار یا چهارستونِ ترمز و 
Adle, 1994, 613-( مسجد دیگ گرانِ هزاره در این محدوده می باشد

615(. هم چنين در اقليم ایران باید به مسجد جامع اوليه اردبيل، بخشی 
از مسجد ملک کرمان، مسجد علی قهرود، مسجد چورس خوی، مسجد 
حاج محمد جعفر آباده ای و مسجد شيخی های یزد اشاره کرد )جدول 
3(، که همگی با الگوی اوليه یِ شبستان نهُ   بخشی ایجاد شده اند و به مرور 
زمان، ساختار اکثر آن ها متحول گردیده است. پس این الگو در این 
منطقه ناشناخته نبوده است. با نگاهی کوتاه به معماری ایرانِ قبل از 
اسلام هم می توان به وضوح این طرح را در بسياری ساختارهای آن دوران 
مشاهده نمود. برای نمونه باید از دروازه خشایار و دروازه ناتمامِ تخت 
جمشيد نام برد. لکن ملموس ترین نمونه یِ حضور این الگو در معماری 
ایران، به آپدانه باز می گردد که دارای الگویی مشابه، با آسمانه تخت است 
)Golombek, 1969, 186(. بعلاوه، کاخ نسا در ترکمنستان  هم الگویی 
مشابه، با فضای نهُ بخشی و چهارستون ميانی دارد )پيرنيا، 1386، 101(. 
هم چنين ورودی سه دهانه مشهد حاجی پياده، یادآور هنر کاخ سازی 
ساسانی است که در کاخ چال ترخان )تلخان( شهر ری و کاخ دامغان 
نمونه هایی از آن وجود داشته )Adle, 2011, 607(. پس می توان ادعا 
کرد که الگویِ مربع نهُ  بخشی در این ناحيه دارای سابقه ی طولانی است. 
پيش تر نيز اشاره شد که در بيزانسِ شرقی هم الگویی تا حدودی مشابه 

   
  

 :خذأم .ها یزد مسجذ شیخی
 (4931و همکاران،  یزی)عز

 .مسجذ جامع اردبیل
 (4931 ،یانی)ک :خذأم

 .مسجذ چورس
 )همان( :خذأم

 .مسجذ علی قهزود
 )همان( :خذأم

 :خذأم .ای مسجذ حاج محمذجعفز آباده
()www.pickcad.com 

 

)Edizioni, Ibid.( :تصویر 3- دید از دیواره های بیرونی.        تصویر 4- دید از فضای میانی به محراب. مأخذ         )archnet.org( :تصویر2-دید به بقایای مشهد بلخ. مأخذ
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وجود داشته است. لکن بعيد به نظر می رسد، آن الگو تا بلخ رواج یافته و 
معماران با چشم پوشی از نمونه های موجود در همسایگی خود، به تقليد 
از معماری بيزانس پرداخته و آن را با تغييراتی، مجدداً به صورت الگویِ 

ایرانی باز ارائه کرده باشند.
نکته ی دیگر معطوف به پوشش آسمانه مسجد و قوس های داخلی 
آن است. که با بررسی نمونه های موجود همچون آپدانه، نمی توان به 
نحوه ی استفاده از طرح گُنبدی در پوشش سقف اشراف یافت. پس 
موضوع را باید از جنبه ی دیگر بررسی نمود. در بازخوانیِ سفرنامه ها 
)در  فيلان  به عنوان  با مسجدی  موضوع،  پيرامون  تاریخ نگاشته های  و 
نزدیکیِ قاهره( که شرح آن در نوشته های مقریزی آمده است، مواجه 
می شویم. تاریخ ذکر شده  برای این بنا 464 ه.ق است؛ که بر مشهد 
حاجی پياده بلخ تقدم دارد. در تفسير این مسجد از زبان مقریزی آمده 
است: این بنا که ساختاری نهُ   بخشی و پوششی نهُ گُنبدی داشته، از دور 
به صورت هُودجیِ فيل به نظر می رسيده و بنابر همين تشابه آن را با 
عنوان مسجد فيلان یا مسجد هودج نيز می خواندند )مقریزی، ج. 4، 
1397( و )اتينگهاوزن و گرابر، 1396، 241(. به جز توصيفاتِ مذکور، 
شواهد دیگری بر صحتِ این مطلب یافت نشد. باری، دعوی دیگری 
نيز قابل بيان است. نام گذاریِ مسجدْ احتمالاً متأثر از ستون های قطور 
آن و با اتکا به گویشی ایرانی صورت گرفته است، که ستون را پيل 
پا )فيل پا( می خوانند، و نام گذاریِ مذکورْ متأثر از ستون های مسجد، 
نهَ پوشش آسمانه ی آن بوده است )Golombek, 1969, 188( و  و 
)اورینتاليس، 1375، 19(. پس لاجرم ریشه ی این نوع پوششِ آسمانه 
را باید در جایی دیگر کاوش نمود. چهارطاقی می تواند الگویی محتمل 
باشد؛ چراکه از تکرار آن، شبستان شکل می گيرد. مساجدِ هم عصر با 
حاجی پياده، همچون مسجد تاریخانه دامغان، ستون ها و قوس هایی 

تا حدودی مشابه با مشهد حاجی پياده دارند و آسمانه ی نهُ گُنبدی در 
هر دو سوی طاق ميانی قابل تمييز است. علاوه بر مبانی مطرح شده، در 
بررسی سایر بخش های مشهد حاجی پياده، باید به ستون های جُفتی 
متصل به دیوارهای کناری)تصویر 7( اشاره کرد که به طور واضح دارای 

الگویی ساسانی، همچون ستون های کاخ سروستان هستند.

3- 2. شناخت الگوهایِ بومیِ منطقه
الگوی مشهد حاجی پياده هر قدر هم مجرد و عاریتی بوده باشد، 
نمی توانسته بدون عناصر و طرح مایه های بومی به انجام رسيده باشد. بر 
این اساس باید تأملی بر جغرافيای منطقه و الگوها و پيشينه معماری 
منطقه داشته باشيم. سایتِ مجموعه23 در محدوده جنوبی صومعه نوبهار 
واقع گردیده، که به احتمال زیاد این نقطه در نزدیکی دروازه جنوبی بلخ، 
مشهور به دروازه نوبهار قرار داشته است. شواهد امر نشان می دهند که 
ساخت بناهای یادبودِ زیارتگاهی در این منطقه چندان  هم بی سابقه 
مختلف،  ادیان  مجاورت  هم چنين   .)Edizioni, 2016, 52(     24نيست
با  بود. که هریک  منطقه  در  دینی چندگانه  فرهنگ های  نفوذ  عاملِ 
ایجاد ساختارهایی متمایز برای اجرای فرایض دینی، نقشی در تکامل 
الگوهای معماریِ این ناحيه داشتند. از طرفی هم الگوی نهُ   بخشی در این 
منطقه، ناشناخته نيست و تعدد صومعه و آتشکده هایی با الگویی تقریباً 
نهُ   بخشی، می تواند دليلی بر اجرای طرح مشهد با این الگو بوده باشد. 
به عنوان نمونه، آتشکده بندیان درگز )425 م( ساختاری چهارستونی با 
تقسيم نهُ   بخشی داشته است )Adle, 2011, 605(. ساختار ستون های 
آجری حاجی پياده تا حد زیادی در تشابه با کاخ ورخشا )قرن 7 م( 
در نزدیکی بخاراست )Ibid., 606(. هم چنين در فاصله کم تر از 150 
کيلومتر از مسجد بلخ، معبد آکسس درمجموعه تخت سنگين )ایزد رود 

تصویر 7- جفت ستونی های متصل به دیوار پیرامونی. مأخذ: )robertniccelsberg.com(        تصویر 8- تحلیل فرمی بنای حاجی پیاده طی دو دوره تكامل. 

     
 .انیآتشکده بند

 ،)رهبز مأخذ:
9831-19 ،963) 

 .معبد آکسس
 & Litvinskii) :مأخذ

Pichikian, Ibid, 52) 

 .تل سزخمعبد کُ
 (Schlumberger, 1959, 82): مأخذ

 .«کوریماشج»مسجد 
 (Hasan, 1989, 62(مأخذ: 

  . مأخذ:نیمسجد جهان پناه
)Welch & Crane, 1983, 131)  

 

جدول 4- بررسی نمونه های موجود در منطقه.
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به خاک سپارد و خود به افتخار این خدمت بزرگ نائل شود« )مقریزی، 
1397، ج.  4، 360(. تمامی نمونه های فوق الذکر پيرامون مشهد، دارای 
یک وجهِ مشترک هستند و آن هم داشتن جنبه یادمانی است. لزوماً 
هيچ یک از این مصادیقی که ذکر آن ها گذشت، مدفن شهيد یا قدیسی 
نبوده اند. حتی در نمونه سرمين، مشهد را به عنوانِ نمادی برای مخالفت 
با فرقه ای دینی ساخته اند. گرچه نمونه هایی هم برای پاس داشت فردْ یا 

حکومتی ساخته شده اند.
 شهریار عدل در تحقيق خود احتمال می دهد که مشهد حاجی 
پياده را فضل ابن برمکی به عنوان مسجدی خصوصی و نمادین برای 
حتی  و  )Adle, 2011, 580(؛  باشد  ساخته  خود  اجداد  بزرگداشت 
فارغ از مقبره الحاقی، از همان مراحل اوليه ی ساخت، دارای رویکردی 
نمادین بوده باشد. اسناد باستان شناختی مشهد حاجی پياده حاکی از 
سه مرحله ی ساخت و تغيير است که هر یک از مراحل با محرابی متمایز 
قابل شناسایی است. هم چنين بر طبق مطالعات شهریار عدل )2011(، 
و فيليپ وب و همکارانش، مقبره حاجی پياده در سال 931 م. به بنای 
شبستان الحاق شده است )تصویر 8(. لذا این فرضيه تقویت می شود که 
پس از مرحله سوم دیگر رویکردِ مسجد بر آن متصور نبوده و به عنوان 
مشهد شناخته می شده)Edizioni, 2016, 58(. هم چنان که تحقيقات 
محلی نشان می دهند، این بنا از طرف بوميان بيشتر با  عنوان مشهد 
 Adle,( خوانده می شود و کم تر تصوری از مسجد بر این مکان دارند
567 ,2011(. علاوه بر دو جنبه نمادین فوق، در کتاب فضایل بلخ با بعُد 
دیگری از نمادپردازی در این منطقه مواجهيم که شاید بسيار نامتعارف 
و منحصر به این بنا بوده باشد. در این کتاب آمده است: مردمی که 
امکان سفر به مکه را نداشتند در این مکان طواف حج انجام می دادند 
و احرام به جای می آوردند. بخشی در نزدیکی مسجد که احتمالاً متعلق 
به خرابه های صومعه نوبهار است، را به عنوان خانه شيطان می دیدند و 
در این مراسم بر آن سنگ می زدند؛ و در مقابل به مقبره حاجی پياده 
Adle, 2011, 619-( و )ارج می نهادند )صفی الدین بلخی، 1350، 46

620(. برای مصداق باید به نقل قولی از مقریزی هم اشاره کرد: »گویند 
در بلخ معبدی بود که منوچهر آن را به نام ماه ساخته بود تا به مقابله با 
کعبه پردازد و ایرانيان بدان حج گزارند، و بر آن جامة حریر پوشانده بود، 
و نامش نوبهار بود. چون ایرانيان به کيش زردشتی درآمدند، آنجا را به 
آتشگاه تبدیل کردند و به متصدی پرده داری آن برمک یعنی والی مکه 
می گفتند« )مقریزی، 1397، ج. 3، 89(. احتمالاً منظور همان صومعه 
بعلاوه  می زدند.  سنگ  آن  به  شيطان  خانه  به عنوان  که  است  نوبهار 
فردوسی هم در شاهنامه از معبد نوبهار در همين منطقه یاد می کند. این 
معبد که در اوایل حکومت معاویه توسط قيس بن هيثم ویران شد، بنایی 
باشکوه و با رواق پيرامونی بود که برای سکونت خادمان در این محل، 
سيصد و شصت مقصوره داشت )همان،90(. از تجميع یافته های فوق، 
می توان ابراز داشت که این بنا حتی در دوران اوليه ساخت هم جنبه ای 
نمادین داشته و پس از الحاق مقبره حاجی پياده به مجموعه و هم چنين 
اجرای مراسمات مذهبی در این محل، مناسب ترین عنوان، مشهد حاجی 
پياده است. از طرفی، الگوی نهُ گُنبد بنا مبتنی بر توصيف هيلن برند در 
قرابت کامل با دو نمونه توصيفی ایشان از مشهد است که علاوه بر کاربردِ 

عبادت، جنبه ای نمادین هم بر آن متصور است.

آمودریا، قرن 4 م.( در مرز تاجيکستان دارای ساختاری کاملًا مشابه در 
Lit- )فضای ميانی است که با چهارستون مرکزی یادآور همين الگوست 

vinskii & Pichikian, 1994, 48(. این نقشه با درایگاه سه بخشی، 
راهرو پيرامونی و بدون ایوان، به تکرار در معابد کُتل سرخ نمود داشته 
کتاب   .)Adle, 2011, 609( و   )Schlumberger, 1959, 84(است
تاریخ سيستان )1381( گزارشی از بنای یک کوشک نهُ گُنبدی در ميان 
یک باغ، به سال 903 م. در هلمند افغانستان ارائه می دهد )ص. 280(. با 
این اوصاف و نيز با وجود نمونه های مذکور، بعيد است که معمارِ حاجی 
پياده از آن ها متأثر نبوده باشد و تنها الگویی عاریتی را به طور صرف اجرا 
کرده باشد. این الگو تنها مختص به زمان مذکور نبوده و در طول تاریخِ 
منطقه تداوم داشته است. برای نمونه مسجد نهُ گُنبد باگرهات و مسجد 
 Hasan,(25الگویی نهُ  بخشی دارند ).ماشجيکور« در خولنا )قرن 15 م«
مسجدِ  شمال غرب  بخش  در  که  کوچکی  نمازخانه ی   .)1989, 60
»جهان پناهين«26 دهلی )قرن 14 م( قرار دارد نيز دارایِ ساختاری 
نهُ  گُنبدی است؛ که بسياری معتقدند، مقبره بانی مسجد )اسکندرشاه( 
 Welch & Crane, 1983,( در آن قرار دارد27 و آن را مشهد می دانند

130(. جدول )4( بازنمایی از پلان ابنيه مذکور است.

3- 3. حاجی پیاده بلخ: مسجد! یا مشهد؟
وجود  متعددی  نظریات  پياده  حاجی  مجموعه  کاربرد  پيرامون 
دارد. گلمبک این مجموعه را بنایی یادمانی برای اجرای مراسم تشييع 
جنازه می داند که در سراسر جهان اسلام نمونه هایی از آن با ساختار نهُ 
 گُنبدی قابل کاوش است)Edizioni, 2016 , 42(. اما نکته ای که بيشتر 
تحقيقات بر آن توافق نظر دارند، وجهه نمادینی است که عموماً در قرابت 
با این ساختار، نمود داشته است. برای نمونه، ابن بطوطه در گذر از شام، 
به شهر »سرمين« اشاره می کند. وی در توصيف این شهر از مسجدی 
با ساختار نهُ گُنبد و مضمونی متمایز یاد می کند. در این ناحيه به دليل 
دشمنی وافر با »ده صحابه« عدد ده را مضموم می دانستند و در ساخت 
مسجد، تأکيد بر نهُ گُنبد داشتند تا به عدد ده نرسد )ابن بطوطه، 1370، 
105( و به عنوان نماد از آن بهره می بردند. هرچند با شناختی که ما از 
نظام هایِ ساخت معماری داریم این تعبيرِ ابن بطوطه برداشتی شخصی 
و نادرست به نظر می رسد. هم چنين، در گورستانِ قرافه مصر که بنابر 
روایاتْ آن را باغِ بهشتی می خوانند، دارای قبه های فراوانی است که مردمْ 
حولِ آن ها دیوار می کشيدند و طرحی اتاق گونه به وجود می آوردند 
این مقابر دیده  برپا می ساختند. نمونه هایی هم در  و محرابی در آن 
می شود که در کنارِ مزار، مدرسه یا خانقاهی بنا شده است. مشهد الرأس 
)مشهد    الحسين( که گفته می شود مدفن سَرِ مبارکِ امام حسين )ع( 
است، دارای رباطی بزرگ و مورد احترام مردم مصر است)همان، 73(. 
»در عسقلان جایی بود کهنه که در آن سر حسين بن علی )ع( به خاک 
سپرده شده بود. ]الافضل بن امير جيوش[ آن را بيرون آورد و عطرآگين 
کرد و در سبدی به عالی ترین سرایی که در آن شهر بود منتقل نمود 
و آن مشهد را نوسازی کرد« )همان، 359(. سَرِ مبارک را از عسقلان 
به قاهره آوردند و در قبه الدیلم به خاک سپردند. نقل است: »طلایع بن 
رزیک معروف به الصالح، چون بيم حمله فرنگيان بر عسقلان می رفت، 
قصد کرده بود که آن سر شریف را از آن شهر منتقل کند و به همين 
منظور مسجدش را در بيرون دروازه زویله بنا کرد تا سر را در آن مسجد 
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مَشهدْ گونه ای متمایز با آرامگاه است. هرچند محتمل است که مدفن 
نيز باشد، لکن در بسياری نمونه ها جنبه ای نمادین و یادمانی دارد. در 
پاسخ به سؤال اولِ پژوهش، این مقاله دو تفسيرْ بر مفهوم مشهد ارائه 
می دهد: تفسيرِ نخست به نمونه هایی همچون مشهد إسوان اشاره دارد 
که از بدو ساخت، ایده ی طرح بر ایجاد مشهد بوده است و تفسير دوم 
به نمونه هایی همچون مشهد نخل اشاره دارد که به دلایل مختلف، بر 
موجودیت مقدس مکان )مانند مسجد( جنبه ای دیگر افزوده، که عموماً 
بر سه صورت  این گونه ها مبتنی  از  رویکردی نمادین است. هر یک 
متمایز، معنا می یابند. 1. مشهد، به صورت یک مقبره برای بزرگداشت 
ارتقای  به جهت  یادمان  به عنوان یک  یا اشخاص؛ 2. مشهد،  شخص 
جایگاه سياسی با توسل به جنبه ای نمادین؛ 3. مشهد، همچون نمادی 
برای بازخوانی یک رویداد، که به سبب وقوع معجزاتی در یک مکان 
نمودار )2(  پيرامون آن، تحول مذکور صورت می پذیرفت.  روایاتی  یا 
به تفکيک، مصادیق مطرح شده در این نوشتار را مبتنی بر سه صورتِ 

مفهوم یابیِ مشهد بيان می دارد. 
به سؤال دومِ تحقيق: به استنادِ یافته های این تحقيق، مشهد عموماً 
دارای الگویی مشخص است. هرچند در بسياری نمونه ها که امروزه نيز 
عينيت دارند، مشهد به فضایی فراخ برای مدفن شخصی مقدس اطلاق 
با فرمی رباط گونه  می گردد و حتی در برخی از سفرنامه ها مشهد را 
توصيف نموده اند. لکن اتکای این تحقيق، به توصيفِ هيلن برند و جمعی 
از تاریخ نویسان  همچون مقریزی و ابن بطوطه و مطالعات صورت پذیرفته 
در این نوشتار است، که در مجموع به دو الگوی تکميلی اشاره دارند. 
صورت قبه ای و صورت نهُ گُنبدی. بنابر نتایج این تحقيق یکی از نمونه های 
پرتکرار در سازواره ایِ با مفهوم مشهد، الگوی شبستان نهُ گُنبد است. 
بررسی ها پيرامونِ تداومِ الگوی شبستانِ نهُ گُنبد در سرزمين های اسلامی، 

ارائه دهنده ی بازنمایی از کارِ سفيران هنری ای است که به عنوان معمارانِ 
اقماری در نقاطِ مختلفِ سرزمين های اسلامی به کار گرفته می شدند. در 
اکثر مصادیقِ ساختِ مشهدْ مبتنی بر الگو نهُ گُنبد، طرح مایه ای مشابه از 
شرق تا غرب سرزمين های اسلامی مشاهده می گردد. باری، زیباییِ امر 
در القایِ هویتی خاص به هر یک از این نمونه هاست که با وجود الگویی 
واحد، هيچ یک عيناً تکرارِ دیگری نيستند و هرکدام در تمایز با یکدیگر، 
رنگی مختص به خود دارند. این تمایز گاهی ریشه در هنر بومی منطقه 
دارد، گاهی منبعث از التقاط با هنر همسایگان است، و گاهی به دليل 
محدودیتِ ارضیِ طرح بوده است؛ که البته همگی متأثر از ذوق معمار 

شکلی نو یافته اند.
مشهد حاجی پياده بلخ یکی از نخستين نمونه هاست که الگویی 
نهُ گُنبدی و مضمونی چندگانه دارد. در پاسخ به سؤال سومِ تحقيق: از 
تحليل نظریات پيرامون ساخت مجموعه مشخص گردید که این الگو 
در ارتباط با ریشه ای ایرانی است. لکن دقت و شناخت اجراییِ معمار، 
امری مستقل از مبنای طرح است. چراکه عدم اجرایِ صحيح قوس و 
سرستون ، عاملی بر ویرانی پوشش بنا گردید. باری، همين الگو که معمارْ 
به  تأسی از هنرِ دیگریْ بدان دست یافته است، در التقاط با هنرِ بومی و 
ساخت مایه های محلی، نمودی نوین یافته و دارای هویتی خاص گردیده 
است. بررسی مشهد بلخ حاکی از سه دوره ی تغيير و تکامل است، که 
بنابر یافته های این پژوهش، الگویِ شبستانِ نهُ گُنبدیِ آن در هر سه 
دوره ی مذکور در سازواره ایِ کاملی با مفهوم مشهد قرار داشته است. 
از دوره اول که فرماندار برمکی ایده ای سياسی-یادمانی بر آن داشت، تا 
دوران بعد که مقبره به آن الحاق شد و دوره سوم که امّتی در این مکان، 
سرّی از دلبری را در حدیث دیگری28 معنا می نمودند و به جهت تقدس، 

احرام می بستند و زیارت می کردند. 
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نمودار 2- تفكیک مصادیق در قالب سه صورت از مفهومِ مشهد.

پی نوشت ها

1. Catacomb. 2. کتاب »احسن التقاسيم فی معرفة الاقاليم« عنوان کتابی است از محمد

تفسيرِ مفهومِ مَشهدْ و بررسیِ سازواره ایِ آن با الگویِ شبستانِ نهُ  گُنبد؛
مطالعه ی موردی: مشهد حاجی پياده بلخ 

نتیجه



بن احمد شمس الدین المقدسی.
ابنيه ای  ایجاد  به  مصر،  در  قدرت رسيدن  به  از  پس  فاطميان  سلسله   .3
متمایز از مقبره پرداختند که بيشتر یک زیارتگاه/  عبادتگاه بودند و با نام مشهد 
شناخته می شدند. پيش از این دوران هم نمونه هایی از ایجاد مشهد در مصر 
دیده می شود. که جاناتان بلوم این تاریخ را به عصر اسماعيليان نسبت می دهد. 
این فرقه به دليل ماهيت مخفيشان، جلسات خود را در خارج از مساجد  و 
 Yeomans,( عموماً در خانه های شخصی و بعضاً در مشهدها برگزار می کردند

.)2006, 64
4. مترجمين: آیت  الله مشکينی، آیت الله مکارم شيرازی، آیت الله موسوی 
همدانی، و استادان: الهی قميشی، فولادوند، آیتی )که دارای تفاسير متفاوتی 

هستند(.
5. این ناحيه یکی از شریان های اصلی حرکت کاروان های زیارتی بود، و 
به احتمال زیاد بسياری از مقابر موجود در مشهد إسوان مدفن زائرانی بوده که از 
این مسير به زیارت می رفتند. بعضاً ممکن است مقابر جهادگران سرزمين نوبيه 

نيز در ميان آن ها باشد )هيلن برند، 1398، 72(. 
6. Santiago de Compostela.

7. در بخشی از گورستان این شهر مقابر شهدایی دیده می شود، که بنابر 
برخی متون، بایزید بسطامی هم بر این مقابر زیارت می کرده است )آتاگاریف، 
1385، 8(. این مکان دارای ده مقبره گُنبدی است که یکی از آن ها با عنوان 

»مشهدِ آتا« مقبره ای دارای محراب است )همان، 38(.
8. با توجه به تمرکز موضوع این تحقيق به الگوی نهُ بخشی، مجالی برای 

پرداختن به فرضِ مذکور در این پژوهش نيست.
9. Lingaraja Temple.

10. این نمونه متمایز با الگوی مورد مطالعه در این پژوهش است.  چراکه 
ساختار از قالب مربع خارج شده و تقسيمات مستطيل شکل دارد.

11. این نقل از »اوکين« می تواند تأیيدی بر ادعایِ )Saoud, 2005( باشد 
که در تحقيق خود، مشهد حاجی پياده بلخ را نمونه ای آزمایشی برای ساختِ 
مساجد با صرفه اقتصادی ذکر کرده است. لکن تأیيد این فرضيه نياز به تحقيق 
گسترده ای دارد که به عنوان یکی از پيشنهادات این مقاله برای تحقيقات آتی 

قابل بيان است.
12. در این دسته بندی می توان از دیگر پوشش ها مانند طاقی و طاق-گُنبد 
هم سخن گفت. لکن ذکر این موارد در ارتباط با موضوع این تحقيق نمی باشد 
و بيان آن لزومی ندارد. برای اطلاعات بيشتر پيرامون گونه شناسی آسمانه مربع 

نهُ  بخشی به مقاله غلامی و کاویان )1396( مراجعه نماید.
13. برای نمونه می توان به ابوطيب الشوا اشاره کرد که از صنعتگران شهر 
»بيار« در حد فاصل قومس و نيشابور بود. وی که در اندودکاری مهارت داشت، 
برای کار در قصر بخارا برای نصر بن احمد امير سامانی)892-864 م( فراخوانده 

شد.
Jami' Bu Fatata« .14« علاوه بر طرح مسجد که مورد نظر این تحقيق 
است، جنبه دیگر اهميت، در قدمت آن به عنوان دومين مسجد کهن آفریقاست.

15.  پيش از این در دو بنای آب انبار رمله 172 ق. و مسجد اشکوب فوقانی 
رباط سوسه 206 ق. نمونه هایی از این طاق زنی دیده شده است.

 16. زیرسازی سقف که احتمالاً پس از تبدیل مسجد به کليسا اضافه شده، 
در نمونه هایی از معماری کليساییِ اسپانيا نمود دارد. برای مثال می توان به 
 )Church of the Holy Sepulcher in Torres( کليسای مزار مقدس تورس

و سانتا کروز داولورن )Santa Cruz de Olorón( اشاره کرد. 
Sidi Sahib" .17" طرح مسجد در همگرایی با مدرسه ای است. هم چنين 

در این محل مقبره یکی از صحابه پيامبر )ص( دیده می شود.
  18. تاریخ ساخت بنا مبتنی بر نظر شرودر )Schroeder( به قرن 8 تا 9 م. 

تعلق دارد. در حالی که پوگاچنکووا این تاریخ را به قرن 11 م. نسبت می دهد.
 19. نمونه های نهُ گُنبدی مذکور در یمن شامل: مسجد الشازلی در »مختا« 
 Mosque(  »مسجد واقع در »ملهوجی ،)Shadhili mosque at Mokhta(
at Malhuqi( که پيشينه آن ها به 1418م. می رسد و اختلاف زمانی زیادی با 
الفراوی ندارند؛ و نهُ گُنبد »تعز« )Taizz( می باشند. هم چنين سه مسجد نهُ گُنبد 

.)Vassallo, 1994, 213( کاوش گردیده است  )Tihama( »دیگر در »تهامه
20. وضعيت کنونی مسجد با تخریبات متعددی مواجه است که در حال 

حاضر توسط بنياد آقاخان بخشی از آن در حال مرمت می باشد.
21. بنابر روایات محلی این نام که برگرفته از مقبره الحاقی به مسجد است، 
اشاره به داستان شخص مدفون )قاضی محمد یوسف، شيخ الاسلام بلخ( در 
جبهه شمال غرب این مسجد دارد. نقل است: ایشان برای احترام و در معيت 
 Adle,( همسفر خود، تمام مسيرِ سفر حج را با پای پياده رفتند و بازگشتند

.)2011, 569
 22. در برخی منابع این عنوان به صورت مسجد تاریک بيان شده است که به 
گمان اشتباه لفظی است. چراکه با وجود گشایش های پيرامونی مسجد، احتمال 
استفاده از چنين نامی بعيد است. از طرفی هم ممکن است منظور »تاری« به 
معنایِ خدا بوده باشد که نمونه این نام گذاری در تاریخانه دامغان ایران هم 

دیده می شود.
 23. برخی تحقيقات نشان می دهد که ممکن است این مسجد بر روی 
بقایای ساختمانی دیگر ایجاد شده باشد که هنوز دلایل کافی برای اثبات وجود 

.)Edizioni, 2016, 52(ندارد
 24. به نقل از وب و همکارانش، در این منطقه قریه ای با نام »مویِ مبارک« 
وجود دارد که اسمی نامتجانس با فرهنگ منطقه است و از تجميع یافته ها 
می توان این  چنين برداشت کرد که این اسم احتمالاً اشاره به زیارتگاهی بودایی 
Edizio- )دارد. در این صومعه احتمالاً عصا، قدح یا دندان بودا قرار داشته است 

.)ni, Ibid, 52
25. علاوه بر مسجد مذکور، در این ناحيه سه مسجد دیگر با الگوی نهُ گُنبدی 
یافت می گردد. مسجد نهُ گُنبد باگرهات Bagerhat و مسجد کاوشبا در باریسال 
 Mosque at Shatir )Hasan, 1989, و مسجد شاتير Kawshba mosque
73(. لازم بذکر است بنابر بر بررسی هایی که در طول این مقاله به انجام رسيده 
است، می توان ابراز داشت که این نمونه ها نهُ گُنبدی نيستند و بيشتر ساختار 

قبه ای دارند و تا حدودی مشابه با طرح استوپاهای هندی هستند.
دارد.  ایرانی  الگویی  مسجد  این   »Mosque of Jahanpanahin«  .26
یافته ها حاکی از آن است که ظهيرالدین جيوش معمارِ سلطان محمد طراح آن 

.)Welch and Crane, 1983, 130( بوده است
یافت  تابوتی  ناحيه  این  در  باستان شناختی،  کاوش های  بر  مبتنی   .27
نمی شود. پس براساس ساختار کوچک مقياس آن، احتمالاً کاربرد این بخش 
چيزی شبيه به مسجد خصوصی یا مشهدی نمادین یا پيش درآمدی بر ورودی 

.)Hasan, 1989, 61( شاهانه به مسجد اصلی بوده باشد
ر دلبران      گُفته آیدَ در حدیثِ  28. با نگاهی به بيت »خُوشتر آن باشدْ که سِّ

دیگران«؛ مولانا جلال الدین بلخی، مثنوی معنوی، دفتر اول.
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Tomb making is common in many cultures. Making of 
these tombs in each nation are unique based on their re�
ligions, rituals and traditions. This issue comes across a 
term called Mashhad that is sometimes referred to as a 
tomb and in other cases as a memorial. This article ex�
amines the issue in two parts: Theoretical research and 
Case-study. The first section deals with recognizing the 
content of Mashhad and examining its formal paradigm 
and examine issue based on the description of Robert 
Hillenbrand who regards Mashhad has both distinct para�
digm: types of domes and nine domes. The focus of this 
research is to study the paradigm of nine domes shabestan 
and its relationship with Mashhad. The second part of this 
paper examines Haji Piyada mosque as a case study with 
a similar pattern. As well as function and examine the var�
ious theories surrounding this building based on historical 
analysis as a narration. The purpose of this study is expla�
nation of structural-functional concepts of Mashhad and 
its relation to the Nine-Domes Shabestan. The research 
method is Interpretive-historical method and case study 
review. This article schemed three questions: 1) Function�
ally, what concepts of Mashhad application can be read? 
2) What is the relation of the Nine-domes Shabestan and 
the concept of Mashhad, in addition its evolution and con�
tinuity? 3) As a case study: According to the historical-
interpretation of Mashhad Haji Piyada Balkh, what is the 
relation of its Nine-Domes Shabestan to the concept of 
Mashhad? The results show that Mashhad not only is not 
just a tomb, but also it is a symbol and monument. As 
in many cases the symbolism is preceded of its pilgrim�
age feature. As well as many cases it is associated with 
nine domes shabestan. In this research two analyzes had 
exegesis: The first analysis refers to examples that from 
the beginning was idea plan for creating Mashhad and 
the second analysis refers to examples that for a variety 
of reasons, such as miracles and traditions in addition to 
their sacred existence, which generally includes a blessed 
building like a mosque, have added another aspect which 

is generally a symbolic approach. Each of these species 
find meaning based on three distinct forms. 1) Mashhad, 
as a tomb to commemorate 2) Mashhad as a monument 
to promote political status 3) Mashhad, as a symbol for 
readout an event. Investigations on Mashhad of Balkh 
Haji Piyada show that this building is one of the earliest 
examples which it has nine domes paradigm and multiple 
themes. This paradigm is influenced by an Iranian theme 
and undoubtedly, due to its native and environmental in�
fluences and the architect›s taste and experience, it has 
undergone its own changes. Mashhad of Balkh Haji Pi�
yada has three periods of development that Mashhad›s 
approach was likely in all three periods. The first period 
that the Barmak governor had a political-memorial idea, 
in the next time that tomb attaches building and eventu�
ally, as well as the people who were in this place for the 
sanctity performed Ihram and pilgrimage.  

Keywords
Mashhad, Nine-Domes Shabestan, Nine-parts Square, 
Micro-scale Mosque, Haji Piyada of Blakh.
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