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اعتدال سیاسی و تدبیر عقلانی در سه گانۀ اورستیا اثر 
آیسخولوس: با تأملی بر مسألۀ آریوپاگوس
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چکیده
این مقاله بر آن اســت تا از طریق مطابقت تاریخی ســه گانۀ اورستیا با تحولات سیاسی دولت شهر آتن، اندیشۀ سیاسی 
آیســخولوس کبیر- خالق این شاهکار نمایشی یونان باســتان- را تبیین نماید. براي تحقق این هدف، راقم این سطور 
موضع گیري آیســخولوس را در برابر انحلال دادگاه آریوپاگوس که توسط رهبران دموکراسی آتن صورت گرفت تحلیل 
خواهد کرد. آریوپاگوس، نهادي قضایی بود که بر حُسن اجراي قوانین در آتن نیز نظارت داشت. این نهاد در پی سال ها 
مجادلۀ سیاســی میان دموکراسی و الیگارشــی آتن، به خاطر اینکه از جانب متمولین الیگارش مورد سوء استفاده قرار 
می گرفت، در ســال 460 ق.م توسط دموکرات ها منحل شد. پس از این انحلال انقلابی بود که آیسخولوس در سه گانۀ 
مشــهور خود رأي بر بازگشایی آن داد. حال مسألۀ این مقاله، ناظر بر ارائۀ پاسخی متقن بدین پرسش است که آیا این 
رأي آیســخولوس مشعر بر این است که او هوادار الیگارشی آتن و مخالف جناح دموکرات بود؟ پاسخی که مقالۀ حاضر 
به این پرسش می دهد منفی است. رأي آیسخولوس به بازگشایی آریوپاگوس نه ناظر به هم سویی با الیگارش هاست و نه 
عداوت با دموکرات ها. بلکه وي مقید به عقلانیت و اعتدال در ســپهر سیاسی است. آیسخولوس را به تأسی از بنیانگذار 
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«فضیلت حد وســط بین دو رذیلت (افراط و تفریط) اســت» 
(ارسطو، 1381الف، 101).

سه گانۀ اورســتیا اثر جاودان آیسخولوس، نمونۀ بی بدیل باور به 
«اعتدال سیاسی» و «تدبیر عقلانی» در جهان باستان است. 2500 
سال پیش آیسخولوس مفهوم اخلاقیِ اعتدال را در قالب گزاره هایی 
سیاســی بر زبان پالاس آتنا ایزدبانوي حامی دولت شــهر آتن جاري 
می سازد و بر آن می شود تا بن بست قضاییِ حاکم بر جهان نمایشنامه 
را با تدبیري عقلانی مرتفع ســازد. بن بســتی که حاصل قتل هایی 
است پی در پی در خاندان پادشاهیِ آترئوس.1 در بخش نخست این 
سه گانه، اولین قتل با مرگ آگامِمنون به دست همسرش کلوتمنسترا2 
رخ می دهد. چراکه پیش تر، در جریان عزیمت سپاه آخایی ها به تروا، 
آگاممنون با توصیۀ کالخاس پیشــگوي سپاه و به خاطر فرو نشاندن 
خشــم الهه آرتمیس، مجبور می شود که دُردانه دخترش ایفیگنیا را 
قربانی کند.3 از براي همین، کلوتمنسترا کین فرزند را به دل گرفته و 
پس از مراجعت آگاممنون از جنگ، با همدستی آیگیستوس وي را به 
قتل می رساند. در بخش دوم سه گانه، اورستس (فرزند ذکور آگاممنون 
و کلوتمنسترا) بر آن می شود تا از براي احقاق عدالت، کین پدر را از 
مادر بســتاند و از این رو با یاري خواهرش الکترا، کار مادر را یکسره 
می سازد. در بخش سوم سه گانه، الهگان انتقام که خود را حامیِ سنت 
قلمداد می کنند، به طبل عدالت کوبیده و دیگر بار از براي ســتاندن 
انتقامی دیگر، علیه اورستس بر می آشوبند. اورستس نیز هراسان از 
شر بدطینتی و قساوت الهگان انتقام، تن به آوارگی سپرده و در معبد 
آپولــون در دلفی دخیل می بندد و از بــارگاه خداوندگارِ معبد یارى 
مى طلبد. در نهایت دادگاهی به نام آریوپاگوس بر پا می شود و آتنا بر 
مسند قاضی القضاتیِ آن می نشیند و در حالی که آپولون نیز وکالت 
اورستس را به عهده گرفته، حل و فصل دعوي میان الهگان انتقام و 
اورســتس به این دادگاه سپرده می شود. آتنا تدبیري می اندیشید و 
گروهی از برگزیدگان شهر را به عنوان هیأت منصفه گرد هم می آورد 
و کار داوري را به ایشان محول می کند. سپردن کار داوري به «خرد 
جمعی»- آن هم خرد جمعیِ برگزیدگان4- آشــکارا اشارتی است به 
اندیشۀ سیاسی دموکراسی که یونانیان مبدع آن بوده اند. با اینهمه در 
کار این داوريِ گران، آراى هیأت منصفه به میزان برابر به اورســتس 
و الهگان انتقام تعلق می گیرد و گره موجود همچنان ناگشوده باقی 
می ماند که این تمهید دراماتیک اشارة آشکار آیسخولوس به بن بست 
ناشی از دموکراسی است. در این بزنگاه، آتنا دیگر بار تدبیر و عقلانیت 
خود را به کار می اندازد و از براي گشودن این گره کور، رأي خود را به 
نفع اورستس صادر می کند. صدور چنین رأیی کافی است که خشم 
الهگان انتقام که در میتولوژي یونانی «ارواح مؤنث عدالت و قصاص، 
مظهر ایده هاي کاملاً باســتانی انتقام و تلافی و مراقب اســتقرار هر 
چیزي در نظم مقرر» (گرانت و هیزل، 1384،137 و 138) محسوب 
می شوند، برانگیخته شود. لکن براي آیسخولوس که وارث عقلانیت 
فلسفی، اخلاقی و سیاســیِ متفکر بزرگی چون سولون آتنی است، 
بسنده است که به منظور رهایی از شر تبعات بغرنج این بن بست، به 

خواست بحران آفرین مدافعان سنت وقعی ننهد و جانب عقلانیت را 
بگیرد. هم از این روســت که آنها به خاطر زیر پا نهادن قانون سنت، 
آتنــا را «نوخدا» خطابش کرده و به بدعت متهم ســاخته و لعنت و 
نفرین خود را به او روا می دارند (آیســخولوس، 1376، 45 و 47)5. با 
اینهمه، آتنا براي جلب رضایت الهگان انتقام- و درحقیقت فرونشاندن 
لعن و نفرین شان- حرمت شــان را پاس می دارد و با دعوت از ایشان 
به منظور سکنی گزیدن در شــهر آتن، جایگاه سیاسی شان را نیز به 
رسمیت می شناسد و بدین وســیله با اخذ تدبیري عقلانی، مانع از 
کارشکنی هاي ایشــان در نظم نوینی می شود که با التزام به اعتدال 
فراگســترده است. با پذیرش همین تدبیرِ آتنا از سوي الهگان انتقام 
است که نام ایشان نیز از Erinnyes به معناي الهگان دهشت و هراس، 
بــه Eumenides به معناي الهگان مهربانی تغییر می کند (گرانت و 
هیزل، 1384، 138). تدبیري عقلانی که فی الواقع چیزي جز مراعات 
اعتدال سیاسی نیست: به معناي برقراري توازنِ قدرت میان نیروهاي 
متخاصم که به بهترین شکل توسط آتنا محقق می شود. لکن ناگفته 
پیداست که تحقق چنین موازنه اي بدون ایستادگی در برابر خواست 
شــرورانۀ هواداران سنت، ممکن نخواهد بود. در اثر آیسخولوس نیز 
این اصل بنیادین در چهره و مواضع آتنا ممثول شده است که براي 
برچیدن بساط خشونت، مقابل الهگان انتقام ایستادگی می کند. در 
اســاطیر یونانی، آتنا ایزدبانوي خرد و تدبیر محسوب می شود. طبق 
روایت اســطوره، آتنا از مغز زئوس زاده  شــده و به همین اعتبار او را 
می توان جوهرة عقل و خِرَد خداي خدایان دانست. از این رو آشکارا 
اعتدال و تدبیر آیســخولوس به نفع عقلانیت و در راســتاي محدود 
ساختن سنت و الزامات سیاسیِ آن است که تنها به بازتولید خشونت 
می انجامد و نه بیش. اگر بناي اعتدال، معطوف به فرو نشاندن خشونت 
و برپاییِ امنیت و آزادي است، کیست که نداند براي تحقق این آرمان 
سیاسی، هیچ امکانی متصور نیست مگر تحمیل کردن الزامات اعتدال 
بر خواست شرورانۀ پاسداران سنت! و چنین تمهیدي فی الواقع بدعتی 
است نوین در برابر دیرینگیِ سنت. با اینهمه چنین تمهیدي، قهرآلوده 
و آمیخته به خشونت نیست. چراکه خشونت لاجرم خشونت می زاید 
و چرخه اي از خشونت هاي توامان بازتولید می شود. حال آنکه اعتدال 
سیاسیِ آیسخولوس، آشکارا تدبیري است عقلانی از براي اعِراض از 
همین چرخۀ بی حاصل خشــونت. ضمن اینکه آیسخولوس، آشکارا 
چهره اي اصلاح طلب اســت تا انقلابی. وي با تلاشِ دموکراسیِ آتن 
براي انحلال آریوپاگوس مخالفت می کند و تلویحاً این تصمیم را عامل 
اشاعۀ هرج و مرج و آشوب قلمداد می کند. دادگاه آریوپاگوس، نهادي 
قضایی-کیفري بود که مسئولیت حراست از قوانین دموکراسی را نیز 
برعهده داشت. لکن طی سال هاي پس از زمامداري سولون، رفته رفته 
به اهرم اعِمال قدرت اشراف و متمولین آتن گژدیسه یافت و سرانجام 
نیز در پی مجادلات سیاسی توسط دموکرات ها منحل شد. دو سال 
پس از انحلال آن، آیسخولوس در سه گانۀ اورستیا، دوباره از براي رفع 
بحران کیفري حاکم بر نمایشنامۀ خود، حکم به برپاییِ آن داد: آن هم 

از سوي پالاس آتنا الهۀ حامی شهر آتن!
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با تأملی بر مسألۀ آریوپاگوس

مختصري در باب پیشینۀ مسأله

در باب شرح مفهوم اعتدال در جهان بینی آیسخولوس خاصه در 
سه گانۀ اورستیا، شروح متعددي تاکنون نوشته شده است. ورنر یگر 
در مجلد یکم رسالۀ «پایدیا» (یگر، 1376)، سنت و تکوین مفهوم 
اعتــدال در فرهنگ یونانی را با امعــان نظر به مفهوم «عدالت» از 
دوران هزیود تا آیسخولوس وا شکافته است؛ لکن در باب نسبت آن 
با رأي آیسخولوس به احیاء آریوپاگوس توضیح چندانی نداده است. 
ســایمون گلدهیل نیز فکر سیاسیِ حاکم بر اورستیا را مبتنی 
بر سلســله مراتبی مردسالارانه قلمداد کرده و با رویکرد فمنیستیِ 
رادیکالی، از زوایاي گوناگون به چگونگیِ بازتولید این سلسله مراتب 
مردسالارانه پرداخته است. طبق استدلال گلدهیل، مفهوم عدالت 
در اثر آیســخولوس، قائم بر ســاختار و نظمی از قدرت است که 
جایگاه مرد در مقام پدر، شــوهر و فرمانروا (آگاممنون) را محفوظ 
می دارد و چون این نظم مردانه از ســوي زن (کلوتمنسترا) مورد 
تعدي قرار گرفته، از آن به نقض عدالت یاد می شــود. از این حیث 
طبق نظر گلدهیل، در بینش آیســخولوس عدالت هیچ نیست جز 
مستمسکی اخلاقی از براي حراست از ساختار مردسالارانۀ قدرت. 
سپس گلدهیل استدلال می کند که این نظم مردسالارانه در قسمت 
سوم سه گانه، از خانواده به جامعه و به عبارتی از «عرصۀ خصوصی» 
به «عرصۀ عمومی» بســط داده می شود. فی الواقع گلدهیل تلویحاً 
بــر این نظر اســت کــه دادگاه آریوپاگوس اهرم اســتیلاي نظم 
مردســالارانه در جامعه و عرصۀ سیاسی است. چراکه این دادگاه 
در مخاصمۀ میان الهگان انتقام که مدافع کلوتمنســترا هستند و 
اورستس که حافظ نظم مردسالارانه است، آشکارا به سود اورستس 
و مردســالاري رأي می دهد. با اینهمه گلدهیــل به ایهام موجود 
در زبان آیســخولوس نیز اشــاره می کند و با ارجــاع به آن، منکر 
هرگونه تفسیر مطلق از ســوگیريِ سیاسیِ آیسخولوس می شود. 
گلدهیل سپس در پی ارائۀ خلاصه اي از نظرات مطروحه در مورد 
پیام سیاســی آیسخولوس، نظر خود را بدین قرار مکتوب می کند:

«قســمت اعظم خطابۀ آتنا، ایده آل هاي پولیسِ دموکراتیک را 
مخاطب قرار می دهد. پس اعتقــاد به احترام، عدالت و قوانین 
در سطرهاي باقیمانده به تقبیح پر طنین هرج و مرج (آنارشی) 
و نیز خودکامگی می انجامد ... تأکید آتنا ... بر سلامت عمومی 

این مقاله بر آن اســت تا ضمن بررسی جایگاه و عملکرد نهاد 
قضایی و تقنینی آریوپاگوس در گســترة تاریخ تحولات سیاســی 
آتن، به شرح تاریخیِ تراژدي اورستیا و موضع نویسندة آن در برابر 
این دادگاه بپردازد، و به مدد آن، مفهوم اعتدال سیاســی و تدبیر 
عقلانی در اندیشۀ آیسخولوس را وا شکافد و روشنگر باور سیاسیِ 
آیسخولوس در مجادلۀ میان الیگارشی و دموکراسی آتن باشد. این 
مقاله همزمان با این هدف اصلی، هدف دیگري را نیز در حاشیه پی 
خواهد گرفت ناظر بر اینکه دغدغۀ سیاسیِ آیسخولوس، آن چنان 
که در شاهکار بلامنازع او انعکاسی دراماتیک یافته، مختص به ادوار 

گذشتۀ تاریخ نیست و با معضلات و مشکلات مبتلابه امروز ما نیز 
تطابق و تناظر دارد. از این حیث، فکر سیاسی و دغدغۀ آیسخولوس 
براي ما به شــدت معاصر است. این گونۀ مواجهه با متون نمایشی 
کلاسیک شــیوه اي است که به تبعیت از یان کات- شارح معروف 
تئاتــر- می توان آن را «معاصرســازي»6 (کات، 1390) نامید. یان 
کات در دو کتاب معروف خود «شکسپیر معاصر ما» (1390) و نیز 
«تنــاول خدایان» (1377)، از این روش براي روزآمد کردن متون 
نمایشی کلاسیک بهره جسته اســت؛ با این هدف که دستاویزي 

باشد از براي بیان دغدغه هاي امروزمان.

و اجتناب از اختلاف میان شــهروندان و تخلف، یافتن دیدگاه 
سیاسیِ مشــترك را با اطمینان خاطر دشوار می سازد ... پس 
شاید بهتر باشد که ... نتیجه بگیریم که هر تماشاگر موضوع را با 
پیش پندار هاي خود درك خواهد کرد» (گلدهیل، 1380، 144).
آنچنان که از شرح گلدهیل برمی آید، وي چندان به طرح ایدة 
اعتدال سیاسی در توضیح فکر سیاسیِ آیسخولوس خوشبین نیست 
و همچنان که ذکر شــد، وي بیشتر به سلسله مراتب مردسالارانۀ 
قدرت در اندیشۀ سیاسیِ آیسخولوس تأکید دارد که از خانواده تا 
پولیس دامنه گستر است و آنجا که پاي عقلانیت و اعتدال سیاسی 
آیســخولوس به میان می آید، گلدهیل بر این نظر است که در این 
مورد نمی توان نظري ثاقب و متقــن داد و دلایل او نیز در تعلیل 
این نظر تمســک به وجه ایهامی اثر آیسخولوس است. لکن نباید 
نادیده انگاشت که گلدهیل به نسبت میان انتقام، خشونت و عدالت 
در اورســتیا نظر دارد و حکم آیسخولوس بر اعِراض از خشونت و 

تن دادن به قانون را مورد مداقه قرار می دهد. وي می نویسد:
«در آخرین صحنه هاي سه گانه، هم در میان انسان ها و هم در میان 
خدایان، نوعی رویگردانی از برخورد خونین که در آن هر پیروزي 
منجر به یک حرمت شکنی فاجعه آمیز می شود و روي آوردن به 
نوعی رسم و روال که هدف از آن حل کردن تعارض ها بدون 
ویرانگريِ حرمت شکنانه است، وجود دارد. همانطور که الگوي 
حرمت شکنی و کیفر انگیزه اي براي شکل گرفتن روایت بوده است، 
به همان ترتیب روایت با کشف امکان اجتناب از خشونتِ بی پایانِ 
انتقام و بخت برگشتگی به پایان می رسد» (همان، 51 و 52).

ســپس این تلاش بــراي تحذیر از خشــونت را به دگرگونی 
مفهوم عدالت یا Dike مرتبط می سازد و می نویسد:

« ... اورستیا نوعی دگرگونی را از Dike در حکم انتقام، به Dike در 
حکم عدالت قضایی دنبال می کند: حرکت از کین خواهی مکرر و توام 
با خون ریزي، به جهان با نظم و نظام پولیس و نهادهاي آن. بنابراین 
از این دیدگاه، اورستیا گونه اي اسطورة پیدایش نهادهاي قانونی را 
ارائه می کند که ... براي توسعۀ شهر و دموکراسی آن از اهمیتی 
این چنینی برخوردار است: نوعی منشور براي شهر» (همان، 54).

زیگفرید ملشینگر نیز تلاش کرده است تا کارکرد تاریخیِ سه گانۀ 
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اورستیا را در ارتباط آن با دادگاه منحل شدة آریوپاگوس توضیح دهد. 
وي با طرح مسألۀ «دولت قانونی»، اثر آیسخولوس را بستري می داند 
که در آن: «براي نخســتین بار رابطۀ میان استبداد و قدرت قانونی 
بر صحنه ظهور می نماید ... نمایش اورســتیا در گردهمایی رسمی 
آریوپاگوس و با حضور آتنا (الهۀ پولیس) به اوج می رسد. آیسخولوس 
راجع به کسانی که با تکیه به حزب معینی، دادگاه عالی را آلت دست 
قرار داده و آن را وسیلۀ اعِمال زور می کردند، کلامی بر زبان نمی راند، 
ولی خاطر نشان می کند که سولون مرجعی بنا نهاد تا علاوه بر عدالت، 
ضرورت تغییر قانون در روند مســائل اجتماعی بدون مداخلۀ حزب 
معینی در نظر گرفته شود» (ملشینگر، 1366، 8 و 9). آشکار است 
که رویکرد ملشینگر در قیاس با رویکرد گلدهیل، خصومت کمتري 
بر می انگیزد! ملشــینگر برخلاف شرح بدبینانۀ گلدهیل که اعتدال 
سیاسی را در سلسله مراتب مردسالارانۀ قدرت فرو می کاهد، می نویسد:

«آریوپاگوس به عنوان سمبل دولت قانونی، سنت خونخواهی را از 
میان برداشت. بر اساس سنت، هر کسی حق داشت که انتقام خون 
بسته یا بستگانش را از قاتل بستاند و او را به قتل برساند. سولون به 
نقش این نهاد و کاربرد آن دقیقاً اندیشیده بود و می خواست که آن بر 
قوة قضاییه و اجرائیۀ  دموکراسی تسلط داشته باشد» (همان، 42).

شرح ملشینگر، بستر لازم به منظور بررسی تاریخی اورستیا را 
فراهم آورده، لکن به واکاويِ دقیق آن نپرداخته است. ضمن اینکه 
ملشینگر در روشن ساختن موضع سیاسیِ آیسخولوس در مجادلۀ 

میان الیگارشی و دموکراسی آتن نیز چندان موفق نبوده است.
ژاکلیــن دورومی یی  یونان شــناس فرانســوي نیز اندیشــۀ 
آیسخولوس را پایبندي به نظم و اعِراض از هرج و مرج و خشونت 

دانسته و همسو با ملشینگر می نویسد:
«کار شــوراي آریوپاگوس دقیقاً آن اســت که نظم را برقرار 
ســازد. زمانی که در آتن قانون تــازه اي می خواهد قدرت این 
شورا را محدود کند، آیســخولوس می کوشد تا اهمیت نقش 
اخلاقی آن را برجسته ســازد. آتنا با تکرار قانونی که الهگان 
انتقام به کار می بردند، زمانی که به نام نظم، حق تنبیه کردن 
مجرمین را می خواســتند، اعلام می کند کــه به هرج و مرج 
همانند استبداد نباید گردن نهاد» (دورومی یی، 1386، 94).

آرنولد هاوزر جامعه شــناس مارکسیســت، آیسخولوس را در 
کنار قاطبۀ پیشــوایان فکري ســده هاي پنجم و چهارم ق.م به 

تمایلات محافظه کارانه متهم می کند و می نویسد:
«حتی آیســخولوس که بیش از همه به دموکراســی تمایل 
داشت، در سالیان آخر عمر بر تحولات جاري می تازد، چه آنها 

را بیش از حد انقلابی می داند» (هاوزر، 1370، 97).
طبق منطق مارکسیستیِ هاوزر، «آتنِ عصرِ کلاسیک آنقدر هم 
که ادعا می شود دموکرات نبود ... راست است که حکومت طایفه اي 
منسوخ شد و مؤسســات دموکراتیک لااقل به صورت ظاهر در کار 
آمدند؛ اما به هر حال نفوذ جامعۀ اشــراف همچنــان پایدار ماند و 
لطمۀ چندانی ندید ... فیروزي هاي سیاســی دموکراســی نیز بطور 
عمده توسط مردانی تحصیل شد که اصل و تبار اشرافی داشتند ... 
اشراف ناگزیر بودند که این سلطه و برتري خود را از انظار بپوشانند و 

امتیازاتی هر چند نه به صورت رسمی به بورژوازي بدهند. البته این 
امر دلالت بر مقداري پیشرفت دارد، لکن دموکراسیِ سیاسی حتی 
در پایان قرن هم هرگز به دموکراسیِ اقتصادي منتهی نگردید. تنها 
پیشرفتی که در این عرصه حاصل شد، تعویض اشرافیت مبتنی بر 
تبار و حکومت طایفه اي با اشــرافیت مالی و حکومت طبقۀ پولدار 
بود» (همان، 95 و 96). با چنین منطقی، هرگونه ســخن گفتن از 
اعتدال سیاسی و تدبیر عقلانی در راستاي فرونشاندن موج خشونت 
و هرج و مرج بیهوده اســت! چرا که از آن چونان ترفندي فریبنده و 
ریاکارانه به منظور اعِمال هژمونی و سیادت اشراف تعبیر خواهدکرد. 
همچنان که در ادامه بدان پرداخته خواهد شد، آیسخولوس چونان 
نیاي سیاسیِ خود سولون، درصدد توفق و چیرگی هیچ طبقه اي نبود 
و اساســاً تمام همّ وي در راستاي فرونشاندن این میل به چیرگی و 
دامنه گستر ساختن توافقی سیاسی بود که در منطق مارکسیستی و 

انقلابی هاوزر محلی از اعراب ندارد! 

پیشینۀ دادگاه آریوپاگوس در بستر تحولات 
سیاسی تاریخ آتن

طبق نوشــتۀ ارســطو در کتاب «اصول حکومت آتن»، دادگاه 
آریوپاگوس در سال 460 ق.م با اعِمال فشار از سوي افیالتِس که از 
رهبران دموکراسی آتن بود، تن به اصلاحات بنیادین داد. وي «قبل 
از هر کار عدة زیادي از اعضاى آریوپاگوس را با اقامۀ دعوي و اعلام 
جرم علیه اقدامات و اختیارات آنان از میدان به در کرد و بالاخره ... 
تمام اختیاراتی که این شورا بر عهدة خود می دانست و یا به وظایف 
قبلی خود اضافه کرده بود و به آن شورا حق دخالت در امور حکومتی 
می داد، سلب کرد» (ارسطو، 1383، 100). این اقدام اصلاح گرایانۀ 
افیالتس بدون پاسخ باقی نماند و الیگارشی و ارتجاع آتن سه سال 
پس از تحدید قدرت سیاسیِ آریوپاگوس، وي را در سال 457 ق.م 
ترور کرد. در نتیجۀ این مجادلات، موج خشــونت و ناآرامی فراگیر 
شد و فشار دموکرات ها علیه آریوپاگوس همچنان ادامه یافت و در 
نهایت چند ســال بعد از اصلاحات افیالتس «پریکلس بسیاري از 
حقوق آریوپاگوس را که هنوز باقی مانده بود، سلب کرد» (همان، 
107). در بحبوحۀ چنین شــرایطی بود که آیسخولوس، تراژديِ 
اورستیا را در ســال 458 ق.م به صحنه برد (براکت، 1375، 67) 
و رأي به بازگشــاییِ مجدد آن داد. از آنجا که انحلال آریوپاگوس 
خواست دموکراســیِ آتن بود، می توان تصور کرد که چگونه رأي 
سیاسیِ آیسخولوس، آشکارا با خواست عموم مردم در تعارض بوده 
است. چرا آیسخولوس خطر مخالفت با افکار عمومیِ جامعه ى آتن 
و انگ خصومت با دموکراســی را به جــان خرید و با آن مخالفت 
کرد؟ آیا چنین موضعی به هواداري آیســخولوس از ارتجاع دلالت 
دارد؟ با توجه به این نظر و مجادلات سیاسیِ موجود، آیسخولوس 
به کدام جریان سیاسی گرایش داشت؟ در ادامه به این پرسش هاي 
بنیادین پاسخ داده خواهد شد؛ اما قبل از آن بر ماست که به تشریح 
نهاد قضایی آریوپاگوس در تاریخ تحولات سیاســی آتن بپردازیم.

آریوپاگوس عالی ترین نهاد قضایی در آتن بود و تنها مرجع صالح 
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براي رسیدگی به جرایم خاص از قبیل اتهامات جنایی و مذهبی نیز 
به شــمار می رفت. در اساطیر: «نام آن را منسوب به محاکمۀ آرس 
می دانند که متهم به کشــتن پسر پوزوئیدون یعنی هالیروتیروس 
بــود و ادعا می کرد که او دخترش آلکیپــه را از تجاوز نجات داده 
است. آرس تبرئه شــد و محل محاکمه به آریوپاگوس نامور شد» 
(کندي، 1385، 35). آریوپاگوس در لغت به معناي «تپۀ آرس» و 
تشکیل آن به آتنا منتسب است. در حقیقت هم در ساحت اسطوره 
و هم در ساحت تاریخ، آریوپاگوس مرجع عالیِ رسیدگی به اتهامات 
جنایی بود، اما به خاطر نفوذ فراوانی که داشــت، در مسایل کلان 
سیاســی نیز دخالت می کرد. ارسطو در کتاب اصول حکومت آتن، 
پــس از آنکه به پایان کار خاندان آلکمئون اشــاره می کند،7ضمن 
توضیح شــرایط سیاســی و اجتماعــیِ آتــن در دوران پیش از 
آرخونیِ ســولون، در مورد جایگاه و وظایف آریوپاگوس می نویسد:

«شــوراي عمومی محکمۀ آتن آریوپاگــوس ، موظف به رعایت 
قوانیــن بود. اما به طور کلی در امــور مربوط به ادارة مدینه نیز 
شرکت و همکاري و نفوذ کلمه داشت و با اقتدار تام مجازات هاي 
نقــدي و بدنی را دربارة تمام مجرمیــن تعیین و اجرا می کرد. 
فقط اشرافیت و ثروت بود که مبناي انتخاب اعضاي آریوپاگوس 
محســوب می شد، و این تنها مقام حکومتی بود که مادام العمر 

براي شخصی باقی می ماند» (ارسطو، 1383، 12).
در توضیح ارســطو، مهم ترین وظیفۀ این نهاد سیاســی، حفظ 
ضمانــت اجراییِ قوانین حکومتی اســت و عنصر ثــروت و جایگاه 
طبقاتیِ اشــرافی، مهم ترین معیار عضویت در آن به شــمار می رود. 
اینکه اشرافیت و ثروت معیار عضویت مادام العمر در آریوپاگوس بود، 
مؤید این واقعیت تاریخی است که نظام حکومتی آتن در آن برهه از 
تاریخ به معناي اخص کلمه «الُیگارشی» بود. ارسطو در کتاب دوم 
از رســالۀ «سیاست»، انتخاب برمبناي ثروت را، خصیصۀ الیگارشی 
دانســته و به وضوح آریوپاگوس را نمایندة الیگارشی معرفی کرده 
اســت (ارســطو، 1381، 118 تا 123). قدرمسلم، عنصر ثروت در 
الیگارشی در مقایسه با عنصر ایل و تبار، داراي اهمیت بیشتري بوده 
است. ایل و تبارِ اشرافی، شالودة ساختار دیگري از حکومت بود که به 
«آریستوکراسی» نامور است. مرجع اشرافیت بیش و پیش از ثروت، 
ایل و تبار بود و ثروتِ صرف مبناي آن به شــمار نمی رفت. چرا که 
ممکن بود هر انسان بی اصل و نسبی به خاطر تصادف و خو ش اقبالی 
و یــا ذکاوت در تجارت، ثروت فراوان اندوختــه و از جرگۀ عوام به 
درآید. لکن پیشنیه و آباء و اجداد اشرافی، امتیازي نبود که با ثروت 
به دســت آید. در یونان باستان، هرجا که معیار فضیلت و اشرافیت 
مبناي تشکیل حکومت بود، نظام آریستوکراسی براساس آن شکل 
می گرفت. فضیلت برخلاف ثروت، مؤید خصایصی اســت که کمتر 
جنبۀ مادي و اقتصادي داشته و بیشتر بر خصوصیات معنوي دلالت 
دارد. اصولاً ارسطو الیگارشی را نوع منحرف آریستوکراسی می داند 
و این انحراف را ناشی از تغییر معیار تشکیل حکومت از فضیلت به 
ثروت قلمداد می کند. طبق تعریف ارسطو، «الیگارشی حکومتی است 
کــه در آن مالداران که به عدة قلیل اند، فرمانروایند» (همان، 155). 

سپس در تقسیم بندي انواع الیگارشی می نویسد:

«از انواع الیگارشــی یکی آن اســت که شرایط احراز مناصب 
را داشــتن ثروتی چنان هنگفت قرار دهد که تهیدســتان هر 
چند که بیشــترین مردم باشند، به حکومت راه نتوانند یافت. 
از نوع دوم الیگارشی باز هم داشتن ثروت هنگفت شرط احراز 
مناصب است، اما فقط کسانی که داراي این شرط اند می توانند 
صاحبان مناصب را برگزینند ... نوع ســوم الیگارشی موروثی 
است و در آن مناصب، از پدر به پسر می رسد. در نوع چهارم، 
همین اصل توراث باقی است، ولی حکومت نه با قانون  بلکه با 

صاحبان مناصب است» (همان، 218 و 219).
ارسطو در وصف الیگارشی حاکم پیش از سولون نیز می نویسد:

«طبقات فقیر و زن و فرزندان شــان در حکم بردگانِ اغنیا بودند 
و آنان را هِکتِمِر می خواندند، و این وجه تسمیه از این جهت بود 
که طبق قرارداد میان مالــک و ارباب، این بردگان بیش از یک 
ششــم از حاصل ملک را دریافت نمی داشتند. تمام زمین ها در 
تصرف عدة معدودي بود و اگر برزگري وام و دِین خود را به موقع 
نمی پرداخت، مالک می توانست او و فرزندانش را به صورت برده به  
فروش برساند ... در واقع براي عامۀ مردم، بدترین شکنجه ها همین 
نظام برد گی بود و عامل اساسی نارضایتی به شمار می رفت ؛ چه 
بدین ترتیب، این طبقه از هیچ حقوق اجتماعی بهره ور نبودند ... 
حکام و فرمانروایان از میان خانواده هاي اشراف و طبقات ثروتمند 
انتخاب می شدند. مقامات ابتدا براي تمام عمر و اخیراً براي مدت 

ده سال به آنان بخشیده می شد » (ارسطو، 1383، 5 تا 7).
الیگارشــیِ مشروح ارسطو را با توجه به تقسیم بندي خود وي از 
انواع الیگارشــی، قطعاً می توان افراطی ترین نوع الیگارشی به شمار 
آورد، چه این مســأله از نارضایتیِ عمومی که ارســطو به آن اشاره 
می کند، پیداست. نظام بردگی، مادام العمر بودن مناصب و محوریت 
مطلق ثروت همه از ویژگی هاي الیگارشیِ افراطی است. قدر  مسلم 
این نظام طی قرون 7 و 8 ق.م در آتن پا  برجا بوده و تغییرات چندانی 
در آن حاصل نشده اســت. یونان شناسان مضمون اشعار هزیود در 
کتاب «کارها و روزها» را، بر مبناي همین شــرایط بغرنج طبقاتی و 
استعمار دهقانان و ضعفا توسط الیگارشی تعبیر و تفسیر کرده اند که 
به فاصله اي میان قرون 7 و 8 ق.م مرتبط است. اندیشۀ هزیود، اولین 
صورت بیان اعتراضات تودة دهقانان و کشاورزان به بی عدالتی است 
کــه در طول 3 قرن تداوم می یابد و در نهایت به دموکراســی آتنی 
مختوم می شود. در قرن 7 ق.م، دراکون، سیاستمدار معروف آتنی، به 
تدوین قوانین مبتنی بر عرف پرداخت. مکتوبات و تقریرات دراکون، 
تنها متقن و مکتوب کردن معیارها و قوانین عرفی بود که متضمن 
منافع اقلیت الیگارش بود و دوران وي را از ســتمگرانه ترین دوران 
تاریخ آتن دانسته اند. تا آنجا که اصطلاح «قوانین دراکونی» همواره 
کنایه از قوانینی ظالمانه بوده اســت (یگــر، 1376، 206). اما خود 
ارســطو در اظهار نظري عجیب، اقدامات دراکون در تدوین قوانین 
عرفی موجود را در مســیر تطورات دموکراتیک تاریخ آتن به شمار 
آورده است (ارسطو، 1383، 154). در مورد اینکه دادگاه  آریوپاگوس 
در زمان دراکون چه ماهیتی داشته و در راستاي استمرار الیگارشی 
چه نقشی ایفا کرده، نمی توان با قاطعیت نظر داد. اما طبق گفته ى 

اعتدال سیاسی و تدبیر عقلانی در سه گانۀ اورستیا اثر آیسخولوس: 
با تأملی بر مسألۀ آریوپاگوس
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ارسطو، در دوران دراکون، کم کم از قدرت الیگارشیک آن کاسته شد. 
ارسطو در مورد وظایف آریوپاگوس در این دوران می نویسد:

«مجلس آریوپاگوس حافظ و حامیِ قوانین بود و مراقبت می کرد 
که فرمانروایان وظایف خــود را موافق با قانون و به نحو اکمل 
انجــام دهند. هر یک از اهل مدینه که به او ســتمی می رفت، 
می توانست علیه مرتکب ادعا نامه اي با تصریح مواد قانون مورد 
استناد و مورد تخلف به آریوپاگوس بدهد» (ارسطو، 1383، 16).

اینکه حاکمان خود را تابع قانون دانسته و بر رعایت آن ملزم بودند، 
و نیز اینکه مردم عامی می توانستند در برابر بی عدالتی نزد آریوپاگوس 
عارض شکایت شوند، خود نشانۀ تلطیف شدن الیگارشی در دوران 
دراکون اســت که ممکن است نظر ارسطو دایر بر قرار داشتن رژیم 
دراکون در مســیر تطورات دموکراتیک را توجیه کند. طبق تصریح 
ارسطو، ســازمان حکومتی و وضعیت آریوپاگوس تا زمان سولون و 
احتمالاً بین سال هاي 591 تا 594 ق.م به این ترتیب بوده، تا اینکه 
به علت تشــدید مبارزات طبقاتی و افزایش ناآرامی و نارضایتی هاي 
عمومی، ســولون به اصرار هر دو جناح الیگارش و دموکرات آتن به 
زمامداري رسید. اینکه ســولون مورد اعتماد هر دو جناح آتن بود، 
نشانۀ بی طرفیِ سیاسیِ سولون در مجادلات جناحیِ آن برهه از تاریخ 
آتن اســت. با مبنا قرار دادن اشعار و قطعات منتسب به سولون که 
از ارســطو به یادگار مانده، می توان در این مورد نظري قاطع داد که 
تنها آرمــان وي، اعتلا و عظمت آتن بــود و از این جهت، صرفاً به 
شکوه و اعتلاي آتن می اندیشید و طرفدار هیچ حزب و گروهی نبود. 
نگرانیِ افزون وي از اوضاع اسفناك آتن در قطعۀ زیر محسوس است:

«من این بدبختی ها را می دانم و هنگامی که می بینم سرزمین 
نیاکانم قربانیِ هوس ها و مطامع این و آن شده است، قلبم در 

سینه آکنده از اندوه می شود» (ارسطو، 1383، 17).
اینکه اصلاحات سولون همواره در کتب و منابع مختلف تاریخی 
در مســیر استقرار دموکراسی تعبیر شــده و حتی ارسطو نیز آغاز 
دموکراســی را به او منتسب ساخته(همان، 154)، به نظرم چندان 
روشنگر ماهیت اندیشۀ سیاسی ســولون نیست. قطعاً با اصلاحات 
ســولون، قدرت سیاســیِ تودة مــردم افزایش یافت و الیگارشــی 
محدود شد؛ اما با استناد به این اصلاحات، دموکرات تلقی کردن وي، 
به خلط ادراك سیاسیِ او با دموکراسی عوام فریب و افراطیِ آتن منجر 
خواهد شد که ارسطو در رسالۀ سیاست از آن به «دماگوگیا» یاد کرده 
است. طبق تحلیل ارسطو، در این شکل منحط از حکومت که عنوان 
دموکراســی را نیز یدك می کشد، «به جاي قانون، عوام فرمانروایند 
و این در حکومت هایی است که تصمیمات انجمن نمایندگان ناسخ 
قانون باشــد. گناه چنین وضعی به گردن مردم فریبان است. اما در 
دموکراســی هاي مطیعِ قانون، از مردم فریبان نشانی نیست، زیرا در 
آنها فقط بهترین شــهروندان اند که از مردم دیگر برترند. ولی هر جا 
که قانون سســتی پذیرد، مردم فریبان فرمانروا می شوند. پس عوام 
خود حکم ســتمگري یکتا پیدا می کنند ... به هر تقدیر در اینگونه 
دموکراســی، چون مردم فرمانرواي یگانه اند و یوغِ قانون را از گردن 
خویش برداشته اند، خودکام می شوند. پس حکومت شان با حکومت 
تورانی (ســتمگر) مشــتبه می شود و چاپلوســان قدرت و حرمت 

می یابند» (ارسطو، 1381، 216 و 217). همین شکل از دموکراسیِ 
افراطی و عوام فریبانه بود که پس از افیالتس در عرصۀ سیاسی آتن 
یکه تازي کرد. به نظر مى رسد، سولون همزمان که الیگارشیِ افراطی 
را برچید، منتقد این شکل بدقواره از دموکراسی نیز بود. اصلاحات 
سیاسی و اقتصاديِ ســولون را- همچنان که یگر نیز بدان تأکیده 
کرده (یگر، 1376، 211)- تنها در یک کلمه می توان خلاصه کرد و 
آن «حاکمیت قانون» است نه الزام به دموکراسی به معناي حُجیت 
مطلق خواست توده ها. قوانین سولون، دربرگیرندة منافع تمام گروه ها 
و طبقات اجتماعیِ آتن بود و هدف بنیادین آن، تحقق نظم و امنیت 
اجتماعی و مقابله با آشــفتگی و هرج و مرج محسوب می شد. براي 
رســیدن به چنین هدفی، ســولون نه تنها اقدام به کنترل و تحدید 
جاه طلبی هــاي الیگارش ها نمود، بلکه بســیاري از خلق و خوها و 
زیاده خواهی هاي عوام را نیز آماج انتقادات خود قرار داد. آنچه منجر 
به استقرار دموکراسیِ آتنی- آنگونه که در عصر کلاسیک مشاهده 
می شود - شد، محصول اقدامات افیالتس و تداوم آن در دوران پریکلس 
بود که به نحوي هژمونیِ سیاسیِ الیگارشی را بر انداخت و نهادهاي 
حکومتی را در اختیار نمایندگان تودة مردم قرار داد. اساسی ترین بعُد 
از اصلاحات سولون که او را به دموکراسیِ آتنی پیوند می زند، اعطاي 
حــق رأي و انتخاب حاکمان به تودة مردم بود و نه براندازيِ انقلابیِ 
طبقات ثروتمند. به عبارتی، سولون با هوشمنديِ تمام بدون اینکه 
نزاع طبقاتــی را با حذف یک طبقه وارد مرحله اي از بحران کند، با 
اعطاي حق رأي به مردم عامی، قدرت الیگارشــی را محدود کرد و 
الزام پاسخگویی در نزد حاکمان را نهادینه ساخت. ارسطو می نویسد:

«این تحول، بیشــتر آفریدة اوضاع و احوال بود تا موافق مقصود 
سولون؛ زیرا تودة مردم چون عامل اصلی پیروزي هاي دریایی بر 
ایرانیان بودند و بر خود غره شــدند و به زعم مخالفت شهروندان 
بلندمنش، مردانی تنک مایه را به رهبري خود برگزیدند. سولون 
خود ظاهراً فقط می خواست که مردم را از حداقل نیرو برخوردار 
کند. وي به مردم حق انتخــاب فرمانروایان را داد و فرمانروایان 
را در برابر خلق مســئول کرد و پیداست که اگر مردم از اینگونه 
حقوق ابتدایی بهره مند نمی شدند، در حال بندگی باقی می ماندند 
و بدین ســبب با حکومت دشمنی می ورزیدند. سولون حتی در 
اعطاي این حقوق نیز حدودي را رعایت کرد، به این معنی که فقط 
به اعیان و توانگران صلاحیت فرمانروایی بخشید» (همان، 124).
اما این مسأله به این معنی نیست که سولون را صرفاً آلت دست 
الیگارشیِ آتن قلمداد کنیم. بلکه همچنان که اشاره شد، در تئوريِ 
سیاسیِ او، اعتلا و عظمت دولت شهر آتن زیر سایۀ حاکمیت قانون 
و عدالت هدف نهایی به شمار می رفت که شرط لازمۀ آن، تحذیر از 
هرج و مرج بود و اعِراض از مجادلات طبقاتی. مبرهن است که عملاً 
نمی شد مانع از این مجادلات شد مگر اینکه به شرایط اسفناك ناشی 
از الیگارشــیِ افراطیِ آتن پایان داده شود و از براي همین، سولون 
پیش از هر چیز تحدید قدرت تامۀ الیگارشی را چونان هدفی ابتدایی 
دنبال کرد. طبق گفتۀ ارسطو، سولون تنها حق حاکمیت مطلق العنان 
الیگارش ها بر آریوپاگوس را از آنها گرفت و دادرسان را از میان همۀ 
طبقات شهروند برگزید. به عبارتی همۀ تحولات بدین معنی است 
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که نظام سیاسیِ سولون، نظامی آریستوکراتیک با روشی دموکراتیک 
بود. سولون در تقبیح تکبر و تحجر متمولان آتنی می نویسد:

«شــما نیز هواهاي خود را در سینه ملایم  تر سازید، شما که به 
ذروة بی نیازي و غنا رسیده اید، غرور و کبریاي خود را مهار کنید، 
زیــرا نه ما بیش از این محکــوم و فرمان پذیر خواهیم ماند و نه 

همیشه کار بر مراد دل شما خواهد بود» (ارسطو، 1383، 18).
اما در قطعۀ دیگــري، به انتقاد از آزمندي و طمع کاريِ مردم 

عامی می پردازد:
«ثروتِ بی پایان وقتی به مردمی تعلق پیدا می کند که به حد 
کافی به رشــد و دانایی نرسیده و در خور آن نیستند، موجب 

شدت خشونت می شود» (همان، 36).
در قطعه شعر دیگري نیز از مردمی انتقاد می کند که به خاطر مخالفت 
سولون با خواست آنان مبنی بر تقسیم اراضی، به او خشم گرفته اند:

«آرزویی طلایی در خاطر آنان اســت و هر کدام انتظار دارند 
کــه از راه غارت و چپاول و آشــفتگیِ اوضاع، ثروتی بی کران 
به دســت آوردند ... و اینک که آرزوي آنان خام مانده است، 

خشمناك و چون دشمنان در من می نگرند» (همان، 37).
و سرانجام خسته از بی خرديِ هر دو جناح الیگارش و دموکرات در 
بیان بیزاريِ خود از حرص و ولع و آزمندي و زیاده خواهیِ آنان می نویسد:

«ایســتادگی میان دو جناح، چنان مرا مضطرب ســاخته که 
گویی گرگی در میان دســته اي ســگ محصور مانده به این 

سوي و آن سوي متوجه است» (همان، 37).
 اینها همه دلالتی است بر بی طرفیِ طبقاتی و سیاسیِ سولون و 
عشق وافر او به آتن و امید به اعتلاي آن که تنها با از میان برداشتن 
انحصار طلبیِ الیگارش ها، کنترل تندروي هاي عوام و تحقق جامعۀ 
 مدنی در سایۀ حکومت قانون، تحقق پذیر بود. در حقیقت سولون 
معتقد به حاکمیت «اعتدال» در عرصۀ سیاســی بود که بعدها در 
سه گانۀ اورســتیا، تبلوري دراماتیک یافت. سولون همچون قاطبۀ 
اندیشمندان یونان به «اعتدال» اعتقاد داشت که بعدها به سرشت 
فلســفۀ اخلاق ارسطو نیز مبدل شــد. میل به اعتدال و مقابله با 
افراط، فی الواقع سرشــت یک جریان فلسفی-سیاســی در یونان 
باستان است که دامنۀ آن از هزیود تا سولون، آیسخولوس و ارسطو 
گســترده است. ارسطو خود این ا عتدال گرایی در حوزة سیاست را 
با حکومت طبقۀ متوسط تبیین کرده و در ستایش حکومت طبقۀ 

متوسط به عنوان بهترین نمونۀ حکومتیِ قابل تحقق می نویسد:
«از دلایل برتري حکومت طبقۀ متوســط، یکی آن است که 
بیشتر قانون گذاران آن میانه حال بوده اند، سولون همچنان که 

از اشعارش پیداست چنان بود» (ارسطو، 1381، 236).
و نیز اذعان می کند:

«سولون هم از جهت خانواد گی و هم از نظر شهرت و پاکدامنی، از 
مردمان سرشناس محسوب می شد، او از نظر ثروت و وضع اجتماعی 
جزء طبقۀ متوســط به شمار می رفت» (ارســطو، 1383، 18).

 اگر  چه محتمل است که تئوريِ سیاسیِ سولون متأثر از پایگاه 
طبقاتی او باشد، اما مسلماً تأثیر این مسأله به حدي نبود که او را در 
مجادلات سیاسی و طبقاتیِ دوران خود، وادار به جانبداري از طبقه اي 

خاص کند. سولون بیشتر منتقد خلق و خو و خواسته هاي نامشروع 
و مخرب مردمان عصر خود بود و در رویۀ انتقادي خود، هرگز متأثر 
از موقعیت طبقاتی خود قــرار نگرفت. بخاطر عملکردش گاه مورد 
اعتراض الیگارش ها قرار می  گرفت و در بســیاري از مواقع همچنان 
که از متن اشعارش نیز پیداست، آماج ملامت دموکرات ها بود. این 
واقعیتی است که تودة مردم علی رغم بهبودي وضعیت اجتماعی و 
اقتصاديِ خود به واسطۀ اصلاحات سولون شاهد اجابت خواسته هاي 
افراطی خود از جانب او نبودند، و باز این حقیقتی است که بسیاري 
از متمولان به خاطر اصلاحات او متضرر شــدند. در نهایت هم طبق 
روایت ارســطو (همان، 33 تا 35)، بــر اثر توطئه هاي الیگارش ها و 
آزمندي و خودخواهیِ دموکرات ها، تن به تبعیدي خود خواسته داد و 
پس از گرفتن ضمانتی ده  ساله به منظور اجراي قوانین اش، آتن را به 

قصد سفري نامعلوم ترك گفت. هرودوت در شرح ماجرا می نویسد:
«او در آن روزگار پیوســته در ســفر و بر آن سر بود که تا ده 
سال از شهر و دیار خود دور باشد، تا وادار نشود که هیچ یک از 
قوانینــی را که تدوین کرده بود، تغییر دهد. در واقع این علت 
غیبت او بود، اما وانمود می کرد که قصد جهانگردي دارد؛ زیرا 
که بدون رضایت او آتنی هــا امکان دخل و تصرف در قوانین 
خود نداشتند، چون قسم خورده بودند تا ده سال مقررات او را 
بی کم و کاست اجرا و آزمایش کنند» (هرودوت، 1380، 38).

یکی از مهم ترین اصلاحات سولون، تغییراتی بود که بر وظایف 
آریوپاگوس اعِمال کرد. در قوانین سولون، آریوپاگوس آنگونه که 
دموکرات ها خواهان آن بودند، منحل نشد، بلکه قدرت آن محدود 
شــد و با این شگرد که آریوپاگوس ضمانت بقا و اجراي قوانین را 
به عهده خواهد داشت، عملاً از نفوذ الیگارش ها و سوء استفاده ى 

آنها محفوظ ماند. ارسطو می نویسد:
«سولون حق دیگري به آریوپاگوس داد و آن دربارة کسانی بود 
که براي واژگون  کردن دموکراسی توطئه می کردند. سولون در 
این مورد، قانونی به عنوان قانون افشــاي اسرار توطئه تنظیم 

کرده بود» (ارسطو، 1383، 28).
در کل می توان تأثیر اصلاحات سولون بر عملکرد و وظایف دادگاه 
آریوپاگوس را منطبق با محدوده اي حایل میان آریستوکراســی و 
دموکراســی قلمداد کنیم. از آن جهت که متمولین براي عضویت 
در آن داوطلب می شــدند، اما انتخاب از جانب عموم مردم صورت 
می گرفت و عملکرد آریوپاگوس، محدود در قوانین سولونی و تحت 
نظــارت مردم بود. پس از خروج ســولون از آتن، ظاهراً تا مدت ده 
ســال میان الیگارش ها و دموکرات ها صلح نســبی بر قرار بود و این 
خود دلالتی است بر مقبولیت سیاسیِ قوانین سولون از سوي هر دو 
جناح و نیز اینکه در طول این مدت هیچ آرخونی از ســوي مردم به 
عنوان جانشین سولون انتخاب نگردید، بر محبوبیت سولون دلالت 
دارد. محبوبیتی که حتی تا به آن اندازه بود که طبق گفتۀ دیوگنس 
لائرتیوس مردم را بر آن داشــت تا از سولون بخواهند که «همانند 
یک جبار بر ایشان حکومت کند» (لائرتیوس، 1387، 32). اما آرمان 
سیاسیِ سولون، عمل به اعتدال و میانه روي بود که از دوران هزیود 
به گفتمان غالب در میان فلاســفه، شاعران و اصلاح گران سیاسی 

اعتدال سیاسی و تدبیر عقلانی در سه گانۀ اورستیا اثر آیسخولوس: 
با تأملی بر مسألۀ آریوپاگوس
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مبدل شده بود. به بیانی دیگر، عدالت در منظر سولون هیچ نبود جز 
برقراري همین حد وســط و اعتدال که مانع از فرو رفتن جامعه در 

هرج و مرج و خشونت می شد. یگر در این باره می نویسد:
«کیفر الهی براي سولون، گرسنگی و بیماري نیست؛ این کیفر 
از طریق آشفتگیِ زندگیِ جامعه تحقق می پذیرد که حاصل هر 

تجاوزي از حق و عدالت است» (یگر، 1376، 209 و 210).
همچنان که پیش تر گفتیم، تا ده ســال پس از خروج سولون از 
آتن، مردم شخص دیگري را به آرخونی برنگزیدند. تا اینکه سرانجام 
پیزیســتراتوس توانست تا با تکیه بر حمایت توده هاي  مردم، قدرت 
را در اختیــار بگیرد. اگرچه پیزیســتراتوس به عنــوان رهبر جناح 
دموکرات به قدرت رســید، اما حاکمیت او سی و یک سال پس از 
اصلاحات ســولون، نظام دموکراسی آتن را برچید. او با برانگیختن 
احساسات توده هاي مردم و با القاى این نظر فریبکارانه که دموکراسیِ 
ســولونی خدعه اي به منظور حفظ سیادت اشــراف است، توانست 
اصلاحات ســولون را فاقد مشروعیت جلوه دهد. محبوبیت و قدرت 
اقناع و ســخنوريِ وي تا بدان پایه بــود که همچنان که دیوگنس 
لائرتیوس نیز نقل کرده اســت، هشــدارهاي سولون مبنی بر خطر 
جباریت پیزیســتراتوس را بی ثمر گذاشت. می توان ماهیت جباريِ 
پیزیســتراتوس را با مفهوم «توده گرایی»8 در فلسفۀ سیاسی مدرن 
متناظر دانست. اینکه پیزیستراتوس، حکمران و جبار محبوبی بود از 
واقعیت هاي تاریخی است و اینکه دوران وي از شکوفاترین دوران هاي 
فرهنگی در تاریخ یونان باستان به شمار می رود، مورد تأکید قاطبۀ 
مورخان است. طبق گفتۀ ارسطو «او با میانه روي و اعتدال حکومت 
کرد» (ارسطو، 1383، 57). دیوگنس لائرتیوس، نامه اي خطاب به 
ســولون را به وي منتسب می سازد که در آن پیزیستراتوس خود را 
به قوانین مشروحۀ سولونی پایبند دانسته است (لائرتیوس، 1387، 
34). دادگاه آریوپاگوس در دوران پیزیستراتوس هم از نظر ساختار 
و هم از نظر وظایف و نحوة عملکرد، تفاوت چندانی با دوران سولون 
نداشته و از نفوذ الیگارش ها مصون مانده  است. از ارسطو نقل است 
که روزي پیزیســتراتوس از طرف آریوپاگوس به اتهام قتل احضار 
شــد و وي همچون یک متهم عادي براي دفــاع از خود در دادگاه 
حضور یافت (ارســطو، 1383، 58) و (ارســطو، 1381، 332). این 
خود نشانه اي اســت از قدرت آریوپاگوس که جباریت پوپولیستیِ 
پیزیستراتوس نیز ناچار به تمکین به آن بود. از وضعیت آریوپاگوس 
در دوران حکومت فرزندان پیزیســتراتوس اطلاع چندانی در دست 
نیست. دور از ذهن نیست که فرزندان پیزیستراتوس به منظور مقابله 
با جریان دموکراتِ میانه رو، بر ســطح اختیارات آریوپاگوس و نفوذ 
الیگارش ها در آن افزوده باشــد. آنچه مســلم است اصول حکومت 
ســولون و قوانین اعتدال گراي وي، در اثر خشونت حکومت جباران 
به فراموشی سپرده شــد (ارسطو، 1383، 80). در چنین شرایطی، 
پس از سقوط خاندان پیزیستراتوس، کلیستنس، دیگر اصلاح گر و 
قانون گذار معروف آتنی، رهبري جبهۀ دموکراسی را به عهده گرفت 
و به مقام آرخونی انتخاب شــد. مجموعــۀ اصلاحات مهمی به وي 
منتسب است که به قول ارسطو، کاملاً دلخواه مردم عامی و حتی از 
زمان سولون هم مساعد تر بود (همان، 80). وضع قانون اسُتراسیزم 

به وي منتســب است. بنابر مفاد این قانون، تودة مردم می توانستند 
که به منظور جلوگیري از قدرت  یافتن نامعقول افراد محبوب و خطر 
جباریت، آنان را تا مدت ده  ســال از شهر تبعید کنند. استراسیزم، 
مساعدترین قانون به نفع دموکراسی آتن به شمار می رفت و از نظر 
سیاسی، دلالت بر افزایش قدرت مردم عامه و افول قدرت الیگارش ها 
داشــت.9 در اینکه قدرت آریوپاگوس در دوران آرخونی کلیستنس 
همچون دوران سولون محدود در قوانین بوده و اینکه همچنان مرجع 
رســیدگی به اتهامات مذهبی و جنایی به شمار می رفته، تردیدي 
نیســت. این وضعیت تا زمان آغاز جنگ هاي ایرانیان ادامه داشته و 
در جایگاه و نفوذ سیاسی آریوپاگوس تغییر چندانی به وجود نیامد؛ 
تا اینکه به دنبال یورش امپراتوري هخامنشــی، جایگاه آریوپاگوس 
متحول شــد. طبق نوشتۀ ارســطو، «بعد از جنگ هاي بین ایران و 
یونان، قدرت بدون رعایت اصول و قوانین اساسی و نظر مردم و فقط 
صرفاً به علت وقوع نبرد سالامیس به دست آریوپاگوس افتاد و این 
شــورا به مدینه تسلط یافت» (همان، 91). علت این امر این بود که 
شیوخ آریوپاگوس در بحبوحۀ جنگ و در لحظۀ نا امُیدي فرماندهان 
ســپاه، با تقسیم پول میان مردم باعث برقراريِ مجدد نظم در سپاه 
و تداوم دفاع شــدند. به همین خاطر، «شوراي آریوپاگوس در آتن 
به هنگام جنگ با ایرانیان اعتبار فراوان یافت و از این رو کوشــید تا 
مقررات حکومت را از گذشته ســخت تر کند و این مایه ى گرایش 
آن به الیگارشی بود» (ارسطو، 1381، 279). طبق گفته ى ارسطو، 
17  ســال پس از نبرد سالامیس، آریوپاگوس همچنان در سیاست 
ذي نفوذ بود، تا اینکه با به قدرت رســیدن افیالتس، نفوذ خود را از 
دست داد. اصلاحات افیالتس منجر به انحلال کامل آریوپاگوس نشد 
و تنهــا وظایف مازادي که آریوپاگوس براي خــود وضع کرده بود، 
ملغی شــد و بر حسب ادوار گذشته، رسیدگی به اتهامات جنایی و 
مذهبــی در صلاحیت آن باقی ماند. همین وظیفۀ قضایی و جنایی 
اســت که آیســخولوس در اورســتیا بدان تأکید می کند. از سویی 
می دانیم که دموکراســی آتن خصوصاً پس از ترور افیالتس، تلاش 
مجدانه اي براي انحلال کامل آریوپاگوس به عمل آورد. حتی محتمل 
است که طی مدت دو سال آریوپاگوس کاملاً منحل شده باشد. در 
چنین شرایطی است که آیسخولوس به عنوان یکی از دموکرات هاي 
متقدم که در جنگ با ارتش ایران نیز فخرآوري کرده بود، در عملی 
متهورانه، تراژدي اورستیا را با دستمایه قرار دادن یکی از معروف ترین 
داستان هاي هومري در جشن دیونوسیاي بزرگ در برابر مردم عامی 
و ســردمداران دموکراســیِ افراطی آتن به صحنه برد و با تصمیم 

سیاسیِ ایشان مبنی بر انحلال آریوپاگوس به مخالفت پرداخت.

عقلانیت، اراده بشرى و نفى الهیات تراژیک 
در بینش آیسخولوس

تراژدي اورســتیا، نقطۀ عطفی مهم در تاریخ اندیشۀ اعتدال از 
دوران هزیود تا قرن 5 ق.م محســوب می شــود که هزیود، سولون 
و آیســخولوس، مهم ترین چهر هاي آن هستند. این نحلۀ فکري به 
حاکمیت عدالت در جامعۀ انســانی باور داشت. «براي نخستین بار 
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هزیود آرمانی را وارد فرهنگ روســتایی کرد که کانون همۀ عناصر 
فرهنگی گردید، و متمرکز ساختن آنها را در شکل حماسی امکان پذیر 
ساخت: این آرمان، آرمان عدالت بود» (یگر، 1376، 114). این ایدة 
عدالت در اندیشۀ هزیود، حتی تعینی اسطوره اي نیز دارد که ردّي از 
آن تا پیش از هزیود نیست و آن چهرة الهه اي است به نام «دیکه»- 
دختر زئوس- «که در کنار زئوس نشسته است و هرگاه ببیند آدمیان 
در طریق ظلم گام می نهند، از پدر می خواهد که آنان را به ســزاي 
اعمال شان برساند» (همان، 121). این چهره از عدالت الهی، تا پیش 
از هزیود تقریباً وجود ندارد. در اندیشۀ هزیود است که شاعر از زئوس 
درخواســت می کند تا بناي قوانین خود را براســاس عدالت استوار 
سازد: «قوانینِ (تمِیس) آســمانی را به عدلِ (دیکه) خویش راست 
و استوار دار» (نگی، 1387، 163). در جهان اشرافیِ خدایان المپ، 
از این عدالت الهی نشــانی نیست و همه چیز قائم بر سلسله مراتب 
اشرافیِ قدرت اســت. «هومر براي حق یا عدالت نامی دیگر می برد 
که تمیس اســت. مثلاً زئوس به شاهان هومري عصا و تمیس عطا 
می کند. تمیس که در اصل به معناي عرف است، نمودار صلاحیت 
قضاوت شاهان و اشراف باستانی است. قاضیِ دوران ملوك الطوایفی، 
مطابق عرف حکم می کند که زئوس معین کرده اســت و جزئیات 
قواعد عرف را از آنچه خود از عرف و عادت ســنتی می شناسد، اخذ 
می کنــد» (یگر، 1376، 163 و 164). در الهیات اشــرافیِ هومري، 
تمیس حتی مادر موئیراها یا الهگان تقدیر و سرنوشــت اســت. در 

میتولوژيِ یونانی از تمیس چنین تعبیر شده است:
«عــدل، نظم، مادة تیتان، دختر اورانوس و گائیا (زمین). تمیس 
بعد از متیس دومین همدم زئوس بود و از زئوس هوراي (فصل ها)  
و الهگان سرنوشت را به دنیا آورد» (گرانت و هیزل، 1384، 267).

در  واقع الهیات اشــرافیِ هومري، سرنوشت را به عرف و قدرت 
اشرافیت نسبت می دهد. تفاوت بنیادین دیکه و تمیس در همین 
است که تمیس عدالت را به عرف احاله می کند که همان ارزش هاي 
نظام اشرافیِ قدرت است، ولی دیکه به مرجعی وراي عرف نظر دارد 
که چه بسا متعارض آن نیز باشــد. به خاطرِ همین مرجع متفاوت 
اســت که کلمۀ دیکه، به شعار مبارزة طبقاتی و عدالت خواهی در 
جامعۀ یونانی بدل شد و این قابلیت به این دلیل بود که «در کلمۀ 
دیکه، معنی دیگري نهفته بود که آن را براي شــعار مبارزه هرچه 
مناسب تر می ساخت: معناي مساوات» (یگر، 1376، 164). همین 
تعبیر از دیکه اســت که به مبناي تشکیل دولت قانونی در اندیشۀ 

سولون و آیسخولوس بدل می شود. یگر در این باره می نویسد:
«ســولون نیز در مقام مرد سیاسی به نیروي دیکه ایمان دارد 
و در تصویري که از این الهه می ســازد، رنگ هاي هزیودي به 
روشــنی نمایان است ... سولون اندیشــه هاي هزیود را کشف 
نکرده اســت و نیازي هم به کشــف آنها نداشته، بلکه آنها را 
تکمیل کرده اســت. او نیز بر این عقیده است که عدالت جزء 
لاینفک نظام الهیِ جهان است و پیوسته تکرار می کند که سر 

باز زدن از فرمان عدالت ممکن نیست» (همان، 209).
به عبارتی دیگر، تشــکیل دولت قانونی آن چنان که منظور نظر 
سولون و آیسخولوس است، هیچ نیست جز گذار از حاکمیت تمیس 

به حاکمیت دیکه. لکن آنچه ادراك سولون و آیسخولوس از دیکه را 
با ادراك هزیود متفاوت می کند، نقش «ارادة آدمی» و «مســئولیت 
فردي» در برپا داشــتن آن است. در بینش هزیود، هنوز ارادة تام و 
مطلق زئوس حاکم است و احقاق عدالت نیز زمانی ممکن خواهد بود 
که قوانین زئوس با ارادة خود او بر اســاس عدالت استوار شود. تفکر 
هزیود از این منظر هنوز به شیوة هومر مطلقاً جبري و الهیاتی است. 
هر چند وي آشکارا در میتولوژيِ هومري، عناصري بدیع وارد می کند 
که مهم ترین آن همچنان که گفتیم دیکه است. اما هزیود همچنان 
به حاکمیت ارادة الهی ایمانی مذهبی دارد. لکن براي ســولون که 
از دنیاي محدود روســتاییِ هزیود به جهان بسیط دولت شهر قدم 
گذاشــته، در کنار خواست تقدیر (موئیرا) «هر فرد داراي مسئولیت 
اخلاقی اســت و وظیفه اي بر عهده دارد ... سولون هموطنان خود را 
به قبول مســئولیت و عمل آگاهانه فرا می خواند و با رفتار حاکی از 
شجاعت سیاســی و اخلاقی خویش که نشانۀ نیروي پایان ناپذیر و 
جدیت اخلاقی انسان آتنی اســت، نقش سرمشق را ایفا می کند» 
(همان، 213 و 214). آیســخولوس نیز چون سولون به خواست و 
ارادة فردي بــاور دارد و آن را با الوهیت تقدیر در تعارض نمی داند؛ 
این یگانگی اراده و الوهیت در چهرة آتنا ممثول شــده است. او که 
یک ایزدبانوي المپی است، در برابر خواست الهگان انتقام می ایستد: 
در واقع در برابر باور جبري به ســنت و الهیات. این دگردیســگی، 
لازمۀ زندگی در ساختار نوین دولت شهر است که مسئولیت فردي و 
سیاسی شهروندان را در برابر مسائل مبتلابه آن می طلبد. به عبارتی 
در این نظم نوین قدرت، نمی توان روند امور را به خواست تقدیر احاله 
داد. از این حیث به نظر مى رسد اورستیاى آیسخولوس از بیخ و بن، 
ناقض جهان بینیِ تراژیک اســت. در جهان بینی تراژیک، ارادة آدمی 
تحت ســیادت مطلق تقدیر است و از آن گریزي نیست. عالی ترین 
نمود دراماتیک این جهان بینی- همچنان که مورد التفات ارســطو 
بوده- تراژدي «ادویپوس جبار» اثر سوفوکلس است.10 در این تراژدي، 
مقرر است که اودیپوس پدرش را به قتل رسانده و با مادرش بیامیزد. 
چون از این تقدیر شوم مطلع می شوند، تصمیم گرفته می شود که 
اودیپوس در نوزادي به قتل برسد. فردي که مأمور این قتل می شود 
از انجــام آن در می ماند و از این رو نوزاد را یکه و تنها در بیابان رها 
می کند. نوزاد توسط چوپان حاکم شهري دیگر پیدا شده و به دربار 
وي برده می شــود و چون شاه فرزندي ندارد، او را به فرزندخواندگی 
می پذیرد. اودیپوس چون به بلوغ می رســد، از تقدیر شوم خود آگاه 
می شــود و براي مقابله با تحقق آن، خانه و کاشانه را رها کرده و از 
شهر متواري می شود. در میانۀ راه با قافلۀ پدر واقعیِ خود مواجه شده 
و طی یک درگیري او را می کشد. سپس به سمت تبِ، زادگاه اصلیِ 
خود رهسپار می شــود و بر ابوالهول که با راز خود زندگی را به کام 
اهالی شــهر تلخ گردانده، چیره می شــود. مردم نیز به شکرانۀ این 
رخداد میمون او را جانشین شاه مفقود شدة خود می کنند و ادیپوس 
با بیوة شاه مفقود-که مادر خود اوست- ازدواج می کند. بدین ترتیب 
علی رغم تلاش اودیپوس تقدیر محقق می شود. لذا در بینش تراژیک، 
مفري از ارادة تقدیر نیست و بناي هستی شناختیِ آن، قهاریت مطلق 
تقدیر بر انسان است. اما اورستیاى آیسخولوس، آشکارا چنین بینشی 

اعتدال سیاسی و تدبیر عقلانی در سه گانۀ اورستیا اثر آیسخولوس: 
با تأملی بر مسألۀ آریوپاگوس
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را نقض می کند و خواهان دخالت مسئولانۀ آدمی در برطرف کردن 
مجادلات است. در حقیقت در آن جریان عدالت خواهی که هزیود، 
سولون و آیسخولوس سرآمدان آن بودند، تحقق عدالت جز با مبارزه 
و رویارویی ارادي با مشکلات ممکن و میسر نیست. مبارزه اي که در 
متعالی ترین شکلش در قامت اسطورة پرومتئوس جلوه گر است که 
از قضا دستمایۀ یکی دیگر از سه گانه هاي آیسخولوس است که تنها 
بخش دوم آن بر جاي مانده اســت. در این سه گانه نیز پرومتئوس 
که خود از نســل دوم خدایان محسوب می شود، از روي اراده علیه 
نظم الوهی بر می آشــوبد و با اعِطاء آتش به نوع بشــر، آنها را از شر 
بدبختی، محنت و فلاکت می رهاند. درواقع در اسطورة پرومتئوس، 
آتش نماد گذار انســان از ساحت طبیعت به ساحت فرهنگ است 
و این تحول بنیادین نیز جز از طریق توســل به اراده و یورش علیه 
الاهیات امکان پذیر نیست. همین روند دخالت ارادي و مدبرانۀ انسان 
در مقطوع ســاختن چرخۀ تقدیر تراژیک، ساختار داستانی سه گانۀ 
اورستیا را تشکیل داده است که تعین آن در جهان نمایشنامه، برپاییِ 
نهادي اســت قضایی به نام آریوپاگوس که بناست با توسل به آن، 
چرخۀ قتل ها و خونخواهی هاي پی در پی گسیخته شود و آرام و قرار 

بر این جهان آشفتۀ آلوده به کین جویی حاکم شود.
آیسخولوس در اورستیا خواســتار احیاي آریوپاگوس شد. نگاه 
نکته سنج وي، واقعیت هاي سیاسی را از منظري دیگر می نگریست. 
رئالیسم سیاسیِ آیسخولوس، سعادت جامعه و Polis را در عدالتی 
می دید که پیش از آنکه آرمان گرایانه باشد، مصلحت اندیشانه است. 
آیســخولوس، تراژديِ خود را در شهر آتن به پایان می رساند و الهۀ 
حامیِ آن را در مقام سخنگوي ایده ى سیاسی خویش برمی گزیند. 
در نظام فکريِ آیســخولوس، چرخه ى انتقام می بایست در نقطه اي 
مختوم شود. سرنوشــت غمبار خاندان آترئوس و رسم برادرکشی، 
همسرکشی و مادرکشی که نتیجه ى عقوبت خواهیِ خدایان است، 
باید در یک نقطه به پایان رســد و این خاتمه جز با توســل به ارادة 
بشري محقق نخواهد شد. در اندیشۀ به غایت آوانگارد آیسخولوس، 
برپاییِ نظم و احیاي حرمت، نه با انتقام، بلکه با توســل به تدبیري 
عقلانی- همچنان که ســولون مبلغ آن بود- امکان پذیر اســت. به 
عبارتی آدمی از براي اســتقرار «صلح پایــدار»- در معناي کانتی 
آن- مجبور به جرح و تعدیل قوانین الهی اســت. در بخش نخست 
سه گانه، کلوتمنسترا تقدس نهاد خانواده را قانونى الهی برمی شمارد. 
در منطق او، قتل ایفیگنیا و خیانت آگاممنون به رســم زناشویی با 
اختیار کردن کاســاندرا به همســري، نقض این قانونى الهی است. 
نقضی که مستوجب عقوبتی است غیر قابل اغماض که جز از طریق 
انتقام میسر نخواهد شد. در بخش دوم سه گانه نیز اورستس با قتل 
آگاممنون چونان نقض قانون الهیِ دیگري مواجه می شود و خود را 
مکلف به احیاء مجدد آن قانون می داند که نتیجۀ این منطق الوهی، 
چیزي جز بازتکرار چرخۀ کین خواهی، انتقام و خشونت نیست. در 
دو بخش نخســت ســه گانه، هر نظم الهی با توجیه یک نظم الهی 
دیگر از بین می رود. در واقع این دو بخش ســه گانه عرصۀ مواجهۀ 
الوهیت هایی اســت که هر یک براي خود حُجیت و اعتباري مطلق 
قائل اند: آگاممنون به خاطر خیانت به الوهیت خانواده کشته می شود 

و کلوتمنســترا به خاطر تعدي به الوهیت پدر- پادشاه. پیش از آن 
نیز ایفیگنیا به خاطر ضرورت یک قانون الهیِ دیگر توسط آگاممنون 
قربانی الهه آرتمیس شده است. لذا جدال موجود در اثر آیسخولوس، 
جدال میان نیروهاي قهار الهی است. لازمۀ استقرار هر نظم الهی در 
این روایت، فروپاشی و اضمحلال نظم الهی دیگري است. کلوتمنسترا 

مدعی است که آنچه انتقام ایفیگنیا را گرفته عدالت است:
«سوگند به عدالت که کین فرزند من باز جست» (آیسخولوس، 

.(74 ،1376
در بخش دوم سه گانه نیز الکترا که همسو با برادرش اورستس 
خواستار کین خواهی و انتقام از مادر است، بر عدالت تأکید می کند:

«بر ما فرست رحمت زئوس و زمین را و رحمت عدالت را که 
سرانجام چیره خواهد شد  ... آه، پیروزي! امروز از آن ما باش 

همچون عدالت که در کنار ماست» (همان، 14 و 20).
 هم در منطق الکترا-اورستس و هم در منطق کلوتمنسترا، عدالت 
مرجعی اســت که همزمان به خواست انتقام جویی آنها مشروعیت 
می بخشد. یعنی دو نیروي معارض، حقانیت خود را از یک مرجع اخذ 
می کنند: عدالت. از براي همین با پشــتوانه ى چنین منطقی امکان 
برقراري صلحی پایدار تقریباً غیرممکن اســت. ریشۀ این تسلسل 
باطل، کین و انتقام در منطق همســرایان نه حکم عدالت و برپاییِ 
قسط، بلکه خیره سري، جنون و خودخواهی است. در واقع همسرایان، 
آن دعويِ فریبندة عدالت خواهی را که توجیه  کنندة قتل هاي پی در 

پی است، به «آته» نسبت داده و به صراحت می گویند:
«واي، واي از آن درد کــه زنان این تبار کشــیدند. واي، واي 

از چنگ آته که تارهاي به خون کشیده دارد» (همان، 31).
در اساطیر یونان، آته بزرگ ترین دختر زئوس محسوب می شود. 
«مادرش اریس (نفاق) بود. او مظهر بلاهت بود و قربانیانش را از انتخاب 
عاقلانه باز می داشت و چشم آنها را به اخلاق و مصلحت می بست» 
(گرانت و هیزل، 1384، 39). همچنین آته «االهۀ شــیدایی و رها از 
اصول اخلاقی، تجسم کوريِ اخلاقی که انسان ها را در بلا می افکند 
... زئوس او را از المپ بیرون انداخت، زیرا از بدســگالی او به خشــم 
آمده بود و در نتیجه در میان زنان و مردان فانی می زیست. اما زمانی 
بر انســانی فرود می آمد که می خواست وي را نابود سازد» (کندي، 
1385، 19). آیسخولوس به شکل متهورانه اي، دعويِ عدالت خواهی 
را که علت خشونت هاي پی در پی و لگام گسیختۀ نمایشنامه است، 
از درجۀ اعتبار ساقط می کند و نشان می دهد که چگونه ممکن است 
قساوت و آشوب طلبی خود را در پس نقاب فریبنندة عدالت مستور 
کند: چه مدعی این دعوي کلوتمنسترا باشد، چه اورستس. در پایان 
بخش دوم سه گانه، همسرایان ذهن مخاطب را در تعلیقی ناشی از 

چگونگی فرجام این قتل ها و انتقام ها قرار می دهند:
«بنگر،  سوم بار است که توفان کین بر این تبار می تازد و بنیان 
این کاخ را به لرزه می اندازد. نخســت کشــتار کودکان بود که 
توئستسِ سرافراز را از پاي درانداخت؛ دوم آن پادشاه جنگ آور 
ســالار مردان یونان بود که دســت نابــکاري در گرمابه کار او 
ســاخت. و اینک سوم بار؛ آیا سرانجام رهایی است این، یا خود 
تباهی انجامین؟ انجام کار چیست؟» (آیسخولوس، 1376، 64)
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آیســخولوس در قیــل و قالِ تصــادمِ حقوق الهــی که چرخۀ 
پایان ناپذیري از قتل و حرمت شــکنی را به بار مــی آورد، با تهور و 
جســارتی مثال زدنی خواســتار احیاء آریوپاگوس به عنوان یکی از 
جنجال برانگیزترین نهادهاي تاریخ آتن می شود؛ آن هم دو سال پس 
از اینکه دموکراسیِ افراطیِ آتن موفق شده بود تا مستحکم ترین سد 
تسلط کامل خود بر قدرت را از میان بردارد. آیا آیسخولوس با حکم 
خود، مخالفت خویش با دموکراسی را عیان ساخت؟ آیا این مخالفت 
از خوي اشــرافیِ او ناشی می شــد و وي را در صف مرتجعین قرار 
می داد؟  پاسخ این مقاله بدین پرسش منفی است. آنچه آیسخولوس 
خواســتار آن بود برحذر داشتن افرادِ حقیقی از اجراي یک جانبه و 
خودخواستۀ قانون به نام عدالت بود. در حقیقت آیسخولوس همچون 
سولون در پی حاکمیت قانون بود که همزمان مانع از بسط مفاسد 
جباریت و دموکراسی پوپولویســتی و عوام فریب (دماگوگیا) شود. 
زعماي اعتدال گراي دموکراســیِ آتن همچون سولون، کلیستنس 
و آیســخولوس می دانستند که جباریت چگونه از دل عوام فریبی بر 
می آید و نســبت به تبعات ناگوار آشفتگی هاي سیاسی نیز مشرف 
بودنــد. از این رو پایداري نهادهاي قانونی و دموکراتیک را که محل 
حل و فصل دعاوي سیاسیِ و حقوقی باشد، امري مسلم می دانستند. 
براي آیسخولوس، انحلال آریوپاگوس بیش و پیش از آنکه حامل نفع 
باشد، عامل ضرر بود. چرا که فقدان یک نهاد قضایی براي رسیدگی 
به امور جنایی، به معناي این بود که هر کس بنا به ارادة فرديِ خود 
براي احقاق حق دست به عمل بزند که معناي این اقدام هیچ نبود 
جز دامنه گسترشــدن خشونت و هرج و مرج. از این رو آیسخولوس 
با رعایت جانب اعتدال، تنها خواســتار اصلاح نهادهاي قانونی بود 
نه برچیدن آن. آریوپاگوس در نگرش سیاسیِ آیسخولوس، مرجعی 
است که عدالت را از شر تفاسیر شخصی و نیز حکم سنت به دور نگه 
می دارد و قوانین مشــروحۀ مبتنی بر حقوق انسانی را جایگزین آن 
می سازد. آریوپاگوسِ آیسخولوس مشروعیت خود را از عقل گرفته 
اســت و نه سنت. باید تأکید کنیم که دموکراسیِ مورد نظر سولون 
و آیسخولوس، هرگز به معناي تحمیل ارادة اکثریت نبود؛ بلکه تنها 
ســاز و کاري بود عقلانی براي زندگی توامان با امنیت و آرامش در 

پولیس. همه چیز در کلام رساي آتنا در پایان سه گانه مشهود است. 
آن جا که می گوید: «کاري شگفت و گران است که داوري در آن نه 
درخور آدمیان است. مرا نیز خوش نمی آید که داوري در کار خونی 
چنان گران آرم ... داورانی از شهر خود بگزینم و آنگاه بر ایشان است 
که نیک در هر گفته و هر نشــانه درنــگ آرند، و کار دادخواهان به 
سوگندي خام مگذارند که این قانون تازه اي است که من می گذارم و 
تا جاودان پاسش می دارم.» داوري او  قضاوت میان دو حق الهی است 
که یکی به پشتوانۀ آپولون و دیگري با خواست الهگان انتقام رویاروي 
هم ایستاده اند. در کلام آتنا، چندان بر حق و الوهیت تأکید نمى شود، 
بلکه منطق او مصلحت اندیشانه است و پشتوانۀ تدبیري عقلانی. او با 
صراحــت در کار قضاوت در تعیین عدالت، نه حجیتِ مطلقِ منطقِ 

بشري را مبنا قرار می دهد و هم منطقِ خدایان را.
ترکیــب هیأت منصفۀ آریوپاگوس که متشــکل از نژاده ترین 
مردان است، آشکارا اشارتی است به آریستوکراسی که تلویحاً به 
مخالفت آیسخولوس با دموکراسیِ افراطی  آتن دلالت می کند. اما 
این الزاماً دال بر ارتجاع نویســنده و فیلسوف سیاسیِ ما نیست. 
چرا که این الهگان انتقام هســتند که نمــاد ارتجاع اند و اجراي 
بدون تنازل قوانین الهی را خواســتاراند: خواســتی که نتیجه اي 
جز بازتولید چرخۀ کین خواهی، عقوبت و خشونت در پی نخواهد 
داشت. آیســخولوس نیز همچون سولون بر سلسله مراتب معقول 
و معتدل باور دارد. این اعتقاد باوري الوهی نیست، تنها شگردي 
مصلحت اندیشانه و تدبیري عقلانی است از براي مقابله با هرج و 
مرج و غلبه بر آته و آزمنديِ بشري. آیسخولوس در آشوبۀ جدال 
دموکراســی افراطی  و ارتجاع، تنهــا مصلحت پولیس را در نظر 
می گیرد و همه را به تأمین امنیت پولیس، تحذیر از خشــونت، و 
اعِراض از آشــفتگی و هرج و مرج که مادر همۀ مفسده هاست فرا 
می خواند و البته گفتیم که این امر ممکن نیســت جز با تحمیل 
کردن حاکمیت قانون به خواســت آشوب طلبانۀ مدافعان سنت؛ 
این اســت فلســفه ى سیاسیِ آیســخولوس که التقاطی است از 
آریستوکراســی و دموکراسی در راستاي استقرار حکومت قانون: 

«آرامش و صلح از آن شما باد اي مردم آتن».

پى  نوشت  ها

1 در رابطه با مصائب و آلام خاندان آترئوس ر.ش: (کندي، 1385، 10و11) 
و  (گرانت و هیزل، 1384، 35 تا 37)

2 Clytemnestra.
Ephigenia3 «آگاممنون هنگامی که به قصد حمله به تروا سپاه فراهم کرد و 
در آئولیس، بویوتیا، سربازان را به کشتی نشاند، به سبب باد مخالف نتوانست پیش 
برود. کالخاسِ غیب گو گفت که این باد را آرتمیس فرستاده است، زیرا آگاممنون 
او را رنجانده است ... آیسخولوس می گوید که علت خصومت آرتمیس این بود که 
زئوس به نشانۀ تضمین موفقیت آگاممنون در تروا دو عقاب را که مظهر آتریداي 
بودند فرســتاد و این دو عقاب خرگوشی آبستن را در مقابل نگاه سپاهیان یونان 
تکه پاره کردند و آرتمیس که حامی وحوش بود چنان از درد و رنج خرگوش بی گناه 

به خشم آمد که نگذاشت کشتی هاي آگاممنون پیش روند. در هر حال آرتمیس 
حالا جان ایفیگنیا را می خواست. آگاممنون براي آنکه دختر خود را به محل بکشاند 
(چون ایفیگنیا در موکناي بود) می بایست همسر خود کلوتمنسترا را بفریبد. از این 
رو پیام فرستاد که دختر باید به نزدش بیاید تا به عقد آخیلس در آید. هنگامی که 
قربانی کردن به پایان رسید، کلوتمنسترا دیگر آگاممنون را نبخشید» (همان، 175).

4 بنگریــد به بند 485 متــن یونانــی (Aeschylus, 1926). در برخی از 
نسخه هاي انگلیســی τὰ βέλτατα به the best ترجمه شده است. بنگرید به: 

.(Aeschylus, 2007) و (Aeschylus, 1922)
5 بنگریــد به بند 775 متــن یونانی (Aeschylus, 1926). در دو نســخۀ 

انگلیسی پیشگفته θεοὶ νεώτεροι بهyounger gods ترجمه شده است.

اعتدال سیاسی و تدبیر عقلانی در سه گانۀ اورستیا اثر آیسخولوس: 
با تأملی بر مسألۀ آریوپاگوس
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6 Contemporization.
7 در رابطه با خاندان آلکِمِئون و پیشــینه و اهمیتش در تاریخ سیاسی آتن 

ر.ش: (توسیدیدس، 1377، 84)
8 Populism.

9 ارسطو در تعریف استراســیزم می نویسد: «در گذشته همین که کسی بر 
اثر داشتن ثروت فراوان یا وجهۀ ملی یا نیروي سیاسی دیگري نفوذ و تشخصی 
بهم می زد، او را براي مدتی از کشور بیرون می راندند و بدین گونه او را استراکیزه 
می کردند ... نه همان در حکومت ستمگر، بلکه در الیگارشی و دموکراسی نیز این 
روش براي پایداري حکومت به کار بســته می شود، زیرا استراسیسم از یک نظر 
داراي همان اثر عزل و تبعید متنفذان است ... هرگاه کسانی در کشور برتري و 
نفوذ بسیار یابند، تبعید ایشان به رسم استراسیسم از انصاف سیاسی چندان دور 
نیست» (ارسطو، 1381، 178 و 179 و 180) .کارل پوپر نیز در تبیین کارکرد 
دموکراتیک استراسیسم می گوید: «در یونان باستان یونانیان در جا می دانستند 
که دموکراســی به معناي حکومت مردم نیست، بلکه به معناي احتراز از خطر 
جباریت است. از همین رو بود که حدود هشتاد سال به شیوة عمل تبعید و نفی 
بلد روي کردند. آنها می ترســیدند که یک دیکتاتور یا جبار محبوب- به عبارت 
امروزي یک عوام فریب یا عوام گرا-کســب وجاهت زیاد کند و با رأي اکثریت به 
قدرت برســد. کار نفی بلد این بود هر کسی که خیلی محبوب می شد به خارج 
از مملکت گســیل می گردید. او را گناهکار قلمداد نمی کردند، به جرم ارتکاب 
هیچ عمل بدي محکوم نشده بود، طرد او صرفاً عملی احتیاطی بود تا فردي که 
خیلی محبوبیت پیدا کرد، در مملکت حضور نداشته باشد» (پوپر، 1379، 77).

10 عنــوان یونانــی این اثر شــاخص ســوفوکلس «ایُدیپــوس تورانوس» 
(Οἰδίπους Τύραννος) اســت. «تورانوس» (Τύραννος) در زبان یونانی به 
معناي جبار و حاکم خودکامه اســت؛ اما در زبان هاي اروپایی عموماً به غلط آن 
را بهKing  یا  Rex ترجمه کرده اند که به معناي پادشــاهی است نه جباریت. 
استاد مرحوم شــاهرخ مسکوب نیز به همین سیاق نمایشنامۀ سوفوکلس را به 
«ادویپ شهریار» ترجمه کرده اند. مبرهن است که چنین خبطی در ترجمه مانع 
از فهم فکر سیاســی نمایشنامه خواهد شــد. در زبان انگلیسی چندین ترجمه 
وجــود دارد که از این خطاي فاهمه و ترجمه مبري هســتند. فی المثل بنگرید 
به: (Sophocles, 2014) و (Sophocles, 2012). در یونان باســتان حکومت 
تیرانی (جباریت) بدترین شکل حکومتی به شمار می رفت، تا آنجا که فیلسوفی 
چون پوپر نیز به صراحت دموکراسی یونانی را نه به معناي «حکومت اکثریت» 
بلکــه به معناي احتراز از خطر جباریت تفســیر کرده اســت (ر ش به توضیح 
شــمارة9) و نیز (پوپــر، 1380، 308 و 470 و 970). البته در یونان باســتان 
جباریت الزاماً مترادف با حکومت وحشــت و ارعاب نبــود، بلکه بر یک پایگاه 
توده اي گسترده ابتناء داشت. برخی از جباران یونانی از محبوب ترین چهره هاي 
سیاسی تاریخ باستان بوده اند. در این مورد به خصوص می توان از پیزیستراتوس 
جبار آتن یاد کرد. در اثبات محبوبیت پیزیستراتوس- که حتی ارسطو نیز از او به 
بدي یاد نکرده- همین بس که به سهولت توانست در رقابتی سیاسی با سولون 
بنیان گذار دموکراسی آتن بر او چیره شود و با جلب نظر توده ي مردم دموکراسیِ 
آتن را ملغی و جباریت را بر پا دارد. کلیستنس با اتکا به چنین تجربه هاي گرانی 
بود که قانون نفی بلد یا استراســیزم را وضع کرد تا مانع از ســقوط دموکراسی 
از طریق وثوقِ توده ايِ جباران شــود. سوفوکلس نیز با درایت بسیار در تراژدي 
«اودیپوس جبار» به درســتی بر عنصر محبوبیت جباران انگشت گذاشته و در 
نقد متهورانۀ خود نیز داســتانی را انتخاب کرده است که شخصیت اصلیِ آن از 
بالاترین سطح محبوبیت برخوردار است و آن فی الواقع شخصیتی جز اودیپوس 
نمی توانســت باشد. اودیپوس حکمران محبوبی اســت چرا که توانسته است با 
نکته ســنجی و مهم تر از آن شجاعت و تهور، بر اســفنکس چیره شود و مردم 
بلادیدة تب را از شر او خلاص کند. در جهان مدرن نیز جباران با تکیه بر همین 
مقبولیت توده اي و پوپولیستی علیه دموکراسی شوریده و آن را ساقط می کنند. 
برآمدن هیتلر و اســتقرار نازیسم که بدترین بلیۀ سیاسی دوران مدرن به شمار 
می رود، به تعبیر هانا آرنت «طبق معیارهاي حکومت اکثریت ... رویدادي کاملاً 
قانونی بود» (آرنت، 1389، 93). در میان شارحان سیاسی مدرن آرنت به درستی 

بر پشتوانه و مشــروعیت توده اي رژیم هاي تمامیت خواه (توتالیتر) تأکید کرده 
اســت. فی الواقع همچنان که آرنت بدان اشاره کرده، وجه ممیزة حکومت هاي 
توتالیتر یا تیرانی در قیاس با دیکتاتوري هاي کلاسیک، محبوبیت و مشروعیت 

تودهاي رژیم هاي توتالیتر است.
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