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 چكيده

و  گذارانياستاز س ياريتوجه بس ساله مورد ستيانداز باز اهداف سند چشم يکيعنوان به يمل يريپذرقابت ياافزا

 ياسلام يکشور جمهور يرقابت هاييتاولو يينجهت تع يپژوها ارائه چارچوب ينبوده است. لذا هدف ا ينمسئول

 يريپذشاخص رقابت يانم يناست. از ا يجهان يريپذمحک با استفاده از شاخص رقابت يکشورها يينو تع يرانا

کشورها فراهم  يرا برا يريپذتوسعه و رقابت ي،نقاط قوت و ضعف رشد اقتصاد ييشناسا که امکان (GCI)يجهان

شده، اختصاص داده يها با توجه به مراحل توسعه، وزن متفاوتشاخص يراز ز يکشاخص به هر  ين. اگرچه در اآورديم

 يزانها در ماز ستون يکهر  يرثآنکه تأ شده است. حال هر دسته در نظر گرفته يهاستون يبرا ابتيث يهااما وزن

 يازن کشورها، يرقابت هاييتو اولو هاياستس تفاوت در  يلبه دل يگر،کشورها متفاوت است. از طرف د يريپذرقابت

پژوها  يندر ا روينا شوند. از يسهمقا يگرديکهستند، با  يهشب يکديگربه  يرقابت يطنظر مح که از يياست تا کشورها

 يبندابتدا کشورها را با استفاده از روش خوشه يري،پذها در رقابتاز ستون يکهر  يرگذاريتأث يزانم يينمنظور تعبه

ها را در هر از ستون يکوزن هر  CCSD يده. سپس با استفاده از روش وزنکنيميم يبندخوشه يانگينم C يفاز

هر کشور در هر  يبرا ياسياصلاحات س يزم برالا هاييتاولو يانگرواقع ب آمده دردست. وزن بهکنيميم يينخوشه تع

 دستبه يج. بر اساس نتايمکنيهر خوشه، از روش آراس استفاده م يکشورها يبندمنظور رتبهخوشه است. در ادامه به

شدند.  يياول کشور شناسا هاييتعنوان اولوبه يرساختز وکار، ثبات اقتصاد کلان  يرويبازار ن يرقابت يهاآمده ستون

عنوان کشور محک به توانندياند که مبوده يرانبرتر در خوشه ا يو قبرس کشورها يلندتا يالاتو يکشورها ينمچنه
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 .يرنداستفاده قرار گ مورد

 .يبندرتبه ي،دهوزن ي،بندخوشه ي،جهان يريپذانداز، شاخص رقابتسند چشم کليدي: هايهواژ
 

 .مقدمه1

نقل، ووژي، بهبود ارتباطات و حمل، توسعه تکنولسازي از طريق حذف موانع تجاريجهاني

هاي اقتصادي، اجتماعي و سياسي محصولات و خدمات جهاني و رقابت جهاني به تکامل سيستم

ها را در باشد که زندگي انسانسازي فرآيندي در حال گذار ميجهاني. (Hill,2008)کندکمک مي

 Poorahmady ans Hosseini)ستر داده االمللي تحت تاثير خود قراسطم فردي، ملي و بين

Karani,2009) عه جهاني از چندين جنبه استسازي به معني توسجهاني(Simmons &and 

Elkins,2004.) ه عوامل بعدي بي يک کشور به عنوان يک مفهوم چندپذيراز آنجايي که رقابت

سازي و هانيسازي وابسته است، از اين رو، جمتعددي چون سطوح تکنولوژيکي و جهاني

-Pérez)پذيري ملي تاثير بسزايي دارندتغييرات تکنيکي سريع، در افزايا اهميت رقابت

Moreno and et al,2016.) پذيري ميان سازي و درنتيجه افزايا رقابترش روند جهانيگست

پذيري بر رشد اقتصادي سو و نيز تاثير مثبت رقابتاز يک (Sadeghi and et al,2020)کشورها

عنوان يک هدف اقتصادي مهم در بستر پذيري را بهند مدت کشورها از سوي ديگر، رقابتبل

سازي، مورد توجه سياستگذاران اقتصادي بسياري در سرتاسر جهان قرار داده جهاني

  .(Pérez-Moreno and et al.,2016)است

مردان بوده دولت پذيري ملي مورد توجه مسئولين ودر کشور جمهوري اسلامي ايران نيز رقابت

ن کشورهاي به طوريکه دستيابى به جايگاه اول اقتصادي و علمي و فناوري ايران نه تنها در بي

يکي از اهدافي است که در سند غرب آسيا، جهان، بلکه در ميان کشورهاي منطقه جنوب

بندي ترو شناسايي و اولوياز همين (.Jani,2011)انداز بيست ساله مورد تأکيد بوده استچشم

 ثر باشد. تواند در تحقق اين اهداف موکنند ميپذيري ايران کمک ميکه به بهبود رقابت عواملي

توان به تعاريف ها ميپذيري ملي در ادبيات موجود است که از جمله آنتعاريف مختلفي از رقابت

پذيري ملي را اشاره نمود. انجمن جهاني اقتصاد رقابت ۱ي اقتصادشده توسط انجمن جهان ارائه

                                                           

1. World Economic Forum (WEF) 
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وري يک کشور، تعريف کننده سطم بهرهها و عوامل تعييناي از نهادها، سياستمجموعه

کشورها  همچنين انجمن جهاني اقتصاد به منظور سنجا رقابت پذيري (.WEF,2019)کندمي

کشورهاي جهان را بر اساس  2004را ارائه کرده است و از سال  ۱شاخص رقابت پذيري جهاني

طبق آخرين گزارش اين  (.Artadi and Sala-i-Martin,2004)رتبه بندي مي نمايد اين شاخص

شاخص مورد ارزيابي قرار گرفته  100کشور بر اساس بيا از  141شاخص، رقابت پذيري 

بندي اصلاحات سياسي مفيد اين شاخص علاوه بر اين که براي اولويت (.WEF,2019)است

د تا نقاط قوت و ضعف رشد اقتصادي، توسعه و دهاست، به کشورها اين امکان را مي

بندي کنند، اولويتپذيري خود را شناخته و عواملي که رشد اقتصاديشان را محدودتر ميرقابت

_B۸۸anăă aUUUUl)نمايند a,, 2015.) 

بندي گزارش به جمع کشورهاي حاضر در رتبه 2010-2011جمهوري اسلامي ايران از سال 

تاق اوقفه به همت ته است که اين حضور تا گزارش اخير به طور بيپذيري جهاني پيوسرقابت

 ,Amirkhanloo and Safdari)بازرگاني، صنايع، معادن و کشاورزي ايران ادامه داشته است

سبت به نقرار گرفته است که  99، ايران در جايگاه 2019در گزارش منتشر شده در سال (. 2017

 کشور 50شاخص در زمره  103شاخص از  8ايران در رتبه سقوط داشته است.  10سال قبل 

جدول رقابت  کشور انتهايي 30برتر قرار دارد که البته شمار متغيرهايي که ايران را در فهرست 

 دهند از اين تعداد بيشتر است. پذيري جهاني قرار مي

ورهاي منطقه پذيري کشور در ميان کشيست ساله بر افزايا رقابتانداز بنظر به تاکيد سند چشم

کشور شوند  پذيريتوانند موجب افزايا رقابتجهان، ضروري است که عواملي که ميو 

طلاعات خوبي پذيري جهاني اشوند. با وجود اينکه شاخص رقابت بنديشده و اولويتشناسايي

لي براي استفاده در تعيين نمايد، اما به دلايپذيري کشورها ارائه ميدر خصوص ميزان رقابت

توان به عدم ناسب نيست. از جمله اين دلايل ميهاي رقابتي و تعيين کشورهاي محک ملويتاو

دهي به معيارهاي رقابت پذيري و پذيري، عدم وزنتفکيک کشورها بر اساس محيط رقابت

استفاده از ميانگين حسابي براي محاسبه امتياز نهايي کشورها اشاره کرد. لذا هدف اين تحقيق 

                                                           

1. Global Competitiveness Index (GCI) 
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هاي رقابتي و کشورهاي از رقابتي کشورها و تعيين اولويتي به منظور محاسبه امتيارائه چارچوب

هاي ستونمحک با تاکيد بر ايران است. در اين چارچوب ابتدا کشورهاي جهان بر اساس 

شوند. در ادامه بندي ميهميانگين فازي خوش Cبندي پذيري با استفاده از روش خوشهرقابت

بندي و اولويت CCSDدر هر خوشه با استفاده از روش وزن دهي  پذيريهاي رقابتيستون

کشورهاي هر خوشه  ۱دي واسپاسبندر نهايت با استفاده از روش رتبهشوند. دهي ميوزن

تواند در يآمده از اين تحقيق مشوند. نتايج به دستبندي شده و کشورهاي محک تعيين ميرتبه

 ها مورد استفاده قرار گيرد. گذاران و دولتوي سياستشورها از سها و منابع کتعيين اولويت

شود. ه ميپيشينه تحقيق ارائ 2در بخا  در ادامه اين مقاله به صورت زير ساختار يافته است.

در  يقشود. نتايج حاصل از تحقارائه مي 3 ابه کار رفته در اين پژوها در بخ روش تحقيق

ز حاصل ابندي و نتيجه گيرند. جمعل قرار ميند و مورد تجزيه و تحليشوارائه مي 4بخا 

 شود. ارائه مي 5پژوها در بخا 

 . پيشينه تحقيق2

 پذيري جهاني. شاخص رقابت2-1

ها پذيري ابزاري است براي سنجا عملکرد نسبي  اقتصادي کشورها و دستاوردهاي آنرقابت

پذيري در يک افزايا رقابت (.Turok,2004)هاي جديدگذاريو سرمايه در توليد درآمد، اشتغال

المللي و تقاضاي داخلي، گذاري مستقيم خارجي، تجارت بينکشور اثراتي چون؛ افزايا سرمايه

تر ها، تضمين سطوح بالاتر درآمد براي شهروندان و رشد سريعکاها سطوح فساد و هزينه

ها در پذيري سالتمدت و بلندمدت را در پي دارد؛ به همين علت است که رقاباقتصاد در ميان

 هاي اقتصادي بوده است. مرکز توجه انديشه

پذيري، وجود تعاريف مختلف از آن در ادبيات است. در يکي از مسائل مهم در حوزه رقابت

پذيري ملي از منظر سازمان انجمن جهاني اقتصاد شده در ادبيات، تعريف رقابتميان تعاريف ارائه

)ملي( پذيريرقابتاست. هاي بسياري قرار گرفتهمبناي پژوها بيشتر در ادبيات مشاهده شده و

کننده سطم ها و عوامل تعييناي از نهادها، سياستاز نظر انجمن جهاني اقتصاد به مجموعه
                                                           

1.Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS)  
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ي اقتصاد شاخص علاوه بر اين انجمن جهان (.WEF,2019)گرددوري يک کشور، اطلاق ميبهره

 کند. پذيري کشورها ارائه ميقابتري جهاني را به منظور سنجا رپذيرقابت

ورهاي پذيري جهاني، کشها، شاخص رقابتها و شاخصير مدلاز آنجايي که در مقايسه با سا

ها دهد، در پژوها حاضر، اين شاخص مبناي ارزيابينظر قرار ميبيشتري را در بررسي خود مد

ستون نهادها،  12ن شاخص، پذيري در ايکننده رقابتاست. عوامل پيچيده تعيين قرار گرفته

کالا، بازار  زيرساخت، بکارگيري فناوري اطلاعات و ارتباطات، ثبات اقتصاد کلان، سلامت، بازار

نظر گرفته و  نيروي کار، سيستم مالي، اندازه بازار، پويايي کسب و کار و قابليت نوآوري را در

 کند. قابتي کشورهاي جهان را محاسبه ميامتياز ر

GCI کشورها از سطم نماگر  ص مرکب است. محاسبه آن بر اساس تجميع امتيازيک شاخ

شود. در هر سطم تجميع، هر ترين سطم( تا امتياز کلي)بالاترين سطم( انجام مي)تفکيک شده

)براي مطالعه بيشتر در مورد شوديانگين نمرات اجزاي آن محاسبه ميمعيار با در نظر گرفتن م

شوند(. امتياز ارجاع داده مي (WEF,2019)، خوانندگان بهGCIتعاريف و روش محاسبه شاخص 

ل اين شود. در کستون رقابتي محاسبه مي 12تيازات براي هر کشور از ميانگين ام GCIنهايي 

مربوط به هاي د. دادهانستون رقابتي توزيع شده 12که در  شودنماگر را شامل مي 103شاخص 

هاي غيردولتي تهيه و مللي ، موسسات دانشگاهي و سازمانالهاي بيننماگرها از طريق سازمان

را تشکيل مي دهند، از  GCIاز امتياز کلي  ٪30شوند. چهل و هفت نماگر که آوري ميجمع

نظير مطالعه بياند. اين نظرسنجي يک شده .اجرايي مجمع جهاني اقتصاد احصاءطريق نظرسنجي 

موسسه  150با کمک  از مديران کسب وکار را نفر 15000و جهاني است که هر ساله تقريباً 

اگر را به تفکيک کشورها کند. اين شاخص امتيازات بدست آمده در هر نمشريک بررسي مي

 کند. بندي ميشده رتبهاساس امتياز کل محاسبه کند. همچنين کشورها را برگزارش مي

ارائه شده است. بر  ري کشور جمهوري اسلامي ايرانيپذاز رقابت GCIگزارش  (1)کلدر ش

کشور جهان  141از ميان  99، در جايگاه 100از  53اساس اين شاخص ايران با کسب امتياز کل 

پله  10، (WEF,2017)قرار گرفته است. بر اين اساس ايران در مقايسه با نسخه پيشين گزارش
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ترين يفعملکرد را در حوزه سلامت و ضع نزول داشته است. از نظر عملکرد، ايران بهترين

عملکرد را در ظرفيت نوآوري داشته است. همچنين بهترين رتبه ايران مربوط به ستون اندازه 

بوده است. در مقايسه با  140و بدترين رتبه مربوط به بازار نيروي کار با رتبه  21بازار با رتبه 

يان، در ستون هاي رقابتي امتيازي کمتر از مشمال آفريقا، در اکثر ستون کشورهاي خاورميانه و

برابر داشته است. همچنين  اندازه بازار امتيازي بالاتر از ميانگين و در ستون سلامت امتيازي تقريباً

سلامت امتيازي بالاتر از  هاي اندازه بازار وا ميانگين کشورهاي جهان، در ستوندر مقايسه ب

هاي رقابتي امتيازي يه ستونبرابر با ميانگين و در بقميانگين، در ستون ظرفيت نوآوري امتيازي 

 تر از ميانگين جهاني داشته است. پايين
 از رقابت پذيري جمهوري اسلامي ايران GCIگزارش (: 1)شكل

 
(Source: WEF,2019) 

( 1شناسايي کرد: ) GCIتوان سه کاستي را در مورد شاخص به طور کلي با مطالعه ادبيات مي

ص دهي مناسب و تخصي( عدم وزن2زدن کشورها، ) ه و محکعدم تفکيک کشورها براي مقايس

( استفاده 3گرفتن وزن ثابت براي همه کشور و )پذيري و در نظروزن يکسان به فاکتورهاي رقابتي

ا اشاره هي کشورها. در ادامه به اين کاستياز ميانگين حسابي در محاسبه امتياز رقابت
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  (.Lall,2001)شودمي

 الف( مقايسه و محک کشورها 

به عنوان بندي کرده و کشورها را در قالب يک ليست رتبه شاخص رقابت پذيري جهاني همه

محک اما مسئله قابل توجه اين است که کشورهاي  (.WEF,2019)گيردمبناي مقايسه در نظر مي

توان براي کشورهاي ديگر به کار برد. اختلافات ياند را نمکه براي يک کشور شناسايي شده

هاي مختلفي از عوامل کشورها ممکن است منجر به مجموعه دي و ساختاري بينتاريخي و نها

 Hafezniaand et)پذيري کشورهاي مختلف باشدها در رقابتکننده و نقا متفاوت آنتعيين

al,2014 .)ني در الگوي رقابت ژئوپليتيک در هر منطقه ژئوپليتيک، عوامل و منابع گوناگو

رها با توجه به همچنين کشو(.Ahmadi, and et al,2017; Karimi,2014)کنندآفريني مينقا

هاي متفاوتي براي رشد ها و اولويترشد و پيشرفت قرار دارند، سياست اي ازاينکه درچه مرحله

  .(Lall,2001)و رقابت دارند

گيرد هاي مشابه مورد ارزيابي قرار ميپذيري هنگامي که در ميان کشورهايي با ويژگيرقابت

دهنده موقعيت نسبي کشورها در ميان رقبا در گروه پذيري نشانادارتر است زيرا رقابتمعن

هاي کشورها براي گروهي براي تعيين جهت سياستشورهاي رقيب است. اين تحليل درونک

ر انتخاب يک کشور محک براي ، دا بسيار موثر است. به عنوان مثالپذيري آن هبود رقابتبه

تر است زيرا مالزي و سوئد از نظر اندازه به ت متحده قابل مقايسه و مناسبيالا، سوئد از امالزي

 (.IPS,2011)هم شباهت بيشتري دارند

رها با يکديگر متفاوت بوده هاي رقابتي کشون که فضاي رقابت و همچنين اولويتبا توجه به اي

ست که کشورها توان يک کشور محک براي همه کشورها معرفي کرد، بنابراين منطقي نيو نمي

را در قالب يک ليست واحد با يکديگر مقايسه کرد و بهتر است کشورهايي که از منظر رقابتي 

اي براي هر گروه از کشورها اگانههاي جدبندير بوده را تفکيک کرده و سپس رتبهشبيه به يکديگ

توان کشورهاي مي هاي بنيادي ميان کشورها،داد. با اين کار علاوه بر در نظرگرفتن تفاوتارائه 

 محک متناسب با هر گروه براي مقايسه ارائه داد. 
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 هاب( وزن شاخص

پذيري کشورها است. اري آن ها بر امتياز نهايي رقابتکننده ميزان تاثيرگذها بيانوزن شاخص

بيشتر خواهد بود. در شاخص  براين اساس هرچه وزن يک شاخص بالاتر باشد، ميزان اهميت آن

شود فاده از ميانگين حسابي محاسبه ميجهاني امتياز هر کشور در هر سطم با است پذيريرقابت

است.  ها براي همه کشورها يکسان در نظر گرفته شدهميت و ميزان تاثيرگذاري همه شاخصو اه

شده و سهم هر ستون با ديگر  ها از تعداد فاکتورهاي متفاوتي تشکيلحال آنکه هر يک از ستون

ها تاثير اين بدان معني است که برخي ستون باشد. در عملياز نهايي متفاوت ميها در امتستون

يکردهاي پذيري کشورها دارند. اين امر يکي از عوامل اصلي در بوجود آمدن روبيشتري بر رقابت

  (.Necadova and Scholleova, 2012)پذيري شده استمتفاوت در مورد رقابت

 هابندي آنکشورها و رتبهپذيري پ( محاسبه امتياز رقابت

 (.Lall, 2001)مداران بسيار مهم استراي جذب سرمايه خارجي براي سياستبندي کشورها برتبه

هاي خود را با ديگر کشورهاي مشابه ا سياستدهد تها اجازه ميبندي کشورها به دولترتبه

(. Rosselet-McCauley, 2007)محک بزنند و در جهت بهبود عملکرد در طول زمان گام بردارند

ي و محک کشورها مانند شاخص بندهاي مورد استفاده براي رتبهبا وجود اهميت شاخص

هاي موجود در محدوديتها را بدون محدوديت دانست. از پذيري جهاني، نبايد آنرقابت

ي محاسبه امتياز نهايي کشورها پذيري جهاني، استفاده از ميانگين حسابي براشاخص رقابت

گيرند و پذيري را در نظر ميها بعد متفاوتي از رقابتبا توجه به اينکه هر يک از ستون اشد.بمي

شود که تاثير ابي موجب ميپذيري نهايي دارند، استفاده از ميانگين حستاثير متفاوتي بر رقابت

 (.Pérez-Moreno and et al., 2016)ها جايگزين يکديگر شوندها ديده نشده و ستونبرخي ستون

بندي کشورها نياز است تا از روشي استفاده شود که تاثير همه معيارهاي رو براي رتبهاز اين

. موجود را در نظر بگيرد

 روش تحقيق .3

هاي مهم پذيري جهاني يکي از شاخصان شد، شاخص رقابتگونه که در بخا قبل بيهمان

گذاران و محققان از سياست ده که مورد توجه بسياريپذيري کشورها بوبراي سنجا رقابت
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اخص خالي از پذيري جهاني، اما اين شوجود اهميت و مزاياي شاخص رقابت بوده است. با

هاي لازم را ها و سياستاي تعيين اولويتهايي دارد که استفاده از آن براشکال نبوده و کاستي

ا ارائه يک چارچوب د بهاي موجود، اين پژوها در نظر دارکند. با توجه به محدوديتمحدود مي

هاي لازم براي افزايا را بهبود دهد و در نهايت اولويت هاي اين شاخصجديد، محدوديت

پذيري کشور ايران و همچنين کشورهاي محک براي الگوبرداري را تعيين کند. رقابت

شود که در ادامه شرح داده شده است.  سازي مياين چارچوب در سه مرحله پياده

بندي کشورها با استفاده از روش شده خوشهها. اولين مرحله در چارچوب ارائهي کشوربندخوشه .1

C دي بنبندي به گروهها است. بطور کلي خوشهپذيري آنميانگين فازي بر اساس رقابت

اي که اشياء موجود در يک گروه بيشترين شباهت را به شود بگونهگفته مياي از اشيا مجموعه

ها داشته باشند. سبت به اشياء موجود در ديگر گروهتمايز را ن يکديگر و بيشترين

هاي رقابتي در هر خوشه با استفاده از ي رقابتي. در اين مرحله وزن ستونهادهي به ستونوزن .2

دهي مبتني بر داده هاي وزنشوند. اين روش يکي از روشتعيين مي CCSDدهي وزنروش 

شود.گيري چندمعياره بکار برده ميائل تصميمدهي در بسياري از مساست که در وزن

بندي کشورها در هر خوشه. در مرحله سوم از چارچوب ارائه شده کشورهاي موجود در رتبه .3

ند. اين روش يکي از شوبندي ميبندي واسپاس رتبهتبههر خوشه با استفاده از روش ر

ها بندي گزينهبراي رتبه گيري چندمعياره است کهبندي در تصميمهاي رتبهجديدترين روش

رود. ممکن است متضاد باشند، به کار ميدر حضور چندين گزينه و چندين معيار که 

ميانگين فازي Cبندي . روش خوشه3-1

معرفي 1973در سال  (Dunn,1973)ميانگين فازي اولين بار توسط دان Cبندي الگوريتم خوشه

هبود داده شد. اين الگوريتم يک الگوريتم ب 1981در سال  (Bezdek,1981)شد و توسط بزدک

يين مقدار عضويت هر کدام از بندي بدون نظارت است. اين الگوريتم از منطق فازي با تعخوشه

خوشه اي براي هر اصله بين نقاط داده و مراکز خوشهها با توجه به فد. خوشهکنها استفاده ميداده

ح زير است: هاي اين الگوريتم به شرشوند. گامتشکيل مي

𝑀(0)تشکيل ماتريس . 1 = [𝑀𝑖𝑗]  که𝑀𝑖𝑗  بيانگر درجه عضويت𝑥𝑖 ي در خوشهj .ام است
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𝑅(𝑘)ها ي بردار مراکز خوشهام: محاسبه k. در تکرار 2 = [𝑅𝑗]  با استفاده از ماتريس𝑀(𝑘) . 

(1) 𝑅𝑗 = ∑ 𝑥𝑖𝑀𝑖𝑗
𝑚

𝑁

𝑖=1
/ ∑ 𝑀𝑖𝑗

𝑚
𝑁

𝑖=1
 

 باشد. مي 1يک عدد حقيقي بزرگتر از  mدر اين رابطه 

 . 𝑀(𝑘+1)و  𝑀(𝑘)ي درجه عضويت ها و بروزرساني . محاسبه3

(2) 𝑀𝑖𝑗 =
1

∑ (
‖𝑥𝑖−𝑥𝑗‖

‖𝑥𝑖−𝐶𝑗‖
)

2

𝑚
−1

𝐶
𝑘=1

 

 باشد. ها ميبيانگر تعداد خوشه Cکه در اين رابطه 

𝑀(𝑘+1)‖که . در صورتي4 − 𝑀(𝑘)‖ < 𝛿 ريتم به پايان رسيده است. در باشد، الگو

 شود.اجرا مي 2صورت گام اينغير

 CCSDدهي روش وزن. 3-2
ي ميزان کنندهها است که بيانتعيين وزن شاخص MADMهاي يکي از ارکان مهم در روش

ين وزن اگوني براي تعيهاي گونها است. روشاهميت يک شاخص نسبت به ديگر شاخص

 Wang)ي کلي تقسيم کردها را به سه دستهتوان آنها در ادبيات موجود است که ميشاخص

2010Luo, and.) موجود در ماتريس هستند که بر اساس اطلاعات  1هاي عينيي اول روشدسته

توان ها مياز جمله اين روش (.Wang and Luo,2010)کنندها را تعيين ميتصميم، وزن شاخص

 ,CRITIC(Diakoulaki and et al روش انحراف استاندارد و روش  (،Xu,2004)ش آنتروپيبه رو

ها بر اساس هستند که در آنها وزن شاخص 2هاي آهنيي دوم روشاشاره کرد. دسته (1995

با توجه به موجود بودن . (Wang and Luo,2010)شوندشده توسط خبره تعيين ميترجيحات بيان

 شود. دهي عيني استفاده ميهاي وزنپذيري کشورها، از روشرقابتاطلاعات مربوط به 

هاي موجود را براي محاسبه وزن بر اساس دادههاي مختلفي دهي عيني رويکردهاي وزنروش

، ميانگين مقادير، انحراف توان به رويکرد مبتني بر همبستگياز جمله اين رويکردها ميدارند. 

ه و هايي داشتمعيارها اشاره کرد. هر يک از اين رويکردها مزيت استاندارد و واريانس مرتبط با

                                                           

1.Objective  

2.Subjective  
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دهي عيني، روش هاي وزناز ميان روش (.Odu,2019)گيرندمفروضات مختلفي را در نظر مي

CCSD کند. گي و انحراف استاندارد محاسبه ميگيري از دو رويکرد همبستوزن معيارها را با بهره

دهي باشد. لذا در اين پژوها از روش وزندو رويکرد ميهاي هر رو داراي مزيتاز همين

CCSD شود. هاي رقابتي استفاده ميبه منظور محاسبه وزن ستون 

ارائه شد. اين  2010در سال  (Wang and Luo,2010)اولين بار توسط وانگ و لو CCSDروش 

يم وزن معيارها هاي موجود در ماتريس تصمدهي است که با استفاده از دادهروش يک روش وزن

سازي انحراف استاندارد هر معيار با ضريب همبستگي نمايد. اين روش با يکپارچهرا تعيين مي

سازي اين روش هاي پيادهنمايد. گامهاي تصميم، وزن معيارها را محاسبه ميموجود ميان گزينه

 به شرح زير است: 

𝑋. تشکيل ماتريس تصميم 1 = [𝑥𝑖𝑗]   که𝑥𝑖𝑗 ي ارزيابي گزينه دهندهشاننi  ام با توجه به معيار

j  ام است وi=1,2nnnn  وj=1,2mmmm . 

 . 𝑥𝑖𝑗سازي مقادير . نرمال2

(3) 
𝑍𝑖𝑗 =

𝑥𝑖𝑗 − 𝑥𝑗
𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑗
𝑚𝑎𝑥 − 𝑥𝑗

𝑚𝑖𝑛
 . 𝑖 = 1 … . 𝑛 . 𝑗 ∈ Ω𝑏 

(4) 
𝑍𝑖𝑗 =

𝑥𝑗
𝑚𝑖𝑛 − 𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑗
𝑚𝑎𝑥 − 𝑥𝑗

𝑚𝑖𝑛
 . 𝑖 = 1 … . 𝑛 . 𝑗 ∈ Ω𝐶  

𝑥𝑗که در اين روابط  
𝑚𝑖𝑛 = 𝑚𝑖𝑛1≤𝑖≤𝑛{𝑥𝑖𝑗} ،𝑥𝑗

𝑚𝑎𝑥 = 𝑚𝑎𝑥1≤𝑖≤𝑛{𝑥𝑖𝑗} ،Ω𝑏  وΩ𝐶  به ترتيب

 𝑥𝑖𝑗شده مقدار نرمال 𝑍𝑖𝑗هاي معيارهاي مثبت و منفي هستند و کننده مجموعه انديسبيان

 باشد. مي

 ها با استفاده از روابط زير: . حل و محاسبه مقادير بهينه وزن3

(5) 
𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑖𝑧𝑒 𝐽 = ∑ (𝑤𝑗 −

𝜎𝑗√1 − 𝑅𝑗

∑ 𝜎𝑗√1 − 𝑅𝑘
𝑚
𝑘=1

)

2𝑚

𝑗=1

 

(6) 
𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜 ∑ 𝑤𝑗

𝑚

𝑗=1

= 1. 𝑤𝑗 ≥ 0 . 𝑗 = 1 … . 𝑚 
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ها در ام و امتياز کل گزينه jقادير معيار ي ضريب همبستگي ميان مکنندهبيان 𝑅𝑗که در اين رابطه 

 شود. ديگر معيارها است که با استفاده از روابط زير محاسبه مي

(7) 
𝑅𝑗 =

∑ (𝑧𝑖𝑗 − 𝑧�̅�)(𝑑𝑖𝑗 − �̅�𝑗)𝑛
𝑖=1

√∑ (𝑧𝑖𝑗 − 𝑧�̅�)
2𝑛

𝑖=1 ∑ (𝑑𝑖𝑗 − �̅�𝑗)
2𝑛

𝑖=1

 . 𝑗 = 1 … . 𝑚 

(8) 
𝑧�̅� =

1

𝑛
∑ 𝑧𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

 . 𝑗 = 1 … . 𝑚 

(9) 
�̅�𝑗 = ∑ 𝑑𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

= ∑ 𝑧�̅�𝑤𝑘

𝑛

𝑘=1.𝑘≠𝑗

 . 𝑗 = 1 … . 𝑚 

(10) 
𝑤𝑗 =

𝜎𝑗√1 − 𝑅𝑗

∑ 𝜎𝑗√1 − 𝑅𝑘
𝑚
𝑘=1

 . 𝑗 = 1 … . 𝑚 

(11) 
𝜎𝑗 = √

1

𝑛
∑ (𝑧𝑖𝑗 − 𝑧�̅�)

2𝑛

𝑖=1
. 𝑗 = 1 … . 𝑚 

مقدار  𝑧𝑖𝑗ام و  jانحراف استاندارد مقادير مربوط به معيار  𝜎𝑗ها، بردار وزن 𝑤𝑗در اين روابط 

.ام است. jام با توجه به معيار  iشده ارزيابي گزينه نرمال

ي واسپاسبند. روش رتبه3-3

ها آن نيپرکاربردتر ياند که از جملهارائه شده رياخ يهادر سال يمتعدد يبندرتبه يهاروش

 اشاره کرد TOPSIS، ELECTRE، MULTIMOORA، ARAS، COPRAS، WASPASتوان به يم

(Edmundas Kazimieras Zavadskas and Turskis, 2011VIKOR; Wan and et al,2017; 

GRA Chen and Zou,2017; MABAC Xue and et al,2016 .)ها از رويکردهاي اين روش

کنند. از اين ميان، روش ها استفاده ميبندي آنمختلفي براي محاسبه امتياز گزينه و رتبه

WASPAS [9] معياره گيري چندها در زمينه رويکرد تصميمبه عنوان يکي از قدرتمندترين روش

و قدرتمند  MCDMهاي جديد تعيين مطلوبيت يکي از رويکرد WASPASشود. شناخته مي

تري ارزيابي ها را با اطمينان بيااين روش قادر است گزينه (.Mardani  and et al.,2017)است

هاي عددي بر براي ارزيابي گزينه MCDMبندي کند و يک تکنيک محبوب و معروف و رتبه

 هاي اخير، برخيدر سال (.Sahoo and et al,2018)گيري متعدد استهاي تصميماساس معيار
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 Badalpur and)ها نشان دادندرا در بسياري از زمينه WASPSمطالعات قابليت روش 

Nurbakhsh,2019.) وها از روش رو، در اين پژاز همينWASPAS بندي به منظور رتبه

 شود. کشورها استفاده مي

 (2012and et al, E K Zavadskas)اولين بار توسط زاواداسکاس و همکاران 1روش واسپاس

)مدل محصول وزني( WPM وزني(  )مدل مجموعWSM ترکيبي از دو مدل ي شد کهمعرف

سازي اين هاي پيادهگام .است ، بيشترهاي مستقلدر مقايسه با روش اين روش باشد. دقتمي

 روش در ادامه بيان شده است.

 تشکيل ماتريس تصميم .1

 سازي ماتريس تصميم نرمال .2

 براي معيارهاي سودمند:  �

(12) 
max

ij

ij

ij

i

x
x

x
�

  
 براي معيارهاي غيرسودمند:  �

(13) min ij
i

ij

ij

x
x

x
�

  
 از طريق روابط  WPMها بر اساس روش محاسبه اهميت نسبي گزينه .3

(14) (1)

1

; 1,...,
n

i ij j

j

Q x w i m
�

� ��
  

(15) (2)

1

( ) j

n
w

i ij

j

Q x
�

��
  

 شود. ها محاسبه ميمحاسبه اهميت نسبي: در اين گام از طريق رابطه زير اهميت گزينه .4

(16) (1) (2)0.5 0.5i i iQ Q Q� �
  

 ي بندي روش واسپاس از طريق رابطهبراي افزايا دقت رتبه �ي محاسبه .5

(17) (1) (2)(1 ) ;( 0,0.1,...,1)i i iQ Q Qλ λ �� � � �   
                                                           

1. Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS) 
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اختصاص  Qي با بيشترين ي اول به گزينهکه رتبه Qها بر اساس مقادير بندي گزينهرتبه

 يابد.مي

 تحقيق هاييافته .4

 بندي کشورها. خوشه4-1

عوامل بر  نياز ا کيهر  ريو تأث تياهم نييکشورها و تع يريپذعوامل مؤثر بر رقابت ييشناسا

 Pérez-Moreno and)و اقتصاددانان قرار گرفته است گذاراناستيرقابت کشورها مورد توجه س

et al.,2016.) يآنها برا يهاتيها و اولوکشور يرشد اقتصاد زانيما از آنجا که ساختار و ما 

يي را است تا کشورها ازينابتدا کشورها  نيب سهيمقا ، به منظورمتفاوت است گريکديرقابت با 

منظور ابتدا کشورها بر اساس بدين  .شود نييتع ي دارند،را از نظر رقابت شباهت نيشتريب که

شوند. نتايج بندي ميشهميانگين فازي خو Cبندي هاي رقابتي با استفاده از روش خوشهستون

 قابل مشاهده است. (2بندي در شکل)خوشه

 Calisski)هاراباس-ها از روش کالينسکيبه منظور تعيين تعداد بهينه خوشهدر اين پژوها  

and Harabasz,1974)  بندي شدند. در خوشه گروه 3استفاده شد که در نتيجه کشورها به

هاي زرد، قرمز و سبز مشخص ترتيب با رنگبه  3و  2، 1کشورهاي عضو خوشه  (2شکل)

اند، کشورهايي هستند که در شاخص اند. کشورهايي که با رنگ سفيد مشخص شدهشده

 اند.پذيري جهاني مورد ارزيابي قرار نگرفتهرقابت
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 بندي کشورهاي جهانخوشه(: 2)شكل

 
خوشه، کشورهاي در حال توان پي برد که اکثر کشورهاي عضو اين با نگاهي به خوشه اول مي

توسعه همانند تايلند، برزيل، هند و اندونزي هستند. کشور جمهوري اسلامي ايران نيز در ميان 

در زمره  کشورهاي اين خوشه قرار دارد. کشورهاي عضو خوشه دوم، کشورهايي هستند که اکثراً

امبيا، يمن و هايتي اشاره توان به کنيا، زکشورهاي جهان سوم قرار دارند. از جمله اين کشورها مي

اي همچون سنگاپور، آمريکا، انگلستان و آلمان از کشورهاي توسعه يافته کرد. خوشه سوم عمدتاً

 تشکيل شده است.

 هاي رقابتي. تعيين وزن ستون4-2

ستون  12شاخص در  103کشورها را بر اساس  يريپذرقابت پذيري جهانيرقابتشاخص 

وزن آنها،  يبندکشورها و رتبه يرقابت امتيازمحاسبه  يبراشاخص اين  کند.يم يبررس رقابتي

کساني براي همه کشورها در همچنين وزن ي .رديگيعوامل در هر سطم در نظر ميکساني براي 

عوامل مؤثر بر  تياهم نيبنابرا وکشورها متفاوت است  يرقابت يحال، فضا نيبا اگيرد. نظر مي

هاي رقابتي اهميت و تاثير متفاوتي بر ستونهمچنين  است. متفاوتنيز کشورها  يريپذرقابت

 Thore and)شود نييد تعابعا يبرا اينهيلازم است وزن به نيبنابراامتياز رقابتي دارند. 

Tarverdyan,2016) .هر خوشه از روش يها برامطالعه وزن ستون نيدر ا CCSD  تعيين
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هاي مربوطه محاسبه کدنويسي شده و وزن متلبافزار رو اين روش در نرمشود. از همينمي

 کند. ها را ارائه ميهاي رقابتي به تفکيک خوشهست آمده براي ستونهاي بدوزن (1جدول)شدند. 
 هاخوشه هاي رقابتي دروزن ستون (:1)جدول
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 0.0740 0.0783 0.0714 0.0562 0.0943 0.0870 0.0849 0.0910 0.0938 0.0862 0.0915 0.0912 1خوشه 

 0.0866 0.0815 0.0675 0.0588 0.0962 0.1203 0.0741 0.0706 0.1112 0.0751 0.0963 0.0617 2خوشه 

 0.0843 0.0695 0.0634 0.0997 0.0803 0.0488 0.0817 0.0978 0.1262 0.0745 0.0871 0.0866 3خوشه 
   

و  ستون بازار کالا 2ستون بازار نيروي کار، در خوشه  1شود در خوشه همانگونه که مشاهده مي

ستون ثبات اقتصاد کلان داراي بيشترين وزن هستند. همچنين سيستم مالي در خوشه  3در خوشه 

 اند. کمترين وزن را داشته 3و بازار کالا در خوشه  2شه ، نهادها در خو1

پذيري است، بنابراين هرچه که وزن بيانگر ميزان اهميت هر ستون در ميزان رقابت از آنجايي

پذيري وزن يک ستون ستون بيشتر باشد، بيانگر اين است که آن عامل در تعيين ميزان رقابت

ميان مقادير موجود در يک معيار کمتر باشد، آن معيار موثرتر است. از طرف ديگر هرچه اختلاف 

ها داشته و در نتيجه وزن کمتري دارد. به همين ترتيب در تاثير کمتري در تفکيک ميان گزينه

ها بيشتر بوده که اختلاف مقادير يک معيار بيشتر باشد، نقا آن معيار در تفکيک گزينهصورتي

هايي که وزن کمتري دارند، نتيجه گرفت که در ستون توانو وزن بيشتري دارد. بنابراين مي

کنند. ظر عملکرد شبيه به يکديگر عمل ميارزيابي کشورها به يکديگر نزديک بوده و در واقع از ن

ابي کشورها بيشتر است هايي که وزن بيشتري دارند، اختلاف ميان ارزيديگر در ستون از طرف

گفت توان رو ميپذيري کشورها دارند. از اينيزان رقابتثير بيشتري در تعيين مها تاو اين ستون

 هايي با وزن بيشتر تمرکز کنند.پذيري خود بايد بر ستونکشورها به منظور تقويت رقابت

هاي قرار دارد، اولويت 1ران در خوشه توان گفت که با توجه به اينکه ايبر همين اساس مي

ت اقتصاد کلان، زيرساخت، نهادها، سلامت، بازار کالا، رقابتي آن به ترتيب بازار نيروي کار، ثبا
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 بکارگيري فناوري اطلاعات و ارتباطات، مهارت، قابليت نوآوري و پويايي کسب و کار هستند. 

 بندي کشورها . رتبه4-3

 دايپ ياندهيفزا تياهم رياخ يهادر سال يمل پذيريرقابت ژهيو به و پذيريدر رقابت يبندرتبه

تجارت قرار گرفته  گرانليو تحل گذاراناستياز محققان، س ياريو مورد توجه بسکرده است 

محک زدن عملکرد  يبرا يابزار مناسب يريپذرقابت يبندرتبه(. Priede and Neuert,2015)است

-Pérez)گونه که. همانکنديم عمل يگذاراستيس يي براياست و به عنوان راهنما يرقابت

Moreno and et al.,2016) شود که اشاره کرده است استفاده از ميانگين حسابي موجب مي

لازم  نيبنابراها در امتياز نهايي در نظر گرفته نشود. ا جايگزين يکديگر شده و تاثير آنهستون

ه شود. در اين پژوها از بندي و تعيين امتياز نهايي استفادروشي مناسب براي جمعاست از 

سازي شود. نتايج بدست آمده از پيادهبندي کشورها استفاده ميبهرت بندي واسپاس برايروش رتبه

 اند. ( ارائه شده2در جدول) 3و  2، 1هاي روش آراس براي خوشه
 هارهاي جهان در خوشهبندي کشورتبه (:2)جدول
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 1خوشه 

Latvia 0.8724 1 Armenia 0.7995 22 Ukraine–0.7456 43 

Thailand 0.8668 2 Turkey�0.7991 23 North Macedonia 0.7414 44 

Cyprus 0.8662 3 South Africa 0.7988 24 Moldova 0.7403 45 

Slovak Republic 0.8632 4 Croatia 0.7984 25 Argentina 0.7338 46 

Russian 

Federation�
0.8619 5 Philippines 0.7934 26 Sri Lanka 0.7318 47 

Bahrain 0.8501 6 Serbia 0.7916 27 Tunisia 0.7269 48 

Bulgaria 0.8449 7 Georgia 0.7913 28 Lebanon 0.7245 49 

Hungary 0.8426 8 Panama�0.7912 29 Algeria 0.7211 50 

Romania 0.8356 9 Viet Nam 0.7900 30 Botswana 0.7146 51 

Mauritius 0.8301 10 Montenegro 0.7896 31 Ecuador 0.7145 52 

Mexico 0.8298 11 Jordan 0.7871 32 Bosnia and 

Herzegovina 
0.7032 53 

Indonesia 0.8290 12 Peru 0.7851 33 Egypt 0.7013 54 

Kuwait 0.8274 13 Brazil 0.7792 34 Kyrgyz Republic 0.6988 55 

Oman 0.8274 14 India 0.7748 35 Guatemala 0.6866 56 
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Uruguay 0.8244 15 Seychelles 0.7747 36 Paraguay 0.6855 57 

Brunei 

Darussalam 
0.8227 16 Morocco 0.7692 37 Iran, Islamic Rep. 0.6753 58 

Azerbaijan 0.8211 17 Dominican 
Republic 

0.7545 38 El Salvador 0.6718 59 

Kazakhstan 0.8159 18 Barbados 0.7522 39 Bolivia 0.6606 60 

Greece 0.8112 19 Jamaica 0.7519 40 Nicaragua 0.6584 61 

Costa Rica 0.8057 20 Albania 0.7473 41    

Colombia 0.8003 21 Trinidad and 
Tobago 

0.7472 42    

 2خوشه 

Namibia 0.8782 1 Uganda 0.7873 15 Burkina Faso 0.6983 29 

Kenya 0.8716 2 Côte d'Ivoire 0.7852 16 Ethiopia 0.6973 30 

Mongolia 0.8485 3 Nigeria 0.7759 17 Lesotho 0.6931 31 

Rwanda 0.8467 4 Tanzania 0.7675 18 Madagascar 0.6847 32 

Tajikistan 0.8398 5 Gabon 0.7625 19 Mauritania 0.6504 33 

Honduras 0.8393 6 Guinea 0.7540 20 Burundi 0.6440 34 

Cambodia 0.8367 7 Zambia 0.7499 21 Mozambique 0.6150 35 

Ghana 0.8250 8 Eswatini 0.7497 22 Angola 0.6000 36 

Bangladesh 0.8234 9 Gambia, The 0.7455 23 Yemen 0.5705 37 

Pakistan 0.8134 10 Cameroon 0.7430 24 Congo, 
Democratic Rep. 

0.5679 38 

Nepal 0.8114 11 Benin 0.7415 25 Haiti 0.5666 39 

Lao PDR 0.8081 12 Zimbabwe 0.7100 26 Chad 0.5548 40 

Senegal 0.8020 13 Mali 0.7088 27 Venezuela 0.3256 41 

Cape Verde 0.7963 14 Malawi 0.7029 28    

 3خوشه 

Singapore 0.9482 1 Korea, Rep. 0.8919 14 United Arab 
Emirates 

0.8333 27 

United States 0.9311 2 France 0.8834 15 China 0.8189 28 

Switzerland 0.9283 3 Australia 0.8829 16 Qatar 0.8149 29 

Hong Kong SAR 0.9274 4 Norway 0.8792 17 Estonia 0.7965 30 

Netherlands 0.9238 5 Luxembourg 0.8692 18 Czech Republic 0.7954 31 

Japan 0.9164 6 Israel 0.8646 19 Italy 0.7944 32 

Germany 0.9138 7 Austria 0.8618 20 Chile 0.7893 33 

Denmark 0.9136 8 New Zealand 0.8614 21 Slovenia 0.7893 34 

Sweden 0.9129 9 Belgium 0.8588 22 Portugal 0.7875 35 

United Kingdom 0.9113 10 Ireland 0.8447 23 Saudi Arabia 0.7812 36 

Finland 0.9046 11 Iceland 0.8403 24 Malta�0.7725 37 

Taiwan, China 0.9003 12 Spain 0.8400 25 Poland 0.7692 38 

Canada 0.8948 13 Malaysia 0.8358 26 Lithuania 0.7655 39 
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، کشورهاي نامبيا، کنيا 1بر اساس نتايج بدست آمده کشورهاي لاتويا، تايلند و قبرس در خوشه 

به  3در خوشه و کشورهاي سنگاپور، ايالات متحده آمريکا و سوييس  2و مقدونيه در خوشه 

در خوشه  58وري اسلامي ايران با رتبه اند. همچنين جمههاي اول تا سوم را داشتهترتيب رتبه

وري همچون شود، کشگونه که مشاهده ميبندي است. همانکشورهاي انتهايي در رتبهاول جزو 

 را داشته است و جزو کشورهاي يک سوم 95پذيري جهاني رتبه کنيا که در شاخص رقابت

 2ي، رتبه دوم را در خوشه بندبندي و رتبهپس از خوشهشود؛ اما بندي محسوب ميانتهايي رتبه

که در مقايسه با  توان گفت کشورهاييراز خود کسب کرده است. بنابراين ميتو کشورهاي هم

اي همچون سنگاپور عملکرد ضعيفي دارند، ممکن است در مقايسه با يافتهکشورهاي توسعه

دهند که ميه باشند. بنابراين نتايج نشان رده خود عملکرد قابل قبولي داشتهمکشورهاي 

 بندي کشورها دارد. بندي کشورها تاثير مثبتي در بهبود ارزيابي و رتبهخوشه

گونه که بيان شد، استفاده از يک کشور واحد به عنوان کشور محک و الگو براي همچنين همان

رو پذيري براي همه کشورهاي جهان منطقي و کاربردي نيست. از همينگذاري رقابتسياست

محيط  کند تا کشورهايي که از نظرشده در اين پژوها به کشورها کمک ميهچارچوب ارائ

ها اند را شناسايي کنند و از آنها دارند ولي عملکرد بهتري داشتهرقابتي شباهت بيشتري به آن

قرار دارد و در اين خوشه کشورهاي  1برداري کنند. در اين راستا کشور ايران در خوشه الگو

توان از اين کشورها به اند. بنابراين ميهاي اول تا سوم قرار گرفتهقبرس در رتبهلاتويا، تايلند و 

ها ها و تطابق آنهاي به کار رفته توسط آنعنوان کشور محک استفاده کرد و با بررسي سياست

هاي رقابتي اتخاآ کرد با شرايط حال حاضر ايران، تصميمات منطقي و کاربردي درباره اولويت

 ذاري کرد. گو سياست

ميليون نفر جمعيت طبق گزارش بانک جهاني در سال  70به عنوان نمونه کشور تايلند با حدود 

کشور  233درصد، نهمين کشور با کمترين ميزان نرخ بيکاري در ميان  1.1با نرخ بيکاري  2018

درصد از  3تا  4 نيبا توجه به رشد سالانه ب. کشور با درآمد متوسط است کي لنديتابوده است. 

منبع  ياگرچه کشاورز است. افتهيدرصد کاها  9، نسبت شمارش فقر به کمتر از 2010سال 

اقتصاد  يهابخا رينسبت به سا يمانده است، اما سهم آن در رشد اقتصاد ياشتغال باق ياصل
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بخا  مشهود است. يياغلب در مناطق روستا عيشا يشغل يو کمبودها ابدييهمچنان کاها م

 ايافزا يرا برا يتاليجيدهد و دولت بطور فعالانه انقلاب ديسترش خود ادامه مخدمات به گ

 يبرنامه مل نيو دوازدهم 4.0 لنديبرنامه توسعه تا قياز جمله از طر يريپذو رقابت يوربهره

 يوربهره ايآنها افزا يکند، که در هر دويم جي( ترو2021-2017)يو اجتماع يتوسعه اقتصاد

  .دارد ياساس نقشيکار  يروين

 گيري . نتيجه5

 يمدت اقتصادآن بر رشد بلند يرکشورها و تأث ينرقابت در ب ياو افزا يسازيگسترش جهان

، يسازيجهان ينهدر زم يهدف مهم اقتصاد يک، باعث شده است تا رقابت به عنوان کشورها

ز افزايا در ايران ني در سراسر جهان باشد. ياقتصاد گذارانياستاز س ياريدغدغه بس

انداز بيست ساله به عنوان سند راهبردي اي و جهاني در سند چشمپذيري در سطم منطقهرقابت

پذيري جهاني پذيري همانند شاخص رقابتهاي سنجا رقابتکشور تاکيد شده است. شاخص

تواند در بررسي و ارزيابي رقابتي کشور مورد شود، ميکه توسط انجمن جهاني اقتصاد ارائه مي

تفکيک کشورها بر اساس محيط رقابتي، تخصيص وزن ستفاده قرار گيرند. اما با توجه به عدما

پذيري و استفاده از ميانگين حسابي به منظور تعيين امتياز نهايي يکسان به فاکتورهاي رقابتي

بندي و تعيين کشورها کشورها و رتبه بندي آن ها، از اين شاخص ها نمي توان براي اولويت

راي الگوبرداري استفاده کرد. لذا در اين پژوها سعي شد تا با ارائه چارچوبي نوين، بر محک ب

هاي رقابتي کشورهاي جهان و پذيري جهاني، اولويتهاي موجود در گزارش رقابتياساس داده

کشورهاي محک با تاکيد بر ايران تعيين شوند. در اين چارچوب ابتدا کشورهاي جهان بر اساس 

بندي شدند. خوشه خوشه 3ميانگين فازي به  Cبندي قابتي با استفاده از روش خوشههاي رستون

براي هر خوشه  CCSDدهي هاي رقابتي با استفاده از روش وزندر گام بعد، وزن و اهميت ستون

بازار  2ستون بازار نيروي کار، در خوشه  1محاسبه شد. بر اساس نتايج بدست آمده، در خوشه 

اند. با توجه به اين که کشور ستون ثبات اقتصاد کلان بيشترين وزن را داشته 3ه کالا و در خوش

هاي بازار نيروي کار، ثبات اقتصاد توان نتيجه گرفت که ستونقرار دارد مي 1ايران در خوشه 

پذيري هستند که نيازمند توجه کلان و زيرساخت سه اولويت برتر کشور براي افزايا رقابت
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بندي کشورهاي هر خوشه تعيين گذاران هستند. در گام بعد به منظور رتبهياستبيشتر از سوي س

بندي شدند. بر اساس بندي واسپاس رتبهکشورهاي محک، کشورها با استفاده روش رتبه

، کشورهاي نامبيا، کنيا و 1ته کشورهاي لاتويا، تايلند و قبرس در خوشه بندي انجام گرفرتبه

هاي رهاي سنگاپور، ايالات متحده آمريکا و سوييس به ترتيب رتبهو کشو 2مقدونيه در خوشه 

اند. با توجه به عملکرد رقابتي بهتر اين کشورها نسبت به کشورهاي ول تا سوم را کسب کرده1

 توانند به عنوان کشورهاي محک در هر خوشه مورد استفاده قرار بگيرند. رده خود ميهم

پذيري کشورها در متعددي براي ارزيابي ميزان رقابت هايگونه که اشاره شد، شاخصهمان

هاي آتي، به منظور جامعيت بيشتر شود در پژوهاادبيات موجود است. بنابراين پيشنهاد مي

پذيري پذيري علاوه بر شاخص رقابتهاي رقابتها و نتايج بدست آمده از ديگر شاخصتحليل

پذيري هاي شاخص رقابتتمرکز بر روي ستون جهاني نيز استفاده شود. همچنين در اين پژوها،

جهاني بوده و محاسبات به سطم ستون محدود شده است. در حالي که هر يک از ستون ها 

پذيري دارد. بنابراين پيشنهاد باشد که هر يک تاثير متمايزي در رقابتداراي چندين فاکتور مي

کتورها نيز در تعيين ميزان فاها، وزن هاي آتي، علاوه بر وزن ستونشود، در پژوهامي

 پذيري در نظر گرفته شود. رقابت

 . قدرداني 6

هاي ايشان در راستاي بهبود و ها و راهنمايينژاد جهت حمايتنگارندگان از دکتر عباس مصلي

  پيشبرد اين پژوها کمال تشکر را دارند. 
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