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مقاله
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  مقدمه -1
شرايط نهادي و محيط سياسي از عوامل مؤثر بر رشد اقتصادي 
است كه با تحت تأثير قرار دادن انگيزه بازيگران اصلي اقتصاد 

گذاري، سازماندهي توليد و عملكرد اقتصادي  بر ميزان سرمايه
). نهادها 115: 2006، 1و رابينسون  اوغلو عجمجامعه مؤثر است (

فضاي قانوني و اجرايي مناسب در  توانند با فراهم كردن مي
يابي به اهداف رشد اقتصادي  هاي اقتصادي و دست خلق فرصت

  اوغلو عجم نقش مهمي ايفا كنند؛ در اين چارچوب، طبق ديدگاه
هاي  تفاوت در عملكرد كشورها در زمينه) 2005( 2همكارانو 

توسعه اقتصادي، رشد، نابرابري و فقر به دليل متفاوت بودن 
آنكه نهادهاست كه بدين ترتيب نهادها علاوه بر كيفيت 
دهند بر  هاي اقتصادي جامعه را تحت تأثير قرار مي پتانسيل

توانند از  توزيع منابع نيز اثر دارند. از جنبه ديگر، نهادها مي
طريق پاسخگو كردن بازيگران نظام سياسي حاكم بر جامعه، 

ا كاهش دهند انگيزه شخصي آنها در استفاده از منابع عمومي ر
و امكانات انساني و فيزيكي جامعه را در جهت افزايش رفاه 

. بر اين )60: 1399(كازروني و همكاران،  اجتماعي هدايت كنند
هاي تحريف آميز  با جلوگيري از سياست 3اساس نهادهاي خوب

و اتلاف منابع به رشد اقتصادي بيشتر كمك خواهند كرد. 
بر نقش نهادها در عملكرد ادبيات اقتصاد سياسي با تأكيد 

اقتصادي كشورها بر رابطه بين نهادهاي سياسي مثل رقابت 
سياسي، دموكراسي و چگونگي توزيع قدرت بين بازيگران 

 و  اوغلو عجم(سياسي در جامعه با رشد اقتصادي تمركز دارد. 
  .)389-395: 2005همكاران، 

 هاي رقابتدر پي استقرار دموكراسي در يك جامعه، 
ياسي در دولت يا پارلمان كسب قدرت سي به منظور ياسس

. اين رقابت با )65: 1400زاده،  (رضا قلي شكل خواهند گرفت
گيري در  هدف حصول قدرت رسمي و قانوني براي تصميم

 يانو(مارس ساز جامعه خواهد بود. هاي ممتاز و سرنوشت موقعيت
 در اين حوزه گرچه مطالعات زيادي) 1587: 2019، 4وو رامل

انجام شده اما همچنان در مورد نوع و نحوه اين رابطه بين 
وجود دارد. در اين ارتباط به عنوان نمونه اين  مجادله محققان

پرسش مطرح است كه آيا افزايش رقابت سياسي رشد اقتصادي 
. در پاسخ به اين پرسش شود ميكند يا مانع آن  را تقويت مي

رند رقابت سياسي بر دا ) اظهار مي1996( 5آلسينا و همكاران
                                                      
1. Acemoglu & Robinson (2006) 
2. Acemoglu et al. (2005) 
3. Good Institutions  
4. Marciano & Ramello (2019)  
5. Alesina et al. (1996) 

رشد اقتصادي اثر منفي دارد به دليل اينكه با افزايش رقابت 
و تحولات  شود ميثباتي سياسي  سياسي، جامعه دچار بي

سياسي و اقتصادي ناشي از آن حقوق مالكيت فردي را تضعيف 
: 1996، آلسينا و همكاران( زند و به رشد اقتصادي صدمه مي

از محققان مثل پرسون و . در مقابل گروهي )206-205
) اثر رقابت 2010( 7) و بيسلي و همكاران1997( 6همكاران

د با اين نكن سياسي بر رشد اقتصادي و رفاه را مثبت ارزيايي مي
توجيه كه رقابت سياسي، مسئوليت پذيري حاكمان در مقابل 

اي كه آنها وادار به اتخاذ  كند به گونه بيشتر مي را شهروندان
شوند. در اين چارچوب  دهنده رشد اقتصادي مي ارتقاءسياست 

تشديد رقابت سياسي فرصت رانت جويي و استفاده شخصي از 
دهد و  منابع عمومي توسط بازيگران نظام سياسي را كاهش مي

هاي مولد و ارتقاء دهنده رشد اقتصادي  منابع كشور را به فعاليت
؛ 1980-1200: 1997، پرسون و همكاران( كند. هدايت مي

در زمينه رابطه بين رقابت  )1348: 2010، بيسلي و همكاران
سياسي و رشد اقتصادي چالش ديگري نيز بين محققان وجود 

 كه حاليدارد كه مربوط به نوع رابطه بين اين دو متغير است. در 
برخي رابطه خطي بين رقابت سياسي و رشد اقتصادي را تأييد 

برخي ديگر بر رابطه  )18: 2008، 8(پادوانو و ريكويتي كنند مي
: 2006و رابينسون،   اوغلو عجمغيرخطي بين آنها تأكيد دارند (

از نقطه نظر  (رابطه غيرخطي) كه فرضيه دوم )122
از يك طرف در  :گذاري به دو دليل داراي اهميت است سياست

هاي مختلف  تواند با درجه صورت رابطه غيرخطي يك كشور مي
ي يكساني را تجربه كند و از رقابت سياسي نرخ رشد اقتصاد

طرف ديگر نقاط بهينه در رابطه غيرخطي تبيين كننده درجاتي 
توانند به تقويت يا تضعيف  از رقابت سياسي خواهند بود كه مي

 رشد اقتصادي كمك كنند. 

اقتصاد ايران طي ادوار اخير داراي عملكرد اقتصادي 
 مطلوبي وضعيت در نهادي نيز مناسبي نبوده و از حيث محيط

 كيفيت داراي در طبقه كشورهاي  كه نداشته است به طوري قرار
-23: 2013 ،9پسران و محدث( قرار گرفته است پايين نهادي

). از اين رو اين مقاله درصدد آن است كه با معرفي رقابت 22
سياسي به عنوان يك شاخص كيفيت نهادي با اهميت، نقش 

جهت و نوع رابطه و آن را در عملكرد اقتصادي تبيين نموده 
كند در مورد ايران آزمون  رابين رقابت سياسي و رشد اقتصادي 

زيرا رقابت سياسي و نوع اثرات آن بر عملكرد اقتصاد كلان، 
                                                      
6. Persson et al. (1997) 
7. Besley et al. (2010) 
8. Padovano & Ricciuti (2008) 
9. Mohaddes & Pesaran (2013) 
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امري است كه در ميان مطالعات داخلي كمتر بدان پرداخته شده 
است. همچنين به منظور بهبود ادبيات موجود و كسب نتايج 

هاي متنوع رقابت سياسي در سنجش  خصقابل اعتماد، از شا
هاي  ارتباطات مذكور استفاده خواهد شد. بر اين اساس، فرضيه

  زير قابل طرح است:
رابطه ميان رقابت سياسي و رشد اقتصادي در "فرضيه اول: 

  "ايران غيرخطي است.
رابطه ميان رقابت سياسي و رشد اقتصادي "فرضيه دوم: 

  "شكل) است. U( 1دار ممدر ايران به صورت سهمي ميني
به اين منظور پس از مرور مختصري بر ادبيات تحقيق، 

همسويي دولت و مجلس، توازن عدم ابتدا متغيرهاي درجه 
، آزادي سياسي و اقتصادي و قدرت، توزيع قدرت، تنوع جناحي

متغير به عنوان عوامل تعيين كننده پنج شاخص تركيبي اين 
 6ا تصريح و تخمين سپس ب .شوند رقابت سياسي معرفي مي

، جهت و رابطه بين رقابت سياسي و رشد اقتصادسنجيمدل 
به لحاظ  1397تا  1364اقتصادي در ايران در دوره زماني 

 . شود ميبررسي و تحليل  ،تجربي

  
   ادبيات موضوع -2
  مباني نظري -2-1

سابقه مطالعات نظري در زمينه عوامل تعيين كننده رشد 
 گردد كه ) باز مي1956( 2زاي سولو ناقتصادي به مدل رشد برو

عوامل سنتي كار و سرمايه به همراه پيشرفت  تأثيرآن بر  در
. پس از )66: 1956(سولو،  شود ميفني بر رشد اقتصادي تأكيد 

با اصلاح كمبودهاي مدل سولو متغيرهايي مثل سرمايه آن 
انساني، تجارت و تغييرات ساختاري وارد مدل رشد شدند و 

) اثر اين عوامل 1992( 3و همكاران منكيو از قبيل نانياقتصاددا
بر رشد اقتصادي را به لحاظ تجربي مورد بررسي قرار دادند. 
 بدين ترتيب موضوع درون زايي منابع رشد اقتصادي مطرح شد

كه به دنبال آن زمينه ورود  )421: 1992و همكاران،  منكيو(
هاي سياسي به  متغيرهاي سياسي از حقوق مالكيت تا نوع رژيم

و همكاران  بوكانان نظير هاي رشد توسط اقتصادداناني مدل
 )2005( 6تالوك و )1999( 5دريكوو ر ،)1971( 4)، نورث1980(

: 1999؛ رودريك، 124-125: 1971(نورث،  را به وجود آورد

                                                      
1. Concave Down Parabola  
2. Solow Exogenous Growth Model (1956)  
3. Mankiw et al. (1992) 
4. North (1971) 
5. Rodrik (1999) 
6. Tullock (2005) 

. در اين چارچوب متغيرهاي )153: 2005؛ تالوك، 386-385
ها  ط مردم و دولتهاي سياسي توس منعكس كننده انتخاب

توانند عملكرد رشد اقتصادي كشورها را تحت تأثير قرار  مي
در زمينه اثر عوامل سياسي  .)30: 2005، 7دهند (پينتو و تيمنس

از جمله رقابت سياسي بر رشد اقتصادي مطالعات مختلفي انجام 
نهادي نورث است كه  تئوريشده است كه مبناي نظري آنها 

البته  كرد اقتصادي كشورها اشاره دارد.بر نقش نهادها در عمل
اثر رقابت سياسي از طريق تئوري استاندارد اقتصاد كلان كه بر 
كاركرد بهتر بازارهاي رقابتي نسبت به انحصاري تأكيد دارد نيز 

 9) و بارو1972( 8. در اين چارچوب استيگلرشود ميتوجيه 
ازارهاي دارند در بازارهاي رقابتي نسبت به ب ) اظهار مي1973(

داراي قدرت انحصاري، تخصيص منابع كاراتر است كه بر 
تواند از  همين اساس رقابت سياسي و مشاركت انتخاباتي، مي

طريق شفافيت اقتصادي سياستمداران را به پاسخگويي تشويق 
) و رفتار تصاحب 41: 1973؛ بارو، 93- 94: 1972كند (استيگلر، 

؛ در نتيجه آن كارايي توسط سياستمداران را كنترل كند 10رانت
(آريزا  شود ميدولت افزايش و عرضه كالاهاي عمومي بيشتر 

). اين در حالي است كه با 24: 2021، 11مارين و همكاران
ضعيف شدن رقابت سياسي، احتمالاً انگيزه بيشتري براي انتفاع 
شخصي از منابع عمومي و تصاحب رانت وجود دارد كه در 

؛ 6: 1986، 12(فرجون شود ميف نتيجه آن عملكرد مالي تضعي
  ). 589-590: 2001، 13لك و بوم

  
  پيشينه تحقيق -2-2
  مطالعات خارجي -2-2-1

مطالعات انجام شده در زمينه اثر رقابت سياسي بر رشد 
شوند. در بخش اول فرضيه اثر  اقتصادي به دو بخش تقسيم مي

رقابت سياسي بر رشد و عملكرد اقتصادي كشورها مورد آزمون 
گيرد با اين بحث كه شدت رقابت سياسي به رشد  ر ميقرا

كند يا مانع رشد اقتصادي است؟ در  اقتصادي بيشتر كمك مي
اين ارتباط برخي محققان، رقابت سياسي را به نفع رشد 

دانند و كشورهاي با درجه بيشتر ديكتاتوري را  اقتصادي نمي
ي هاي تقويت كننده رشد و افزايش رفاه اجتماع حامي سياست

                                                      
7. Pinto & Timmons (2005) 
8. Stigler (1972) 
9. Barro (1973) 
10. Rent Extraction  
11. Ariza Marín et al. (2021) 
12. Ferejohn (1986) 
13. Lake & Baum (2001) 
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: 2002 ،2؛ آلميدا و فريرا4-5: 2000، 1كنند (اولسون ارزيابي مي
 4) و يانگ2003( 3و همكاران  اوغلو عجم هاي ). يافته230

هاي  هاي نرخ دهند كه كشورهاي با دوره ) نيز نشان مي2008(
شوند با اين  رشد بالا، اغلب به صورت ديكتاتوري اداره مي

 را براي بيشتري تياراخ توجيه كه حاكمان ديكتاتور قدرت
اين اختيار در قدرت، در  .دارند بد يا خوب هاي سياست اجراي
 در زيرا رهبران آنها بايد است محدود دموكراتيك  هاي رژيم
حذف از  مداوم تهديد با و باشند پاسخگو دهندگان رأي برابر

؛ 52-61: 2003و همكاران،   اوغلو عجم( .هستند روبرو قدرت
در يك مطالعه نظري نزديك به اين  )563: 2008يانگ، 

) با تمركز بر نمونه ايران 2008( 5ديدگاه، بورواتن و سلويك
هاي سياسي در اداره  دارند تغيير نفوذ نسبي جناح اظهار مي

جامعه احتمالاً اثر محدودي بر عملكرد اقتصادي دارد و بنابراين 
حاكميت يك جناح سياسي داراي اثرات مثبت بيشتري بر رشد 

 ييتر ممكن است كارا ساختار قدرت متعادل كقتصادي است؛ يا
را به دليل رقابت  ييجو بهبود بخشد، اما رانت ار يگذار هيسرما

ستانده  نيبنابرا كند و هاي مختلف سياسي شديد مي بين جناح
: 2008(بورواتن و سلويك،  دارد ينگه م ينييپا كل را در سطح

 ها ممكن )، دموكراسي2005( 6). طبق نظر جونز و اولكان2322
 7يو كووان سياست لي موفقي نظير اقتصادي هاي سياست است

محدود كنند، گرچه  را چين در 8شيائوپينگ دنگ يا سنگاپور در
آميزي  فاجعه اقتصادي هاي سياست از مانع بتوانند ممكن است

 در 10ماچل سامورا يا زيمبابوه در 9موگابه نظير سياست رابرت
در اين راستا . )862: 2005جونز و اولكان، شوند ( موزامبيك

) نظريه پرداز اقتصاد سياسي با مضر 1996آلسينا و همكاران (
بين رقابت دارد شديدتر شدن  اظهار ميرقابت سياسي دانستن 

و در  شود مي 11طمينانياگيري فضاي نا شكلاحزاب موجب 
از . آنها با استفاده شود ميبيشتر  12ي اقتصاديثبات بينتيجه آن 

دهند كه رابطه مثبتي بين نرخ تورم،  شواهد تجربي نشان مي
ثباتي سياسي وجود دارد  بدهي خارجي و كسري بودجه با بي

                                                      
1. Olson (2000) 
2. Almeida & Ferreira (2002)  
3. Acemoglu et al. (2003) 
4. Yang (2008) 
5. Bjorvatn & Selvik (2008) 
6. Jones & Olken (2005) 
7. Lee-Kwan Yew 
8. Deng Xiaoping 
9. Robert Mugabe 
10. Samora Machel 
11. Uncertainty Atmosphere 
12. Economic Instability 

)، 2004( 13). ريكويتي208-209: 1996(آلسينا و همكاران، 
 15) و ولكرينك و دي هان2008( 14جئومين و همكاران

 مربوط تاقداما ) نيز در مطالعات جداگانه دريافتند برخي2001(
 سياسي رقابت عنوان به را آن توان مي كه 16سياسي تجزيه به

 براي دولت تر بزرگ هاي بدهي و كسري با نمود، تصور بالقوه
تر اقتصادي است.  دهنده عملكرد ضعيف بوده كه نشان همراه

؛ 298: 2008؛ جئومين و همكاران، 365: 2004(ريكويتي، 
  )237: 2001هان،  دي و ولكرينك

ل اين نتايج، فرضيه اثر مثبت رقابت سياسي بر رشد در مقاب
كه دليل آن به پاسخگويي سياسي  شود مياقتصادي نيز مطرح 

. واقعيت آن است كه رقابت شود ميتوسط حاكمان ربط داده 
هايي  سياسي بيشتر، نخبگان سياسي را وادار به اتخاذ سياست

راه رشد كند كه تأمين كننده رفاه اجتماعي است كه در اين  مي
ها افزايش  اقتصادي و مخارج عمومي جهت توسعه زيرساخت

، 17؛ استانسل1183-1184: 1997يابند (پرسون و همكاران،  مي
 سياسي )؛ رقابت1348: 2010؛ بيسلي و همكاران،56: 2005

 شود مي بخشد و باعث كيفيت عملكرد سياستمداران را بهبود مي
 به خود نسبت براي حفظ جايگاه سياسي كنوني حاكمان تا

رود با  باشند كه بر اين اساس انتظار مي پاسخگو خود اقدامات
هاي ترويج  تشديد رقابت سياسي، احزاب وادار به اجراي سياست

هاي  هاي تأمين كننده منافع گروه به جاي سياست 18دهنده رشد
) در 2021شوند. نتايج مطالعه آريزا مارين و همكاران ( 19خاص

هاي  آنها با استفاده از اطلاعات شهرداري اين راستا قراردارد؛
نشان دادند رابطه مثبتي بين  2015تا  2000كلمبيا در دوره 

ها  رقابت سياسي و مشاركت انتخاباتي با عملكرد مالي شهرداري
كه با افزايش رقابت سياسي انگيزه  وجود دارد به نحوي

سياستمداران براي پاسخگويي، تقويت و تمايل آنها براي 
يابد و در نتيجه آن درآمدزايي  حب رانت منابع كاهش ميتصا

يابد (آريزا مارين و  گذاري افزايش مي انداز و سرمايه محلي، پس
). اين يافته در مطالعات انجام شده توسط 24: 2021همكاران، 

) نيز 2019( 21) و چامن و همكاران2014( 20آشورث و همكاران
؛ چامن و 2273: 2014تأييد شده است (آشورث و همكاران، 

توان ادعا كرد رقابت  ). از اين نظر مي22: 2019همكاران، 
                                                      
13. Ricciuti (2004) 
14. Goeminne et al. (2008) 
15. Volkerink & De Haan (2001) 
16. Political Fragmentation 
17. Stansel (2005) 
18. Growth-Promoting Policies 
19. Special-Interest Policies 
20. Ashworth et al. (2014) 
21. Chamon et al. (2019) 
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 2رفتار حاكمان كنوني 1سياسي از طريق تهديد به بركناري فردا
دهد و انگيزه سياستمداران فعلي را براي  را تحت تأثير قرار مي

كند و بنابراين رفاه  تر مي پاسخگويي به مطالبات عمومي قوي
). 1588 :2019، وو رامل يانومارسدهد ( يش مياجتماعي را افزا

البته در اين جا، كارايي سيستم حزبي حاكم بر جوامع داراي 
كه ضعف سيستم حزبي و پايين بودن  نحوي  اهميت است به

تواند  كيفيت حكمراني عليرغم شدت رقابت سياسي مي
ها  هاي قانوني و اجراي سياست زني هايي را در چانه پيچيدگي
مداران به وجود آورد كه در نتيجه آن مخارج  ستبين سيا

يابد  ارتقاءدهنده رشد و رفاه اجتماعي لزوماً افزايش نمي
). اين شرايط بيشتر در 91: 2019، 3(گوتليك و كوسك

هاي حكمراني موضوعيت دارد.  كشورهاي داراي ضعف شاخص
رقابت سياسي در ابتدا آشفتگي  شود ميدر اين ارتباط استدلال 

به همراه دارد كه در نتيجه آن رشد اقتصادي صدمه  4سياسي
بيند، اما در ادامه، يادگيري رقابت سياسي و ارتقاء دانش  مي

تا جامعه از منافع رقابت سياسي  شود ميسياسي احزاب موجب 
: 2016، 5مند شود (من به صورت افزايش توليد سرانه بهره

374 .(  
و رشد در بخش دوم، نوع رابطه بين رقابت سياسي 

اقتصادي مورد مجادله محققان قرار دارد و بر اساس آن در 
مورد اثر خطي يا غيرخطي رقابت سياسي بر عملكرد اقتصادي 

) اثر 2006و رابينسون (  اوغلو عجم . در اين موردشود ميبحث 
كنند به  ارزيابي مي 6را غيريكنواخت رشد بر سياسي رقابت
هاي  ي، جامعه نرخكه در درجات متفاوت رقابت سياس نحوي

دارند  كند. آنها اظهار مي متفاوت رشد اقتصادي را تجربه مي
هاي تقويت  گذاران در رقابت سياسي شديد از برنامه سياست

كنند چون  كننده رشد و افزايش دهنده رفاه عمومي حمايت مي
گيرد. اين در حالي  در اين شرايط قدرت آنها مورد تهديد قرار مي

تري بين  رابطه ضعيفمتوسط رقابت سياسي، در دامنه است كه 
و   اوغلو عجمرقابت سياسي و رشد اقتصادي وجود دارد (

 7لفانو و بارالديآدر مطالعه ديگري ). 116: 2006رابينسون، 
) نيز رابطه غيرخطي بين درجه رقابت سياسي و رشد 2015(

 1980بين نواحي ايتاليا در دوره  8معكوس Uاقتصادي به شكل 

                                                      
1. Tomorrow’s Threat of Dismissal 
2. Incumbent Leaders 
3. Gottlieb and Kosec (2019)  
4. Political Turbulence 
5. Man (2016) 
6. Non-Monotonic 
7. Alfano & Baraldi (2015) 
8. Inverse U  

دست آوردن  كنند. آنها اين يافته را براي به تأييد مي 2008تا 
سطح بهينه رقابت سياسي بر حسب نرخ رشد مورد استفاده قرار 

و  9دهند كه در آن ديگر مبادله بين پاسخگويي سياسي مي
: 2015، لفانو و بارالدي(آ ثباتي اقتصادي موضوعيت ندارد بي

هاي  تفاده از داده) با اس2016. در مقابل اين يافته، من ()263
رابطه غيرخطي به  2007تا  1975هاي  كشور طي سال 187
بين رقابت سياسي و رشد اقتصادي را به دست آورد و   Uشكل
كند كه در ابتدا ورود رقابت  را به اين صورت توجيه مي آن

كه  شود ميهاي توليد  و زيان سياسي موجب آشفتگي سياسي
سي بر توليد اثر منفي دارد بدين ترتيب سطوح پايين رقابت سيا

با بيشتر شدن شدت رقابت سياسي و افزايش درك سياسي  اما
شهروندان اين پديده به يك كالاي مطلوب براي جامعه تبديل 

هاي انساني و فيزيكي رشد  تا توانمندي شود ميو باعث  هدش مي
- 374: 2016وجود آيد (من،  يافته و رشد اقتصادي بيشتر به

) در بررسي رابطه 2015( 10ئونيدا و همكاران). همچنين ل373
ميان رشد و رقابت سياسي، دو فرضيه رقيب وجود رابطه 

و رابينسون   اوغلو عجم يكنواخت مثبت و رابطه غيريكنواخت
توسعه يافته و درحال  كشورهاي مختلفپانلي از ) را در 2006(

 اينآزمون نمودند. نتايج كه شامل ايران نيز بوده است،  توسعه
 Uبيانگر وجود رابطه غيريكنواخت از فرم درجه دو مطالعه 

راستا  ني) در ا2022مطالعه مداح و همكاران ( جينتاشكل بود. 
 Uارتباط مذكور، به وجود اثر  يتجرب يقرار دارد. آنها در بررس

دست  رانيا يها استان يبر رشد اقتصاد ياسيشكل رقابت س
ده است كه برخي محققان اين نتايج در حالي به دست آم. افتندي

را تأييد  رابطه خطي بين رقابت سياسي و رشد اقتصادي
) به اين نتيجه 2010كنند. از جمله بيسلي و همكاران ( مي

رسيدند كه در ايالات متحده، فقدان رقابت سياسي در برخي از 
هاي بالا و  رشدي نظير ماليات هاي ضد ها به دليل سياست ايالت

پايين است. آنها ارتباط منطقي ميان  گذاري مخارج سرمايه
سطوح پايين رقابت سياسي و رشد آهسته به صورت يكنواخت 

چادري و  .)96: 2015به دست آوردند (لئونيدا و همكاران، 
) در بررسي تجربي اقتصاد پاكستان به عنوان 2018( 11مظهر

 حاكميت تدريجي تقويت شاهد اخير، هاي سال كشوري كه در
است، به اين نتيجه  بوده اقتصادي پيشرفت ناردر ك دموكراتيك

 اي رابطه اقتصادي، عملكرد و سياسي رسيدند كه ميان رقابت
  ). 13: 2018مظهر،  و و يكنواخت وجود دارد (چادري مثبت

                                                      
9. Political Accountability 
10. Leonida et al. (2015) 
11. Chaudhry & Mazhar (2018) 
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  مطالعات داخلي -2-2-2
در حوزه مطالعات داخلي، اثر رقابت سياسي بر رشد اقتصاي و 

رار گرفته است از جمله توليد به طور محدودي مورد بررسي ق
) با در نظرگرفتن شاخص درجه 1394طاهرپور و رجبي (

همسويي تفكر سياسي نمايندگان مجلس با رييس جمهور به 
عنوان معرف حضور احزاب و رقابت سياسي، رابطه خطي بين 

كنند. بر اساس نتايج  رقابت سياسي و رشد اقتصادي را تأييد مي
 احتمال اتخاذ به دليل افزايش اين مقاله رقابت سياسي بالاتر

مجلس به ارتقا  نظارت در سايه شده هاي كارشناسي سياست
) همچنين 35: 1394رشد منجر خواهد شد. (طاهرپور و رجبي، 

ي ثبات يو ب يهاي داخل اثر تنش يبررس ) با1396رحيم خويي (
 بر رشد اقتصادي كشورهاي منتخب ياسيو رقابت س دولت

مدت رقابت سياسي داراي اثر مثبت ولي  دهد در كوتاه نشان مي
در بلندمدت اثر منفي بر رشد كشورهاي تحت مطالعه دارد 

) اثر مثبت 2021( 1). در مقابل ساعي64: 1396(رحيم خويي، 
هاي رقابت سياسي،  اجتماعي بر شاخص –توسعه اقتصادي 

كند  مشاركت انتخاباتي و دموكراسي در ايران را تأييد مي
اجتماعي  –)؛ شاخص توسعه اقتصادي 201: 2021(ساعي، 

مورد استفاده در اين مطالعه، ميانگين سه شاخص توسعه 
اقتصادي، توسعه آموزش و نرخ شهرنشيني هستند (همان: 

197 .( 

در مجموع بررسي نتايج مطالعات انجام شده از اثر رقابت 
دهد از يك سو توافق كلي  سياسي بر رشد اقتصادي نشان مي

ت و نوع ارتباط بين رقابت سياسي و عملكرد در زمينه جه
ها و  اقتصادي كشورها وجود ندارد و نتايج با توجه به دوره

همچنين نمونه تحت بررسي متفاوت است. از سوي ديگر 
مطالعه جامعي در اقتصاد ايران در زمينه نوع ارتباط بين اين دو 
متغير به جهت خطي و غيرخطي انجام نشده است كه از اين 

تواند بخشي از كمبودهاي  رسد مقاله حاضر مي به نظر مي جهت
 تجربي در اين زمينه را پوشش دهد. 

  
 شناسي روش  -3

  تبيين مدل -3-1
در چارچوب ادبيات تحقيق و مطالعات پيشين براي بررسي اثر 
رقابت سياسي بر رشد اقتصادي و آزمون نوع ارتباط بين اين 

زير را بر پايه مطالعه  ايپوي متغير با رشد اقتصادي، مدل رشد
  گيريم:  ) در نظر مي2015لئونيدا و همكاران (

                                                      
1. Saei (2021) 

݊ܮ ௧ܻ ൌ ߚ  ݊ܮଵߚ ௧ܻିଵ  ௧ݏ݊ܮଶሾߚ െ
ሺ݊௧݊ܮ  ݃௧  ௧ሻሿߜ  ∑ ଷߚ


ୀଵ ௧ܥܲ

  ܼ	ܤ 
  ௧ߝ

݊ܮدر اين رابطه  ௧ܻ رانه لگاريتم توليد ناخالص داخلي س
وقفه لگاريتم  ଵߚ و )1390هاي ثابت سال  (به قيمتواقعي 

دهد كه مثبت و  توليد ناخالص داخلي واقعي سرانه را نشان مي
رود  است. انتظار مي 2كمتر از يك بودن آن بيانگر همگرايي

مقدار مثبت و كمتر از عدد يك اين ضريب به معناي همگرا 
كشور به  3يافته تحققه شدن توليد ناخالص داخلي واقعي سران

باشد.  4سمت مسير توليد ناخالص داخلي واقعي سرانه بالقوه
  )14: 2008، 6؛ اندرس130: 2008، 5(اسماعيل

௧ݏ݊ܮ െ ሺ݊௧݊ܮ  ݃௧    ௧ሻߜ
از لگاريتم مجموع نرخ رشد  7انداز تفاوت لگاريتم نرخ پس

فيزيكي را  جمعيت، نرخ رشد تكنولوژي و نرخ استهلاك سرمايه
(منكيو و همكاران،  كند معرفي ميطبق الگوهاي متعارف رشد 

چهار متغير موجود )؛ 81: 2016، 8؛ ارديل و كاليانكو410: 1992
معروفند كه  9در اين عبارت، به متغيرهاي رشد از نوع سولو

مثبت باشد.  ଶߚ اين متغير يعني رود علامت ضريب انتظار مي
݊௧  ݃و௧  ترتيب نرخ رشد نيروي كار و نرخ رشد تكنولوژي به

رشد جمعيت نرخ در اين تحقيق از متغير دهند كه  را نشان مي
رشد ضريب  و )13-14: 2012، 10(رومر كار رشد نيرويبه جاي 

شده استفاده رشد تكنولوژي  12به عنوان پراكسي 11نفوذ اينترنت
، 14؛ آلبيمن و سولونگ167: 2007، 13(بچتي و جياكومو است

 ௧ߜ) 1)، در معادله (6: 2020، 15؛ ميولا و همكاران311: 2016
نشان دهنده جزء ) tε( ونرخ استهلاك سرمايه فيزيكي بيانگر 

داراي توزيع جزء اخلال  شود مياخلال مدل هستند. فرض 
و  16خودهمبستگي عدمهاي  ويژگيو بوده نرمال استاندارد 

رقابت  )1(ابطه در ر PC .برقرار است 17ناهمساني واريانس
براي شاخص  5 در اين مطالعه ازكه كند  را معرفي مي سياسي

                                                      
2. β-convergence Hypothesis 
3. Actual 
4. Steady State 
5. Ismail (2008) 
6. Enders (2008) 
7. Log Saving Rate 
8. Erdil & Kalyoncu (2016) 
9. Solow-type Growth Variable 
10. Romer (2012) 
11. Internet Penetration Rate 
12. Proxy 
13. Becchetti & Giacomo (2007) 
14. Albiman & Sulong (2016) 
15. Myovella et al. (2020) 
16. Serial Correlation 
17. Heteroskedasticity 
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گيري آن استفاده شده است. در رابطه با محاسبه  اندازه
هاي رقابت سياسي در ايران بايد به اين محدوديت  شاخص

مشابه  حزبي ساختار در نظام سياسي كشور، توجه داشت كه
 وجود ندارد. است،دموكراتيك مرسوم  كشورهاي آنچه كه در
؛ 1نيست بالا به پايين از ايران در گيري احزاب فرايند شكل

در فرايندهاي  احزاب مرسوم ميان سياسي رقابت بنابراين
 وجود ندارد ايران در مجلس يا رياست جمهوري انتخاباتي

 سهم از توان نمي و) 17-18: 1393 مقتدايي، و زيباكلام(
از . كرد استفاده سياسي ترقاب در محاسبات مربوط به احزاب
 نمايندگان بندي رييس جمهور و تقسيم بر تكيه با رو، اين

نمايندگان  كليه حزب، جاي به سياسي جناح مبناي بر پارلمان
 دسته سه در منتخب (در مجلس يا شخص رييس جمهور)

 اساس اين بر و شده بندي طبقه مستقل و اصولگرا طلب، اصلاح
برآوردها  در و محاسبه زير شرح به سياسي رقابت هاي شاخص

  مورد استفاده قرار خواهند گرفت:
عدم همسويي  :همسويي ميان دولت و مجلسعدم درجه  .1

تفكرات سياسي نمايندگان مجلس با دولت، امكان نظارت دقيق 
كند و دولت را در مسير تحقق  بر عملكرد دولت را فراهم مي

مقررات توسعه  اهداف ثبات اقتصادي تصريح شده در قوانين و
جمهور نشان  همسويي مجلس و رئيسدهد.  كشور قرار مي

دهنده حاكم بودن يك تفكر سياسي بر جامعه است كه در اين 
هاي پيشنهادي  حالت احتمالاً نقش نظارتي مجلس بر طرح

هاي اقتصادي  دولت تضعيف شده و در نتيجه كارايي سياست
عدم همسويي  يابد. بر اين اساس هر اندازه درجه كاهش مي

بيني كرد  توان پيش ميجمهور بيشتر باشد،  مجلس و رئيس
تصميمات اقتصادي دولت  ورقابت سياسي بيشتر است درجه 

عموم  منفعتو  خواهد بوداز عقلانيت بيشتري برخوردار احتمالاً 
اين . )46-47: 1394. (طاهرپور و رجبي، شود ميتأمين مردم 

  است.  معرفي شده LAlignمتغير با نماد 
)، 2018( 3نگو نجيبيوگو و : طبق تعريف 2توازن قدرت .2

هايي كه حزب حاكم  نسبت كرسيرا بر اساس رقابت سياسي 
توان تعريف كرد.  كرده ميدر مجلس در هر انتخابات تصاحب 

بزرگترين حزب (حزبي  كسب شده توسط ءاين متغير با كسر آرا
 100پارلماني از  كند) در انتخابات كه بيشترين آرا را كسب مي

                                                      
 سياسي منافع داراي افراد گيري حزب از پايين به بالا، . در فرايند شكل1

 تشكيل را حزب سياسي، يك هاي گروه يا حكومت، دولت ميان از مشترك
  .كنند مي فعاليت مدنظر خود سيسيا اهداف جهت در و داده

2. Power Balance 
3. Yogo & Ngo Njib (2018) 

 4. اين معيار در مطالعه وانهاننشود ميدرصد آرا، محاسبه 
كه با  شود ميمعرفي ) به عنوان شاخص توازن قدرت 2000(

افزايش سهم آراي بزرگترين حزب، به طور خطي كاهش 
شاخص توازن به لحاظ تئوريك  .)253: 2000وانهانن، ( يابد مي

مقدار  كه كند تغيير مي 100تا  0در بازه ) van_compقدرت (
دهنده درجه بالاتري از تسلط يك گروه سياسي  نشانآن كمتر 

و  ها) تري از توازن قدرت ميان جناح در پارلمان (درجه پايين
درجه بالاتري از توازن يا تقارن قدرت بيانگر  مقدار بيشتر آن

  .)196: 2021است (ساعي، 
اساسي در توازن تركيب دو بعد از اين شاخص  :5. توزيع قدرت3

كه آيد  به دست مي –يعني رقابت و مشاركت  - قدرت 
كسب شده توسط احزابي به غير از  ءصورت درصد آرا به

بزرگترين حزب (رقابت) ضربدر درصد جمعيتي كه در انتخابات 
: 2000وانهانن، ( شود ميگيري  (مشاركت)، اندازهاند  رأي داده

بين  تغييرات آنتا  تقسيم شده 100حاصل ضرب بر اين . )253
(فقدان تسلط هيچ  100(تسلط كامل يك حزب يا جناح) تا  0

مقادير بالاتر  ).142: 2013، 6باشد (بورواتن و همكارانجناحي) 
بيانگر رقابت بيشتر ) van_indexتوزيع قدرت (شاخص 

كند  ها و مشاركت طرفداران آنهاست. وانهانن استدلال مي جناح
خص توزان قدرت (رقابت و مشاركت) كه هر دو بعد سازنده شا

  در ايجاد شاخص اصلي توزيع قدرت بسيار مهم هستند.

امكان حفظ پيروزي : شاخص تنوع جناحي كه 7. تنوع جناحي4
به صورت ارزش دهد  در انتخابات را نشان مينهايي هر جناح 

هاي احراز شده توسط حزب  مطلق تفاوت بين تعداد كرسي
اي احراز شده توسط مخالفان آن در ه حاكم از تعداد كرسي

 .)319: 2018 نگو نجيب،يوگو و ( شود ميتعريف انتخابات 
ع جناحي به معناي وجود تنو مقدار عددي اين شاخصافزايش 

)Diver (بالاتر بودن درجه رقابت سياسي است. نتيجه  و در  
. اصلاحات سياسي و اقتصادي: با توجه به آنكه گسترش 5

رقابت شهروندان و نهادهاي سياسي در  هاي سياسي آزادي
كند (كميجاني  نظارت بر رفتار دولت و هيأت حاكم را بيشتر مي

)، در برخي مطالعات تجربي از 67-68: 1392و همكاران، 
شاخص اصلاحات سياسي و اقتصادي به عنوان پراكسي رقابت 

، رودريك ؛29 :2000، 8فيلدينگسياسي استفاده شده است (
) كه توسط Freedom). اين شاخص (395- 400: 1999

                                                      
4. Vanhanen (2000) 
5. Power Distribution 
6. Bjorvatn et al. (2013) 
7. Factional Diversity 
8. Fielding (2000) 
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: 1396، (منصوري و افقه، شود ميمعرفي  1مؤسسه خانه آزادي
قرار  100و  0) بين 151: 1396؛ فقه مجيدي و همكاران، 142

به  100تا  61و  60تا  31 ،30تا  0دارد؛ مقدار شاخص بين 
ترتيب نشان دهنده آزادي، آزادي محدود و عدم آزادي است. 

آنكه مقادير بالاتر اين شاخص بيانگر كاهش آزادي  با توجه به
و در نتيجه رقابت سياسي كمتر است، از اين رو به منظور 
همسوسازي اين شاخص با ساير متغيرهاي معرفّ رقابت 

  .شود ميكسر  100سياسي، مقدار شاخص از عدد 
هاي اصلي  تحليل مؤلفه در نهايت با استفاده از روش

)PCA(2متغير بيانگر رقابت سياسي  5ز ، برداري واحد ا
كه در برگيرنده خصوصيات مشترك  اين بردار. شود مياستخراج 

متغيرهاست تحت عنوان شاخص جامع رقابت سياسي همه 
)POL_COMP اين شاخص در واقع شود مي) نامگذاري .

وضعيت محيط سياسي و اقتصادي كه افراد رأي دهنده جامعه 
يط جناحي حاكم در مجلس در آن حضور دارند و همچنين شرا
هاي  گيرد. استفاده از شاخص و رياست جمهوري را در بر مي

جايگزين و متنوع براي رقابت سياسي در اين مقاله در دستيابي 
  و قابل اطمينان كمك خواهد كرد.  3به نتايج پرقدرت
اي مربوط به متغير رقابت  چند جملهدر  j)، 1در معادله (

، آن اساس بر دهد كه را نشان مي سياسي، درجه رقابت سياسي
 برآورد 3تا  1در سه مرحله بر حسب تغيير درجه از  معادلهاين 
هاي مختلف رابطه بين رقابت  تا از اين طريق، شكل شود مي

 ؛سياسي با رشد اقتصادي با اين استدلال مورد آزمون قرار گيرند
0و   j=1اگر  ൏ رابطه بين رقابت سياسي و رشد  ଷଵߚ

با منحني  j=2ي خطي است و در مقابل، دو حالت اقتصاد
به ترتيب رابطه غيرخطي  4با منحني نزولي j=3داراي مينيمم و 

شروع برآوردها با دهند.  مي درجه دوم و درجه سوم را نشان
3=j  بوده تا هر دو فرضيه آزمون شود. اين اقدام به اين دليل

لزوماً از  j=2) مشاهده كردند كه 2010( 5است كه ليند و ملوم
هاي  كند و تنها سازگار با نمونه حمايت نمي فرم غيريكنواخت

شرط كافي براي غيريكنواخت  j=2غيرخطي است؛ در واقع 
ماتريس  Zدر نهايت  .)110؛ 2010ليند و ملوم، ( بودن نيست

رشد طبق ادبيات اقتصادي بر متغيرهاي كنترلي است كه 
  : شود ميغيرهاي زير تشامل مماتريس اثر دارند. اين  اقتصادي

                                                      
1. Freedom House 
2. Principle Component Analysis  
3. Robustness Checks 
4. Diminishing Curve 
5. Lind & Mehlum (2010) 

: 2005، ٧) (هندرسونUR( ٦نسبت شهرنشيني .1
  )؛30621: 2018، ٨؛ احمد و ژائو1581

) يا سهم اعتبارات بانكي FD( ٩توسعه مالي .2
(حمدي و  GDPتخصيص يافته به بخش خصوصي از 

   ؛)396: 2015، ١١؛ داكتر و گريچينا605: 2015، ١٠باسيل
 GDPو سهم مخارج دولت بابت آموزش از  .3
)GEOET1119 :2020، ١٣؛ هايني1186: 2014، ١٢) (كران (

 متغير پراكسي براي سرمايه انساني.به عنوان 

 
  ها دادهتحليل  -3-2

تحليل تجربي اثر رقابت سياسي بر رشد اقتصادي به منظور 
؛ شود مي استفاده 1397تا  1364هاي سالانه  از داده ،در ايران
هاي  منبع دادهتوصيفي و   هاي ) تعريف، آماره1جدول (
  دهد.  ي مدل را نشان ميمتغيرها

كننده رقابت  در ميان متغيرهاي تبيينبا توجه به آنكه 
 100) در محدوده صفر تا Diverسياسي، متغير تنوع جناحي (

به هم جهت نيست،  شاخص ديگر رقابت سياسي 4و با  نبوده
هاي رقابت سياسي  دامنه تغييرات شاخص يكسان سازيمنظور 
ديگر در كنار حفظ روند اصلي سري زماني آنها، متغير تنوع با يك

  :شود ميسازي  ) نرمال2جناحي با استفاده از رابطه (
ܺ௧

ሺሻ ൌ
ିಾಿ

ಾಲିಾಿ
ൈ 100                      )2(  

سازي متغير تنوع جناحي، با استفاده از روش  پس از نرمال
PCA كننده رقابت سياسي،  متغير تبيين 5 لاعات هرروي اط
استخراج  POL_COMPرقابت سياسي  جامع شاخص

در دهد.  نتايج آن را نشان مي ) جزييات1كه پيوست ( گردد مي
نيز با استفاده از  POL_COMPنهايت متغير استخراجي 

) روند آن را تشريح 1شد كه شكل (سازي  ) نرمال2رابطه (
هاي  گردد در فاصله سال ملاحظه مي طور كه كند. همان مي

شاخص جامع رقابت سياسي داراي روند كاملاً  1380دهه 
نزولي است كه بيانگر بالا بودن درجه همسويي جناحي بين 
نمايندگان مجلس و نيز بين دولت و مجلس طي اين دوره 
است؛ اين شرايط موجب شده تا در كل دوره تحت بررسي، 

د شاخص كه مقدار انحراف استاندارد رغم وجود نوسانات زيا علي
                                                      
6. Urbanization Rate 
7. Henderson (2005) 
8. Ahmad & Zhao (2018) 
9. Financial Development 
10. Hamadi & Bassil (2015) 
11. Ductor & Grechyna (2015) 
12. Kiran (2014) 
13. Haini (2020) 
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   نتايج برآورد مدل -4
قبل از برآورد مدل سري زماني به منظور اجتناب از پديده 

متغيرها اطمينان  2، لازم است تا از مانايي1رگرسيون جعلي
ميم ريشه واحد ديكي فولر تع  حاصل شود. بدين منظور از آزمون

) 2نتايج اين آزمون در پيوست ( استفاده شد.3 )ADFيافته (
، اكثر متغيرها نامانا  طبق نتايج اين آزمون ارائه شده است؛

شوند. با توجه به  مانا مي 4گيري تفاضل درجههستند كه با يك 
انباشتگي متغيرها طبق نتايج آزمون  هاي متفاوت هم درجه

يان متغيرها از طريق ، وجود رابطه بلندمدت مADFمانايي 
مورد  ARDL(5توزيعي ( هاي وقفه با خودرگرسيوني روش

) 1987( 6دو رويكرد انگل و گرنجر برخلافآزمون قرار گرفت. 
 انباشتگي هم )، تكنيك1990( 7و يوهانسون و يوسيليوس

ARDL  زماني مناسب خواهد بود كه نمونه تحت بررسي
چنين اين روش هم )2020، 8(چانديو و همكاران كوچك باشد

هاي زماني كه شامل تركيبي از متغيرهايي با  هاي سري در داده
(پسران و  است، كاربرد دارد I(1)و  I(0)درجه هم انباشتگي 

نتايج برآورد مدل به روش  طبق ).26: 2001، 9همكاران
ARDL و آزمون F ،انباشتگي  وجود همپسران، شين و اسميت

 وجودبدين ترتيب كه  شود ميييد أميان متغيرهاي مدل ت
تخمين روابط ميان متغيرهاي مدل مرحله رگرسيون كاذب در 

 )3(هاي آماري در پيوست  . نتايج آزمونشود ميرد اطمينان 
پس از اطمينان نسبت به عدم امكان رگرسيون ارايه شده است. 
هاي مختلف به روش حداقل  تصريح در) 1كاذب، رابطه (
اكثر  نتايج اوليه نشان دادبرآورد شد كه  10مربعات معمولي

بر و همچنين  نيستنددار  ضرايب برآوردي به لحاظ آماري معني
 11هاي تشخيصي، خودهمبستگي مرتبه اول آزموناساس نتايج 

اين به منظور رفع شد. ميان جملات پسماند رد ن 12و دوم
برآورد سازگار با خودهمبستگي و ناهمساني  مشكل، از روش

از سوي استفاده شد كه خمين مدل براي ت HAC(13واريانس (

                                                      
1. Spurious Regression 
2. Stationary 
3. Augmented Dickey-Fuller 
4. First Difference  
5. Autoregressive Distributed Lag 
6. Engle & Granger (1987) 
7. Johansen & Juselius (1990) 
8. Chandio et al. (2020) 
9. Pesaran et al. (2001) 
10. Ordinary Least Squares  
11. First-order Autocorrelation 
12. Second-order Autocorrelation 
13. Heteroscedasticity and Autocorrelation Consistent 

شده است؛ اين روش زماني معرفي  )1987( 14نيووي و وست
يكي از فروض  OLS مدل به روش كاربرد دارد كه برآورد

تأمين را ناهمساني واريانس يا خودهمبستگي و يا هر دو 
ماتريس كوواريانس با در نظر گرفتن  HAC. در روش كند نمي

بستگي اجزاء اخلال در فرم ناهمساني واريانس و خودهم
و  )136-135: 2010، 15(وست شود ميناشناخته آنها محاسبه 

 آيد بر اساس آن برآوردهاي سازگار از پارامترها به دست مي
) 1) نتايج برآورد رابطه شماره (2جدول ( ).429: 2012، 16(گرين

را و غيرخطي درجه دوم و سوم  17در سه حالت تصريح خطي
هاي  اطلاعات اين جدول در بين تصريحدهد. طبق  نشان مي
ميان ) j=2( نتايج رابطه غيرخطي درجه دومتنها متفاوت، 

قابل از لحاظ اقتصادي و آماري رقابت سياسي و رشد اقتصادي 
 1روابط درجه هاي مربوط به  نتايج مدلو در مقابل، قبول است 

علامت ضرايب برآوردي همچنين  .شوند تأييد نمي 3و درجه 
هاي مبتني بر رابطه درجه دو ميان  اي توضيحي مدلمتغيره

) 6ها به ويژه مدل ( در اكثر مدلرقابت سياسي و رشد اقتصادي 
) نتايج 5) و (1هاي ( و تنها در مدلبه دست آمده مطابق انتظار 

  طبق انتظار نيست. 
 هاي پايداري آزمون، حاصلهبه منظور اطمينان از نتايج 

 و مجموع CUSUM(18شته (انبا عطفي پسماندهاي مجموع
انجام  CUSUMSQ(19انباشته ( عطفي مجذور پسماندهاي

 20شد؛ بدين ترتيب طبق نتايج، جزء خطاي مدل نوفه سفيد
رد ها  وجود هر گونه مسئله در برآورد مدلاست كه بر اساس آن 

براي رعايت اختصار نتايج نتايج قابل اعتماد است.  و شود مي
 طور ارائه شده است. همچنين، به )4(  ها در پيوست اين آزمون

 اجزاء ميان ، وابستگي21زايي جهت بررسي مسئله درون خاص،
در  توضيحي مورد آزمون قرار گرفت كه متغيرهاي با پسماند

. نتايج اين آزمون در پيوست شود مياي تأييد ن مسئلهاين ارتباط 
  ) گزارش شده است.5(

  

                                                      
14. Newey & West (1987) 
15. West (2010) 
16. Greene (2012) 
17. Linear Specification 
18. Cumulative Sum of Recursive Residuals 
19. Cumulative Sum of square of Recursive Residuals 
20. White Noise 
21. Endogeneity 
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  HACهاي مختلف بيانگر رقابت سياسي به روش  تني بر شاخصي مبها نتايج حاصل از برآورد مدل. 2جدول 

  
 معناداريهمچنين سازي شده است؛  ) به معناي متغير نرمالn( ؛% هستند1% و 5%، 10به ترتيب بيانگر معناداري در سطح خطاي  ***و**،*

  .است) ريانسكووا ماتريس در گرفته شكل تغييرات به توجه با( نتايج اعتبار صحت بيانگر F والد آزمون
با توجه به مقدار منفي ضريب  هاي پژوهش يافته مأخذ:
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PC و مقدار مثبت ضريبPC2   هاي تخمينـي  مدلدر اكثر 
 رقابـت سياسـي  جـامع  شـاخص  در آن از كـه   )6مدل (به ويژه 

توان نتيجه گرفـت رابطـه ميـان رقابـت      است، مي استفاده شده
انه در ايران (با سر واقعيسياسي و لگاريتم توليد ناخالص داخلي 

فرض ثبـات سـاير متغيرهـا) غيرخطـي و بـه صـورت سـهمي        
 كـه در ابتـدا بـا افـزايش     بـه نحـوي   است شكل) Uدار ( مينيمم

يابـد تـا بـه كمتـرين مقـدار در       توليد كاهش ميرقابت سياسي 
PC* يابـد. اسـتدلال    رسد و پس از آن توليـد افـزايش مـي    مي

كه وقتي توزيع قـدرت  اي اين است  مرتبط با وجود چنين رابطه
در نظام سياسي كاملاً متوازن نيست و تنها يك تفكر يـا جنـاح   

گـذاري و اجـراي قـانون چيرگـي دارد      سياسي در سطح قـانون 
هـاي اقتصـادي    (كمترين درجه رقابت سياسي)، احتمالاً سياست

 شـود  ميحداكثركننده منافع اجتماعي توسط تفكر حاكم انتخاب 
يابـد. ايـن نتيجـه بـا      صادي ارتقـاء مـي  كه به دنبال آن رشد اقت

) و بـورواتن و سـلويك   2003و همكاران (  اوغلو عجم هاي يافته
كنند در كشـورهاي بـا رقابـت     ) سازگار است كه ادعا مي2008(

سياسي پايين، از يك سو حاكمان داراي قدرت بيشـتري بـراي   
هـاي خـوب هسـتند و از سـوي ديگـر امكـان        اجراي سياسـت 

هاي رقيب كمتر اسـت كـه در    ها يا جناح گروه جويي براي رانت
يابد و رشد  نتيجه آن كارايي منابع انساني و فيزيكي افزايش مي

. در ادامـه بـا ورود نماينـدگان داراي    شود ميتوليد واقعي بيشتر 
هاي رقيـب،   تفكر سياسي مخالف (افزايش رقابت سياسي) جناح

بـاتي سياسـي   ث يابند، احتمـالاً بـي   هاي سياسي افزايش مي تنش
كه به دنيال آن منابع كشور به جاي توليد صـرف   شود ميبيشتر 
؛ تحت اين شرايط توليد صـدمه  شود ميهاي غيرتوليدي  فعاليت

تـري   رود توليد واقعي سرانه در سطح پـايين  بيند و انتظار مي مي
) مبني بـر  1996قرار گيرد. اين نتيجه در راستاي فرضيه آلسينا (

اسي بر عملكرد اقتصادي قـرار دارد. پـس از   اثر منفي رقابت سي
جامعه با يادگيري رقابت سياسي از منافع آن  *PCمقدار بهينه 

، در ايـن مرحلـه   شـود  ميمند  به صورت توليد واقعي بيشتر بهره
بازيگران نظام سياسي در قواي مقننه با پـذيرش قواعـد رقابـت    

 هـاي جنـاحي بـر تنظـيم و اجـراي      سياسي و پرهيز از سياسـت 
  شوند.  هاي ارتقاء دهنده رشد اقتصادي متمركز مي سياست

در رابطه بين رقابت سياسي و رشد  *PC گيري اندازهبراي 
 رقابت سياسينسبت به ) از متغير وابسته 1اقتصادي، در رابطه (

  كه در نتيجه خواهيم داشت:  شود ميمشتق گرفته 
)3(  

డ
డ

ൌ 0				 ⟹					 ௧ܥܲ
∗ ൌ

ିఉು
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كننده رشد اقتصادي خواهد بود كه  حداقل *PCاين مقدار 

مقادير بيشتر از آن، بر رشد اقتصادي اثر مثبت دارند. با استفاده 
هاي مختلف  )، سطح بهينه رقابت سياسي در مدل3از رابطه (

ده است. ) گزارش ش3آيد كه نتايج آن در جدول ( دست مي به
نوع هر  بر اساس *PCمقدار  شود ميطور كه ملاحظه  همان

  به دست آمده است. متفاوت  ،شاخص
هاي  تعيين سطح بهينه رقابت سياسي در مدل. 3جدول 

  مختلف
شماره
مدل   )3مدل (  )2مدل (  مدل

  )6مدل (  )4(

متغير
 رقابت
  سياسي

Van_comp  van_index  Diver  POL_COMP  

 
ܜ۱۾

∗ 19/39  95/24  80/68  50/62  
  هاي پژوهش يافته مأخذ:

) سطح بهينه رقابت در 3بر اساس اطلاعات جدول (
قرار دارد. در واقع به نظر  100تا  0محدوده مياني در بازه 

رسد رشد اقتصادي به قدري توازن در فضاي سياسي نيازمند  مي
است و افزايش درجه رقابت سياسي، در نهايت بر توليد واقعي 

  ثر منفي دارد. ا
هاي تخميني اثر ساير عوامل مؤثر بر  بررسي نتايج مدل

طور كه ملاحظه  كند. همان رشد توليد واقعي سرانه را تأييد مي
 حقيقي داخلي ناخالص توليد لگاريتم وقفه ضريب مقدار شود مي

 كه است تمام برآوردها در يك از كمتر و مثبت معنادار، سرانه،
 سرانه حقيقي داخلي ناخالص توليد اييهمگر بيانگر امر اين

 . ضريب تفاوتاست آن بالقوه مسير سمت به يافته تحقق
انداز از لگاريتم مجموع نرخ رشد جمعيت، نرخ  لگاريتم نرخ پس

رشد تكنولوژي و نرخ استهلاك سرمايه فيزيكي، مطابق با 
به دست آمده است كه  هابرآورداكثر مثبت و معنادار در  و انتظار
انداز  پيشي گرفتن سرعت رشد پستوان گفت  ميساس آن بر ا

تواند به  در مقايسه با رشد نيروي كار، تكنولوژي و استهلاك مي
همچنين  سرانه منجر شود. واقعيافزايش توليد ناخالص داخلي 

، توسعه مالي و سرمايه انسانياثر  ي،برآوردهاي  اكثر مدلدر 
دار به دست  عنينسبت شهرنشيني بر رشد اقتصادي مثبت و م

آمده است. بنابراين با ايجاد توسعه و بهبود بخش مالي كشور، 
هاي  گذاري امكان تخصيص بهينه منابع مالي در جهت سرمايه

مولد افزايش خواهد يافت. افزايش جمعيت شهري از طريق 
گرايي، امكان بهبود  هاي ناشي از مقياس و تخصص ايجاد صرفه

در نهايت ارتقاي سرمايه انساني از  توليد را فراهم خواهد آورد.
ها و  طريق افزايش بهبود كيفيت نيروي انساني، مهارت
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  وري آنها موجب آثار مثبت بر توليد كشور خواهد شد. بهره
  

 گيري   نتيجهبحث و  -5

در اقتصاد كلان سياسي بر نقش عوامل سياسي مثل رقابت 
سياسي . عوامل شود ميسياسي بر رشد اقتصادي كشورها تأكيد 

با تحت تأثير قرار دادن انگيزه عوامل توليد و همچنين نحوه 
تخصيص منابع بر عملكرد اقتصادي كشور اثر دارند. در زمينه 

رقابت سياسي و رشد اقتصادي نوع و نحوه اين رابطه بين 
هاي مختلفي وجود دارد. اين مقاله با در نظر گرفتن  ديدگاه
جهت و رابطه بين هاي مختلف معرفّ رقابت سياسي  شاخص

شناسي لئونيدا و  را با توسعه روشآنها و رشد اقتصادي در ايران 
) مورد بررسي و تحليل تجربي قرار داد. به 2015همكاران (
هاي  سازي رقابت سياسي و استفاده از آن در تحليل منظور كمي

شاخص درجه عدم  5تجربي و حصول نتايج پرقدرت، ابتدا از 
مجلس، توازن قدرت، توزيع قدرت،  همسويي ميان دولت و

تنوع جناحي و آزادي سياسي و اقتصادي. استفاده شد. همچنين 
 5هاي اصلي، برداري واحد از  با استفاده از روش تحليل مؤلفه

شاخص استخراج شد. سپس با توسعه مدل رشد لئونيدا و 
)، مدل تحقيق تحت درجات متفاوتي از رقابت 2015همكاران (

هاي تخميني رابطه  شدند كه در اغلب مدل سياسي برآورد
دار  رقابت سياسي و رشد اقتصادي به صورت سهمي مينيمم

دست آمد؛ اين يافته در راستاي نتايج محققان اقتصاد سياسي  به
) قرار دارد كه فرضيه اثر 2006و رابينسون (  اوغلو عجم از جمله

 كنند؛ غيرخطي رقابت سياسي بر رشد اقتصادي را مطرح مي
رابطه ميان رقابت  "بنابراين فرضيه اول تحقيق مبني بر 

، تأييد "سياسي و رشد اقتصادي در ايران غيرخطي است
گردد. در ادامه نتايج تحقيق نشان داد رقابت سياسي پس از  مي

مقدار بهينه داراي اثر مثبت و قبل از آن داراي اثر منفي بر رشد 
ورت سهمي اقتصادي است؛ در واقع رابطه مذكور به ص

شكل) است و در نتيجه فرضيه دوم تحقيق مبني  Uدار ( مينيمم
رابطه ميان رقابت سياسي و رشد اقتصادي در ايران به "بر 

نيز مورد تأييد واقع  "شكل) است U( دار مينيممصورت سهمي 
 نتيجه به دست آمده سازگار با شواهد تجربي حاصله توسط شد.

) و 2015لئونيدا و همكاران ( ) و2006و رابينسون (  اوغلو عجم
) 1394ناسازگار با نتايج مطالعات داخلي نظير طاهرپور و رجبي (

 Uاين يافته (رابطه  كه اعتقاد بر روابط خطي داشتند، است.
) يادگيري رقابت سياسي نام 2016شكل) كه به تعبير من (

قاء نهادهاي سياسي جامعه از تدهد با تكامل و ار دارد، نشان مي
هاي سياسي به صورت افزايش  ع رقابت بين احزاب و جناحمناف

توليد ناخالص داخلي واقعي سرانه و افزايش رفاه اجتماعي 
مند خواهد شد. در مقابل قبل از ارزش بهينه، افزايش  بهره

كه  شود ميرقابت سياسي موجب كاهش توليد واقعي سرانه 
هاي  گروهتواند به اتلاف منابع ناشي از جدال بين  دليل آن مي

هاي سياسي ناشي از آن  ثباتي سياسي با تفكرات متضاد و بي
  ربط داده شود. 

رسد افزايش رقابت سياسي از طريق  در مجموع به نظر مي
نظارت بيشتر بر عملكرد بازيگران نظام سياسي در مراحل 

هاي اقتصادي به افزايش رشد  تخصيص منابع و اجراي سياست
اين زمينه لازم است نظام كند كه در  اقتصادي كمك مي

گذاري بر تدوين راهكارهاي مناسب جهت رشد و  سياست
 گيري ارتقاي رقابت سياسي تمركز يابد؛ در اين رابطه شكل

 از مستقل كه ها احزاب و جناح شفافيت بر ناظر) هاي(نهاد
 تحليل به مربوط اطلاعات و بوده حزبي تعلق و حكومت

 اختيار در را مختلف باحزا فساد عدم و عملكرد تصميمات،
 تصميمات مسير در مؤثر گامي تواند مي دهند، قرار جامعه عموم
در سطوح تحليلي  .شود محسوب اقتصادي رشد دهنده ارتقا

نظارت، همواره يكي از مهمترين  مسئلهبالاتر، با توجه به آنكه 
معضلات ادوار اخير اقتصاد ايران بوده است، نياز به ايجاد و 

حكمراني خوب به عنوان يك موضوع همه جانبه، ارتقاي نظام 
. در سايه حكمراني خوب، ظرفيت شود ميبيشتر احساس 

كننده توسعه و همگام با نظام بازار  استفاده از نهادهاي تسريع
ارتقا يافته كه خود به شفافيت در نظام تخصيص منابع منجر 

از هاي نظارتي را تقويت نموده و  . بهبود شفافيت، جنبهشود مي
رو رابطه كارآمدي بين رشد اقتصادي و نظام سياسي، رقم  اين

   خواهد خورد.
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1. Diagnostic test 
2. Normality 
3. Breusch- Godfrey 
4. Breusch- Pagan- Godfrey 
5. Ramsey 
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 هاي پژوهش يافته مأخذ:
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  سياسي زايي در مدل مشتمل بر شاخص جامع رقابت هاي درون آزمون. 5پيوست 

متغيرهاي  شماره 
G  توضيحي

EO
ET
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  )1مدل (

ضريب 
  همبستگي

13-10×1/1 14-10×8/4- 13-10×74/1  14-10×8/2- 14-10×82/4 15-10×55/6- 14-10×95/7 

  t  13-10×11/6  13-10×7/2- 13-10×71/9 13-10×56/1- 13-10×69/2  14-10×65/3- 13-10×42/4آماره 

 t  000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1ارزش احتمال 

  )2مدل (

ضريب 
  همبستگي

13-10×87/1  14-10×3/9- 13-10×28/2 14-10×07/3  13-10×19/1  15-10×39/6- 14-10×45/6  

  t  12-10×04/1 12-10×2/5- 12-10×27/1 13-10×71/1  13-10×62/6  14-10×56/3- 13-10×59/3آماره 

 t  000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1ارزش احتمال 

  )3مدل (

ضريب 
  همبستگي

13-10×14/2 14-10×7/8- 14-10×31/7  14-10×28/4- 14-10×83/4 15-10×57/6- 14-10×51/5 

 t  12-10×19/1 13-10×8/4- 13-10×07/4 13-10×39/2- 13-10×69/2  14-10×66/3- 13-10×07/3آماره 

 t  000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1ارزش احتمال 

  )4مدل (

ضريب 
  همبستگي

13-10×58/3 13-10×2/1- 14-10×93/7- 15-10×11/2 14-10×05/1- 15-10×07/7- 14-10×82/2 

 t  12-10×99/1 13-10×5/6- 13-10×41/4- 14-10×17/1  14-10×87/5- 14-10×94/3- 13-10×57/1آماره 

 t  000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1ارزش احتمال 

  )5مدل (

ضريب 
  همبستگي

13-10×4/2 13-10×0/1- 13-10×89/1 14-10×24/3 14-10×5 15-10×78/5- 14-10×29/9  

 t  12-10×34/1  13-10×7/5- 12-10×05/1  13-10×8/1  13-10×78/2 14-10×22/3- 13-10×17/5آماره 

 t  000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1ارزش احتمال 

  )6مدل (

ضريب 
 همبستگي

13-10×37/2 13-10×15/2  13-10×3/1- 16-10×44/5- 14-10×09/1- 15-10×99/4- 14-10×59/2 

 t 12-10×32/1 12-10×2/1  13-10×25/7- 15-10×03/3- 14-10×06/6- 14-10×78/2- 13-10×44/1آماره 

 t 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1ارزش احتمال 

 هاي پژوهش يافته مأخذ:


