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Abstract  

In this research, based on socio-semiotic approach, an ekphrastic painting titled Destiny by Mehdi Zamani analyzed. 

the so called ekphrasis is a calligraphy painted as a representation of a poem by Rumi. The research method is 

functionalist visual grammar of Kress and Leeuwen (2006). For analyzing the verbal text (initial text), I used the 

Functional Linguistics of Halliday (1976, 2014). The results of the research show that in the ekphrastic 

representation, the meaning is not translated adaptively but as a structure and a metafunctional translation. The three 

metafunctions are translated non-adaptively to each other. Therefore, what the verbal text represents, for example, in 

the form of logical metafunction, is expressed by a different metafunction in the ekphrastic text; i. e. in an ideational 

or interactional metafunction. The complexity of logical metafunction has increased the metaphorical aspect of 

ekphrastic representation in the target text. The results show that a significant part of the meaning of the verbal text is 

represented beyond the self-awareness of the producer of the target text. Finally, the results demonstrate that contrary 

to intertextuality, which expands the borders of the "signified", the ekphrastic representation has expanded the 

borders of the "signifier". 
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Introduction  

Many researchers (Heffernan, 1993; Pop, 2010; Cluver, 1997, 1998: 40; Bruhn, 2001: 559; Yacobi, 1999: 28; Persin, 1997: 11; 

Sager Eidt, 2001: 19-21; and Robillard, 1998: 53-72) have examined ekphrasis mostly from the point of view of classifying 

its types. They have not paid attention to how the meaning is represented from the source text to the destination text in 

an ekphrastic intersemiotic translation from the verbal to the visual text and how the meaning is transferred. Therefore, 

it is necessary to contrast the separate ways of the two semiotic systems for presenting meaning and making 

communication. 

The ekphrastic method should not be confused with the traditional illustration. Unlike multimodal (verbal/visual) 

texts, in which meaning is born from the interaction of different modes (text and image), there are always two 

independent texts in ekphrasis, each of which has its own complete meaning.  

By choosing a calligraphic painting by Mahdi Zaman, which was produced based on a poem that the painter 

attributed to Rumi, the present research put forward the following hypothesis based on the Functional Linguistics of 

Halliday (1976; 1994; Halliday & Matthiessen, 2014) and the Visual Grammar of Kress and Leeuwen (2006): Representing 
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verbal meaning in the visual mode requires that any intersemiotic mechanism be done in the form of translating two 

separate grammars to each other. 

 

Materials and Methods 
In this article, I intended to examine the ekphrastic painting (calligraohy) entitled "Destiny" from a functional 

perspective based on the Visual Grammar of Kress and Leeuwen (2006). In a verbal/visual intersemiotic relationship, 

each of the verbal and visual semiotic systems has its own grammar. Therefore, I used different theories for each source 

and destination text. In this way, to explain the mechanisms of representing meaning in the verbal mode, I used 

Halliday's Functional Linguistics, and for the visual text, I used Kress and Leeuwen's Visual Grammar Theory. 

 

Discussion of Results and Conclusions 
The source text, which was the basis of ekphrasis, was a verse of a poem that the artist attributed to Rumi. Of course, 

attribution of this verse to Rumi was not true, while it was taken from the following bi-verse poem, the composer of 

which was not known; thus, it had been wrongly attributed to Rumi in the virtual space: 

"Every moment I surrender to my destiny, I am calmer than a deer and more fearless than a lion; 

Every moment I try to plan my work, pain after pain and chain after chain comes to me". 

Mahdi Zamani (painter) mentioned only the second stanza as the source text, while the title of the calligraphy 

(ekphrastic text), contained the verbal sign that was in the first stanza of the poem: "Destiny".  Therefore, the scope of 

representation of the target text was beyond the source text that he specified. 

The source text was beyond what the target text producer (painter) pointed to. The title of the painting, which was a 

verbal sign in the first stanza, was actually a metaphorical form of the verb "appreciation", which was a transitive verb 

and its explicit object was "destiny". Therefore, the opposition of destiny-appreciation was formed and it was necessary 

to see how the painter represented this structural opposition in his painting. The revelation of this contrast showed that 

much more abstract levels of meaning were also involved in the ekphrastic translation and it was necessary to pay 

attention to the ways of their transmissions. 

The complex level of logical metafunction, which was revealed in the form of the logical relationship ‘if... then...’ in 
the relationship between destiny-appreciation (surrender and peace) was shown in the form of a metaphorical system in 

the ekphrastic (top/below (ideal/non-ideal) representation This meant that the top was the place of the lack of chains and 

thus the place of peace and the bottom was the place of the chains in the composition system. It indicated that the chains 

appeared to be one continual when the actor tried to plan at all the moments. 

The results of the analysis showed that in the intermodal and intersemotic translations from the artistic text of the 

poem to the artistic text of the painting, the transmission of meaning and representation did not occur in a corresponding 

manner, but simultaneously within the framework of the grammatical system of each semiotic system. The meaning 

was rearranged according to the metafunctional tools of that system. Metafunctional correspondence did not exist in the 

intersemiotic translation, but each text created its own metafunctional system of representation. Of course, both of them 

took a full advantage of all the intellectual, interpersonal, textual, and logical metafunctions. A large part of the 

meaning was unconsciously transferred from the source text to the terget text because contrary to the self-awareness of 

the painter (ekphrastic producer), the analysis of the text showed that more elements of the surroundings of the verbal 

text were represented in the target text. 
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 مقاله پژوهشی

  از مهدی زمانی« تقدیر»ای نقاشی اکفراستیک  تحلیل بینانشانه

 

 *محمد هاتفی

 
 چکیده

ای از بصری به کلامی، به طور سنتی، از دوره يونان، اکفراسيس ناميده شدده اسد ب بدا نبدر بده توسدع اندوا          ترجمه بيناوجهی و بينانشانه

نو  و گستردگی يافته و امدروزه انتقدال معندی از بدازنمود کلامدی بده بصدری را نيدز شدام           انتقال معنی از طريق ترجمه، اکفراسيس نيز ت

ای بصری را از منبر تفاوت ماهوی ميان گسسته و پيوسته بودن دو نبدام نشدانه  -ای کلامی شودب پژوهش های موجود ترجمه بينانشانه می

هدا چگونده معندا را    پژوهش اين اس  که توليد کننده هدر کددام از مدتن    اندب مسأله اصلی در اينو يا از منبر تفاوت در رمزگان نگريسته

شناسی اجتماعی، مبتنی بر زبانشناسی نقشگرای هليدی و گرامدر بصدری    دهدب در مقاله حاضر با رويکرد نشانهبازنمايی نموده و انتقال می

 -که برگردان يک متن شدعری )هندر کلامدی( اسد     -« تقدير»مهدی زمانی با عنوان خط از  (، اکفراسيس نقاشی 2006) کرس و ليوون

بررسی شده اس ب فرضيه تحقيق اين اس  که بازنمايی و انتقال معنا در هر کدام از متن مبدأ و مقصد با تکيه به گرامر خاص هر کدام و 

دهد در برگردان از متن کلامی بده بصدری، معندی نده بده       ن میدهدب نتايج تحقيق نشاهای سطوح فرانقشی رخ میگيری از ظرفي با بهره

گانده بده صدورت تيرتطدابقی بده       هدای سده   ای از گرامر کلامی به بصری ترجمه شده و فدرانقش  صورت تطابقی بلکه به صورت سازواره

 ب اندب ترجمه فرانقش منطقی، دامنه استعاری ترجمه را در متن مقصد افزايش داده اس  يکديگر ترجمه شده

 بترجمه بيناوجهی، اکفراسيس، نقشگرايی، متن کلامی، متن بصری واژگان کلیدی:
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 .مقدمه1

اندب در اکفراسيس شيوه تالب اين بوده که متن مبدأ، بصدری و مدتن   گفته می 1بصری اکفراسيس بازنمود کلامی، بازنمايی از يونان باستان، به

شود  می تری نسب  به اين مقوله مشاهده متن مبدأ کلامی اس (ب امروزه رويکرد پيچيده مقصد، کلامی بوده اس  )برخلاف تصويرگری که

و برگردان هنری ديگر نه تنها به برگردان تصوير به متن کلامی )شعر( بلکه به برگردان هنری شعر به تصدوير نيدز بابد  اطدلات اسد ب مقالده       

دهدد   مدی  أ کلامی )شعر( و متن مقصد تصوير )نقاشی( اس ب سدوالی کده رخ  حاضر بر نوعی از اکفراسيس تمرکز خواهد داش  که متن مبد

شناختی بازنمايی و انتقال معنا از شعر به تصوير در اکفراسيس کدامند؟ پژوهش حاضدر بدا انتبداک يدک       اين اس  که سازوکارهای بينانشانه

لوی منتسب دانسته، با تکيده بده رويکدرد نقشدگرا، بدر مبندای       نقاشی خط از مهدی زمانی که بر مبنای شعری توليد شده که نقاش آن را به مو

6زبانشناسدی نقشدگرای هليددی   
 ( Halliday & Matthiessen, 1994 ; 1985, 2014; Halliday & Hassan, 1976   و گرامدر بصدری )و  0کدرس  0

شناختی در بالدب   کشد که در بازنمايی از متن کلامی به بصری و انتقال معنا، هر گونه سازوکار بينانشانه ( اين فرضيه را پيش می2006)5لوون

 هدب دترجمه دو گرامر مجزا به يکديگر و در سه سطح فرانقشی رخ می

 

 . پیشینه پژوهش2

 . انواع اکفراسیس2-1

(  اکفراسيس را بازنمايی کلامی بدازنمود بصدری )بازنمدايی کلامدی چيدزی کده پيشدتر بده صدورت بصدری           2010) 0پوپ ( و1993) 2هفرنان

 موسديقی،  فديلم،  فراتر از ادبيات و نقاشی )کلامدی و بصدری( بده    شناختی نشانه  ( آن را به سيستم11 :1997) 4پرسيناندب  بازنمايی شده( دانسته

( بدا حفد    40 :1998 ,1997) 9کدلاور دهدب  سينماتوگرافی تعميم می و کميک عکاسی، تلويزيون، مانند تيرمتعارف هنری و اشکال معماری

دهددب   تعميم مدی  باشد، شده تشکي  تيرکلامی نشانه سيستم يک در جايگاه برگردان کلامی به عنوان متن هدف، دامنه متن مبدأ را به هر که

رسانه بازآفرينی »( معتقد اس  21-19 :2001) 11ساگر اي دهد و  ( اين تعريف را به بازنمايی بين دو رسانه گسترش می559 :2001) 14برون

( 28 :1999) 12يداکوبی ب 15و نمايشی 10، تفسيری10، تصويری16کند: اسنادی اکِفراسيس را پيشنهاد می  و چهار دسته« هميشه نبايد کلامی باشد

( گرافيدک  - ادبدی ) هندری  شک  دو يا( تصويری- کلامی) رسانه دو به داند که می 10شناختی دو بطبی را پديده نشانه از يک سو اکفراسيس

                                                 
1
 Ekphrasis 

2 Halliday, M.K. 
3 Visual Grammar  
4 Kress 
5 Leeuwen 
6 Heffernan, J.A.w. 
7 Pop, D. 
8 Persin, M.H. 
9 Cluver, C. 
10 Bruhn, S. 
11 Sager Eidt, L. M. 
12 attributive 
13 depictive 
14 interpretive 
15 dramatic 
16 Yacobi, T. 
17 by-polar 

https://doi.org/10.22108/jrl.2022.134040.1663


 13 محمد هاتفی از مهدی زمانی« تقدير»ای نقاشی اکفراستيک  تحلي  بينانشانه
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2022.134040.1663 

 

 1روليباردداندب  را برای توليد اکفراسيس کافی می ژانر يا سبک هنری، اثر يک به و اشاره جزئی کنايه يک از سوی ديگر، حتی و دارد تعلق

کنندده و   کند: الف( متن بصری ابژه، هنری را به تصوير کشيده و مدتن تدداعی   می راسيک را به دو گروه تقسيمهای اکف ( متن53-72 :1998)

کندد، بده    ، اما متندی کده آن را بدازگو مدی    کند؛ ک( متن بصری شيئی هنری را به طور صريح به تصوير کشيده بازگوکننده آن را توصيف می

-( مفهوم اکفراسديس را در پيوندد بدا سدوابق بلاتدی     1090) پور و بينای مطلق پروانههنرها اشاره دادب  های مرتبط با ها يا ايده براردادها، سبک

اند که به معنای توصيف رسا و جاندار امور اسد  بده نحدوی کده احسداس کنديم پديش چشدمان مدا جدان            فلسفی مفهوم انارگيا بررسی کرده

مداده  »در شعر والری يداکلووي  بدا عندوان    ( باستان ايران معماری ويژه به) شربی ( به بررسی انعکاس ژانر معماری2018) 6دياچنکواندب  گرفته

 های اصلی حکاکی در اين اثر ادبی را تحلي  کرده اس ب  پرداخته و بازتاک روش« ها شير در ميان خرابه

انددب مسدئله اصدلی کده م فدول       های صوری دو متن بازنمودی در بالب اکفراسيس توجه کرده بندی شيوه   ههای فوت اتلب به طبق پژوهش

شدود و معندا    ای اکفراستيکی از کلامی به بصری و ببب ، معنا از متن مبدأ به مقصد چگونه بازنمايی مدی مانده، اين اس  که در ترجمه بينانشانه

 بندی و ارائه معنا در مقاب  يکديگر برار گيردب  شناختی در طبقه اس  شيوه مجزای دو سيستم نشانه يابدب بنابراين لازمچگونه انتقال می

مطدرح   5و رابطه متن و تصدوير  0، نشانه معناشناسی ديداری0ایهای مربوط به بررسی اکفراسيس مسائلی چون ترجمه بينانشانه در پژوهش

 شودب می

 

 ای. ترجمه بینانشانه2-2

-ياکوبسن با دسدته ای بدانيمب  های مربوط به ترجمه بينانشانهترين نبريهرا يکی از کلاسيک (2013)درباره ترجمه  2ياکوبسنبريه توانيم ن می

زبانی درون ترجمه در شدب  شناختی ترجمه سببنقطه عطفی را در مطالعات نشانه 9ایو بينانشانه 4زبانیبينا، 0زبانیدرون بندی ترجمه به انوا  

هدايی کده از متدون درون يدک فرهند        تمام بازخوانی شود، همچنينای به واسطه کلمه يا کلماتی ديگر از همان زبان توضيح داده میکلمه

ب ياکوبسن با تأکيدد  ابتباس سينمايی اس  ،ایشانهصدات بارز ترجمه بينان(ب اما مNida, 1969: 3اس  ) زبانی نوعی ترجمه درون ،شود انجام می

کند و از نبر او انتقال و درياف  معنی )کدگدذاری و کدشدکنی( در هدر    ای، بر مسأله انتقال معنی تأکيد میبر نقش ارتباطی هر سيستم نشانه

ی زمانی باب  تبدي  به يکديگرندد کده مبددأ و    احال منوط به آشنايی دو طرف ارتباط با رمزگان اس ب بنابراين سيستم کلامی و سيستم نشانه

 رودب مقصد محتوا نسب  به رمزگان آشنا باشندب بنابراين از نبر ياکوبسن همواره در مسيرترجمه ببشی از معنا از دس  می

 کدرده  بنددی  طبقده  را زبان دو ميان انتقال سطوح و مراتب ترجمه، نبريه بر هليدی مندنبام دستور با اعمال انگليسی، زبانشناس فوردک 

 نيدز  فرهنگدی  سددهای  زبانی،  سدهای بر علاوه که دهدمی نشان همچنان فوردک  اس ب بائ  ترجمه برای بيشتری هایمحدودي  اوب اس 

 (ب Catford, 1974: 96-99دارد ) وجود ترجمه راه سر

 

                                                 
1 Robillard, V. 
2 Dyachenko, T. A. 
3 Intersemiotic translation 
4 visual semiotics 
5
 visual-verbal interaction 

6 Jakobson 
7
 intralingual translation or rewarding 

8
 interlingual translation or translation paper 

9
 intersemiotic translation or transmutation 
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 . نشانه معناشناسی دیداری2-3

شناختی مستق  در نبر گرفتده   يابد که برای تصوير، نبام معنايی و نشانه ها از زمانی اهمي  می ه معناشناسی ديداری، پژوهشدرخصوص نشان

شد، بلکه همدواره کدلام بدر    ای مستق  در نبر گرفته نمیشود، زيرا تا پيش از اين رويکرد، تصوير اتلب به مثابه يک نشانه و يا نبام نشانه می

شد، منبدور  شد و گويی وظيفه تصوير اين بود که در خدم  متن کلامی باشدب بنابراين زمانی که از متن سبن گفته میده میتصوير تلبه دا

تدوان  متن کلامی بود و برای تصوير به متني  مستق  بائ  نبودندب سردمدار حرک  پژوهشی جديد در بالب نشانه معناشناسی ديداری را مدی 

(ب پژوهش مهدم  Barthes, 1977: 41مقاله بلات  تصوير دو معنای نمادين و رمزگان را از يکديگر تفکيک کرد )دانس  که در  1رولان بارت

ويری نيز همچدون هدر نشدانه    ( انجام داد و برای تصوير به طور مستق  به عنوان متن نگاه کرد و اعلام کرد که نشانه تص1976) 6اکوديگر را 

شود ولو آنکه نشانه بصری با موضو  خود شباه  داشدته باشدد، زيدرا ايدن     ديگری مطابق برارداد فرهنگی و بر اساس زمينه متنی معنادار می

ب (00-04: 1040، 1045، 1002اکدو،  پدذيرد ) ها بر اساس رمزگدان بدراردادی صدورت مدی    شباه  به نوبه خود مبتنی بر گزينش برخی مشبصه

شدناختی تأکيدد   پردازان نشانه معناشناس هستند که بر تصوير بده عندوان واحدد مسدتق  نشدانه     ترين نبريه( از مهم1989) 0و همکاران  گرمس

شناسی هلنددی اسد  کده در کتداک خدوانش تصدوير و       های کرس و ليوون دو نشانهکننده اين نبريات، پژوهشم کردندب نقطه عطف و کا

و  1095 ليدوون، ؛ 1094کدرس و ليدوون،   شناختی کلامی و بصری بده گرامرهدای مسدتق  بائلندد )    های ديگر برای دو نبام نشانهمقالات و کتاک

(ب با 1045، 1002شعيری، های متعددی در خصوص نشانه معناشناسی ديداری انجام  شده اس  )های ايرانی پژوهشدر پژوهش .(1090کرس، 

گيرد مبتنی بر تحلي  گفتمانی اس  که بده  ری که در بالب مکتب پاريس صورت میوجود اين بايد در نبر داش  که نشانه معناشناسی ديدا

کنددب در نشدانه   هدا آتداز مدی   دو سطح ژرف ساخ  و روساخ  بائ  اس  و تجزيه و تحليد  مدتن را از سداخ  انتزاعدی و شناسدايی تقابد       

قاب  انتزاعی وجود نداردب برای پرهيز از اختلاط روشی و نبری در اين پدزوهش از نشدانه   ( چنين ت2006) کرس و ليوونمعناشناسی ديداری 

 ( استفاده خواهيم کردب2006) کرس و ليوونمعناشناسی ديداری 

 

 . رابطه متن و تصویر2-4

کلامدی/   وجهدی  دو هدای رف ب بدرخلاف تصدويرگری و نيدز مدتن    نبايد شيوه اکفراستيکی را با تصويرگری که از گذشته رايج بوده اشتباه گ

شود، در اکفراسيس همواره دو متن مستق  وجود دارد که هر کدام به تنهايی معندای کامد    بصری که معنا از تعام  متن و تصوير زاييده می

معماری اشدکال تيرکانونمنددی چدون تلويزيدون،     خود را داردب علاوه بر اين، اکفراسيس )برگردان هنری( علاوه بر نقاشی، فيلم، موسيقی يا 

 شودب می ها و سينما را نيز شام  عکاسی، کميک

رادمدنش و  ؛ 1041، 1044هداتفی،  ؛ 1044شدعيری و همکداران،   هدای متعدددی انجدام شدده )    درخصوص رابطه متن کلامی و تصوير پدژوهش 

( اين رابطه چنانکه گفته شد 1096هاتفی و شعيری، هايی را آورد )توان پژوهش( و در خصوص اين رابطه در نقاشی خط نيز می 1096شعيری، 

ای اس  در مسأله پژوهش ماهيتاً متفاوت اس ب  نشانه معناشناسی جمه بينانشانهذي  مساله متني  برار می گيرد و با اکفراسيس که مبتنی بر تر

( نشانه بصری را ماهيتاً مستق  و مجزا از متن کلامی مد نبر برار می 1989) گرمسها انجام شده، به تبع رويکرد ديداری که در اين پژوهش

کند که اين دو دهد، يعنی اين رابطه را تنها زمانی به عنوان رابطه بررسی میدر بالب متنيّ  و بينامتنيّ  برار می دهد و رابطه متن و تصوير را

شناختی، متنيّ  واحدی را شک  دهندب در مقوله اکفراسيس، مسأله فراتر از رابطه مدتن و تصدوير و يدا نشدانه معناشناسدی ديدداری        وجه نشانه

                                                 
1 Roland Barthes 
2 Eco, U. 
3 Greimas et al. 
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گيردب ای اس  که هر کدام از نبام کلامی و بصری، يکی مبدأ و ديگری مقصد برار میمرکزی ترجمه بينانشانه اس ب در اکفراسيس، مسأله

خدط   –با اين وجود ممکن اس  متن مقصد، خود متنی ترکيبی و دو يا چندوجهی باشد، چنانکه در پژوهش حاضر متن مقصد يک نقاشدی  

خط هيچکددام از دو  -ای کلامی و بصری اس ب در درون متن نقاشینشانه-صر متنیخط يک متن دووجهی و مشتم  بر عنا –اس ب نقاشی 

شوندب بنابراين دو مقوله را بايد مجزا کرد: از جه  اکفراستيکی، مسدأله  نشانه کلامی و بصری مستق  نيستند و به صورت ترکيبی معنادار می

ير مسأله پژوهش مبتنی بر بينامتنيّ  خواهد بود )کده مطمدح نبدر ايدن     پژوهش مبتنی بر ترجمه اس ، در حالی که از جه  رابطه متن و تصو

بصدری( بدودن مدتن    -مقاله نيس (ب در اکفراسيس، ماهي  متن مقصد لزوماً محدود به متن تک وجهی نيسد  و بندابراين دووجهدی )کلامدی    

کند، بلکه مسأله همچندان ترجمده   تبدي  نمیخط( لزوماً مقاله حاضر را به پژوهشی در خصوص رابطه متن کلامی و تصوير –مقصد )نقاشی 

 های مبنايی تحلي  متناسب با اين مسأله طراحی خواهد شدب  ای اس  و نبريهبينانشانه

 

 . مبانی نظری 3

مدتن   شناختی کلامی و بصری گرامر خاص خود را دارندب بنابراين برای هر کددام از بر مبنای نبريه کرس و ليوون، هر کدام از دو نبام نشانه

نشناسی مبدأ و مقصد بايد از نبريات متفاوتی استفاده کنيمب به اين صورت که برای تبيين سازوکار انتقال معنا در متن کلامی بايد از نبريه زبا

( و برای متن بصری از نبريه گرامدر  Halliday, 1985 ; 1994, Halliday & Matthiessen, 2014; Halliday & Hassan, 1976 نقشگرای هليدی )

 ار آن ها را معرفی خواهيم کردب ( استفاده کنيمب از اين رو در ادامه اين دو نبريه و ابزKress & Leeuwen, 2006کرس و ليوون ) 1بصری

 

 زبانشناسی نقشگرای هلیدی 3-1

 0دارند و هر چيز با ارجا  به نقدش ارتبداطی و کداربردی    برار 0ارتباطی نقش خدم  در ساخ  و ، صورت6مند مطابق دستور نقشگرای نبام

گيدرد   ( در نبر میHalliday & Matthiessen, 2014: 3-4) 5يکرد نقشگرا، زبان را نبامی از معانی(ب روHalliday, 1994: xiiiشود ) می زبان تبيين

ايدن رويکدرد    گيدردب معندا در   ( شدک  مدی  Leech, 1987: 76و به تناسب نيازهدای انسدان )   2که به عنوان محصول جامعه در تعاملات اجتماعی

، ج( فدرانقش  9، ک( فرانقش بينافردی4اس : الف( فرانقش انديشگانی« 0فرانقش»برساخته از سه ببش متمايز و در عين حال مرتبط با عنوان 

 (بHalliday, 1985: 158) 14متنی

 

 ها و فرایندها فرانقش 3-1-1

پردازد و نقش بينافردی يعنی نقشی کده تعداملات اجتمداعی را     می های جهان بيرون و درون ما ها و پديدهنقش انديشگانی به بازنمايی رويداد

شناختی بايد دارای نقشی متنی نيز باشد تا بر اساس آن، همۀ عناصدر   نشانه کندب افزون بر اين، هر شيوۀ  می تبدي  به روابط اجتماعی ميان افراد

                                                 
1
 Visual Grammar 

2
 systemic functional grammar 

3 relational   
4 functional 
5 a system of meaning 
6 Social interactions 
7 metafunction 
8 ideational metafunction 
9 interpersonal metafunction 
10 textual metafunction 
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و نيدز سداخ    1ببشی، ساختار مبتدايی (ب علاوه بر انسجامHalliday,1985: 158ون ارتباطی منسجم بربرار کنند )متن، با يکديگر و با محيط بير

 (ب Halliday & Hassan, 1976: 4شود )اطلاعی نيز درذي  فرانقش متنی بررسی می

گيردب در هر بند سه فرانقش همزمان حضور دارند و در مجمدو   را واحد کمينه در نبر می 6«بند»کلامی، هليدی  در تجزيه و تحلي  متن

 (ب Halliday, 1985: 158دهند ) می دستور زبان را تشکي 

ی بدر عهدده دارد و ايدن وظيفده را در بالدب سده فرايندد اصدلی         در رويکرد نقشگرا وظيفه بازنمايی تجربه ما از جهان را فرانقش انديشگان

 (ب Halliday, 1985: 39, 101-102دهد ) انجام می 4و وجودی 0، لفبی2و سه فرايند فرعی رفتاری 5، ربطی0، ذهنی0مادی

 شديوه  بده  نقشدگرا  دسدتور  چدارچوک  در گدذرايی ب شدود  مدی  ميدهنا گذرايی نبام زبان، در تجربه بازنمايی برای دستوری بابلي  و امکان

 احسداس،  انديشه، حال ، رابطه، رخداد، بيانگر گذرايی (ب نبامSimpson, 2004: 11) شود می اطلات جمله در معانی و فرايندها انوا  بازنمايی

 (ب Halliday and Hassan, 1976: 36-37) خوانيم می «فرايند» راها  ناي از يک هر که اس  جهانهای  پديده وجود رفتار و

 

 استعاره دستوری 3-1-2

ربرد اصطلاح کا .(Halliday & Martin, 1993: 7شود ) می ناميده دستوری استعاره ديگر، دستوری صورت با دستوری صورت يک جايگزينی

 .(Halliday, 1994: 190-191شناختی اس  )   استعاره به معنای اصلی و کانونی آن يعنی ت يير و تحول در شيوه بيان نشانه

بدردب در اسدتعاره دسدتوری فدر       نشان به کدار مدی  ايی بی( مفهوم استعاره دستوری را در مقاب  مفهوم متجانس و بازنم4 :1994) هليدی

شود که دو لايه دستوری وجود دارد: لايه معنا که لايه بالا اس  و لايه صورت کده لايده پدايين اسد ب در لايده صدورت، بدا دو صدورت          می

 اسدتعاره  دهدد )بدرخلاف   لايۀ پايين برار مدی  متجانس و استعاری مواجهيمب استعاره دستوری، لايه معنا )لايه بالا( را در برابر صورت استعاریِ

(ب کداربرد نامتجدانس باعد     Halliday, 1994: 342دهدد( )  مدی  بدرار  اسدتعاری  و لفبدی  معنای دو مقاب  در را يا لف  صورت لايه که واژگانی

 .(Taverniers, 2003: 15شود و معنی دار اس  ) برجسته شدن ببشی از پيام می

 

 گرامر بصری کرس و لوون  3-2

شناسی اجتمداعی، در تحليد  بدازنمود     ( و در چارچوک نشانه1994) هليدی ( با الگوگيری از افکارKress & Leeuven, 2006کرس و ليوون )

های هليدی در گرامر بصدری کده کدرس و ليدوون ارائده       اندب فرانقش ی به وجود گرامری مستق  و متتفاوت از گرامر زبان دس  يافتهتصوير

 :Wilcox, 2014ت يير يافته اس  )« 11معنای ترکيبی»و از متنی به « 14معنای تعاملی»، از بينافردی به «9معنای بازنمودی»اند، از انديشگانی به  داده

 ای زبانی سه جلوه فرانقشی داردب    نشانه  (ب بنابراين طراحی بصری نيز مانند شيوه116-117

                                                 
1 Thematic structure 
2 clause 
3 material 
4 mental 
5 relational 
6 behavioral 
7 verbal 
8 existential 
9 Representational meaning 
10 Interactional meaning 
11 Compounded (textual) meaning  
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 معنای بازنمودی 3-2-1

که  هايی شود، به واسطه سازه می بيان« افعال کنشی»مطابق گرامر بصری کرس و لوون، تصوير آنچه را که در زبان به وسيله واژه و زيرمقولۀ 

زمينده   زمينده و پديش   شود، به وسديله کنتراسد  پدس    می بيان« حروف اضافه مکانی»شود و آنچه را که در زبان با استفاده از  می ناميده 1«بردار»

کدرس و  تدوان در بداک تصدوير نمدايش داد و بدرعکس )      نمی شدنی اس ، دهدب با وجود اين، هر آنچه را که به صورت زبانی بيان نمايش می

 (ب 04: 1094ليوون، 

و  0«کنندددگان تعدداملی شددرک »کننددد:  را از هددم تفکيددک مددی  6شددناختی، دو عامدد  مشددارکتی  کددرس و لددوون در هددر فعاليدد  نشددانه  

 (ب 06: 1094کرس و ليوون، ب )0«های بازنمودشده کننده شرک »

شودب در  گفته می 5«ناگذرا»گر اس  و به آن ساختار  کننده معمولاً کنش کننده، اين شرک  شرک      در تصاوير يا نمودارهای دارای يک

شودب چنين فرايندی  گفته می 4«گذرا»اس  و به چنين ساختاری  0و ديگری هدف 2گر کننده يکی کنش شرک     ساختارهای روايی دارای دو 

های هدفمند     دهد، فابد هدف اس ب به بازنمايی کنش کنشی که در يک فرايند ناگذرا رخ می در نبر گيريمب 9توانيم معادل فع  متعدی را می

ای اس  که شدب  يدا    دهد ولی تصوير به گونه می شود که طی آن، اتفاباتی برای کسی رخ می گفته 14«رويداد»که تنها يک کنشگر دارد، 

 ( 95-90: 1094کرس و ليوون، شیء عام  اتفات باب  مشاهده نيس  )
 

 معنای تعاملی 3-2-2

کنندگان را با استفاده از سه سازوکار تمداس )فاصدله چشدمی(، فاصدله اجتمداعی و نگدرش        تصاوير، روابط و تعاملات اجتماعی ميان شرک 

  ( 606-649: 1094کرس و ليوون، کنندب ) ( بازنمايی می11)چشم انداز
 

 تماس )فاصله چشمی( 3-2-2-1

کنندۀ بازنمودشده به طور مسدتقيم بده    شودب در نو  نبس ، شرک  تعام  در تصاوير در بالب دو شيوۀ نگاه مستقيم و تيرمستقيم پرداخته می

 ارتبداط  تيرمسدتقيم هدي   سدازد ولدی در شديوۀ نگداه      کنندۀ بازنمودشده را به بيننده متص  مدی  کند و برداری مسير نگاه شرک  بيننده نگاه می

دهدب اين نو   می گيرد و کارکرد آن اين اس  که بيننده را تيرمستقيم خطاک برار شک  نمی بازنمودشده کنندۀ شرک      و بيننده ميان چشمی

 بده  لوون و دهندب کرس ه میکنندگان بازنمودشده را به مثابۀ منبعی اطلاعاتی يا موضوعی برای برانگيبتن تفکر به بيننده ارائ شرک     تصاوير، 

کدرس و ليدوون،   اندد )  ناميدده  10«عرضده »و تصاوير دارای نگاه تيرمستقيم را  16«تقاضا» تصاوير دارای نگاه مستقيم را (1985) هليدی از پيروی

 (ب 125-120: 1094

                                                 
1 vector 
2 participants 
3 interactive participants 
4 represented participants 
5 non-transactional 
6 actor 
7 goal 
8 transactional 
9 transitive verb 
10 event 
11 perspective 
12 demand 
13 offer 

https://doi.org/10.22108/jrl.2022.134040.1663


 1041بهار و تابستان ، 62، شماره ترتيبی اولم، شماره چهاردهشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش نشريه                                                                                 02

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2022.134040.1663 

 

 فاصله اجتماعی 3-2-2-2

گيرندب در رابطۀ صميمی  نيز نوعی مرزبندی بصری اس  که به واسطۀ آن عناصر موجود در تصوير و بينندگان در تعام  برار می باک تصوير

تواندد ندو     شودب انددازۀ بداک مدی    از نمای نزديک و در رابطۀ دور، تمام بدن و محيط اطراف يک يا چند نفر به صورت عمومی مشاهده می

 ب (100: 1094کرس و ليوون، )کند   ها را بازنمايی انداز و ديگر پديده ه و شیء، ساختمان، چشمرابطۀ اجتماعی ميان بينند

 

 نگرش )چشم انداز( 3-2-2-3

مودشدده اسد ب از   کننددگان بازن  شرک     های شبصی از     و بازنمود برداش  های بازنمودشده، بيننده کننده شرک     انداز سبب پيوند ميان  چشم

کده بده    6کنند و تصاوير تيرشبصی )عينی( که تفکر خاصی را بازنمايی می 1اين لحاظ، دو نو  تصوير وجود دارد: تصاوير شبصی )ذهنی(

کننددۀ بازنمودشدده اسد  و زاويدۀ      تفکر خاصی بستگی نداردب زاويۀ مورک به معنی وجود رابطه ميان توليدکننده تصوير و بيننده بدا شدرک   

 (645-146: 1094کرس و ليوون، تقيم به معنای عدم وجود رابطه )مس

 

 معنای ترکیبی  3-2-3

شود که بدا اسدتفاده از سده سدازوکار ارزش      کند و به ساختاری گفته می می بندی عناصر در متن، معنای تعاملی و بازنمودی را تکمي    ترکيب

سازدب مح  برارگيری عناصر موجود در تصوير )چد//   ميان عناصر بازنمودی و گذرا ارتباط بربرار می 5بندی و باک 0، برجستگی0اطلاعاتی

اسد  و بدر مفهدوم تصدوير تداثير       2تيدرمهم( -وابعی؛ مهدم -جديد؛ آرمانی –راس ، بالا/پايين، حاشيه/مرکز( دارای ارزش اطلاعاتی )معلوم 

بددرای بيننددده )بسددته بدده برارگددرفتن آن در پددس زميندده يددا پدديش زميندده، اندددازه آن و گددذارد؛ ميددزان جلددب توجدده عناصددر درون تصددوير  مددی

عناصر درون تصوير را به يک ديگر مدرتبط يدا از    بندی و حضور يا فقدان ابزار باک دهد کنتراس /وضوح(، سطح برجستگی آن را نشان می

ها به يک گروه، گونه، جنس و ببب دلال  داشته باشد  نی تعلق آنتواند به مع سازدب برارگرفتن عناصر مبتلف درون يک باک می هم جدا می

 (645-600: 1094کرس و ليوون، )

 

 های تحقیق یافته -4

 تحلیل متن مبدأ: تحلیل فرانقشی متن کلامی  4-1

 ولانا دانسته:متن مبدأ که مبنای اکفراسيس وابع شده، بيتی از شعری اس  که نقاش آن را منتسب به م

بندده از اشدعار مولاندا     ،اين اثر و اکثر آثار بنده بر مبنای برداشتی تبيلی و احساسی از اشعار شعرای ايرانی شک  گرفته که در ايدن اثدر  »

لاناسد   يکی از آثدار مو « رنج از پی رنج آيد زنجير پی زنجير ،کوشم در کار کنم تدبير هر لحبه که می»شعری با عنوان  بامالهام گرفته

خدط مرسدوم حدال     تر از نقاشی و خوشنويسی و ترکيبی از اين دو هنر و متفاوت از نقاشی در اين اثر سعی کردم با برداشتی نوگرايانهکه 

 (URL1« )نمايمو افکار و حالات روحی شبصی خودم رو اينگونه تجسم  نمحاضر عم  ک

از بطعه دو بيتی زير اس  که سراينده آن شناخته نيس  اما در فضای مجازی به البته انتساک اين بي  به مولانا صح  ندارد بلکه برگرفته 

                                                 
1 Subjective images 
2 Objective images 
3 information value 
4 salience 
5 framing 
6 given-new; ideal-real; center-peripheral 
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 نادرس  به مولانا منتسب شده اس :

 از شير متر آرام تر از آهو بی باک هر لحبه که تسليمم در کارگه تقدير

 رنج از پی رنج آيد زنجير پی زنجير کوشم در کارکنم تدبير هر لحبه که می

اند، اما اتلب در تزل و بصايد و بطعه و ببب اس  کده بافيده    بي  باع  شده اين تلقی شک  گيرد که اين دو بي  مثنویبافيه بودن دو  هم

ابيات يکسان اس ب بطعه نيز نيس ، زيرا در بطعه، مصر  سوم بافيه متفاوت اسد ب در مثندوی مولدوی مدواردی کده دو بيد  پشد  سدر هدم          

بودب بنابراين به لحاظ فنون ادبدی   بود بايد مصر  سوم متفاوت می تزل اگر هم دو بي  نبس  تزل می شود و در نمی همقافيه باشند، مشاهده

نيز آشکار اس  که اين دو بي  از مولانا نيس ب اما برای اين که متنی مبدأ برای توليد اکفراسيس وابع شود، عدم صح  انتسداک آن مدانعی   

خط( خواهيم ديد تصور انتساک آن بده مولاندا باعد  شدده برخدی ابيدات        -متن مقصد: نقاشینيس ب اما چنانکه در تحلي  متن اکفراستيک )

ر مولانا نيز فراتر از ظرفي  معنايی دو بي  فوت در بازنمايی اکفراستيک مشاهده شودب از جمله بي  زير از مولانا به صراح  بدر اسداس تنداظ   

زنگار و آينه در متن مقصد با نشانه های کلامی بي  زير( در متن مقصدد آشدکار    های تصويری با کلامی )تناظر نشانه بصریبازنمودی نشانه

 اس :

  زانکه زنگار از رخش ممتاز نيس                      آين  دانی چرا تماز نيس        

ای ردارنده نشانه کلامدی مهدی زمانی )نقاش( تنها بي  دوم را به عنوان متن مبدأ ذکر کرده اس  در حالی که که عنوان نقاشی خط درب

اس  که در بي  نبس  شعر مّد نبر او برار داردب بنابراين دامنه بازنمايی متن مقصد فراتر از متن مبدأيی اس  کده او بده آن تصدريح کدرده     

 اس ب 

ه خواهيم گرفد  و از آنجدا   متن مبدأ کلامی اس  و بنابراين در تحلي  شيوه بازنمايی و انتقال معنا در متن مبدأ از زبانشناسی نقشگرا بهر

 که واحد تحلي  در زبانشناسی نقشگرا، بند اس  ابتدا بندهای بي  )واحدهای کلامی متن مبدأ( را تفکيک خواهيم کردب 

 بي  از چهار بند تشکي  شده اس :

 )فرايند مادی، گذرا: دارای مفعول صريح(کوشم  میالف( هر لحبه که 

 تدبير کردنب کاربرد استعاری فع ب گذرا: دارای متمم يا مفعول تيرصريح( )فرايند ذهنی: در کارکنم تدبيرک( 

 آيد )فرايند مادی، ناگذرا( رنج پی از ج( رنج

 زنجير ]آيد[ )فرايند مادی، ناگذرا( ]از[ پی زنجير د(

( در هر بندد   وجودی و  لفبی اری،ربطی، رفت ، ذهنی ، برای اين که نحوه بازنمايی در اين بندها را دريابيم، لازم اس  فرايندهای )مادی

 دسدتور  چارچوک در (ب گذرايیHalliday, 1985: 39, 101-102کنند ) را بررسی کنيمب اين فرايندها دروابع وضعي  گذرايی فع  را معلوم می

 حالد ،  رابطده،  رخدداد،  بيانگر گذرايی (ب نبامSimpson, 2004: 11) شود می اطلات جمله در معانی و فرايندها انوا  بازنمايی شيوه به نقشگرا

 ب خوانيم می «فرايند» راها  اين از يک هر که اس  جهانهای  پديده وجود و رفتار احساس، انديشه،

دارای مفعدول صدريح اسد ب ايدن فرايندد بده        در بند الف فرايند مادی گذرا وجود داردب اين فرايند از ايدن لحداظ گدذرا اسد  کده فعد       

(ب Halliday and Hassan, 1976: 36های کنشی مبنی بر انجدام يدک کدار فيزيکدی مانندد خدوردن، گدرفتن، افتدادن و بببب دلالد  دارد )          فعالي 

دهدب در بند دوم فرايند ذهنی بر فع  )تدبير کدردن( حداکم   میفعلی کنشی اس  که در آن کنشگر کاری )تدبير کردن( را انجام « کوشيدن»

ای که در اين بند مهم اس  اين اس  که گوينده فعد  را  اس ب اين فرايند نيز گذرا اس  و فع  دارای مفعول تيرصريح يا متمم اس ب مسئله

در کار کدردن  »متجانس کاربرد اين فع  اس  از  که صورت« تدبيرکردن»به صورت تيرمتجانس و استعاری به کار برده اس ، زيرا به جای 
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ب دارد مشابهی معنای ولی کند؛ می جايگزين ديگری با را دستوری ابزار يک که اس  انتقال يک دستوری استفاده کرده اس ب استعاره« تدبير

 .(Halliday & Martin, 1993: 7)شود  می ناميده دستوری استعاره ديگر، دستوری صورت با دستوری صورت يک جايگزينی ديگر، عبارت به

(ب بنابراين بايد ديدد آيدا در   Halliday, 1994: 4برد ) نشان به کار میهليدی  مفهوم استعاره دستوری را در مقاب  مفهوم متجانس و بازنمايی بی

 از نشانه کلامی به بصری( کاربرد نامتجانس متن مبدأ چه تاثيری در بازنمايی در متن مقصد داردب بازنمايی از متن مبدأ به مقصد )

باشد با فرايند مادی ناگذرا مواجهيم که در بند اخير، با شگرد متنی حذف بده  می« آيد»و اما در دو بند سوم و چهارم، که فع  هر دو بند 

 کار رفته اس ب 

شد متن مبدأ فراتر از آن چيزی اس  که توليد کننده متن مقصد )نقداش( بده آن اشداره کدرده اسد ب عندوان        علاوه بر اين، چنانکه گفته

اسد  کده   « تقدير کدردن »ای کلامی اس ، در بي  نبس  برار دارد و به عنوان صف  مشبهه، دروابع صورت استعاری فع  نقاشی که نشانه

در متن بي  وجود ندارد، اما به عنوان لازمه معنای فع  گذرا می تدوان آن  « وش سرن»اس ب « سرنوش »فعلی گذراس  و مفعول صريح آن 

تدبير شک  می گيرد و بايد ديد در نقاشی، نقاش چگونه اين تقاب  ژرف سداختی را بازنمدايی    -را در نبر گرف ب از اين رو، تقاب  سرنوش 

اين شيوه نشان دهدبیبه صورت همزمان رخ م ينافرهنگیو ب یاينانشانهه بدو ترجم يکی،دهد در برگردان اکفراستیتقاب  نشان م يناکندب می

 تری از معنا نيز در ترجمه اکفراستيک دخيلند که لازم اس  به شيوه انتقال آن توجه کردب دهد سطوح بسيار انتزاعیمی

( در نبريده بدارت   relayو بدازپبش )  1ابطده لنگدر  فراتر از دو ر« تقدير»از منبر رابطه متن و تصوير، رابطه عنوان و تصوير در اکفراسيس 

(Barthes, 1977: 41می رود زيرا عنوان، ضمن اين که معنای نقاشی )- کندد، از طريدق ارجدا  بيندامتنی بدا      تثبيد  مدی  « تقدير»خط را بر مدار

دهدب در بازپبش، متن کلامی )عنوان( باع  گسترش مدلول می شود، اما در های متن مبدأ، دايره متنيّ  متن مبدأ را نيز گسترش میپيرامتن

 گرددب  اينجا باع  گسترش حوزه دال می

 -تر بازنمايی در متن به بازنمايی بندها در سطح فرانقش منطقی اختصاص داشدته باشدد کده نبدام عل دی     و اما به نبر می رسد سطح پيچيده

بده واسدطه    يرگریو تددب  يادرنج ز ياننسب  م ی،در سطح منطقتوان گف   کندب بنابراين می را مشب  میمعلولی حاکم بر روابط ميان بندها 

کوشم( نسب  به بند دوم )بند الحابی( جايگاه وجهي  را داردب بندابراين   بند نبس  )هر لحبه که می شودبیم يیبازنما یدر پ یپ يرهایزنج

 يم:توانيم دو بي  نبس  را چنين بازنويسی کن می

 بدون ترديد، تدبيرگری، ببب  -

 شود: معلولی تدبيرگری به عنوان يک فرايند ذهنی، با رنج و زنجير مشب  می –بنابراين رابطه منطقی و عل ی 

 (Qرنج و زنجير )استعاره واژگانی از گرفتاری( )                (                   Pتدبيرگری )

 ارای فرايند ذهنی، محتوای بي  را به صورت زير بيان کنيم:توانيم با اسم سازی از فع  د پس می

 شودب تدبيرگری، سبب رنج و گرفتاری می -

 توانيم بگوييم: های مثب  و منفی در بند اس ، می های دستوری جابجايی بطبي  از آنجا که يکی از استعاره

 شودب  نمی تدبيرگری سبب رنج و گرفتاری-نه -

 کند: را پيشنهاد می« تسليم»مان مفهوم بي  نبس  اس  که در مقاب  تدبيرگری، اين بيان استعاری، دروابع ه

                                                 
1 anchrage 
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 1از شير متر آرام تر از آهو بی باک                       هر لحبه که تسليمم در کارگه تقدير

 معلولی کنيم:-توانيم بازنويسی علی در سطح فرانقش منطقی، بي  فوت را نيز به صورت زير می

 (Qباکی ) آرامش و بی                                 ( Pتسليم )

تقددير کارگداه   »توان آن را به صورت بند  که می« در کارگه تقدير»ای  در گروه حرف اضافه« تقدير»بي  فوت با افزودن عنصر فرانقشی 

معلولی در سطح فرانقش منطقدی شناسدايی   -علی بازنويسی کرد، برای تقدير به کنشگری بائ  شده اس ب بنابراين آنچه به عنوان رابطه« دارد

 کرديم، از سوی شاعر )گوينده( معادل تقدير دانسته شده اس ب

 اندب خط( اين عناصر کلامی چگونه بازنمايی شده-اينک بايد ديد در برگردان هنری )اکفراسيس( از متن کلامی به متن بصری )نقاشی

 ي  زير نيز از مولوی به عنوان متن مبدأ مد نبر توليدکننده متن اکفراستيک بوده اس :دهد بای نشان میچنانکه گفتيم، تناظر نشانه

 زانکه زنگار از رخش ممتاز نيس                                          آين  دانی چرا تماز نيس    

فرايند ذهنی اس ب اين فرايندد بده امدور ذهندی،      بند نبس  دارای«ب نيس »و « نيس «، «دانی»اين بي  نيز دارای سه بند اس  با فع  های 

(ب وجده فعد    Halliday and Hassan, 1976: 36اسد  )  حسی و فکری مانند دانستن، دوس  داشتن، فکر کردن، خوشايند بدودن، و ببب مربدوط  

فبی بيان شده اس  که ندوعی کداربرد اسدتعاری فرايندد اسد  و سدطحی       در بند، پرسشی اس ب بنابراين فرايند ذهنی در بالب فرايند ل« دانی»

تر از استعاره اس ب فرايند لفبی، فرايندی اس  که عم  گفتن را در بر دارد مانندد گفدتن، پرسديدن، اعدلان کدردن، فريداد زدن، و ببب       پيچيده

(Halliday and Hassan, 1976: 36ب)  دهدد و پرسدش او جنبده ذهندی داردب     متن کلامی )مولوی( مباطب خود را مورد پرسش برار میگوينده

بنابراين نوعی تنبه در آن وجود دارد که نشان می دهد گوينده جايگاهی بالاتر از مباطب از منبر ذهنی برای خود در نبدر داردب عدلاوه بدر    

منفدی فعد  نيدز اسدتعاری اسد ، زيدرا دروابدع مولدوی         -ر بي  به لحداظ وجده مثبد    د« دانی»سازی فرايند لفبی در بند، کاربرد فع  استعاره

دهددب در  عل  تماز نبودن آينده را بده او توضديح مدی    « زانکه»و سپس در بالب عام  ربطی « دانینمی»خواهد به مباطب خود بگويد که  می

کندب بنابراين بايد ديد عناصر فرانقش منطقی، ربطی را ميان بندها نيز ايجاد می گانه، دروابع با استفاده ازهای سهاينجا مولوی فراتر از فرانقش

تری از بازنمايی را در مدتن وارد  آيا در متن اکفراستيک نيز، فرانقش منطقی باب  بازنمايی اس  و کاربرد داردب فرانقش منطقی سطح پيچيده

 ايد پيچيده شودب کند بنابراين بازنمايی اکفراستيک نيز به همين صورت ب می

از نو  فرايند وجودی هستندب فرايند وجودی با وجود داشتن يدا اتفدات افتدادن يدک چيدز در      « نيس »افعال دو بند دوم و سوم بي  فوت، 

 گرددب  ارتباط اس ب به طور کلی هر فعلی که معنای وجود داشتن را در بر داشته باشد، جزء اين فرايند محسوک می

اس ب بنابراين دارای فرايند وجودی اس ب فرايند وجودی با وجود داشتن يدا  « وجود داشتن زنگار»کاربرد استعاری « رممتاز نبودن زنگا»

 گرددب داشته باشد، جزء اين فرايند محسوک میاتفات افتادن يک چيز در ارتباط اس ب به طور کلی هر فعلی که معنای وجود داشتن را در بر

کده کداربرد اسدتعاری فعد      « آرام بدودن »تدوان جسد ب   ايند رفتاری را نيز در متن مبدأ )در بي  نبس ( مدی علاوه بر فرايندهای فوت، فر

تنفس کردن، »اس ، بر فعلی رفتاری دلال  داردب فرايند رفتاری به عنوان حد وسط فرايندهای فکری و جسمانی، رفتارهايی نبير « آراميدن»

  ( (Halliday and Hassan, 1976: 37 گيرد در بر می را« آه کشيدن، لببندزدن، گريه کردن و ببب 

 توان عناصر فرانقشی مواد بازنمودی متن مبدأ را به صورت زير تفکيک کرد:بنابراين در يک جمع بندی می

                                                 
نيز  1099تر، در سال  پيش «شعر جعلی و پرت و پلا بافتن مجری مدعی»اسماعي  امينی، شاعر، مدرس دانشگاه و عضو کمپين مبارزه با نشر جعليات در واکنش به اين ماجرا نوشته اس :  1

اش را ت يير داده و همچنين تا  ها را منتسب به مولانا معرفی کرد و گف  که بنای زندگی ها، آن ، با خواندنِ همين بي «دورهمی»دکتر سيدمحمود انوشه، در بسمتی از برنامه تلويزيونی 

 ب (URL 2) توانسته توصيه کرده اس  کنون به هر کسی که می
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 عناصر فرانقش اندیشگانی )اسامی و افعال(: 

 تسليم، زنجير، آينه، زنگار ، تدبير، رنج، آرام،«(م)»من عناصر اسمی:  -

 کوشيدن، در کار کردن، از پی هم آمدن، از پی هم آمدن )محذوف به برينه لفبی(، دانس ، وجود داشتنعناصر فعلی:  -

 : هر لحبهعناصر فرانقش بيناسوژگانی

کده بده برينده    « و»گی ؛ حدرف ربدط همپداي   «کده »؛ عام  ربطی «(می کوشم»)محذوف پس از فع  « که»عام  ربطی عناصر فرانقش متنی: 

 لفبی حذف شده اس ب

 آنگاه، زانکهعناصر فرانقش منطقی: 

 

 «تقدیر»تحلیل متن مقصد )متن اکفراستیک(: تحلیل نقاشی خط  4-2

کدرس  های فرانقشی متن نقاشی را تجزيه و تحلي  خواهيم کردب از جنبۀ طراحی بصری بر پايۀ نبريۀ  در تحلي  متن بصری )نقاشی( ابتدا لايه

 ( سه فرانقش بازنمودی، تعاملی و ترکيبی را مورد بررسی برار خواهيم دادب2006) و لوون

 

 
  یزمان یاز مهد «یرتقد»با عنوان  ینقاش-خط -1 شکل

Fig 1- Calligraphic ekphrasis titled " Destination" by Mehi Zamani 
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 لایه بازنمودی 4-2-1

ه لحاظ اين که عنوان گذاری دارد، دروابع دو لايه اصلی دارد: لايه عنوان که کلامی اس ، و لايه اصلی کده نقاشدی اسد  و خدود     اين اثر ب

 ترکيبی از عناصر کلامی و بصری اس ب عناصر بازنمايی دو لايه به صورت زير اس :

اس  که با حذف عنصر اسمی به صورت اسدمی درآمدده   « نتقديرکرد»اس ب تقدير دروابع فع  « تقدير»عنوان نقاشی الف( لايه عنوان: 

 رودب  نشان خود را از دس  داده و امروزه به عنوان اسم به کار میو جنبه بی

ب حروف و کلمات )که برخی باب  خواندند و از اين ميان سه کلمه تقريباً بابد  تشبيصدند: هدر، لحبده، تقددير، کدار(ب       1ک( لايه اصلی: 

اند  های درختچه يا گياه ای در آن سوی و در پس زمينه برار دارندب اين حروف همزمان بازنماينده شاخه  ر اين سوی و لايهای از حروف د  لايه

ب لايده سدبز زنگداری روی ديدواره     0هدای داخد  ديدوار؛     ب سوراخ2ب ديوار؛ 5ب سايه؛ 0ب نور؛ 0ب زنجيرهای فلزی؛ 6پوشانند؛  ها را می که ديوار

دهند  اند و نشان میب بردارهای زنجيری که از سوراخ ديوار به آن سو عبور کرده9ي  رفتگی لايه زنگاری بر اثر آک باران؛ب آثار تحل4حاي ؛ 

روندد و هدم از آن سدو بده ايدن سدو        های گياهی اس ب بنابراين اين بردارها هم از اين سو به آن سو می هر دو طرف ديوار پوشيده از اين لايه

 آيندب  می

 

 یه تعاملیلا 4-2-2

 تصوير باشد، نگاه دربردارنده که عنصری هي  تماس )فاصله چشمی(: کنشگران بازنمود شده در تصوير، حروف و گياه و نور هستندب نقاش

ها در پايين متن را بايد ندوعی از بدردار در   ها به سوی يکديگر، تراکم آناس ب اما در هم ئتنيدگی زنجيرها و حروف و ماي  شدن آن نکرده

دوری کنشگران متن از لحاظ تماس اس ب روشنايی لايه فوبانی در برابر تيرگی لايه پايينی و خاکستری -نبر گرف  که نشان دهنده نزديکی

بودن لايه ميانی، نشان دهنده عدم نزديکی و نداشتن تماس ميان عناصر درون مدتن اسد ب هدر لايده دروابدع سدطحی از انقطدا  تمداس ميدان          

 کندب  ايی میکنشگران را بازنم

فاصله اجتماعی: بين دو بازنمود اين سو و آن سوی لايه حائ  )زنگار( فاصله وجود داردب هر دو سوی ديوار، عناصدر بازنمدايی مشدابه و    

و شدود کده وجده مشدابه        های ديوار متصلند، اما لايه زنگاری حائ  مانع از ايدن مدی  کم و بيش يکسانی دارند، زيرا به هم از طريق سوراخ

اندد و  يکسانی آنها ديده شودب بنابراين در لايه پايين تصوير نيز بايد وجود عناصر بازنمود را فر  گرف  که در زيدر آن لايده پوشديده شدده    

ار شديم که در زير آن لايه نيز همچون اين سوی ديدو  نمی شس  متوجه نمی شوندب دروابع اگر باران زنگار لايه بالای تصوير را نمی مشاهده

 هايی مشابه لايه بيرونی برای مشاهده وجود داردب نقش

 نقاشی بنابراينب کرده اس  عرضه بيينده به اطلاعات کسب برای نگاه يا خوانش موضو  مثابه به نگرش )چشم انداز(: نقاش بازنمودها را

دانی ببب در مدتن کلامدی را در   »توان معادل ن میآنهاس ب بنابراي درباره تفکر برای فراخوانی و اطلاعات عرضه برای موضوعی کام  طور به

نو  زاويه ديد توليدکننده نقاشی مشاهده کردب نقاش با اتباذ زاويده ديدد تيرشبصدی دروابدع موضدو  نقاشدی را يدک فضدای اطلاعدات و          

 مشاهده و تفکر )دانستن( برای مباطب در نبر گرفته اس ب 

 

 لایه متنی )ترکیبی( 4-2-3
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رسد بايد آن را بيشدتر بدر اسداس نگداه بدالا/ پدايين        ای اس  که به نبر می  ترتيب برارگيری عناصر درون متن به گونهی: الف( ارزش اطلاعات

خوانش کردب لايه پايين در اين سوی ديوار به صورت يک لايه ضبيم و فشرده خاکستری رند  اسد ب خطدوط بدرداری را بده سدوی بدالا        

شوندب لايه بالای تصوير، جايگاه  کنند يا به بيرون از باک و يا به آن سوی ديوار هداي  می ه بازگش  میکنند اما در ميانه راه دوبار ترسيم می

آل و روشنايی اس ب زنجير آويزان از بالای تصوير برخلاف زنجيرهای پدايين بده صدورت شدفاف بدر روی ديدوار بازنمدايی شدده و         امر ايده

ها را شسته  و در نبر گرف ب عل  شفافي  تصاوير در بالا اين اس  که باران، لايه زنگاری روی آنتوان بالا را جايگاه اطلاعات ن بنابراين می

اندب با توجده بده   ها بر روی ديوار، سايه انداختهو لايه روشن زيرين را آشکار کرده اس ، اما در پايين به عل  حائ  شدن لايه زنگاری، گياه

تری بر روی ديوار انداخته اسد ، چنانکده در آنجدا    ز بالای تصوير به پايين آويزان شده، سايه ربيقشفاف شدن لايه بالا، بردار زنجيری که ا

 گون در نبر گرف  که بابلي  بازنمايی داردب توان ديوار را آينه می

 شودب  اهده میها و تيرگی در لايه پايين بسيار زياد اس ب بنابراين تلبه اين لايه در باف  مش حجم حروف و گياهک( برجستگی: 

تدوان   اندب با توجه به خارج شدن بردارها و تداوم تصوير در بيدرون از بداک، مدی    تمامی عناصر متن در يک باک ارائه شدهبندی:  ج( باک

حجم  تر ازدهنده اين اس  که معنای متن گستردهشکنی عناصر متن در بيرون از باک نشانگف  جهان متن بيرون از باک نيز ادامه داردب باک

 توان به گستره آن انديشيدب   دارد و می عناصر بازنمودی اس  و نقاشی، معنايی بيشتر از آنچه باب  مشاهده اس ، عرضه می

 توان کنشگران اصلی را چنين برشمرد: ديوار، زنگار، گياهان )کلمات(، زنجيرب  با توجه به آنچه گفته شد، می

ها را بازنمود وجه ذهندی دانسد ، زيدرا     توان آن اند و می، بنابراين کاربرد استعاری پيدا کردهگياهان از آنجا که همزمان کلمه نيز هستند

 آيندب بنابراين تقاب  ذهنی و عينی نيز باب  استبراج اس ب  کلمات صرفاً از ذهن بيرون می

هدايی از  د ذهندی پدس از مددتی، بدا لايده     توان گف  فراين کنند می يابند، ظهور می از آنجا که زنجيرها پس از مدتی که حروف تداوم می

شوندب بنابراين زنجيرها در سطحی استعاری، بازنمود بلب ماهي  ذهنی بده عيندی در تدداوم     های اسيرکننده و محدود کننده مواجه می عيني 

 فرايند پديداری هستندب 

معلولی ميان ايدن کنشدگران و   -ر گرف ب رابطه علیعام  کنشگر در اين بلب ماهي  را بايد دو کنشگر ديگر، يعنی زنگار و ديوار در نب

شود که امر ذهنی با بازتاک خود در لايه  بلب ماهي  در امر ذهنی به محدودي  عينی واضح نيس ، اما هر چه هس  اين لايه مانع از اين می

رارگيدری کلمدات و زنجيرهاسد  و    ديوار که يک لايه عينی اس ، مواجه شودب ديوار يک لايه عينی اس  اما اين سوی ديدوار کده محد  ب   

 دهد، امر ذهنی اس ب  فضای باز را تشکي  می

دهنده آن اس  که لايده زنگدار اگدر از بدين بدرود حجدم       در لايه بالا تنها يک زنجير از درون ديوار وارد يا خارج شده اس  و اين نشان

-دب هي  يک از حروف لايه بالا در تداوم خود زنجيری نشدهخورن شود و خطوط ذهنی در تداوم خود به موانع کمتری برمی زنجيرها کم می

توان گف  بر اساس خوانش از پايين بده بدالا، جايگداه اطلاعدات معلدوم و اطلاعدات جديدد بده دسد            دهنده اين اس  که میاند و اين نشان

 آيد:  می

 ود، امکان ظهور زنجيرها کمتر اس ب اندازد از بين بر به هر ميزان که لايه زنگار که ميان امر ذهنی و عينی فاصله می -

توان گف  سطج پيچيده فرانقش منطقی که به صورت رابطه منطقی اگر ببب آنگاه ببب در نسب  ميان تسليم و آرامدش از يدک   بنابراين می

نی/دون( نشدان داده شدده   سو و تدبير و زنجير از سوی ديگر در متن مبدأ آشکار گرديد، در اينجا در بالب نبام اسدتعاری بدالا/ پدايين )آرمدا    
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بندی متندی اسد ، بده    اس ب به اين معنا که بالا جايگاه فقدان زنجير و درنتيجه جايگاه آرامش اس  و پايين که جايگاه دون در نبام ترکيب

 گردندب کوشد و بنابراين زنجيرها پی در پی هم نمايان میهايی اس  که کنشگر به تدبيرگری میمعنای لحبه

وجه متعالی معنا اس  و پايين جايگاه وجه منفی و دونب بنابراين آنچه در فرانقش منطقی به عنوان پيام گوينده متن مبدأ بدود   بالا جايگاه

يدن  )در پی تدبير نباش، تسليم باشد تا آرام باشی و رنج نبری و بايد بلب  صاف باشد( در متن مقصد بر اساس نبام استعاری بدالا/ پدايين بده ا   

رنجی و فقدان زنجير در بالا و زنجير و تدبير و رنج در پايين برار گرفته اس ب همچندين زنگدار   ی شده اس  که آرامش و بیصورت بازنماي

زنگاری در پس زمينده و ايدن گونده بدر پيدام مباطدب تأکيدد شدده اسد ب          برای نشان دادن اهمي  آن در پيشانی متن نقاشی برار گرفته و بی

گيرد که مولدوی مباطدب را نسدب  بده امدری      مقصد در راستای بازنمايی وجه پرسشی در متن کلامی برار می سازی و تأکيد در متنبرجسته

 کند(بسازد )متنبه میذهنی آگاه می

 

 ای )مقایسه متن بصری و شعر برگردان شده( تحلیل بینانشانه 4-3

اس  که از نو  بدازنمودی اسد ب زنجيدر يدک عنصدر      « جيرزن»ترين عنصر مشترک، در مقايسه ميان متن کلامی مبدأ و تصوير نقاشی، اصلی

اس ب فراوانی زنجيرها، معادل زنجير پی زنجير اس ب يعنی آنچه در متن کلامی به صورت بيد حالد  بيدان شدده در    «( رنج»عينی )برخلاف 

توانند بازنماينده  صلند و از اين رو میمتن بصری به صورت بازنمايی مکرر )تکرار( بازنمايی شده اس ب زنجيرها در دو سوی ديوار به هم مت

متصد   »صورت نامتجانس و اسدتعاری فعد    « از پی هم آمدن»اندب در بازنمايی کلامی، آيند و بنابراين تمام نشدنی اين باشند که از پی هم می

 دهدب ن انجام میاس ب بنابراين تصوير در بازنمايی صورت استعاری فع ، عيني  سازی را بر مبنای صورت متجانس آ« بودن

با متن کلامی مشترک اس  که البته در بي  مدورد اشداره   « تقدير»اما عنصر مشترک اصلی در لايه عنوان نقاشی، عنصر کلامی و اسمی  

توان گف  برخلاف آنچه نقاش گفته، وی فراتر از بيد  مدذکور بيد  ديگدر      نقاش منعکس نشده بلکه در بي  ديگر آمده اس ب بنابراين می

توان گف  نقاشی در وابع متمرکدز بدر بيتدی طراحدی      در بي  و عنوان نقاشی، می« تقدير»را نيز در نبر داشته و با توجه به انعکاس کلمه  شعر

شده که نقاش به عنوان متن مبدأ ذکر نکرده اس ب شايد عل  اين مسئله آن باشد که هر دو بي ، چنانکه ديديم، دروابدع بازنمدايی متفداوت    

توانيم صورت مثب  و منفی را به عنوان دو ساخ  زبانی به نحو استعاری به جای طور که در گرامر بصری میتندب بنابراين همانيک معنا هس

توانيم تقدير را در بالب نفی تدبير بيان کنيمب بنابراين در سطح يکديگر به کار ببريم تا معنای واحدی را منتق  کنيم، در گرامر بصری نيز می

ی بالا و پايين به مثابه دو ساخ  دستوری نبام بصری هستند که گرچه مقاب  همند اما در وابع دو صدورت بيدانی از يدک معندای     بندترکيب

گويد اگر تسليم شوی آرامش خواهی داشد ب گرفتداری در   گويد اگر تدبير کنی زنجير خواهی داش  و لايه بالا میواحدندب لايه پايين می

-لايه پايين و آرامش در بالب نور و رن  آبی آسمانی در لايه بالا پردازش شده اسد ب بردارهدای منحندی نشدان     بالب رن  تيره و سياه در

را به نحوی معادل « هر لحبه»توانيم بيک کلامی ها در همه سطوح متن اعم از درون و بيرون آن اس ب بنابراين میدهنده فراگيری گرفتاری

اند؛ هر لحبه به هر جا تبدي  شدده اسد ب بندابراين تلابدی زمدانی و مکدانی رخ داده       يافته و در هم فرورفته بازنمود بردارهايی بدانيم که انحنا

دهدب تمام عرصه زمانی و مکانی متن بصری به مکانی برای کنشگری تقددير تبددي    دهد هر جا هم رخ میاس : اتفابی که هر لحبه رخ می

 شده اس ب 

 دانس ب« کارگاه تقدير»هد فضای درون باک نقاشی را بايد يکجا معادل همان د اشتراک در کلمه تقدير نشان می

 اندکه در متن کلامی وجود ندارند: زنگار، حاي  و بارانب تر اين اس  که در نقاشی عناصری بازنمايی شدهاما مسئله مهم
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اش از بيد  ديگدر نيدز    و فراتر از بي  مورد اشاره با توجه به اين که نقاش در معرفی متن مبدأ، آن را شعری از مولوی معرفی کرده اس 

گيری عناصری از آثار مولوی فراتر از اين دو بي  وجود دارد، گرچه انتساک اين دو بي  به مولوی درس  بهره گرفته، بنابراين امکان عاريه

 نيس ب 

خ  نقاشی در آن با کدارکرد کنشدی مشدابه اسد ،     با نگاهی به مثنوی مولوی، به راحتی بي  مشهور زير را که معادل عنصر بازنمودی دا

 بينيم:  می

 زانک زنگار از رخش ممتاز نيس                         آين  دانی چرا تماز نيس                                      

 ن بي  بايد باشدب گون بودن ديوار نيز که در نقاشی بازنمود يافته، متأثر از ايشويم خاصي  آينه بنابراين متوجه می

 رابطه منطقی زنگار و آينه و بازنمود درون آينه به صورت زير اس :

 (Qتماز نبودن آينه )ناپيدا بودن تصوير در آينه، عدم بابلي  آينه برای بازنمايی تصوير نگرنده( )             (           Pزنگاری بودن آينه )

توانند معادل بازنمودی خود را در آن سوی  ر، به دلي  وجود لايه زنگار روی ديوار، نمیدر متن نقاشی، حروف و کلمات اين سوی ديوا

اندازندب به اين صورت، لايه حاي   شان را نيز بر ديوار می ها به جای مشاهده تصوير خود، لايه تيره سايه لايه ببينند و متوجه شوندب بنابراين آن

 شود: لايه زنگار+ لايه سايهب  دوبرابر می

دهدد   ای اس  که در متن کلامی نيس ، اما فرايند تحلي  به تدريج نشان مدی  بنابراين در سطح بازنمودی، تصوير دارای عناصر بازنمودی

شوند، بلکه در فرايند تحلي  و ايجاد پيوند ميان متن مبدأ و مقصد، عناصر بازنمايی  نمی های بازنمودی تصوير در يک خوانش پديدار که لايه

ای   دهد بلکه در فراينددی تحليلدی و چندمرحلده    شوندب بنابراين خوانش نقاشی، يکباره رخ نمی به تدريج در سطح متن باب  تفکيک می نهفته

 گرددب   ممکن می

خط )متن بصری( نشان داد در هر دو متن کلامی و بصری )شعر و نقاشی( عدلاوه  -تحلي  فرانقشی و مجزای شعر )متن کلامی( و نقاشی

گانۀ انديشگانی، بينافردی و متنی، فرانقش منطقی نيز در پردازش معنا دخال  داردب معنای منطقی در متن کلامی از طريدق   های سه قشبر فران

آيددب هدر کددام از مدتن      های مبتلف بصری بده دسد  مدی    تأوي  روابط فرامتنی بند مرکب و در متن بصری از طريق جمع کردن معنای لايه

پردازندب در نقاشی، فرايند  های فرانقشی و معنايی می هر دو صورت متجانس و نامتجانس به بازنمايی معنا در همه لايهکلامی و متن بصری به 

از طريق بازنمود منطقی )لايه فرامتنی( بازنمايی « عادت داشتن»رفتاری منتبر بودن از طريق بردار نگاه کردن به بيرون از باک و فرايند ذهنی 

های معنايی مبتلف تجزيه شدده و بندابراين    آنچه در متن کلامی به صورت استعاری بازنمايی شده، در متن بصری به لايه شده اس ب بنابراين

-سدازی معندا در مدتن کلامدی از طريدق اسدتعارۀ        های مبتلف درياف ؛ به عبارتی تأثير فشرده بايد معنای بازنمود را از طريق جمع معنای لايه

 شودب های مبتلف آشکار می طريق بازنمايی معنا در لايهدستوری و در متن بصری از 

 

 گیری . نتیجه5

خط انقتال معنا و بازنمايی به صورت  شناختی از متن هنری شعر به متن هنری نقاشی دهد در ترجمه بيناوجهی و بينانشانه نتايج تحلي  نشان می

نبام نشدانه شدناختی معندا متناسدب بدا ابدزار فرانقشدی آن نبدام از ندو           دهد، بلکه در اين ميان در چارچوک نبام گرامری، هرتناظری رخ نمی

آفريندد و  ای وجود ندارد، بلکه هر متن از نو نبام فرانقشی خدود را مدی  شودب تناظر بينافرانقشی نيز در ترجمه بينانشانهبازآرايی و بازنمايی می

برندب ببش زيادی از معنا به صورت ناخودآگاه، از متن طقی کمال بهره را میهای انديشگانی، بينافردی، متنی و منالبته هر دو از همه فرانقش
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هدای  گردد، زيرا برخلاف خودآگاهی نقاش )توليد کننده اکفراستيک( تحلي  متن نشان داد عناصر بيشدتری از مدتن  مبدأ به مقصد متنتق  می

بازنمودی در متن مقصد خدواه نداخواه منشدأ متندی داشدتند و از ايدن رو       پيرامونی در متن مقصد بازنمايی يافته اس ب با اين همه تمامی عناصر 

ها را پيدا کرد، به عبارتی تحلي  نشان داد بايد عناصر افزوده معنايی در متن مقصد را در هر حدال دارای منشدأ متندی در    توان آناس  که می

دهدد و در هدر   دهد توليد متن هيچگاه در خد  رخ نمدی  جه نشان مینبر گرف  ولو آنکه آن منشا برای تحليلگر باب  شناسايی نباشدب اين نتي

ها منشأ پديداری دارندب هر کدام از متن مبدأ و متن مقصد نبام استعاری خاص خود را داردب عدلاوه بدر اسدتعاره در کداربرد وجده      حال نشانه

های مبتلف مدتن مبددأ را نيدز بدا ابدزار      تواند پيچيدگیيک میدهد توليد اکفراستفع ، استعاره در فرايندها نيز مشاهده گرديد و اين نشان می

بنددی )بدالا/   های فرانقش متنی متن کلامی در متن مقصد در بالب نبام اسدتعاری ترکيدب  خاص گرامر خود بازآفرينی کندب بازنمايی دلال 

 پايين، پيش زمينه/ پس زمينه، راس / چ/ و ببب( خود را نشان دادب 

 

 . منابع6

سدينمايی،   بنيداد  فرجامب انتشدارات  نيک اميد ترجمه بفيلم شناسی های زيبايی نبريه شناسی، نشانه در درباره سهم فيلم(ب 1002برتوب )اوم اکو،

 بتهران فارابی،

يی، طباطبدا  علاءالدين گردآوری بيلنيکولزب ترجمه بسينما شناسی، گرايی، نشانه ساخ  سينما، رمزگان تجزيه سطوح(ب 1045اومبرتوب ) اکو،

 بتهران هرمس، انتشارات

 ثال ب تهران: شپردب نشر ايزدیب پيروز ترجمه بشناسی نشانه(ب  1040اومبرتوب ) اکو،

بلاتی دو اصطلاح انارگيا و انرگيا و اهمي  آن برای فهدم اکفراسديس   -(ب تمايز معنای فلسفی1090پروانه پور، مجيدب و بينای مطلق، سعيدب )

 ب00-60، ص 1/09شماره فصلنامه فلسفی شناخ ،  دوتصويرب –در مطالعات کلمه 

(ب بررسی نشانه معناشناختی رابطده عندوان و نقاشدی: مطالعده مدوردی تدداوم خداطره اثدر         1096رادمنش، شنبم الساداتب؛ شعيری، حميدرضاب )

 ب 04-0، ص 60، ش 2ب سال نقد ادبیسالوادور دالی و جيغ اثر ادوارد مونشب 

 ب 45-04، ص 6ب ش مدرسمعناشناسی تصويری؛ بازخوانی يک اثرب (ب 1002شعيری، حميدرضاب )

 ب 05-00، ص 1، ش پژوهشنامه فرهنگستان هنر(ب نشانه های تصويری از نوسان تا تکثيرب 1045شعيری، حميدرضاب )

 تهران: سبنب هنریب گفتمان تحلي  و نبريه: ديداری معناشناسی-نشانه(ب 1090شعيری، حميدرضاب )

معناشدناختی دو شدعر ديدداری از    -(ب معنا در تعام  متن و تصويرب مطالعده نشدانه  1044ا؛ ببادی، حسنعلی و هاتفی، محمدب )شعيری، حميدرض

 ب04-09 ص، 65، ش 2های ادبیب سال  طاهره صفارزادهب پژوهش

ناسی اجتمداعی بده موضدو  ارتبداط در     ش   شناسی اجتماعی از نبريه تا کاربرد: بازنمود چندوجهی رويکرد نشانه   نشانه(ب 1090کرس، گوتنرب )

 ب ترجمه سجاد کبگانی و رحمان صحراگردب تهران: مارليکبعصر حاضر

 ب ترجمه سجاد کبگانیب تهران: هنر نوب خوانش تصاوير؛ دستور طراحی بصری(ب 1094کرس، گوتنرب؛ ليوون، تئوفونب )

 سن نوبب ب تهران: علمیب ب ترجمه محشناسی اجتماعی آشنايی با نشانه(ب 1095لوون، تئوفونب )

-نقاشدی  ديدداری،  شدعر  مصور، ادبی )کتاک متون در تصوير و کلامی متن رابطۀ معناشناختی نشانه تحلي  و بررسی(ب 1044محمدب ) هاتفی،

 بمدرس تربي  دانشگاه تهران، خط(،
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ادبيدات پارسدی   شی، عکدس و شدعر ديدداری،    ها در نبام حسی، ادراکی و کنشی متون پس  مدرن )نقا (ب آشتی ناسازه1090هاتفی، محمدب )

 ب620-605 ص، سال هشتم، شماره دوم، معاصر

، 10 ،سدال پژوهشدهای زبانشناسی (ب دگرديسی پديداری گفتمانی در رابطه کلامی بصری بدا بررسدی شدعری ديدداریب     1041هاتفی، محمدب )

 .64-1 ، ص6شماره 
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