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Introduction: Spatial justice is pursued in two main approaches of spatial distribution and 

decision-making processes. In the first approach, the most important issue for researchers is 

access to transportation. Accessibility is a very important concept; because it connects the 

consequences of transportation and other dimensions of planning like an axis. The 

multidimensionality of its accessibility indicates the complexity of its concept, and on the other 

hand, the conceptualization complicates its relationship with spatial justice. A relationship that 

has attracted a lot of attention in the background of research and applied studies with emphasis 

on analysis methods, but the necessary emphasis on the theoretical and philosophical 

foundations of theoretical approaches has not been much considered by researchers. This has 

led to two types of issues: extreme specialization and lack of attention to the interdisciplinary 

nature of the relationship between justice and accessibility, or excessive simplification with a 

binary perspective on accessibility. In this research, this relationship has been tried to be 

conceptualized according to theoretical and philosophical foundations in the theoretical 

literature. The purpose of this study is to discover and describe the relationship between access 

to transportation and spatial justice, in line with which the following questions have been posed: 

How have the theoretical approaches in this field evolved over the past few decades? What are 

the differences between the theoretical approaches in this field and what are their basic 

principles? How is the relationship between access to the transport network and spatial justice 

conceptualized? 

Methodology: The present study is in the field of interpretive-constructive paradigm and is of 

fundamental type. Basic text data, which includes scientific-research articles, conferences, 

books, documents, and documents, have been purposefully collected from databases before 

2019 and have been analyzed by the genealogical analysis method. The method of genealogical 

analysis based on a search in historical texts is with attention and emphasis on the present, not 

the past; because it seeks to find the history of how the phenomenon became a contemporary 

subject. 

Results: The research findings show that the time course of theoretical approaches can be 

classified into three time periods; In the first period, access is related to justice through the 

concept of social inclusion, but in the second period, they distribute infrastructure by horizontal 

and vertical equity in the content approach, and finally in the third period, a procedural 

approach is formed by criticizing the philosophical foundations of the content approach. The 

principles of the content approach can be considered as utilitarianism, egalitarianism, Rawlsian 

principle, minimum floor, maximum interval, and equal quotas; While Martens in his theory 

considers the principles of need, maximum maximization, and sufficiency. In the content 
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approach, the first challenge is the sufficient capacity of the transportation system, which due to 

the two problematic components of demand forecasting and cost-benefit analysis in this 

approach leads to mobility-centeredness. In the procedural approach, the main and most 

political step is to set satisfaction thresholds, which can cause complexity and create problems 

in practice; On the other hand, the top-down approach can be very aggressive in practice. 

Summarizing these two approaches, it can be concluded that accessibility is a goal for measuring 

spatial justice, which is measured through the tools of connectivity, proximity, and mobility. 

Discussion: Based on historical conditions and theoretical developments, two theoretical 

approaches, content and procedure, were identified. In the content approach, the emphasis is on 

the principles of Rawls's justice, the main thing is about opportunities and the role of 

transportation in providing accessibility to reach them. There is an approach of justice that deals 

with distributive aspects with a view of absolute space; In horizontal justice, according to basic 

freedoms, everyone has equal rights, and in order to be fair, benefits must be distributed equally 

among people, groups, and places; In vertical justice, attention is paid to the inequality of people, 

groups and places, which leads to unequal distribution of benefits among them. The planning 

role here is often as an expert who advocates for groups involved in situations of injustice. 

Individuals or places affected by these conditions are determined by comprehensive, cost-

benefit, or multicriteria analysis methods. This approach is faced with two problematic 

components of demand forecasting and analysis method, which causes the dominance of 

mobility-based concepts such as speed and congestion, and checking accessibility with the 

perspective of justice is implicit. In the procedural approach, Martens presents the 

transportation justice theory by using Walzer's three philosophical theories of justice fields, 

Rawls's theory of justice, Durkin's resource equality theory and Nussbaum and Sen's basic 

capabilities approach. In this theory, with the entanglement of accessibility in justice, 

accessibility as a primary commodity has been placed in the heart of planning. By involving 

citizens in the planning process, this approach simultaneously explores justice in a 

distributive/procedural manner in spatial dimensions. The role of the planner in this process, in 

addition to specialization, is as a facilitator who facilitates the processes of people's 

participation and in the most political step in this process determines decision-making based on 

the participation of groups and individuals. 

Conclusion: In order to conceptualize the relationship between accessibility and spatial justice, 

it was also pointed out that these two concepts have a close relationship with each other and 

accessibility is a subset of measuring spatial justice. For the transportation system policy, its 

centrality must be determined first. At this stage, the role of the planner and influential groups is 

very fundamental and important, which type of transportation system they design. Justice-

oriented or efficiency-oriented transportation system or even a combination of the two. Because 

finally, both of these axes must be closer to the implementation stage through the goal of 

accessibility; But in the future, the transportation system will reach the challenge of which one 

of the goals of accessibility and mobility should be the main one, and the other a tool to achieve 

the goal. In this research and from the point of view of justice, accessibility is a goal that is 

implemented in the transportation system through mobility, proximity and connectivity. 

According to the purpose of this article, the relationship between accessibility to the 

transportation network and spatial justice was investigated. For future researches, it is 

suggested to examine the state of justice in the thought of transportation. 

Highlight: 

• Spatial justice, from a marginal role at the beginning of the third millennium, has now 
become the heart of transportation planning. 

• The main approaches to measuring justice in transportation systems, by challenging each 
other's philosophical principles, do not emphasize the development and sophistication of 
measurement methods but seek to increase the effectiveness of policies in line with the 
needs of more deserving individuals.  
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رابری، ، بییضاف عدالت ها:هژکلید وا

پیوندی، تحرک، قابلیت دسترسی، هم
 ونقلریزی حملجابجایی، برنامه

ترین ر رویکرد اول مورد توجهشود که دسازی دنبال میعدالت فضایی در دو رویکرد اصلی توزیع فضایی و فرایندهای تصمیمیان مسأله: ب

ها و معیارهای ارزیابی متنوعی گیریر مهم با تعاریف، اندازهبسیا میهودسترسی مفابلیت قونقل بوده است. مساله قابلیت دسترسی به حمل
کند. مفهوم قابلیت دسترسی به دلیل چند ریزی را همانند محوری به یکدیگر وصل میونقل و سایر ابعاد برنامهاست؛ زیرا پیامدهای حمل

ی که رابطهلت فضایی گره می خورد. درحالیمی نظیر عداهومفر می شود که با تبعدی بودن پیچیدگی خاصی دارد و پیچیدگی آن زمانی بیش
کمتر مورد  ی رویکردهای نظریو فلسف ینظر یمبانبررسی  گران بوده، اماعدالت و قابلیت دسترسی در پیشینه پژوهش مورد توجه پژوهش

ت و قابلیت دسترسی شده و یا رابطه عدال دنبوای به بین رشته توجهیگرایی افراطی و کماین امر یا سبب تجربه  .توجه قرار گرفته است
های نظری و فلسفی در ی قابلیت دسترسی به یک عدد شده است. در این پژوهش سعی شده این رابطه با توجه به بنیانسبب تقلیل مقوله

 پردازی شود.ادبیات نظری مفهوم

ونقل و عدالت دسترسی به شبکه حمل بین قابلیت یطهصیف و تبیین رابوهای بیان شده، هدف این پژوهش تدر راستای شکاف هدف:

اند؟ اصولِ اساسی این رویکردها رو است: رویکردهای نظری در طی چند دهه اخیر چگونه تحول یافتههای پیشفضایی از طریق پرسش
ی چگونه عدالت فضای بال ونقبه شبکه حمل اند؟ رابطه قابلیت دسترسیها را از یکدیگر متمایز کردههایی آنچیست و چه تفاوت

 شود؟پردازی میمفهوم

 کنفرانس ،یپژوهش_یعلم یهاکه شامل مقاله پایههای متنباشد. دادهپژوهش حاضر در حوزه مرور نظام مند و از نوع بنیادی می :روش

تحلیل حلیل تبارشناسانه روش تو با  هشد یگردآور 2020 تا سالهای داده از پایگاه به صورت هدفمند کتاب، اسناد و مدارک هستند ،ها
 اند.شده

بندی کرد؛ در دوره اول دسترسی از توان در سه دوره زمانی دستههای پژوهش سیر زمانی رویکردهای نظری را میبر اساس یافتهها: یافته

حتوایی به توزیع ر رویکرد معدالت افقی و عمودی ددوم با طرح  طریق مفهوم شمولیت اجتماعی با عدالت ارتباط دارد اما در دوره
 گیرد.ای شکل میها پرداخته می شود و در نهایت در دوره سوم با طرح انتقادهایی به مبانی فلسفی رویکرد محتوایی، رویکرد رویهزیرساخت

، بازه حداکثری و ف حداقلیاصل رالزی، کگرایی، برابرگرایی، توان شامل: فایدهاصول مورد توجه رویکرد محتوایی را می: گیرینتیجه

دهد. در رویکرد محتوایی سازی و بسندگی را مورد توجه قرار میکه مارتنس در دیدگاه خود اصول نیاز، بیشینههای برابر دانست؛ درحالیسهم
ین رویکرد سبب یده در الیل هزینه فابینی تقاضا و تحمند پیشونقل است که به دلیل دو مولفه مسالهاولین چالش، ظرفیت بسنده نظام حمل

ای نیز های نظری، قابلیت دسترسی همچنان محور اصلی نیست. در رویکرد رویهرغم تلاششود به همین دلیل علیمحوری میغلبه تحرک
سوی  یجاد کند. ازتواند سبب پیچیدگی شود و در عمل مشکلاتی را اهای بسندگی است که میترین گام تعیین آستانهترین و سیاسیاصلی

توان به این نتیجه رسید که بندی این دو رویکرد میتواند در عمل به شدت تهاجمی باشد. با جمعر نیز بدلیل رویکرد بالا به پایین میدیگ
 شود.قابلیت دسترسی به عنوان هدفی برای سنجش عدالت فضایی است که از طریق ابزارهای قابلیت اتصال، مجاورت و تحرک سنجیده می

 :برجستهنکات 

ونقلی و ی سوم، در سالیان اخیر با طرح نظراتی مانند عدالت حملای قبل از هزارهعدالت و قابلیت دسترسی از نقشی حاشیه •
 اند.تر شدهریزی حمل و نقل نزدیکبسط و تدقیق نظریات عدالت محتوایی به برنامه

تر ل فلسفی یکدیگر، پیشرفت و پیچیدهشیدن اصوبا به چالش کونقل های حملرویکردهای اصلی سنجش عدالت در سیستم •
ها در راستای نیازهای افراد دهند بلکه سعی در افزایش اثرگذاری سیاستهای سنجش را مورد تاکید قرار نمیشدن روش

 تر هستند.مستحق
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 مسئلهبیان 
اصول خاصی را مورد توجه قرار  خود مکتب فکری به توجه باافلاطون تاکنون اندیشمندان  «جمهور»از زمان انتشار کتاب 

مثابه انصاف ها، بهها و فرصتبر آزادی و قراردادهای اجتماعی، عدالت را در راستای بُروز توانایی تأکید ، باجریان اولین .اندداده
های اجتماعی و شرایط تعیین نیازها، بر اصالتِ جمع، تعارضات ناشی از همکاری تأکید ، باجریان ، دومین(2005، 1الزر)پندارند می

ها به نوبه سعی هر یک از جریان .(2009، 2)هارویدانند توسط دولت ممکن می «توزیع عادلانه از طریق عادلانه»عدالت را تنها با 
ن عدالت، ابعاد فضایی های مورد توجه پژوهشگراگی انسانی بپردازند؛ در همین راستا یکی از زمینهدهای مختلف زناند به حوزهکرده
 تأکیددر رویکرد توزیع فضایی  ؛شودسازی دنبال میدر دو رویکرد اصلی توزیع فضایی و فرایندهای تصمیم عدالت فضایی .استآن 

های بر رویه تأکیدو در رویکرد فرایندی  (2016، 4پور، رستمی و علیزادهشا؛ داد2020، 3)هی ها و خدماتبر توزیع جغرافیایی فرصت
 مسئلهدر رویکرد اول بیشترین . (1397 ،الوندی پور و)داداش پور سازی در راستای دستیابی به قدرت دارد و ظرفیت مشارکت جویانه

های حاکم ه یا ناعادلانه بودن چرخهدر عادلاناین بخش  تکه نشان از اهمی استونقل دسترسی به حمل ،مورد توجه پژوهشگران
مربوط  هایگیریمیتصمدر  در گذشته یاجتماع میبه مفاه توجه کمبود، ؛ چراکه(2020، 5پورپور و الوندی)داداش داردبر تولید فضا 

 توان بهاست که میپی داشته  و پیامدهای مختلفی را درساز بوده مشکل اریونقل بسحملهای در زیرساخت یگذارهیبه سرما
و  (2014، 6)چن، کلارمونت، ری ونقلترافیک و اختلال در سامانه حملگسترش روزافزون استفاده از خودرو در سفرهای روزانه، 

 ؛2017، 7پور و رستمی؛ داداش2014)چن و همکاران،  هاعدالتی و نابرابری فضایی در توزیع فرصتمحیطی، بیهای زیستتخریب
و تکرار  (2017، 11مارتنس ؛2014، 10سدر و ؛ کاپلان، پوپوکس پارتو2014، 9جینیال و ؛ فوث، ماناق8سی2011ری، بوسک و کودل

های گزینی در پهنهفقر و جدایییا  (2017)مارتنس، ها  در زیرساخت (1398انوری،  و ، آهار)منوچهری میاندوآبگذاری سرمایه
 .)2021، 12ناکامورا و آنور) خاص

در مقایسه با مفهوم تحرک،  است که متنوعیها و معیارهای ارزیابی گیریسیار مهم با تعاریف، اندازهسی مفهومی بقابلیت دستر
یمزمان هم و .(201813)چن،  گیردبر می در را ونقل و سایر ابعاد مانند اجتماعی و اقتصادیپیامدهای حمل ،چراکه ؛استفراگیرتر 

، 14کوئی و وانگزِتو، اس، چائو، ای را کاهش دهد )یانگو مشکلات شهری و منطقه اشدته بداش دلالت ییراعدالت و کا بر تواند
پردازی رابطه آن با پیچیدگی مفهوم آن دارد و از سوی دیگر نیز مفهوم بودن قابلیت دسترسی خود نشان از چندبعدی (.2020

حوزه  پژوهشگرانِ بسیاری را از سوی توجه ،دیطالعات کاربرنه پژوهش و مشیای که در پیرابطهکند. تر میعدالت فضایی را پیچیده
ی در حوزه که هااغلب پژوهشو  (2022، 15)دیسجاردین، هیگینز و پایز ونقل و عدالت فضایی به خود جلب کرده استحمل

ای از تعاریف ساده اند و بهردهک محتوایی تمرکز های تحلیل و سنجش قابلیت دسترسی در رویکردروی روش کاربردی قرار دارند،
ی نظری در حوزه(. از سوی دیگر 1396 ،الوندی پور و)داداش پور  اندبسنده کرده آن یدگی مفهومعدالت بدون در نظر گرفتن پیچ

 شود.های زیادی مشاهده میخلاء
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10 Kaplan, Popoks, Prato & Ceder, 2014 
11 Martens, 2017 
12 Nakamura & Anver, 2021 
13 Chen, 2018 
14 Yang, Chau, Szeto, Cui & Wang, 2020 
15 Desjardins, Higgins & Paez, 2022 
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 و همکاران دهقانی.../ مند بر ادبیات نظریوری نظاممر

 

پیزول، جیآنوتی و ) استتحلیل  ایهدسترس و روش های درارتباط بین فرصتبر  تأکید هاطور که گفته شد، در پژوهشانهم
پی این در گران نبوده است. خیلی مورد توجه پژوهش نظری متون در لازم به مبانی نظری و فلسفی تأکید اما (2021، 1توماسیلو

سری به یکو حتی قابلیت دسترسی های مهمی مانند عدالت آید که سبب فروکاستن پدیدهنگری نظری پدید میامر، نوعی سطحی
از قابلیت  از سوی دیگر، یک فرم سادهشود. میها ای بودن آنرشتهتوجهی به بینگرایی افراطی و کمتجربه وهای تحلیل وشر

آیا گردد که بیان می همتغیرامری تک عنوانبهونقل عمومی یا ترین ایستگاه حملفاصله )یا زمان سفر( به نزدیک عنوانبهدسترسی 
شده، شکاف تحقیق بررسی رابطه بیان مسائلراستای در (. 2020)هی، قرار دارد یا خیر نقل ویستگاه حملا مجاورت در د یا مکانرف

این هدف  ،بنابراین .پوشش دهدرا در مطالعات نظری  شکاف موجود تواندیم پژوهش این .است فضایی قابلیت دسترسی با عدالت
رو ی پیشهابرای دستیابی به هدف مذکور پرسش هک استفضایی  لتو عدای بین قابلیت دسترسی توصیف رابطهکشف و پژوهش 

رابطه قابلیت دسترسی  اند؟یافته تحولاخیر چگونه  دوره هایدر ونقل ی عدالت و حملرویکردهای نظری در حوزه :اندطراحی شده
 شود؟پردازی میبا عدالت فضایی چگونه مفهوم

 و پیشینه پژوهش نظری مبانی
 عدالت فضایی

مطرح  «نیازها و منابع اجتماعی در خدمات محلی»( در کتاب 1968ا برای اولین بار بلدین دیویس )ر «مروییعدالت قل» حطلااص
ترین توزیع خدمات مناسبقالب دستیابی به  در»( عدالت قلمرویی را 1968دیویس ). (2009؛ هاروی، 1991، 2)بوین و پاول کرد

و  «پایداری»مفاهیمِ وی در کتاب مذکور از  (.1991)بوین و پاول،  ندکتعریف می «شانمعیتیج بین نواحی، براساس نیازهای
ی جغرافیاییِ نتیجه عنوانبه؛ و عدالت قلمرویی را (1970، 3)دیویس کنداستفاده می خدمات رفاهی دولتی درراستای ارائه «نیازها»

به معنای را رویی (، عدالت قلم1968حقیق دیویس )( با استفاده از ت1973هاروی ) (.1983، 4)پیری بردکار میعدالت اجتماعی به
منابع به طریقی تخصیص یابد که ی جمعیتی هر قلمرو برآورده شود؛ نیازهاباشد که  یقیطرتوزیع درآمد باید به  )الف( داند:زیر می

لات خاص ناشی از طریقی تخصیص یابند که در رفع مشکه به حداکثر برسد؛ و منابع اضافی ب 5قلمرویییندگی بیناضرایب فز
فیزیکی موثر باشند. )ب( سازوکارها )نهادی، سازمانی، سیاسی و اقتصادی( باید به طریقی باشند که محیط اجتماعی و 

 (.2009)هاروی،  ترین قلمروها تا حد امکان بهتر شونداندازهای محرومچشم
به نفع نواحی دوباره تواند که چگونه همه چیز مین ایندانست»فضایی عبارت است از -عدالت اجتماعی (1198) 6از نظرِ آلِن رینود

 مورد پیشامدهای فضایی ای یا قانونی درگیری رویهچون شرایط تصمیم. وی عدالت را هم(2011، 7)گدیلن «متعادل شود ایحاشیه
ریف عدالت و عدالت ز ازدیاد تعابا انتقاد ا «درباره عدالت فضایی»هه پیش در مقاله د چهار، گوردون پیری. (1983)پیری،  8بیندمی

ی تفکر مستقل عدالت که مناسب قضاوت در موضوعات فضایی حلی برای توسعهراه عنوانبهاجتماعی، مفهوم عدالت فضایی را 
 ی باو عدالت قلمروی یتفکرات عدالت اجتماع بیا از ترکر ییفضاعدالت بار مفهوم  نیاول یو(. 1983)پیری، کند است، ارائه می

ی مفهوم به زمینه «فضایی»؛ همچنین معتقد است پیشوند (2009، 9)پرانگه کندمیاستخراج  نوعی ظرف، عنوانبهبر فضا  دکیتأ
)پیری، ناپذیر نیست از فضا، خدشه ویکند، مفهوم موردنظر می تأکیدالبته پیری (. 1983)پیری، دلالت دارد، نه انگاشت مفهوم 

از  مستقلای برای جامعه، ممکن است مفهومی جای زمینهمحصولی اجتماعی به عنوانبهاز فضا  پردازیو در صورت مفهوم(. 1983

                                                           
1 Pizzol, Giannoti & Tomasiello, 2021 

2 Boyne & Powell, 1991 
3 Davies, 1970 
4 Pirie, 1983 
5 Interterritorial Multiplier 
6 Reynaud, 1981 
7 Godillon, 2011 

 .,Pirie) 1983( دهیهای رأیهای مدارس و حوزهیابی تسهیلات عمومی، اندازه و پیکربندیمانند مکان 8
9 Prange, 2009 
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ی برای همه تعریف ایدر همین راستا فلاستی عدالت فضایی را توزیع عادلانه منابع فض (.1983)پیری، بار بیاید عدالت فضایی به
 ی آن برای همه باشدنقش دولت باید تضمین تسهیل توزیع عادلانهگوید با توجه به اینکه فضا منبعی محدود است، کند و میمی

 (.1994، 1)فلاستی
 شت(، فضا را محصولی اجتماعی و انگا1983شده توسط پیری )( و توجه به چالش مطرح1994البته دیکس با نقد فلاستی )

تحریک »جاد حساسیتی جدید که موجب گیرد؛ نقدی با هدف اینظر می درچون نقد بر طرد، سلطه و ستم هم عدالت فضایی را
( با امیدواری به ظهور 2009. سوجا )(2001، 2)دیکس بیان کرد «های فضایی و فضاشده در پویاییعدالتی تنیدهسوی بیها بهکنش

 هایترین معنی )بی(عدالت فضایی را متمرکز بر جنبهدر وسیع ت پس از یک دهه، معتقد است:الی عدمجدد فضا در اندیشه
های طور اجتماعی و فرصتانه و عادلانه منابع ارزشمند در فضا بهعدالتی، شاملِ توزیع منصفجغرافیایی یا فضایی عدالت و بی

هایی زمان تمام جغرافیاها که بیانکه همسب عدالت است درحالیناها است. وی معتقد است که بُعد فضایی همیشه ماستفاده از آن
 عنوانبهتوان )بی(عدالتی فضایی را می .(2009، 3)سوجا گیردب بر اند را درشان داشتهمیان ی درعدالتشده از عدالت و بیساخته

ادلانه/ناعادلانه هستند و فرآیندهایی که این ع الگوهای توزیعی یا جغرافیاهایی که در خودشان عنوانبهآمد و فرآیند دید؛ پی
های فضایی و مکانی، طبقه، نژاد و جنسیت هستند، اما گیری تبعیضشکل رکنند. سه نیروی آشنا دآمدها را تولید میپی

فضا منبع قدرتمندِ ی توان به این نتیجه رسید که سازمان سیاسگزینی تقلیل داده شود. بنابراین میپیامدهایشان نباید تنها به جدایی
ها با ها و مسئولیتمنافع، فرصت که و دموکراتیتوزیع عادلانو یا  (2009)سوجا، عدالتی فضایی است فردی از بیبهمنحصر
 در دو رویکرد اصلی توزیع فضایی بندی تعاریف بالادر نهایت با جمع .(1397، الوندی پور و)داداش پور های مختلف در فضا مقیاس

راستای ایجاد  ردها قدرت و مسئولیت ،منابع ،هاتوزیع زیرساختعدالت فضایی را  نویسندگان سازی،فرایندهای تصمیم و
 .کنندتعریف می های موجود و جدیدها و تواناییمتناسب با ظرفیت هایفرصت

 قابلیت دسترسی
تعریف  های پراکنده درونِ فضا،با مکان «برای تعامله های بالقوفرصت» عنوانبههَنسِن برای اولین بار قابلیت دسترسی را 

یافته توسعه «پتانسیل جمعیت»زیاد یا مفهوم -فاصله-با-ی جمعیتای از رابطهیدهاین تعریف با تعمیم (.1959، 4)هنسن کندمی
توانایی و تمایل مردم یا ه ها در یک نقطه است که بتوزیع فضایی فعالیت قابلیت دسترسی»شکل گرفته است.  استوارت توسط

کند، انگاشت قابلیت دسترسی می تأکیدهنسن این، بنابر(. 1959)هنسن،  «کنده میگزینی فضایی اشارها برای غلبه بر جداییشرکت
 تناشد عنوانبه( آن را مفهومی کلیدی و 1975کارلویست ) (.2017)مارتنس،  ها برای تعاملات، مربوط استپذیریبه امکان

یت دسترسی را ( مفهوم کلی قابل1997) 5رویهمچنین، بلِک و کُن(. 1983)پیری،  داندمی «ترین فعالیتحداکثر ارتباط با کم»
قدری به «هاترتیبات فعالیت»در این بیان، عبارت  .داندمی «ونقلمات در سامانه حملها و سطح خدخصوصیتی از ترتیبات فعالیت»

آن، تعریفی است که هِنشِر و گیرد. یکی از موارد کاربرد می بر ها را دربات فضایی، زمانی و کارکردی فعالیتتیوسیع است که تر
 «طور واقعی ساخته شده استها و فضا، مستقل از سفر بههای فرصتهای مردم و خصوصیتدارایی»اند: ( ارائه داده1977) استوفر

، 6)سرورو «هاسهولت رسیدن به مکان»توان در تعاریف زیر جستجو کرد: ابلیت دسترسی را میق از دیدگاهی دیگر، (.1983)پیری، 
(؛ 1996، 7زیست)دپارتمان محیط «ده با انتخاب وسیله سفرشهای فضایی توزیعفرصت سهولت و راحتی دسترسی به»؛ (1996

)هندی و  «های موجود در آنجای فعالیتیفیت و مشخصهک ها، و اندازه،توزیع فضایی مقصدهای بالقوه، سهولت رسیدن به آن»
 1ی سفرها در رابطه با شیوهی سایر مکانوسیلههها در یک مکان بقابلیت دسترسی، سهولت دستیابی به فعالیت (1997، 8نیمایر

                                                           
1 Flusty, 1994 
2 Dikeç, 2001 
3 Soja, 2009 
4 Hansen, 1959 
5 Black & Conroy, 1977 
6 Cervero, 1996 
7 Department of the Environment, 1996 
8 Handy & Niemeier, 1997 
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 و همکاران دهقانی.../ مند بر ادبیات نظریوری نظاممر

 

. همچنین، قابلیت (4200، 2و ژو یو)ل کندها را محاسبه میها و هم پیوند بین فعالیتخاصی است که هم الگوهای فضایی فعالیت
شود که منبعی ایی تعریف بر فرم فض رابطه با غلبه )یا مزیتی( ذاتیِ یک مکان، در مشخصه عنوانبهتواند آسانی میدسترسی به
توان اریف بالا، میتعبا توجه به  (.47-35 ،1969، 3)هاگت و چورلی )برای مثال زمان و/یا فاصله( است مسائل بازدارندهعملیاتی از 

به رسیدن و  ی( سفرشده برای انتخاب )وسیلههای فضایی توزیع دسترسی را سهولت و راحتی در دسترسی به فرصتقابلیت 
راحتی در سفر از یک مکان به مکان دیگر،  یدرجه؛ یا های بالقوه برای تعاملتعداد فرصت ؛و کالاهاها، خدمات فرصتها، یتفعال

از  (.1755 ،2016، 4)وانگ، دنگ، سونگ و تیان تعریف کرد زدیکی بازار، جامعیت اقتصادی و دسترسی به محل کارن شامل سنجش
های جمعیتی و زمان تفاوت در قابلیت دسترسی در میان نواحی جغرافیایی، گروه عنوانبهی در قابلیت دسترس شکافطرف دیگر، 

 شود.تعریف می

 در رویکرد محتواییعدالت 
تواند به ونقل میکنند. حملدهد که منافع را ارئه میهایی را به مردم مینقل فرصت دسترسی به کالا، خدمات و فعالیتوحمل

ونقل در مورد فرصت روند، کمک کند. بنابراین حملکنند و به مدرسه میزندگی، خرید، کار و تفریح می کهمردم در تعیین جایی
گذارد. در این رویکرد، از اصول رالز تحت عناوینِ عدالت افقی، عمودی، محیطی، فضایی و یم است و فرصت بر روی عدالت تاثیر

گذاری اثرات شود. ارزشگذاری میبه اثرش بر ناحیه، گروه یا فرد ارزش ونقلی با توجهشود. عدالت حملنسلی استفاده میبین
های اساسی، همگان حقِ در عدالت افقی با توجه به آزادی .ودشهای جامعه در مورد انواع مختلف سفر تعیین میبراساس ارزش

ها توزیع شود. در عدالت مکان ها وراد، گروهبرابر میان اف صورتبهعدالت دارند؛ بنابراین، در راستای رعایت انصاف منافع باید 
شود؛ بنابراین با ها میمیان آن ابر منافع دربرها است که منجر به توزیع ناها و مکانعمودی توجه به نابرابری در شرایط افراد، گروه

 (.2002، 5)لیتمن توجه به درآمد و طبقه اجتماعی و نیاز و توانایی عدالت عمودی را باید در دو دسته تقسیم کرد

 1جدول 
 های محتواییدر راستای نظریه انواع عدالت 

 توصیف انواع عدالت

 عدالت افقی
ها و نواحی که در توانایی و ثروت ها و منافع بین افراد، گروهی هزینهدالت افقی مربوط به تخصیص منصفانهع

 اجتماعی مشابه.-های اقتصادیها و نواحی با مشخصهبرای تمام افراد، گروه مقایسه هستند یا توزیع مشابه منافعقابل

عدالت عمودی با توجه به 
 یی درآمدی و اجتماعطبقه

کند. با توجه به این ها با توجه به درآمد و طبقات اجتماعی تمرکز میاین نوع از عدالت عمودی بر تخصیص هزینه
بهره ها و نواحی بیاست که منافع بیشتری را با کمترین هزینه برای افراد، گروه ترونقل در صورتی عادلانهتعریف، حمل

بهره را ها و نواحی بیی محافظت از افراد، گروهکلی اجتماعی است که وظیفه یعدالتفراهم کند، بنابراین تاوانی برای بی
 های تصاعدی منجر شود.هایی با مالیاتتواند به طرحدارد و می

توجه به نیاز و  مودی باعدالت ع
 توانایی تحرک

ا دیگران در اجتماعشان ب ونقل فردی در مقایسهمیزان مناسب بودن نیازهای حمل گیرینوع دوم عدالت عمودی اندازه
مند شود، حتی اگر افراد با نیازهای یک سطح پایه از دسترسی بهرهبه است. فرض بر این است که هر کس باید حداقل 

ر دو موضوع دارد: دسترسی ی نیاز/توانایی تمایل به تمرکز بمنابع اضافی باشند. عدالت عمودی به وسیله ویژه نیازمند
 ونقل عمومی و خدمات تحرک ویژه.کی پشتیبانی از حملزیبرای افراد معلول فی

 عدالت محیطی
های ناشی از منافع پژوههای مستقیم یا غیر مستقیم ها و اقدامزیست از طریق سیاستعدالت محیطی حفظ محیط

 .است ونقلحمل

 ایعدالت فضایی/منطقه
 صورتبهد، به جای اینکه تلقی می شوترین مناطق دهتاترین و دورافبهره عدالت فضایی بیشترین منافع در اختیار کم

 یابی شوند.مرکزی مکان

مبنا را -های اشتغال دانشآموزان و فرصتی دانشمههای آموزش عالی برای هنسلی، دسترسی به فرصتعدالت بین نسلیعدالت بین

                                                                                                                                                                          
1 Travel Mode 
2 Liu & Zhu, 2004 
3 Haggett & Chorley, 1969 
4 Wang, Deng, Song & Tian, 2016 
5 Litman, 2002 
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 کند.برای تمام فارغ التحصیلان دانشگاهی دنبال می

 (.2013، 2مولرگرنتتوموپولوس و  ؛2009، 1و تایت مولرگرنت؛ توموپولوس، 2002؛ لیتمن، 2014همکاران،  و )کاپلان: برگرفته از

 ایدر رویکرد رویه ونقلیعدالت حمل
ها فلسفی مورد ی پایهو ارائه (2006)از سال  های قبلی خودبندی پژوهشاست که مارتنس با جمع دیدگاهیونقلی لعدالت حم
این ارائه کرده است.  «ونقل منصفانههای حملنقل: طراحی سیستم وعدالت حمل»در کتابی تحت عنوان و  2017نظر در سال 

های مارتنس برای کمک به ارزیابی هنجاریِ نظامه در رویکرد محتوایی است. در واقع نقدی بر مبانی فلسفی مورد توج دیدگاه
های گیری فعالیتگوید بررسی انصاف مستلزم اندازهو می (2017مارتنس، ) کندمی تأکید 3تجویزیای تدوین نظریه هونقل بحمل

 4والزرهای عدالت ( حوزهالفی فلسفی )یهمارتنس از سه نظر. (2017)مارتنس، های واقعی است جای فعالیت پذیر بهامکان
همچنین از رویکرد قابلیت  و، (2002، 5)دورکین کینور( نظریه برابری منابع دوپ؛ و )(2005( نظریه عدالت رالز )ب؛ )(1983)

مارتنس با کند. اش استفاده میبرای تدوین مفهوم قابلیت دسترسی بسنده در راستای طرح نظریه (1990) 7( و سن2000) 6بامزنو
، گالوب ؛ مارتنس2017 ،2012)مارتنس،  ونقلی در رویکرد توزیعی به حملوالزرهای توزیعی مطرح کردن ضرورت استفاده از حوزه

)مانند  «10ی جداگانهحوزه»ونقل و همچنین بررسی حمل «9معنای اجتماعی»، در تلاش برای کاربرد (2012، 8رابینسونو 
 والزر. (2012؛ مارتنس و همکاران، 2017؛ 2012)مارتنس،  براساس معنای اجتماعی است( 11رشوپروودرمان و آموزشبهداشت

مثال تبادل  عنوانبهکه هیچ معیار توزیعیِ مجردی )طوریشوند بهاجتماعی ساخته می صورتبهکند که معنای کالاها ل میدلااست
نتیجه، معنای اجتماعی کالا، مبنایی برای تعیین توزیع  . در(1983)والزر،  اجرا نیستی کالاها قابلآزاد یا نیاز( برای همه

بنابراین،  .رسمیت شناخته شوندشان باید بههای توزیعیِچون شایستگی حوزها با معانی اجتماعی متمایز همهاش است و کالامنصفانه
کنندگی منابعی مانند قدرت و ثروت در توزیع تعیینی مبادله آزاد، سبب عدمبا حذف کالاهای با معنای اجتماعی متمایز از حوزه

؛ مارتنس و 2017؛ 2012)مارتنس،  شوندهای مختلف میا در میان کالاها یا حوزههها و مانعی در برابر اختلاط نابرابریآن
ا در راستای ر "ونقل خوبحمل"، اصطلاح والزر "12های متمایزحوزه"از سوی دیگر، وی با استفاده از انگاشت (. 2012همکاران، 

 بردارد ه دو معنای اجتماعی متمایزِ تحرک بالقوه و قابلیت دسترسی را درک کندپردازی میونقل مفهومتوزیعی در حملایجاد رویکرد 
که حالی ، دردانست قابلیت غلبه بر فاصله عنوانبهتواند تحرک بالقوه می(. 2012مارتنس و همکاران، ؛ 2017؛ 2012)مارتنس، 

. مارتنس (2012؛ مارتنس و همکاران، 2017 ؛2012)مارتنس،  ها درک شودصتدسترسی به فر عنوانبهتواند سترسی میقابلیت د
؛ مارتنس و 2017)مارتنس،  کندونقل خوب را تصدیق میاز معنای اجتماعیِ حمل 13که ماهیت متناقض برساخت اجتماعیدرحالی

بهتری  صورتبهرا  «یها برای تجربه و آزادپذیریکانانتخاب، ام»ی هاگاشتمعتقد است، قابلیت دسترسی ان (؛2012همکاران، 
، 14)جیکل و مارتنس استاش تری از معنای اجتماعیکند؛ بنابراین قابلیت دسترسی در بیشتر مواقع بازتاب مناسببازنمایی می

ساخت قابلیت دسترسی بر روی معنای  رب تأکیدایت وی با نهدر (. 2012؛ مارتنس و همکاران، 2017؛ 2012؛ مارتنس، 2017

                                                           
1 Thomopoulos, Grant-Muller & Tight, 2009 
2 Thomopoulos & Grant-Muller, 2013 

3 Prescriptive Theory 
4 Walzer, 1983 
5 Dworkin, 2002 
6 Nussbaum, 2000 
7 Sen, 1990 
8 Martens, Golub & Robinson, 2012 
9 Social Meaning 
10 Separate Sphere 

 & Jeekel)مراجعه شود  "وپرورشودرمان و آموزشهای غالب مسکن، بهداشتاز سیاست ونقل: یادگیریعدالت در حمل"ی برای مطالعه بیشتر در این بحث به مقاله 11

Martens, 2017). 
12 Distinct Spheres 
13 Social Construction 
14 Jeekel & Martens, 2017 
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کند و معتقد است تامین قابلیت ی آزاد حذف میی مبادلهحوزههای طردشده از ونقل خوب، توزیع آن را برای گروهاجتماعی حمل
 ها وظیفه بخش عمومی است.دسترسی بسنده برای این گروه

 پژوهش روش
 ،ییونقل و عدالت فضابه شبکه حمل یدسترس تیقابل نیب یرابطه ینو تبی فیتوص یعنیپژوهش  نیا یهدف اصل یدر راستا

 یاثرگذار یوهیبه سهم و ش ینظر نشیب شیافزا یدر تلاش برا از طریق تبارشناسی که مروری است یهاپژوهش از پژوهش نیا
کتاب،  ،یکنفرانس ،یپژوهش -یعلم یهاکه شامل مقاله هیپامتن یها. دادهاست ییونقل بر عدالت فضابه حمل یدسترس تیقابل

 & Scopus, Science direct, Sage, Wiley and Taylorهای داده شامل: از پایگاه هدفمند صورتبهاسناد و مدارک هستند و 

Francis اندشده یگردآور 2020و تا سال  بدست آمده. 
بر حال است نه گذشته؛ چراکه درصدد یافتن  تأکیدتاریخی با توجه و ن وجو در متنوروش تحلیل تبارشناسانه مبتنی بر جست

بنابراین، (. 2000، 2ویلیام؛ میدمور، هتچر و مک2016، 1)کریستنسن ی معاصر استی چگونگی تبدیل پدیده به سوژهتاریخچه
ق یک ز طریط و مسائل موجود اایشود و در تلاش برای یافتن مبداء آن و دلایل شرتبارشناسی از رویکردهای معاصر آغاز می

در  (.2020پور، پور و الوندی؛ داداش2016)کریستنسن،  های تحقیق سنتی در علوم اجتماعی استجدید و خارج از روشدیدگاه 
و  )میدمور شوندها هستند، شناسایی میناپذیر پدیدهها و تحولات گفتمانی که بخش جداییتبارشناسی، رسوبات، گسیختگی

هایی هستند که در این روش موضوعات زمانی و تاریخی نیست، بلکه رویدادها و پراکندگیلعه د مطاموضوع مور(. 2000 ن،همکارا
بنابراین، تبارشناسی در کاوش برای (. 2020پور، پور و الوندی)داداش استمحصول تضادها و تعامل نیروها و روابط قدرت 

، نه اعتقاد به مفاهیمی مانند تکامل، پیشرفت و (2016سن، )کریستنعرفتی است م ها و تحولات بوجود آمده در ابعادگسیختگی
ای درباره رویه کار وجود ندارد اما این روش قوانین را دارد؛ در روش تبارشناسانه، هیچ برنامه(. 2000)میدمور و همکاران، استمرار 

ها با توجه به روابط قدرت دهاز پدی ما رافعلی است که در آن درک ه محور و در راستای نتیجیِ پدیدهبدین معنا که ساختار خودسرانه
های زیر (، گام1388با استفاده از طرحِ کچویان و زائری ) (.2016؛ کریستنسن، 2000)میدمور و همکاران،  دهدو دانش شکل می

ر با رد نظای موهگیری و گفتمانلشکحال حاضر و سپس مبداء  مسئلهاند. ابتدا به شناسایی برای انجام پژوهش برداشته شده
در نهایت وجه  شد.های رقیب بررسی با تحلیل قدرت و مقاومت نظریه پرداخته شد.اند، هایی که سبب تحول شدهلیل گسستتح

 دیگری نیز داشته باشد. یهاتواند صورتپدیده مورد نظر می داده شد کهطبیعی و مسلم حال نقد و نشان 

 و بحث هایافته
 نظری رویکردهای در حولت سیر

 کاملاً صورتبهقابلیت دسترسی و عدالت دهد که در ابتدا های مطرح شده در این حوزه نشان میمروری بر متون و نظریه
 گزینیو جداییمیلادی و مطرح شدن مفاهیمی مانند شمولیت  90د اما با رسیدن دهه انگرفتهجداگانه مورد بررسی قرار می

 صورتنبدیرویکردهای رقیبی ، و فلسفی ی نظریخلاءها با مشاهده در طی زمان و ؛ وگیردن دو مفهوم شکل میاییی بین پیوندها
 توان مورد بررسی قرار داد.بر این اساس، سیر تحول تاریخی موضوع را در در سه دوره میپردازند. گیرند که به نقد یکدیگر میمی

 میلادی 2000دروه اول: قبل از دهه 
مستقل از یکدیگر در  صورتبهشده و مفاهیم عدالت فضایی و قابلیت دسترسی اغلب  تأکیدگرایی ربه جتوره به پارادایم د در این

که جان رالز  1970افلاطون تا اوایل دهه  "جمهور"اند. در بحث عدالت، از زمان انتشار کتاب ی تخصصی خود به پیش رفتهحوزه
ی صورتبهو محیطی بودند. در این هنگام دو جریان جتماعی ری، ا، کیفر حوزه عدالت فردید را منتشر کرد، اغلب "نظریه عدالت"

                                                           
1 Christensen, 2016 
2 Meadmore, Hatcher & McWilliam, 2000 
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( فهمی نسبتاً فراگیر از فضا و 1969، جریان تحت سیطره علوم اجتماعی که به گفته ادوین میلز )اولینکردند: جداگانه فعالیت می
مطلق )فضای دکارتی  ان فضایت عنوضا تحفهم جغرافیا از ف ،ندومیداشتند؛  "ای اجتماعیفضا سازه"عدالت اجتماعی در قالب 

 افتادند.ای( با موجودیتی مستقل بود که روابط اجتماعی در آن اتفاق مییا فاصله

فضایی ، اصطلاح عدالت قلمرویی را در "نیازها و منابع اجتماعی در خدمات محلی"با انتشار کتاب  1968بلدین دیویس در سال 
 خدمات رفاهی دولتی راستای ارائه در "نیازها"و  "پایداری"مفاهیمِ مذکور از  ابکتدر وی . (2009هاروی، ) مطرح کردمطلق 

)پیری،  کندی جغرافیاییِ عدالت اجتماعی مطرح مینتیجه عنوانبه؛ و درواقع، عدالت قلمرویی را (1970)دیویس،  کنداستفاده می
زنی و د است، اصول عدالت در چانهرداد اجتماعی معتققرا سنگِمنیز با برداشتی از عدالت، ه (1971از طرف دیگر رالز ) (.1983

 (.2005رالز، (شود ی منافع بیشتر خود را دارند، در وضعی برابر حاصل میی اشخاصِ آزاد و خردمداری که دغدغهتوافق اولیه
اند که مورد هاییو شرطقید  ابر نخستین است؛ مشخصه این وضعیتبردر قرارداد اجتماعی رالز، فرض وضعیت  مسئلهترین مهم
هاروی، ) های بعدی گردیدپردازان عدالت در دههمیانِ نظریه های جدی، درو منشأ مبُاحثه (2005)رالز،  رش همگانی هستندپذی

 (.1990، 1؛ یانگ2010؛ سوجا، 2009؛ سن، 2009؛ 1996

رو شدند، بنابراین به مقابلِ نتایج روبه ها دریندفرآ نبوددانان با معضل قدیمی عادلانهافیغربرخی از ج 1970-80های در دهه
انتشار  .(1983؛ پیری، 9200؛ هاروی، 2010، 2)کاستل بودن فرآیندهای موثر بر الگوهای فضایی پرداختندمورد عادلانه تحقیق در

ای ثابت، نند پدیده، هماش فضاتخصصان علوم اجتماعی را به خاطر پذیرم (،1989( و سوجا )]1974 [1991آثار مهمی مانند لوفور )
پردازان عدالت در این دو ترین نظریههاروی از مهم(. 2007، 3)برومبرگ، مارو و فیفر کشندچالش میاهمیت بهمند و کممسئلهغیر

نیاز حراف پردازد و اثر نظام بازار در انلز میرای وضعیت نخستین مسئله( به 1969سیمن )ران( و 1968دهه با تاثیر از دیویس )
وابستگی عدالت به شرایط بر  تأکیدآلِن رینورد نیز با  (.2009، )هاروی کندترین اصل عدالت قلمرویی( را تشریح میمهم عنوانبه)

دیگر،  سوی از (.2011، 4)آلبت شوندمیی های اجتماعگوید تمایزات فضایی سبب ایجاد نابرابریمی ای یا قانونیگیری رویهتصمیم
محور، ای( و تغییرات حاصل از اقتصاد خدماتهای شهری و منطقهخصوص در عرصههای فضایی )بهشاهده پویاییم ان باپژوهشگر

شان مورد توجه یافرد و روابط فاصلهبههای منحصرشده از مکانچون بیانی عینی یا فیزیکی ساختهنوعی ظرف هم عنوانبهفضا را 
چون چتری برای تفکر عدالت در موضوعات فضایی لین بار عدالت فضایی را هماوبرای . پیری (1983)پیری،  دهندقرار می

ای توزیعی یا رویه صورتبهای هنجاری نظریه در چارچوبعدالت فضایی نیز  بنابراین. (1983)پیری،  کندپردازی میمفهوم
 مسئلهشوید، صرفاً برای حل اجه میدی موای جمسئلهگوید: هنگامی که با ( می2009هاروی ) (.2009)هاروی،  ودشنگریسته می

ها را دگرگون رو شوید و آناند، روبهشده مسئلهتنهایی تلاش نکنید بلکه در وهله اول با فرآیندهایی که سبب بوجود آمدن این به
 ت.ای در راستای عدالت توزیعی اسی بر اهمیت عدالتِ رویهتأکیدواقع این بیان، در .(2009)هاروی، کنید 

 6توسط رِنه لِنوآ 5سانِ تولید اجتماعی، مفهوم طرد اجتماعیزبان با توجه به خوانش جدید لوفور از فضا، بهنیای فرانسوید در
سی؛ 2011ی اجتماعی ظهور کرد )دلبوسک و کوری، هادر رابطه با بحث "7فرانسوی، یکی از هر دهنطردشد"( در کتاب 1974)

گیرد. با زبان خیلی مورد توجه قرار نمیدر دنیای انگلیسی 1990این مفهوم تا دهه  کهیدرحال(، 2003، 8شمولیت اجتماعی بخش
پیدا عدالت علاقه  لهئسمهای فلسفیِ گوناگون، مجدداً به ریزی با گرایشپردازان حوزه جغرافیا و برنامه، نظریه1990شروع دهه 

زمان،  همین (. در1998، 9)هالووی "داردرافیای انسانی قرار لب جغدر ق عدالت"گوید، ( می1994اسمیت ) عنوان نمونه،هب کردند.
دی قامدرنیسم و انتهای پستزیرا از این دهه به بعد با گسترش پارادایمخود را شروع کرد؛  یاعتقاد به عدالت هنجاری سیر افول

                                                           
1 Young, 1990 
2 Castells, 2010 
3 Bromberg, Morrow & Pfeiffer, 2007 
4 Albet, 2011 
5 Social Exclusion 
6 Lenoir, 1974 
7 “Les exclus, un français sur dix” in France  
8 Social Exclusion Unit, 2003 
9 Holloway, 1998 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Lenoir_(1927-2017)
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چنین شرایط ه همسمیت شناختند، بلکبه ر تی راعدالدر جغرافیاهای جدید بی فعالان تنها، نهو پساساختارگرایی (1989)سوجا، 
طول تاریخ، مفهوم عدالت نیز  (؛ زیرا معتقد بودند که در1990؛ یانگ، 1996هایِ اجتماعیِ متفاوت را مهم پنداشتند )هاروی، گروه

اسب با تمام ی متندازهعبارت دیگر، ان( یا به1996های حاکم تعریف شده است )هاروی، خدمت منافع گروه رد مشابه سایر مفاهیم
 (.2007کند )برومبرگ و همکاران، برابر عمل نمی صورتبهعدالت، لزوماً برای همه 

 
 ییعدالت فضا یتحول نظر ریو س شیدایمنشأ پ .1شکل 

نقل براساس نیازهای  وحمل سازی کاربری زمین وونقل نیز توجه، به سمت یکپارچهریزی حملهمین زمان است که در برنامه رد
سی؛ گودموندسون و 2011بی، 2011دلبوسک و کوری، ؛ 2000، 1فراست و سالیوان)چرچ،  کندهای مختلف اجتماعی تغییر میگروه
، 6جینی؛ مانوق، بدامی و ال2004؛ لیو و ژو، 2002؛ لیتمن، 2010، 5؛ لی و چرچ1991، 4ر؛ هی و تریند1995، 3؛ هی1996، 2هوگر
و قابلیت ( 1991، 9؛ تریندر، دیگنان، الس و اسکروپسکی1998، 8تلن و آنسلین؛ 2016، 7و، گکریتزا و فریکرالاکپیری ؛2015

، 10؛ گورس و وان وی1996)سروررو،  دوشمیل تبدیل نق وریزی حملهای برنامهها به یکی از مولفهدسترسی به منابع و فرصت
سیاستِ هدف  عنوانبهی مختلف اجتماعی به ورود شمولیت اجتماعی هااز گروهرد نیدر مومندی به تفکر علاقه ،روهمین . از(2004

در  1970که تا اواخر دهه درحالی ،(2199، 11؛ مسر، اسویدن و وگنر1996)گودموندسون و هوگر،  شودونقل منجر میی حملدر ارائه
مانند بحران انرژی و  1970اتفاقات دهه  اما (1385 لیس، و)رهنما جایی قرار داشت حاشیه پارادایم غالب یعنی تحرک و جابه

ل همگانی نقوی مرتبط با حملنظران به توسعهسبب توجه بیشتر صاحب (1995، 13؛ باروو1987، 12)باربیر شدن توسعه پایدارمطرح
فوث، ماناق ؛ 1620، 14جینی)بایسجولی و ال های فسیلی گردیدزیست و مصرف کمتر سوختدر راستای جلوگیری از تخریب محیط

                                                           
1 Church, Frost & Sullivan, 2000 
2 Gudmundsson & Höjer, 1996 
3 Hay, 1995 
4 Hay & Trinder, 1991 
5 Lei & Church, 2010 
6 Manaugh, Badami & El-Geneidy, 2015 
7 Pyrialakou, Gkritza & Fricker, 2016 
8 Talen & Anselin, 1998 
9 Trinder, Hay, Dignan, Else & Skorupski, 1991 
10 Geurs & Van Wee, 2004 
11 Masser, Svidén & Wegener, 1992 
12 Barbier, 1987 
13 Barrow, 1995 
14 Boisjoly & El-Geneidy, 2016 
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ونقل همگانی یکی از عواملی بود که سبب مورد توجه قرار گرفتن حمل (.1385؛ لیس و رهنما، 2004، 1؛ وگنر2013، ینیجو ال
مباحث عدالت افقی و عمودی در راستای نظریه  مین گردید. در نهایت در اواخر این دههربری زکاونقل و سازی حملیکپارچه

 (.2002)لیتمن،  د عمیقی با شمولیت اجتماعی داردکه پیون شدح عدالت رالز مطر

 
 دسترسی. یتونقل و قابلریزی حملدر رویکردهای برنامه تحول ریس و یریگشکل. 2شکل 

 میلادی 2015-2000محتوایی؛ رویکرد ی دوم: عدالت در دوره
ی جهانی در راستای بهبود عملکردها پذیری در صحنهتوجهات به رقابتلب اغ ،های از این دورو بخش عمده دوره قبل اواخردر 

محوری در راستای  عنوانبهیت دسترسی نیز بلقابنابراین،  (.2009، 2)داوودی قرار گرفتمبنا -ی دانشدر اقتصادهای پیشرفته
 دارد.توجه کمتری ی بنیادینی مانند عدالت هاثبح به مسئلهاین  ؛گیردمیی جهانی مورد توجه قرار پذیری در صحنهافزایش رقابت

 شوندمیتبدیل  3هچند پارهای اجتماعی به حوزههای اجتماعی و اقتصادی و تنش عدالتیبا افزایش شدید بینواحی  ،در نتیجه
 6گیبهرهو بی به شمولیت در این دوره گرانتوجه بیشتر پژوهشسبب مسائل ذکر شده،  .(2008، 5؛ اسکات2001، 4)فاینشتاین

لبوسک و کوری، )د شودمی عدالتو  دی(2011سی، 2011بی، 2011ای، 2011بوسک و کوری، ؛ دل2010، 7)کوری اجتماعی
؛ سالونن و 2014؛ کاپلان و همکاران، 2010، 2009؛ سوجا، 2009، 8؛ مارکوس2013کس، دی؛ 2013سی؛ فوث و همکاران، 2011
در سه جریان اصلی  محتواییو عدالت در رویکرد  ونقلبه حمل قابلیت دسترسیی هاهشپژوکه در نتیجه آن،  (2013، 9تویونن

 منعکس گردید:

 یتمامبرای  11، شمولیت اجتماعی و بهروزی10زمان-قل، فقرونی حملتوصیف پیوندهای میان ارائهبه ، جریان اولین )الف( 

های مفهومی برای ، پیشنهاد چارچوبجریان نمیدو ب() ؛(2010، 12)کوری و دلبوسک پردازدمی های خاصگروه یا و جمعیت

؛ 2012همکاران، و ؛ مارتنس 2012)مارتنس،  13 ونقلیهای حملترکیب ملاحظات عدالت یا ارزیابی عدالت در درون ارزیابی پروژه
شود که در ع میت شروعدال پردازیونقل در راستای مفهومریزی حملو نقدِ پارادایم حاکم بر برنامه ؛(2009توموپولوس و همکاران، 

سازی ؛ یکپارچهجریان سومین )پ(؛ (2009؛ توموپولوس و همکاران، 2006)مارتنس، ی بعدی بسیار اثرگذار هستند دوره

                                                           
1 Wegener, 2004 
2 Davoudi, 2009 
3 Segmented 
4 Fainstein, 2001 
5 Scott, 2008 
6 Disadvantage 
7 Currie, 2010 
8 Marcuse, 2009 
9 Salonen & Toivonen, 2013 
10 Time-Poverty 
11 Well-Being 
12 Currie & Delbosc, 2010 
13  Transit Project Apprasial 
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، 1)فرگوسن، دوثی، اونیکیریشنان و والر دهدرا پیشنهاد می بهرهدرآمد یا بیراستای ارزیابی منافع جمعیت کم درملاحظات عدالت 
سازی سرعت سفر، همچنان افزایش تحرک حداکثرگیرد، اما با ها با اینکه قابلیت دسترسی مورد توجه قرار میانن جریدر ای .(2012

 (.2013)لیتمن،  گیردقرار میبررسی مورد فایده -تحلیل هزینه نیز اغلب در چارچوب لتعداتحلیل و  و ازدحام هدف اصلی است

 تاکنون 2015؛ از ایهویی و رمحتوای رقیب ی سوم: رویکردهایدوره

به  های عدالت و قابلیت دسترسیهای فلسفی انتقادی معتقدند، بحثدیدگاهگران براساس برخی از پژوهش ی سومدورهدر 
های بر روی چارچوب در دوره قبل جریان دومی کهدر این دوره گیرند. قرار  توجه در مرکز باید که هستنداز موضوعاتی  لنقوحمل

سبب ایجاد یک رویکرد نظری جدید  . همین امرشوندخود میهای فلسفی ر تفاوت دیدگاه در پایهکردند دچار میلت کای عدامفهوم
تر از قبل را برجستهونقل و نقش بخش عمومی در کالای حملشده ونقل های حملشبکهه به مبحث عدالت و قابلیت دسترسی ب

 :ی کردنظری رقیب را شناسای ویکرددو ر توان. بنابراین در این دوره میدندانمی

 
 مرتبط با مطالعه یکردهایو رو هاهینظر یخیتحول تار ریس. 3شکل 

ونقل در راستای افزایش تمرکز بر ریزی حملرادایم محتوایی با تغییر پارادایم در برنامهاکمِ عدالت در پاح ، اصلاح رویکرداولین

( الفموازی فعال هستند:  صورتبهیافته از دوره قبل، (؛ در این رویکرد سه جریان تکامل2013من، یت)لت ساقابلیت دسترسی 
های جمعیتی ناتوان، ن، شمولیت اجتماعی و بهروزی برای عموم جمعیت و گروهماز-ونقل، فقری حملتوصیف پیوندهای میان ارائه

ریزی و ارزیابی سازی ارزیابی اثر عدالت در برنامه( تمرکز بر یکپارچهب(؛ 2014درآمد )کاپلان و همکاران، زنان، و افراد کم
( چارچوب مفهومی پ(؛ و 2013، 2، اورتگا و لوپززن؛ مون2015جینی، ؛ ماناوق، بدامی و ال2014ونقل )کاپلان و همکاران، حمل

 .(2013ولر، مرنت)توموپولوس و گ 3برای ارزیابی عدالت با طرحِ رویکرد نابرابری تحرک پایدار

( ب(؛ )1983های عدالت والزر )( حوزهالفی فلسفی )گیری رویکرد رقیب توسط مارتنس با استفاده از سه نظریه، شکلدومین

و، همچنین استفاده از رویکرد  4ایدر چارچوب رویه( 2002( نظریه برابری منابع دوورکین )پ(؛ و )2005ز )النظریه عدالت ر
تنیدگی . در این رویکرد نظری، با درهم5یت دسترسی بسنده( برای تدوین مفهوم قابل1990( و سن )0200) وسبامهای پایه نقابلیت

                                                           
1 Ferguson, Duthie, Unnikrishnan & Waller, 2012 

2 Monzón, Ortega & López, 2013 
3 Sustainable Mobility Inequality 

کند. برای مطالعه ی نظریه خود استفاده میبرای ارائه (Yiftachel, 1989)محتوایی ایفتاشل -اییهای است )مارتنس از چارچوب رورویهونقل، نظریه عدالت حمل 4
 مراجعه شود. (Allmendinger, 2002)گرا به ای و فرااثباترویه-های محتواییبیشتر تفاوت نظریه

5 Sufficient 
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ریزی قرار گرفته است )کاپلان و همکاران، در قلب برنامه 1ن کالایی اولیهچوقابلیت دسترسی در عدالت، قابلیت دسترسی هم
2014.) 

را دارند، به این  "عدالت فرصت"گی عمومی وجود دارد که همه شایستوافق یک ت گیری عدالت عمودی،های اندازهدر مباحثه
. اما توافق کمتری در داشته باشندموزش و اشتغال آ هایبهره، دسترسی برابر به فرصتکند که افراد بیمعنا که جامعه تضمین می

فق شوند. ها موهره واقعاً در این فعالیتببی افرادکند که د، به معنای اینکه جامعه تضمین میروجود دا "آمدعدالت پی"مورد 
لی تقریباً غیرممکن شغآموزشی و  یهاونقل، دسترسی به فرصتها مورد نیاز است. بدون حملونقل اغلب برای عدالت فرصتحمل

دسترسی انند ند( مکنها منافع خارجی را فراهم میشامل سفرهایی است که برای جامعه ارزشمند هستند )آن "تحرک پایه"است. 
های اجتماعی و فعالیت -با درجه کمتر–های مدنی( و های پزشکی و فعالیتها، مراقبتبه آموزش، اشتغال و خدمات پایه )فروشگاه

که سایر انواع مسافرت حالی آیند، درهای اجتماعی به حساب مییارانه عنوانبهها سفرهایی هستند که اغلب این. تفریحی
فقر، -ونقل، زمانی حملی بین مفاهیم ارائهپشتیبان باشند. در این رویکرد رابطه-رود خودولاً انتظار می( معملوکس هایمسافرت)

. در (2014؛ کاپلان و همکاران، 2010شود )کوری و دلبوسک، بررسی می مختلف جمعیتیی هاگروه شمولیت اجتماعی و بهروزی
، به این معنا که تحلیل (2013)مونزن و همکاران،  تیامدی خاص مرتبط اسزیع پبا توچون جریان اول، عدالت نیز هم جریان دوم

ها با استفاده از تحلیل دهد. در نهایت اغلب تحلیلمیص ای از فرآیند تحلیل را به خود اختصای جداگانهعدالت، خود یک مرحله
(، بحث 2013) مولرگرنتو  توموپولوس ،ن سومیاجردر اما  (.2017، 2006مارتنس،  2002)لیتمن،  گیردفایده صورت می-هزینه

د یک اثر گسترده نیست، خوخودیعدالت بهکنند و معتقد هستند که مطرح می ونقلی راهای حملتر عدالت در پروژهاثرات گسترده
شده یا مشاهدههای ژهت پرواثرا کند. عدالت هدفی است که با توجه به توزیعها اشاره میبلکه به توزیع تعدادی از اثرات سایر پروژه

 (. 2013، مولرگرنتو  توموپولوس) شودتر میونقل، شامل ارزیابی سایر انواع اثرات گستردهحملی شدهبینیپیش

 2جدول 
 اصول عدالت در رویکرد محتوایی 

 توصیف اصول
 ونقل.های حملپروژهی نواحی تحت تاثیر برای همهزایا زیع منظر از توسازی سود خالص با صرفحداکثر گراییفایده

 ی نواحی تحت تاثیرتوزیع سهم برابر از منافع تمام پروژه برای همه های برابرسهم
 ها برسند.ترینشود تا به سطح پربهرهها توزیع میترینبهرهمزایای پروژه برای کم هالزیرااصل 

 .رای همهافع باز منتوزیع سطح حداقلی  کف حداقلی
 کند.ی نواحی توزیع میطیف حداکثری منافع برای هر ناحیه توزیع شده است و منافع پروژه را به ترتیب برای همه بازه حداکثری

 ها.ترینبهرهها برای کمهای موجود بین نواحی با توزیع منافع تمام پروژهنابرابری گراییبربرا

 .2013، رولمتگرنو  توموپولوس :برگرفته از

شده توسط رالز در ، نیاز و چهار اصل معرفی2اما در رویکرد رقیب، با اینکه مارتنس معیارهای توزیعی مانند برابری، شایستگی
سازی قابلیت دسترسی شده توسط رالز )الف( حداکثرچنان به دو اصل مطرحکند؛ اما همانتقادی مرور می صورتبها ر نظریه عدالت

 ترینترین و پربهرهبهرهسازی قابلیت دسترسی میانگین با محدودیت طیفی بین کمف حداقلی و )ب( حداکثردیت کمحدو میانگین با
وی با محدودسازی شکاف بین بدترین و بهترین (. 2012مارتنس و همکاران،  ؛ 2012)مارتنس،  کندمی تأکیداعضای جامعه 

ساز برای کالای سترسی میانگین از طریق اعمال معیار حداکثرلیت دی قابسازسطوح قابلیت دسترسی، در تلاش برای حداکثر
مراجعه شود(. مارتنس برای تغییر تمرکز از عملکرد  (2012س، تن)مار 3شکل ی مثالی کاربردی به مشاهده ونقل است )برایحمل

. به (2012)مارتنس، کند استفاده می 3یشینهسازی ببیشینهونقل از معیار ریزی حملهای قابلیت دسترسی در برنامهنظام به شکاف
تر است و برای این هدف، نظریه برابری منابع هترین اعضای جامعه، منصفانبهرهگذاری در راستای منفعت کماین معنا که، سرمایه

اطر به خ یگرانکرده به زندگی دهای واقعی تحمیلگیرد. از دیدگاه دوورکین، مردم زمانی به هزینهدوورکین را به کار می

                                                           
1 Primary Good 
2 Merit 
3 Maximax 
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)دورکین،  بدهدص اختصا "مقدار برابری از منابع را برای زندگی هر فرد"عادلانه  صورتبهکنند که جامعه هایشان فکر میانتخاب
کند و بیمه، روشی با ترجیحات استفاده می ، مطابق2های منابعسازوکاری برای دستیابی به بسته عنوانبه 1دوورکین از حراج. (2002
نس در رتما(. 2017)مارتنس،  ختلالات و فقدان مهارت در افراد استی ریسک و کاهش اثرات بدشانسی، اهانهت آگامدیریبرای 

، رویکرد دوورکینی به عدالت را به دلیل تایید (2017)مارتنس، دوورکینی  3مقایسه بین وضعیت نخستین رالزی و مورد بدشانسی
 داندتر میکنندهقانع «استمایل به پرداخت تنها مقدار محدودی از آن ی منطق عامل بهایی است که»ای که در آن، عدالت شیوه

در (. 2018، 4)هامر گیردنقل بکار می وای برای پیشبردهای نظری در مورد کالای حملپایه عنوانبهو آن را  (7012)مارتنس، 
 سازدمیمطرح های بیمه، هشت سناریو را و طرح رآمدر، دفس-با-ی، خدمات معابر، اختلالات مرتبطمکان سکونتترکیبی از تغییرات 

به کسانی است که  "ونقلهای حملعدالت مستلزم پرداخت یارانه"، اولینرسد: مینهایت وی به دو نتیجه  درو  (2017)مارتنس، 
برابر خطرات مربوط به  ید در، بیمه بادومین؛ و (2017شان دارند )مارتنس، های درآمدیدسازی کسریبرای محدو 5درآمدی نابسنده
. بنابراین، فقط افراد با درآمد نابسنده (2017)مارتنس،  وصول باشدی، قابلکان سکونتم های سفر وسفر، هزینه-با-اختلالات مرتبط

ند پردازهای سفر خودشان را بکه افراد با درآمد بسنده باید تمام هزینهدرحالی ی سفر هستند،های هزینهمستحق دریافت یارانه
های ، با بدبینی نسبت به ارزش یارانه6ونقلو حمل توسعههای سیاستی موسسه اربدر وبیناری  را مسئلهکه این  (2017)مارتنس، 

که واقعاً استطاعتِ پرداخت کامل شوند پرداخت یارانه به افرادی "به منجر توانند نهایت میهای بیدهد؛ یارانهنهایت توضیح میبی
 .(2016)مارتنس،  دارندنا ر "انهایشهزینه

 3جدول 
 عدالت از نظر مارتنس یارهایمع 

 توضیحات معیار

 نیاز
مقابل  ها درهای متمایزسازی خواستهبخشد، اما از چالشونقل سنتی حاصل تقاضا را بهبود میریزی حملمعیاری که برنامه
 (.2006)مارتنس،  ن( باشدییبالا به پاشدت تهاجمی یا پدرسالانه )از بهعمل  ند درتوابرد و بنابراین مینیازها رنج می

 سازی بیشینهبیشینه
 7هایتوجه به تبادلدهد، اما از عدممیشکل ها در جامعه را بهرههای مربوط به کمای از نیاز و نگرانیاین معیار مفهوم ساده

)مارتنس،  کندرا تضمین نمی دهدسترسی بسنشوند و لزوماً قابلیت مواجه می هاآنن با ریزابرد که برنامهناپذیری رنج میاجتناب
 (.2012: مارتنس و همکاران، 2012

 بسندگی
 ؛دهدمیها بهبود ها و تضمین بسندگیتر تبادلرسمیت شناختن صریحاز طریق بهرا  سازی بیشینهبیشینه، معیار این اصل

 (.2017، 2015)مارتنس،  اشدب پیچیده 8های عملیوقعیتتواند برای مو می شودیمل نمعدالتی را شااما ملاحظات بی

ی هر سطحی از ( تجربهالفرساند: )مبنا به پایان می-ونقل عدالتریزی حملمارتنس بحث خود را با معرفی چهار اصل از برنامه
ای هستند که سطح های بیمهطرحای از جموعهبه م تیابیی افراد مستحق دس( همهبقابلیت دسترسی نابسنده ناعادلانه است؛ )

ای از قابلیت دسترسی ( در راستای دستیابی به سطح بسندهپکنند؛ )ای از قابلیت دسترسی را تقریباً در تمام موارد تضمین میندهبس
ی قابلیت دسترسی در همه رود دموج 9هایبردن نابسندگینهایت از بین برای همه، درآمد حاصل از بیمه باید برای کاهش و در

ی خدمات تنها درصورتی عادلانه های ارائهونقل، الگوهای کاربری زمین یا سیاستدر نظام حمل همداخل( تموارد، استفاده شود؛ )
در  ی قابلیت دسترسی منجر نشوند یا کاهش بیشتریشود که به افزایش تعداد افراد درگیر در سطوح نابسندهاست یا عادلانه می

شوند که وی مفهوم این اصول باعث می(. 2017پی داشته باشند )مارتنس،  درشده توسط این افراد را ابلیت دسترسی تجربهطوح قس

                                                           
1 Auction 
2 Resource Bundles 
3 Case of Bad Luck 
4 Hamre, 2018 
5 Insufficient 
6 Institute for Transportation and Development Policy 
7 Trade-offs 
8 Practical Settings 
9 Insufficiency 
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و با استفاده از ادبیات  (2017عیین استاندارد بسندگی توسعه دهد )مارتنس، راهنمایی برای ت عنوانبهرا  1قابلیت دسترسی بسنده
تواند به مانعی در دستیابی به رسی میاست که چگونه فقدان قابلیت دست مسئلهتوضیح این  برای تلاش نظری طرد اجتماعی در

بنابراین، قابلیت دسترسی نابسنده احتمالًا  ؛(2017)مارتنس،  ها تبدیل شودای از منافعِ حاصل از مشارکت در فعالیتسطح بسنده
ها را ای از فعالیتمشارکت فرد در طیف معمولی امکان"باشند و  "سطوح قابلیت دسترسی بسیار پایین"شود که زمانی درک می

های بیشتر برای . با توجه به این مطلب، قابلیت دسترسی نابسنده از امکان انتخاب(2017)مارتنس،  "مستقیم محدود کنند صورتبه
بازده نهایی کاهنده، بهبود قابلیت  . از سوی دیگر، با توجه به اصل(2017)مارتنس،  کندها جلوگیری میمشارکت افراد در فعالیت

ی حوزه"قابلیت دسترسی نابسنده (. 2017)مارتنس،  قابلیت دسترسی پایین خواهد داشت دسترسی، بیشترین اثر را برای افراد با
تند، چنین اقدامات هس "شانکننده برای بهبود قابلیت دسترسیمستحق اقدامات اصلاح"که مردم کند، جاییبازنمایی می را "عدالت

شوند و افراد با قابلیت دسترسی بسنده نیز با در نظر داشتن میتامین مالی  "مالیات عمومی"از طریق کل جامعه یا منابع  2اصلاحی
 ی تبادل آزاد بهبود ببخشنددر حوزه شخصی صورتبهشان را توانند وضعیتها، میترینبهرهکم تعرض به قابلیت دسترسیاصل عدم

 (.2017ارتنس، )م

ای از عدالت ونقل سنتی از انصاف و عدالت ضمنی، در راستای تدوین نظریهریزی حملبرنامه مندمسئلهمارتنس به علت انگاشت 
. از این دیدگاه، اولین چالش (2011، 3؛ مارتنس و هورویتز2012تنس و همکاران، ؛ مار2017، 2006)مارتنس،  تلاش کرده است

 شودمبنا مانند سرعت و ازدحام می-ی مفاهیم تحرکخود سبب غلبهنوبهونقل است که بهی نظام حمل، ظرفیت بسندهریزانبرنامه
های بریشود و احتمالاً نابرامنجر می 4ونقل کاهندهریزی حملاین امر به برنامه(. 2012؛ مارتنس و همکاران، 2017)مارتنس، 

را  "های واقعیمشقت"که افراد فاقد خودرو طوریبه (،2012؛ مارتنس و همکاران، 2017، سکند )مارتنتر میموجود را عمیق
-، تحلیل هزینهدومین؛ و بینی تقاضا، پیشاولین؛ مند در عدالت افقی و عمودیمسئلهی دو مولفه(. 2017)مارتنس،  کنندتجربه می

تقاضای سفر با تکیه بر این فرض اساساً ناقص استوار است که رفتار سفرِ موجود، سازی . مدل(2017، 2006)مارتنس،  است فایده
بنابراین اغلب (؛ 2011ویتز، ؛ مارتنس و هور2017 ؛2006)مارتنس،  ها، نه بازتابی از محدودیتاستای از انتخاب آزادانه نتیجه

های موجود که تقاضا را . درنتیجه، مدل(2011مارتنس و هورویتز، ( داردها تمایل جای توزیع قابلیت دسترسی به توزیع زیرساختهب
و کاهش تمایل به سفر برای  هاکنند، به رشد سفر برای افرادی که کمترین محدودیتبینی میمبنای الگوهای سفر موجود پیش بر

خود منجر نوبهاین به (.2011؛ مارتنس و هورویتز، 2017)مارتنس،  کنند، متمایل استها را تجربه میتافرادی که بیشترین محدودی
های کاربر بر ها و تعمیق تفاوت بین گروهها در راستای پشتیبانی از افراد با بیشترین منابع و کمترین محدودیتبه طراحی پروژه

فایده نیز در -از سوی دیگر، تحلیل هزینه. (2011؛ مارتنس و هورویتز،  2017؛ 2006)مارتنس،  شودونقل میاساس شیوه حمل
زیرا در (، 2017 ؛2011 ؛2006)مارتنس،  مند استمسئلهونقل با تعداد کل سفرها های حملمنافع حاصل از پروژه شیوه پیوند

ونقل، بیشتر منافع به رایش دارد مثلاً در حوزه حملگریزی به توزیع به نفع افراد دارای منابع بیشتر های برنامهبندی پروژهاولویت
-موفقیت در توزیع منافع متضمنکند که عدمو در نهایت استدلال می (2017 ؛2006)مارتنس،  رسدافراد با مالکیت خودرو می

 (.2011س، )مارتن های ضروری در زندگی منجر شودتحرک ممکن است به نابرابری در توانایی استفاده از خدمات و فرصت
ونقل برای پاسخگویی به نیازهایش استفاده بر فردمحوری است چراکه این انسان است که از حمل تأکیددر مطالعات مارتنس 

به  ترقیدق یهاثبح ی)برا دهندکند نه مکان؛ درحالی که در رویکرد عدالت عمودی و افقی هر دو بعد را مورد بررسی قرار میمی
که به  یاز فرد است: فرد یتیخصوص عنوانبهفرد  یِدسترس تیمراجعه شود(. قابل 1979؛ پیری، 2007، 6میلر؛ 1999، 5وان مطالعات
( تیاز مکان )فعال یتیخود، خصوصنوبهبه مکان، به یدسترس تیندارد(. قابل ایدارد ) یدسترس تیها قابلاز مکان یمشخص یمجموعه

در نهایت (. 2017)مارتنس،  ها استمکان ریاز سا یمشخص یمجموعه ایدم از مر یاوعهمجم یدسترس براقابل یاست: مکان
ترین بخش شود و مهمهای دموکراتیک تعیین میای از قابلیت دسترسی که براساس روشیافتن سطح بسنده تأکیدنظریه مارتنس 

                                                           
1 Sufficient Accessibility 

2 Corrective Measures 
3 Martens & Hurvitz, 2011 
4 Regressive 
5 Kwan, 1999 
6 Miller, 1991 
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دهد، درحالی که در رویکرد قرار می تأکیدورد ریزی مند برنامهها و افراد را در فرایریزی است که مشارکت و اثرگذاری گروهبرنامه
گیرد. سپس های با قابلیت دسترسی کمتر مورد استفاده قرار میگرایانه و تخصصی برای شناسایی گروههای نخبهدیگر اغلب روش

ها و ابتدا به تمام گروهرویکرد رقیب در  های زیر آستانه تعریف کند اما درکند مبنای تغییر را براساس گروهعدالت مارتنسی سعی می
 کنند.ها و افراد نیازمند را انتخاب میپوشانی نتایج گروهافراد با دید یکسان نگریسته شده و از هم

 
 مکان. یدسترس تیفرد، )ب(  قابل یدسترس تی)الف( قابل. 4شکل 

  ضاییعدالت ف وقابلیت دسترسی  مفهومپیوندی هم
، یک مکان اولین: (1987، 1هانسون و اسچواب) گیردی قابلیت دسترسی متداول براساس سه عنصر بنیادین صورت میگیراندازه
ای شود. این مکان مرجع، اغلب مکان اقامت فردی یا پهنهها ارزیابی میای که دسترسی از آن به سایر مکاننقطه عنوانبهمرجع 

ای از مقصدها در ، مجموعهدومینشود. مبنا استفاده می-های پهنهکه از دادهد زمانیاندهی شدهمکان های افراد در آنکه خانه
های شغلی )برای ارزیابی گیری هستند. این مجموعه ممکن است شامل فرصتهای مرتبط برای اندازهفرصت عنوانبهمحیط 

علاوه بر این، هر فرصت ممکن است با توجه به ا تسهیلات باشد. ها، خدمات یدسترسی به مشاغل( یا انواع مختلفی از فروشگاه
های در دسترس که توسط گزینی فیزیکی بین مکان مرجع و مجموعه فرصت، اثر جداییسومیندهی شود. اهمیت یا جذابیتش وزن

 (.9991)وان،  کندی میهای مرتبط را بازنمایی فاصله بر جذابیت فرصتشود که اثر کاهندهسازی میمدل 2یک تابع مقاومت
های مقصد، ابعاد فضایی، ابعاد زمانی و های مختلفی مانند نوع فعالیتونقل را با توجه به ابعاد یا مقولهقابلیت دسترسی به حمل

 بندی توسط نوع مقصد فعالیتی: دسترسی به شغل و کار؛ دسترسی به خرید؛ دسترسی بهدسته )الف(بندی کرد: ها طبقهمولفه
بندی توسط ابعاد فضایی: دسترسی به/در خروج از دسته )ب(؛ (2018)چن،  یح و سرگرمی و سایر خدماتمدارس؛ دسترسی به تفر

های ورودی و خروجی ونقل(؛ و حمل بار بین ایستگاههای اتوبوس )قابلیت دسترسی محلی یا قابلیت دسترسی نظام حملایستگاه
بندی با دسته )پ(؛ (2010؛ لی و چرچ، 2012، 4و گولیاس چن)لی،  (3شدهتسهیل-رسی نظام)قابلیت دسترسی شبکه یا قابلیت دست

بندی توسط دسته )ت(؛ (2017)مارتنس،  اوج-ابعاد زمانی: قابلیت دسترسی دوره یا ساعت اوج؛ و قابلیت دسترسی ساعت غیر
ه همزمان از مولفه کاربری استفاد (2004وان وی،  )گورس و مندی و فردیونقل؛ زمانهای کاربری زمین؛ حملها: مولفهمولفه

 شود.ونقل، عرضه و تقاضا را شامل میزمین و حمل
ونقل و سایر ابعاد مانند کاربری زمین، اجتماعی پیامدهای حمل هکفراگیر است قابلیت دسترسی مفهومی  طور که گفته شد،همان

شبکه، مانند قابلیت اتصال به شبکه و دسترسی به  های مختلفگیریهزاانده همین دلیل و ب (2018)چن،  گیردبر می و اقتصادی در
تحرک،  بینی نزدیکی رابطهرسیم که این نتیجه می به 5شکل  طبق؛ بنابراین، (2014، و همکاران چن) کندگره را یکپارچه می

اتصال فیزیکی به شبکه اتصال،  قابلیت (2012، 6رنگس، شن و شن)لوین، گ ال و قابلیت دسترسی وجود دارد، قابلیت اتص5مجاورت

                                                           
1 Hanson & Schwab, 1987 
2 Impedance Function 
3 System-facilitated 
4 Lei, Chen & Goulias, 2012 
5 Proximity 
6 Levine, Grengs, Shen & Shen, 2012 
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یا تراکم  (2014)چن و همکاران،  شودنقل می و که منجر به ایجاد پیوستگی در سیستم حمل است های سفرنقل و گزینه و حمل
)لیتمن،  های سفربین شیوهعلاوه کیفیت اتصالات ن مستقیم بودن سفر بین مقصدها و بهها، همچنیاتصالات مسیرها و جاده

که مقصدها جایی در(. 2012)لوین و همکاران،  کندمی تأکیدجایی . تحرک، درتقابل با قابلیت دسترسی، به سهولت جابه(2017
که مبدأها و مقصدها رک پایین هم ممکن است؛ اما برعکس، در جاییحتی با تح یکدیگر باشند، قابلیت دسترسی بالانزدیک به

 ابزارهایتواند قابلیت دسترسی بالا را تضمین کند. تحرک یکی از اند، حتی تحرک عالی هم نمیگسترده پخش شده صورتبه
یکدیگر دارند؛  معکوسی با یکه مجاورت و قابلیت اتصال هم مهم هستند. تحرک و مجاورت رابطهحالی قابلیت دسترسی است، در

ای ونقل آهسته است؛ برعکس، نواحی با سطح سفر سریع، نواحیگرند، سطح حملهایی که مبدأها و مقصدها نزدیک یکدیدر مکان
 بر سفر تأکیدجای خلاف تحرک، به در قابلیت دسترسی بر(. 2012)لوین و همکاران،  هستند که مبدأها و مقصدها از یکدیگر دورند

ی مبتنی بر تحرک پیامدهای بسیاری از جمله ریزبرنامه (.1996)سرورو،  ها استخود، تمرکز بر روی افراد و مکانخودیبه
؛ 1996)سرورو،  های در مقصدکه در قابلیت دسترسی بر دسترسی به فرصت حالی گزینی طبقاتی و نژادی را داشته است، درجدایی
قابلیت (، 2013؛ سالونن و تویونن، 2012)لوین و همکاران،  جاییهای مختلف جابهشیوه(، 2014؛ کاپلان و همکاران، 2018چن، 
؛ 2000)چرچ و همکاران،  شمولیت(، 2003؛ واحد شمولیت اجتماعی، 2014؛ کاپلان و همکاران، 2014)چن و همکاران،  اتصال

های ، محرومیت گروه(2003مولیت اجتماعی، ؛ واحد ش2015، 1سیلور؛ 2013سی؛ فوث و همکاران، 2011دلبوسک و کوری، 
 تأکید( 2013)فوث و همکاران،  و سایر نیازهای اجتماعی سی(2011؛ دلبوسک و کوری، 0320، 2اجتماعی )کریستی و فون متفاوت

 شود.می
ودن فضاست، محور در راستای عادلانه بونقل عدالتکند؛ حملریزی را تعیین میدر سطح بعدی که در واقع محوریت برنامه

نشان داده  5شکل طور که در کند. همانایی حرکت میجمحور در راستای افزایش سرعت و جابهونقل کاراییکه حملدرحالی
ها، منابع، قدرت و اختشود، قابلیت دسترسی رابطه مستقیمی با عدالت فضایی و کارایی دارد. اگر عدالت فضایی را توزیع زیرسمی

های موجود و جدید تعریف کنیم؛ قابلیت دسترسی با ها و تواناییتهای متناسب با ظرفیها در راستای ایجاد فرصتمسئولیت
تر تواند سبب عادلانهها و اثرگذاری مردم بر تصمیمات نهادی میها از طریق توزیع زیرساختافزایش امکان دسترسی به فرصت

و اثرگذاری بر مباحث به خصوص تواند سبب بهبود کارایی های مختلف بشود. قابلیت دسترسی همچنین میدر مقیاسشدن فضاها 
تواند سبب افزایش عدالت هم بشود ولی در کل پس از این افزایش مقطعی که افزایش کارایی تاحدی میاقتصادی بشود درحالی

ریزی شود که هدف برنامهزمانی افزایش کارایی سبب افزایش عدالت می شود. در واقعرابطه عکس شده و سبب کاهش عدالت می
ابلیت دسترسی باشد و همانند شکل تحرک هم در خدمت قابلیت دسترسی باشد و دقیقا پارادوکس عدالت و کارایی زمانی افزایش ق

شود همچنان در مراحل سترسی میی اولیه افزایش تحرک که منجر به افزایش قابلیت ددهد که پس از مرحلهخود را نشان می
 .3ابزاری در خدمت قابلیت دسترسی عنوانبهصلی باشد و نه هدف ا عنوانبهبر تحرک باشد  تأکیدنهایی نیز 

                                                           
1 Silver, 2015 
2 Christie & Fone, 2003 

ها و مسیرهای سواره در شهرها مشاهده کرد؛ درحالی که در دید اولیه با افزایش ها، پلایش میزان بزرگراهتوان در پدیده ترافیک بیشتر با افزتر این مساله را میمثال ساده 3
 ایم.رو شدهتری روبهینتر و سنگای باید با کاهش ترافیک نتیجه بگیریم اما در نهایت ترافیک پیچیدهسطوح جاده
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 .با عدالت فضایی یدسترس تیاتصال و  قابل تیتحرک، مجاورت، قابل انیروابط م پردازیمفهوم .5شکل 

 گیرینتیجه
ردازی رابطه آن با پمفهومشدن تر پیچیده سببآن و از سوی دیگر  عدی بودن قابلیت دسترسی سبب پیچیدگی مفهومچندب

ای که در پیشینه پژوهش و مطالعات کاربردی، توجهات بسیاری را از سوی پژوهشگرانِ حوزه . رابطهعدالت فضایی شده است
ی بین قابلیت دسترسی کشف و توصیف رابطه در راستای هدف شپژوه این. ونقل و عدالت فضایی به خود جلب کرده استحمل

رو پاسخ دهد: رویکردهای نظری موجود در این زمینه در طی سعی کرد به سوالات پیشِ نقل و عدالت فضاییوبه شبکه حمل
ها چیست؟ رابطه قابلیت اساسی آناند و اصولِ هایی این رویکردها را متمایز کردهاند؟ چه تفاوتسالیان اخیر چگونه تکامل یافته

 شود؟پردازی میونه مفهومونقل با عدالت فضایی چگدسترسی به شبکه حمل

 4جدول 

 ایای از اصول و مبانی رویکردهای محتوایی و رویهخلاصه 

 اصول
رویکرد 

 محتوایی
 ایرویهرویکرد  رویکرد محتوایی اصول ایرویکرد رویه

 ی فلسفیمبان
نظریه عدالت 

 رالز

های عدالت حوزه
، نظریه عدالت والزر

رابری رالز، نظریه ب
منابع دوورکین و 

های رویکرد قابلیت
 پایه نوسبام و سن

 حامی متخصص ریزنقش برنامه
گر در تسهیل

فرایندهای 
 گیری مشورتیتصمیم

 ریزینظریه برنامه
عدالت افقی، 
 عدالت عمودی

 های تحلیلشرو ونقلیعدالت حمل
تحلیل هزینه فایده، تحلیل 

 چندمعیاره و تحلیل جامع
 یهزینه اثربخش

 عدالت توزیعی رویکرد عدالت
عدالت 
 ایتوزیعی/رویه

 نقش دسترسی
قابلیت دسترسی ضمنی و 

 مبنا-تحرک
تمرکز بر قابلیت 

 دسترسی
 فردی مکانی/فردی واحد سنجش فضایی فضای مطلق رویکرد فضا

 مبنای مداخله ای/هنجاریرویه ای/هنجاریرویه ریزیامهشناسی برنگونه
 یکسانی تمامی افراد و

 هاگروه
طرح بیمه برمبنای 
 سطح بسندگی کاربر
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ای شناسایی شدند. گویی به سوال اول براساس شرایط تاریخی و تحولات نظری، دو رویکرد نظری محتوایی و رویهبرای پاسخ
ونقل حملها و نقش بر اصول عدالت رالز است سخن اصلی در مورد فرصت تأکیدکرد محتوایی در راستای پاسخ سوال دوم، در روی

های توزیعی با دیدگاهی از فضای ها است. رویکردی از عدالت مطرح است که بر جنبهدر ارائه قابلیت دسترسی برای رسیدن به آن
گان حقِ برابر دارند و در راستای رعایت انصاف منافع باید های اساسی، همپردازد؛ در عدالت افقی با توجه به آزادیمطلق می

ها است که منجر ها و مکانها توزیع شود؛ در عدالت عمودی توجه به نابرابری افراد، گروهها و مکانن افراد، گروهبرابر میا صورتبه
های درگیر در متخصصی است که حامی گروه عنوانبهریزی در اینجا اغلب شود. نقش برنامهها میبه توزیع نابرابر منافع درمیان آن

شوند. های تحلیل جامع، هزینه فایده یا چندمعیاره تعیین میهای درگیر با این شرایط با روشمکان عدالتی است. افراد یاشرایط بی
مبنا مانند سرعت و -حرکی مفاهیم تبینی تقاضا و روش تحلیل مواجه است که سبب غلبهمند پیشمسئلهاین رویکرد با دو مولفه 

 ضمنی است. صورتبهت شود و بررسی قابلیت دسترسی با دیدگاه عدالازدحام می

، نظریه عدالت رالز، نظریه برابری منابع والزرهای عدالت ی فلسفی حوزهمارتنس با استفاده از سه نظریهای در رویکرد رویه
ت تنیدگی قابلیپردازد. در این نظریه با درهمونقلی میی نظریه عدالت حملائههای پایه نوسبام و سن به ارو رویکرد قابلیتدورکین 

ریزی قرار گرفته است. این رویکرد با دخیل کردن چون کالایی اولیه در قلب برنامهدسترسی در عدالت، قابلیت دسترسی هم
دهد. نقش ر ابعاد فضایی مورد کنکاش قرار میای دتوزیعی/رویه صورتبهریزی، عدالت را همزمان شهروندان در فرایند برنامه

گری است که فرایندهای مشارکت مردم را تسهیل و در تسهیل عنوانبهگرایی بر تخصص ریز در این فرایند علاوهبرنامه
 کند.ها و افراد تعیین میگیری را برمبنای مشارکت گروهترین گام در این فرایند تصمیمسیاسی

ا یکدیگر دارند و گاتنگی باشاره شد که این دو مفهوم رابطه تننیز  قابلیت دسترسی و عدالت فضاییرابطه  پردازیدر جهت مفهوم
تدا باید محوریت آن را ونقل ابگذاری نظام حملبرای سیاست ای در سنجش عدالت فضایی است.مجموعه قابلیت دسترسی زیر

ونقل را احب نفوذ بسیار اساسی و مهم است که کدام نوع از نظام حملهای صریز و گروهدر این مرحله نقش برنامهتعیین کرد، 
این محورها از  یزیرا در نهایت هر دو .محور و یا حتی ترکیبی از این دومحور یا کاراییونقل عدالتکنند. نظام حملطراحی می

ای به این چالش خواهد ونقل در نقطهحمل؛ اما در آینده سیستم تر شوندنزدیکطریق هدف قابلیت دسترسی باید به مرحله اجرا 
ترسی و تحرک باید اصل قرار گیرند و دیگری ابزاری برای رسیدن به هدف. در این اهداف قابلیت دس از یک رسید که کدام

ونقل از طریق تحرک، مجاورت و قابلیت اتصال اجرا میپژوهش و از دیدگاه عدالت قابلیت دسترسی هدفی است که در نظام حمل
و عدالت فضایی مورد بررسی قرار گرفت. برای  ونقلی بین قابلیت دسترسی به شبکه حملبا توجه به هدف این مقاله رابطه شود.

 .ونقل مورد بررسی قرار بگیردشود، وضعیت عدالت در اندیشه حملهای آتی پیشنهاد میپژوهش

 منابع

ریزی شهری در چهارچوب رویکردی های برنامهسی مفهومی عدالت در نظریهشنا(. گونه1396. )ینان ،الوندی پور و هاشم ،داداش پور
 .27-1 ،(2)9, ای در علوم انسانیرشتهفصلنامه مطالعات میانای. تهرشمیان

ر حوزه مند دای؛ مروری نظاممنطقه های نابرابری(. واکاوی رویکرد فضاییِ عدالت در پژوهش1397. )ینان ،الوندی پور و اشمه ،داداش پور
 .112-79 ،(3)10 ،ای در علوم انسانیرشتهفصلنامه مطالعات میانای. رشتهمیان

 ،(4)7 ،جغرافیا و توسعه(. 2001-1991) سیدنی شهر مادر ی منطقه در دسترسی تغییرات گیری اندازه(. 1385. )آنا لیس، ورحیم محمد ،رهنما
137-154. 

فصلنامه علمی  .وشناختی در تحلیل تبارشناسانه فرهنگ؛ با اتکا به آراء میشل فوکگام اصلی روش(. ده 1388قاسم. ) ،زائری و حسین ،کچویان
 .30-7(، 7)2 ،پژوهشی راهبرد فرهنگ

شناسی سیاسی شهرها نمونه موردی: (. تحلیلی بر عدالت فضایی و تأثیر آن بر بوم1398. )آرزو ،انوری و سنح ،آهار یوب؛ا ،منوچهری میاندوآب
 .100-89 ،(38)10 ،پژوهشی پژوهش و برنامه ریزی شهری -فصلنامه علمی تهران.  کلانشهر
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