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“According to “Confession,, ” what is the root ov the peiii ii stic view of St. Augutt ine and other first 
Christian philosophers on desire and pleasure, and why does this philosopher think that pleasures are 
evil?” This article is going to provide ooee iniights about this quett ion.Augutt ine believes that “the 
delight of loving God” is the one and only real pleasure, and all other earthly pleasures are coniidered 
as evil. But why are earthly pleasures evil? Augustine explains this from three different aspects: 

A. At first glance, it seems that Augustine blames some ignorance or perceptual (or cognitive) 
limitation for the deviation of pleasure and desire. Although this theory is consistent with some parts 
of “Confessions,” it is not conii stent with the . ther parts. Augustine believes that even the pleasures 
and desires of children are evil. This clearly shows that in his philosophy, the evil of physical pleasure 
is not related to perceptual errors or ignorance. It seems that even the instincts are evil, and Augustine 
thinks these basic desires (instincts) are not perceptual. 

B. Accarding to Cos fession’s text, Augustine believes Tn “oriPinal sin” and considers at as the 
cause of the deviation of the desires and pleasures of human beings. This Christian doctrine says that 
everyone is born sinful. Original sin is the guilt of disobedience to God passed on from Adam and 
Eve to all subsequent generations. Because of this disobedience, human pleasures and desires also 
became sinful. Although this theory justifies the issue in many cases, it cannot cover all the problems. 
If Augutt ine attributet the evil of hunnn  pleasure anƒ desire only to the “original iin,” then he mutt 
always regard huaa n deii res and “needs” as evil. But he epp hasizei in bnok 10ts  of “Confe((son”” 
that oome prapsetss suca aa “Noah” and “eer n tve Bai litt ,c wau.s  sxt aao mAae Ri ey , anped to ttt iffy 
teear nefds and neveD deviaten, bī i “Euuu” deviatrd once he consuee d lentil..  

C. “greed” can bƒ cited as the cruee of the diveriion of desires and pleasure.. According to the 
holy Bible, the snake first seduced Eve, and then Eve seduced Adam to eat the forbidden fruit. What 
the snake did with Eve was nothing except arousing his greed. In fact, Adam and Eve became sinful 
due to their greed. It is clear that what caused them to be exiled from Eden was the desire (greed) 
they had before the descent and original sin. 

It should be noted that the above three answers are all the causes of deviation, but each one is 
itself the cause of another. In other words, human greed is the cause of the original sin, and the 
original sin is the cause of ignorance, error, and deviation of pleasure and desire. And these three 
causes (on three different levels) explain the deviation in our pleasures, inclinations, and desires. 
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 ها:  کلیدواژه
 

 

اگوستینوس معتقد است بیشتر لذات و امیال انسان )جز عشق به خدا( بد و شرهستند. او در سه مرحله علت این شر  
داند. در مرحله دوم تحت  دهد. در مرحله اول، غفلت و اشتباه معرفتی انسان را علت این انحراف میبودن را توضیح می

کند و در مرحله م و هبوط انسان به زمین را علت شر بودن امیال و لذات معرفی می تاثیر پولس رسول، گناه نخستین آد
داند. به نظر سوم نیز، طمع ذاتی انسان را که حتی پیش از هبوط نیز در او وجود داشته، علت شر بودن لذات و امیال می

طمع ذاتی انسان )که در وجود هر    رسد اگوستینوس این سه مرحله را در طول هم بیان کرده است؛ به این معنی که می
انسانی از بدو آفرینشش نهفته است( باعث هبوط او به زمین شد و همین هبوط نیز باعث تکثر لذات شر و بد و سپس 
خطای معرفتی در پیدا کردن میل، جهت و لذت واقعی گردید. در نتیجه، وجود نوعی طمع در ذات انسان که به معنی  

علت اصلی و اولیه انحراف در لذت و میل است و دو امر دیگر بعد از این عامل و به سبب آن، فراروی از حد خود است،  
پردازیم که از نظر اگوستینوس، در طبیعت انسان )حتی قبل از گناه اصلی( دو  می همسئلشوند. در نتیجه به این  پدیدار می

طمع. اولی خوب و دوم شر است و این دو نوعی ناهماهنگی    (میل به سعادت و اطاعت از خدا  ب  (میل وجود دارد: الف
 آورد. در ذات انسان به وجود می 

       

 . اگوستینوس، میل، لذت، طمع، گناه نخستین
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 . مقدمه1
درد و تمام عواطف بنیادین انسان بارها و بارها در تاریخ فلسفه مورد  میل، گرایش، شهوت، لذت و  

اند. در یونان پیش از سقراط و به خصوص در عصر هومر، لذت و درد به دو صورت بحث قرار گرفته
محور این رویکرد چیستی لذت است.  منظر علمی:  (الف  گرفت:و از دو منظر مورد بررسی قرار می 

پرسش اصلی در این منظر این است: لذت چیست؟ آیا نوعی پدیدار ادراکی است یا امری زیستی یا  
محور این منظر، چیستی لذت نیست بلکه بایدها و نبایدهای    منظر تعلیمی:    (ب  فیزیولوژیک است؟  

است در چه شرایطی باید از آن اجتناب   مرتبط با لذت است. یعنی آیا لذت خیر است یا شر و اگر شر
 .  (Gosling & Taylor, 1982: 10)... کرد و 

لذت و بالطبع میل از منظر جدیدی مورد    مسئلۀپس از سقراط و به خصوص با افلاطون است که  
گیرد. افلاطون در آثار خودش از پروتاگوراس و گرگیاس گرفته تا جمهوری و فیلبس،  بررسی قرار می 

میل و لذت را از منظرهای گوناگون بررسی کرده و آراء مختلفی را در رابطه با آن بیان نموده است. اما 
کند.  در رابطه با لذت مطرح و آن را به طور کامل واکاوی می  که سوال جدیدی را فیلبس است  ۀدر رسال

از نوعی لذت نادرست این منظر جدید، نسبت لذت   و درد با حقیقت است. در فیلبس، افلاطون 
(Plato, 1997: 36a-b)    کند.  گوید که ما را برای اولین بار با وجه جدیدی از لذت روبرو میمیسخن

کند که در آن، لذت ما موهوم، غیرحقیقی و نامعتبر  طی را معرفی می این وجه برای اولین بار شرای
رسد که افلاطون با پرسش از درستی و نادرستی لذت در حقیقت دو وجه علمی و  است. به نظر می

او با طرح این پرسش که چه لذتی با حقیقت مطابق است و چه  تعلیمی را یکی کرده است؛ چرا که  
دنبال این است که لذات غیرمطابق با حقیقت را طرد کند و فقط ی(  )وجه علملذتی مطابق نیست  

 . )وجه تعلیمی(دنبال لذات حقیقی باشد 
هایی را که مطابق با  این رویکرد بعد از افلاطون نیز دنبال شد. بسیاری از متفکران یونان لذت

های نامنطبق را هم طرد کردند. به  دانسته و لذت)حقیقی(  هدف یا غایت بشر باشند موجه و درست  
یدن به  نیل به سعادت و رس  ۀطور مثال، ارسطو لذتی را که مطابق با کمال و فضیلت بشر باشد نشان

   .(Aristotle , 2000: 1176a)داند میغایت 
به خوبی مشخص است که در نظر بسیاری از متفکران یونانی، لذت و میلی که لذت حاصل  

ها مطابق با طبیعت و غایت  ها معتقدند که بسیاری از لذتارضاء آن است، ذاتا شر و بد نیستند. آن
د به  ها را تشخیص دهاند و به همین دلیل اگر انسان بتواند این دسته از لذات و امیال مولد آن انسان

)مانند ها بهره ببرد. این در حالی است که در متفکران دیگر  ها زندگی کرده و از آنتواند با آن راحتی می
چنین دیدگاهی وجود ندارد. آیا اصولا میل و لذات انسان مطابق با غایت او هستند؟   فلاسفه مسیحی(

تنا در  با غایت جهان  انسان  آیا غایت  انسان غایتی دارد؟  اینآیا اساسا  هایی  ها پرسشسب است؟ 
مآب غرب مطرح شدند. کاملا روشن  هستند که به خصوص بعد از طوفان مسیحیت در جهان یونانی
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است که اگر متفکری معتقد باشد که اصولا انسان موجودی آلوده به گناه و شرور است که غایت  
اهد داشت. متفکری  وجودش با غایت جهان یکی نیست، نگاه متفاوتی به امیال و لذات بشری خو

که معتقد است وجودش سراسر شر و سیاهی است شاید به زهدی افراطی گرایش پیدا کند و آنقدر  
بیند، امیال و لذاتش  )چون خودش را آلوده به گناه و تاریک میگرسنگی بکشد تا در رنج بمیرد و رستگار شود  

مطرود و شر می و میل جایپندارد(را هم  برای چنین شخصی لذت  با  .  که  دیگری دارد، جایگاهی  گاه 
 لاطون و ارسطو کاملا تفاوت دارد. دیدگاه اف

می  مقاله  این  در  کنیم. ما  تبیین  مسیحی  متفکرین  از  یکی  نزد  را  میل  و  لذت  جایگاه  کوشیم 
بینی مسیحی خود، نگاهی متفاوت به لذت، میل، جایگاه  جهان  ۀاگوستینوس متفکری است که بر پای 

ایتش دارد. او در پاسخ به این پرسش که " آیا اصولا انسان غایتی دارد و آیا این انسان در جهان و غ
گیرد که کاملا متفاوت از مسیر ارسطو و غایت با غایت جهان یکی است؟" مسیری را در پیش می 

فلاسفه    ۀاو درباره میل و لذت تفاوتی بنیادین با نظری  ۀافلاطون و اخلاف این دو است. از این رو نظری
 ونانی دارد. ی

 

یخچه بحث  . 2  مروری بر تار
لذت   به  نسبت  باستان  یونان  متفکران  میل( نگاه  آن  تبع  به  متفکران    1)و  نگاه عمده  از  متفاوت  کاملا 

است. فرهنگ یونانی حتی پیش از ظهور فلاسفۀ ملطی   2مآبیمسیحی و غیرمسیحی دوران یونانی
نسبت به لذت نگاهی منفی و طردآمیز نداشته است و حتی در اشعار هومر و هزیود هم تنها برخی  

بی از  جلوگیری  و  نفس  کفّ  مورد  در  کلی  مینصایح  دیده  لذت بندوباری  کلی  طرد  نه  و  شود 
(Gosling . Taylor , 1982: 9-27)ریبا در تفکر فلاسفه بزرگ یونان هم وجود دارد. از  . این نگاه تق

بخش به درستی تشخیص داده دهد که یا موضوع لذتنظر افلاطون، خطا در لذت هنگامی رخ می 
با لذت اشتباه گرفته شود و یا  کنیم و نه دردی را( )حالتی که در آن، نه لذتی را تجربه مینشود یا حالت خنثی 

ه طور متوالی یا همزمان بر شخص هجوم آورده و او یک درد یا لذت را  دو لذت یا یک لذت و درد ب
 ۀشود و به منزل بیش از حد واقعی تجربه کند. در هر سه حالت، اصل لذت به هیچ عنوان طرد نمی

 
شوند، بدین صورت که لذت نتیجه و اثر ارضاء  هم بررسی نمی. در این مقاله، میل و لذت ارتباطی تنگاتنگ با هم دارند و جدا از  1

اند.  شود و میل هم جستجوی ارضاء است که لذت را در پی دارد. بنابراین، لذت و میل دو روی یک سکهمیل در نظر گرفته می
 آنچه برای ما در این مقاله مهم است ارضاء میل است که نقطۀ اتصال میل و لذت است. 

کادمی در آتن به دست   1000دوره یونانی مآبی شامل یک دوره حدودا  به طور کلی  .  ۲ ساله از مرگ اسکندرمقدونی تا بسته شدن آ
اول از حمله اسکندر به یونان تا قرن    طولانی به دو بخش تقسیم شده است. دوره  امپراتور کنستانتین است. در متن حاضر، این دوره

شود. در دوره اول )حداقل در مورد بحث بیشتر به قرن اول تا پنجم میلادی مربوط می  شود و دوره  دوماول میلادی را شامل می 
های عرفانی مانند نوافلاطونی و نیز نفوذ لذت و میل( هنوز تفکر یونانی غالب است اما در دوره  دوم غلبه ادیان شرقی و فلسفه

 وم ارجاع دارد. مآبی در این متن بیشتر به دوره دمسیحیت محسوس است. واژه یونانی
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دهد که خطا در لذت به اصل لذت بر  شود. افلاطون در فیلبس توضیح می امری طبیعی پذیرفته می
 .(Plato, Philebus: 40a-51b) شودتشخیص و معرفت و دریافت ما مربوط میگردد بلکه به نمی

می  طبیعی  را  لذت  افلاطون  مانند  حدی  تا  هم  کاملارسطو  لذت  است  معتقد  او  کنندۀ  داند. 
رسد که یک موجود طبیعی و زندۀ بالقوه به کمال  فعلیت یک موجود زنده است و زمانی به ظهور می

ظر ارسطو، لذایذ و امیال هنگام ظهور، در مرحله احساسات قرار دارند و از  و فعلیت خود برسد. از ن 
طریق تربیت صحیح و تکرار رفتارهای درست به عادت خوب و در نتیجه فضیلت اخلاقی تبدیل 

شوند. در صورتی که تربیت اخلاقی به درستی بر این احساسات اعمال نشود، لذت به انحراف  می 
 .(Gosling & Taylor, 1982: 301-314) اجتناب کرد کشیده شده و باید از آن 

هم در نظر افلاطون و هم در نظر ارسطو، لذت مادام که منجر به زوال عقل و تصمیم نادرست  
شود. لذت و به تبع آن درد، نوعی واکنش طبیعی  نشود، مجاز و طبیعی است و هرگز طرد و نفی نمی

نظم ارگانیک و یا بازگشت به حالت طبیعی اولیه به حیوانی است که هنگام به هم خوردن تعادل یا  
 دهد. موجود زنده دست می 

های  سنت افلاطونی و ارسطویی در فلاسفه و متفکرین بعدی نیز رسوخ کرد. آن دسته از نحله
مآبی که مستقیما تحت تاثیر تفکر یونانی بودند، همانند یونانیان لذت را در یونانی  ۀ فکری مهم دور
مآبی رخ  دانستند. اتفاق اصلی اما در اواسط دوره یونانیکردن به حدود عقلی جایز  صورت تجاوز ن

داد. زمانی که به تدریج ادیان و تفکرات شرقی از بیرون وارد جغرافیای فرهنگی امپراتوری روم شده   
یدا تازی انداختند. در این دوره، غرب نسبت به لذت نگاه جدیدی پو تفکر یونانی را تا حدی از ترک 

بیشتر در سه نحل را  فلسف  ۀ کرد. نگاهی که خود  و    ۀ فکری نمودار ساخت: گنوسیسم،  نوافلاطونی 
 .مسیحیت

مآب  شود. متفکر یونانیدر این تفکرات جدید برعکس تفکر یونانی، اصل لذت و میل طرد می 
)برعکس یونانی که این فعالیت )ارضاء( را تحت برخی شرایط قبول کند  در این دوره اصل ارضاء میل را نفی می 

 .دارد(
دی جهان  ها گروهی از متفکرین عارف مسلک بودند که از طریق نوعی ثنویت وجوگنوسیست

تبیین می  ریشرا  بین آن  ۀاندیش  ۀکردند.  در  اما  است  باستان  ایران  به خصوص  و  مذاهب شرقی  ها 
ها  . گنوسیست(17- 16 :1374  )ایلخانی، اندداشته طرفدارانی   نیز (2  و  1 قرن در خصوص)به اولیه مسیحیان

معتقدند دو خدا در جهان وجود دارد: خدای خیر و خدای شر. جهان ماده و طبیعت صُنع خدای شر  
تری نسبت به خدای خیر دارد اما به لحاظ عمل و وجود مستقل است و  است که هر چند مقام پایین

گردن علت  به  تاریخ  ابتدای  در  طبیعت  شده  جهان  خلق  خیر  خدای  مقابل  در  او  است.  کشی 
ها معتقدند شهوات، امیال و لذات انسانی و حیوانی به کل مردود و مطرودند چرا که وجود  گنوسیست

شود، سایر  ها شر است و جز بخشی از نور الهی که در وجود هر کسی یافت میانسان در نظر آن
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نجات از شهوات،  ها معتقدند تنها راه  اند. از این رو، گنوسیستارزشوجوه انسانی بد، اهریمنی و بی
 . ( 27-26: 1374)ایلخانی، عرفان، زهد و ترک دنیا است 

گنوسیست  مانند  تاحدی  که  دیگری  میگروه  فلاسفها  آن   ۀاندیشیدند  بودند.  ها  نوافلاطونی 
ها بدن سراسر ثقل دانند. از نظر آنهمچون عرفای گنوسیست جهان ماده را سراسر شر و بدی می

آن   در  الهی  نفس  و  است  فلاسفنفس  نظر  از  است.  او  دوش  بر  باری  مانند  بدن  و  آمده    ۀ گرفتار 
همگی مطرود و بد هستند چرا که اصولا    )جز لذت عقلی محض( هانوافلاطونی شهوات، امیال و لذت

 . ( 30-1394:31، ارسطو و فرفوریوس )اند با نفس ما بیگانه
نسبت به میل و لذت دارد. آیات و روایات کتاب    مسیحیت نیز مانند دو نحلۀ فوق نگاهی منفی

 کند:ات بر این امر تاکید میمقدس به کرّ 
 .(Proverbs, 21:17) شک شخصی ضعیف و فقیر استها را دوست دارد بی و آن کس که لذت 

سپارد مرده است هر چند در ظاهر زنده باشد  پس آن کس که خود را به لذات شهوانی و بدنی می
(Timothy, 5:6). 

)از  تفاوت نگاه مسیحیان نسبت به لذت در مقایسه با فلاسفه یونان در کلام کلمنت اسکندرانی  
 کند: به خوبی جلوه می  آباء کلیسا(

آموزد که در برابر اند به ما مییونان از آن سخن گفته   ۀداری یعنی آنچه فلاسفآرمان بشری خویشتن 
ها نشویم و غرایز را به تبعیت از اهداف عقلی تمرین امیال و هواهای نفس ایستادگی کنیم و بندۀ آن

 . (116: 1396)روبنستاین،  دهیم... آرمان مسیحی ما اما این است که اصلا میل نداشته باشیم
خواهد انسانی جدید بسازد. او با نیازهای  میلادی اساسا می  ۀ قرون اولیبنابر این سخن، مسیحی  

گوید پذیرد. همانطور که کلمنت میضروری جسمانی هم مخالف است و آن را بالاجبار برای بقا می
شود و لذات و امیال به  کاملا توسط مسیحیان کنار گذاشته می)اعتدال در لذات(  داری  آرمان خویشتن 
 شوند. میطور کلی طرد 

این طرز تلقی تاثیر عجیبی بر جامعۀ آن روز روم گذاشت. میل به تجرد و باکرگی در این دوره  
بسیاری به پاک کردن ذهن خود از تخیلات جنسی پیدا کردند    ۀخصوص کشیشان علاقبیشتر شد و به

گردانی از خود و رویگیری به  ، تعداد راهبان و تارکان دنیا رو به فزونی گذاشت و سخت(115: همان)
یسی به نام هیرونوموس را متهم کردند که تعالیم سختش موجب مرگ  دنیا به حدی زیاد شد که قدّ 
 . (66 :1385) دورانت، چند دختر باکره شده است 

شاید پرسیده شود که علت این تحول فکری و اجتماعی چیست؟ علاوه بر تاثیر شرق و رواج  
)از  علل اجتماعی  گنوسیسم و نوافلاطونی بیان شد(    ۀتا حدی ذیل دو نحل)که  شرقی    -مکاتب فکری یونانی

نیز بر فضای آن دوره موثر  جمله اضمحلال امپراتوری روم و حملات اقوام بیگانه و ایجاد نوعی ترس همگانی(  
. اما فارغ از رویکرد اجتماعی و تاریخی، در این مقاله سعی شده (116  :1396)روبنستاین،  بوده است  

چه دلایل فکری، این رویکرد نسبت به    ۀفلسفی به این موضوع نگاه شود، یعنی چرا و بر پای  ۀاز زاوی
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های فکری قرون اولیه میلادی، ما تنها بر مسیحیت تمرکز  لذت و میل به وجود آمد؟ در میان نحله
یز تمرکز ما  کوشیم این موضوع را در این مذهب بررسی کنیم. از میان متفکران مسیحی نکرده و می

اش نیز  بر قدیس اگوستینوس است. قدیس اگوستینوس از جمله متفکرانی است که حیات شخصی
سرشار از مواجهه با لذات، شهوات و امیال مختلف بوده است. به بیانی دیگر، در وجود اگوستینوس  

کافی  تمام عناصری که در مورد نگرش مسیحیت نسبت به لذت و میل ذکر کردیم، جمع شده است. 
است نگاهی به نظرات و آثار وی در کتاب اعترافات داشته باشیم. اگوستینوس در این کتاب در یک  

می خود  به  مارگزیده  چون  او  است.  مختلف  امیال  و  لذات  با  دائمی  از  جنگ  فرار  برای  و  پیچد 
دکی  خواهد که در کوبرد. از خدا معذرت میهای لذات زندگی به خداوند و لطفش پناه میمصیبت

آورده دایه و مادرش را به استخدام خود در می   کرده و با لجبازیجهت رفع گرسنگی و تشنگی گریه می 
کند و ملتمسانه از خداوند  های خود اشاره می . اگوستینوس به خواب(Augustine, 1995: 1:6)است  

کند  امر شکوه می  کند که شهوات و لذایذ دنیوی را در خواب سراغ او نفرستد. او از این خواهش می 
ها سر  که چطور در بیداری قدرت مقابله و کنترل امیال و شهوات را دارد اما در خواب در مقابل آن

اش  کند که حتی از برخی امیال و شهوات درونی . اگوستینوس اعتراف می(Ibid: 10:30)کند  خم می
گاه نیست و اصولا جز خداوند هیچ موجودی بر تمام امیال آدمی احاط . او به (Ibid: 10:5)ه ندارد  آ

خواهد تا با لطفش او را نجات  کند و ضمن استغاثه از خداوند میهمین دلیل، احساس ضعف می
ای نسبت به لذت و میل در دهد چرا که در مقابل شهوات تاب مقاومت ندارد. چنین نگاه بدبینانه

ین دلیل، در این مقاله از میان آثار شود. به همجای اثر مهم اگوستینوس یعنی اعترافات دیده می جای
فلسفی و کلامی او تنها بر اعترافات تمرکز خواهد شد. در واقع، موضوع اصلی این مقاله بررسی این  

قدیس اگوستینوس نسبت به میل و لذت   ۀنگاه بدبینان   ۀبا توجه به کتاب اعترافات، ریش»پرسش است:  
 «داند؟ چه چیزی میچیست و این متفکر علت شر بودن لذت و میل را 

 

 های دوگانه در اگوستینوس لذت، میل و اراده. 3
به لذت و میل   نگاه کلی و متفاوت نسبت  اعترافات خود دو  دارد. در برخی اگوستینوس در کتاب 

گوید و تاکید داند. برای مثال، وقتی از میل به شناخت خدا سخن میفقرات، لذت را امری مثبت می
ن امری و هنگامی که از عشق به خدا به عنوا  (Ibid: 1)کند که تنها دوست دارد خدا را بشناسد  می 

می   (Ibid: 6)گوید  جاودان سخن می تاکید  زمانی که  یا  لذتی  و  از حضور خداوند  بردن  لذت  کند 
کند درد است، در حال تایید لذت مثبت است. اما  اگوستینوس در بیشتر فقرات، لذتی را معرفی میبی

توانند او را داند که هر لحظه میرا خطراتی می  )voluptas(او لذات    3که ذاتا شر، بد و مطرود است. 

 
برد. هر چند هر دو نوعی »کشش درونی«  های یکسانی را برای میل خوب و بد به کار نمیاگوستینوس در اعترافات معمولا واژه. 3

برد؛ در حالیکه دستۀ  به کار می  dilectio)یا    Amo  (هستند اما اگوستینوس معمولا میل دستۀ اول را با واژه عشق یا عاشق هستم  
 برد. به کار می  ) (temptationis( یا concupiscentiaواژگانی مانند میل، هوس، شهوت و... ) دوم را با
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را    (corporis)تابع خود کنند. اگوستینوس در کتاب دهم اعترافات تقریبا تمام لذایذ حسی و جسمی  
لذات   4. )10:29و    10:1(  داند. از نظر او همۀ لذات به جز عشق به خداوند شر هستندبد و شر می

آیات    اندمنحرف   (voluptates aurium)سمعی   قرائت کتاب مقدس و  به ظاهر ملکوتی  نوای  و حتی 
تصاویر    ۀو هم   (voluptas oculorum) الهی هم اغوا کننده و شر است. از نظر اگوستینوس، لذات بصری 

. اگوستینوس در مورد سایر لذات حسی و حتی (10:35)اند  خطرناک   )حتی نقوش کلیساها(به ظاهر زیبا  
را نیز   (coccupiscentia oculorum)انسانی نیز چنین نظری دارد. او حتی لذات حاصل از کنجکاوی   

   (ventrem) . او معتقد است که تمایز بین لذت جسمی و ارضاء نیاز (10:32-35)داند  شر و بد می 
لذتی   و هر  است  بسیار سخت  نجسمانی  این  فقره می وع(  )از  در  او  منحرف کند.  را  انسان  ای  تواند 

کند طمع است، نه خوراک و نوشیدنی زیرا یحیی هم آب و نویسد که آنچه انسان را منحرف میمی 
تواند ما را کند که حتی غذا و آب هم هر لحظه میخورد. اگوستینوس در ادامه اما تاکید می غذا می

  . (10:31)به انحراف بکشاند و تابع خود کند  
شود و به عبارتی لذات جسمانی  اما چه عاملی باعث جدا شدن لذات خیر و شر از یکدیگر می

 ۀ به چه علتی شرند؟ شاید در نگاه اول چنین به نظر برسد که اگوستینوس نیز مانند افلاطون در رسال
داند. ذت و میل میرا علت انحراف ل)اعم از حسی، خیالی یا عقلی(  فیلبس، نوعی جهل یا خطای ادراکی  

کاملا روشن است که برخی عبارات در اعترافات نوعی غفلت یا جهل را به عنوان علت انحراف بیان  
نویسد که هر انسانی اولا و حقیقتا خداوند را دوست دارد و اگر در مقابل  کند. اگوستینوس میمی 

ایایستد و او را به قتل می می   )که فرزند خدا است(مسیح   ن علت است که به علت جهل و  رساند به 
دارد  خطای در ادراک متعلق حقیقی میل خود را فراموش کرده و به جای خداوند سایرین را دوست می

درآمدن (10:23) انقیاد  را علت تحت  به مخلوقات  به صراحت عشق  دیگر  در جایی  اگوستینوس   .
. همین کورشدن قضاوت علت دورشدن از لذات حقیقی  (10:6)داند  انسان و کور شدن قضاوتش می

جوانی و  نوجوانی  خاطرات  مرور  هنگام  اگوستینوس  همچنین  پرده  است.  خود  گناهان  از  اش 
دارد. او چند بار در جوانی با زنان درآمیخته است. قدیس مسیحی در تبیین دلایل این گناه اذعان  برمی

است. اگوستینوس باور دارد که از ابتدا به خدا نبوده   دارد که علت حقیقی این اقدام چیزی جز عشق
به دنبال خداوند بوده است اما از آنجا که هنوز قدرت فکری و روحی لازم را برای شناخت او نداشته  

 .(3:1)افتاده است در دام عشق زنان می
اه در کاملا روشن است که این تبیین علت اصلی انحراف لذت و میل را جهل انسان یعنی اشتب

برد  داند. هر کسی بالذات عاشق خدا است و از میل به او یا حضور نزد او لذت میتشخیص او می 
برد و این عشق را در سایر موجودات محدود و پست جستجو اما به اشتباه، متعلق میل خود را از یاد می 

 
. ما در فصل آینده برخی از لذاتی را که غیر از لذت بردن از )حضور( خداوند هستند و از نظر اگوستینوس هم شر نیستند بیان  4

ن است که اولا اگوستینوس جز در دو سه مورد از این لذات نام خواهیم کرد که البته هیچ یک جسمانی نیستند؛ اما کاملا روش
   ها به هیچ وجه تعارضی با لذت بردن از حضور خداوند ندارند. نبرده و ثانیا این لذت
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یونانیمی  یاد  به  را  ما  تا حدی  تبیین  این  پیاندازد  ها میکند.  افلاطون و ارسطو اشاره ش)چنانکه که  به  تر 
تری نسبت به لذایذ و امیال  ؛ اما همانطور که قبلا نیز بیان شد یک مسیحی نگاه به مراتب منفیکردیم( 

رسد که اگوستینوس هم به عنوان یک مسیحی تا حد زیادی این بدبینی را به ارث برده دارد. به نظر می 
اندیشه یا جهل" چندان باور نداشته است. دو دلیل برای  و به تئوری "خطا در لذت به علت انحراف در  

 تایید این سخن وجود دارد:
کند و اینکه در آن زمان به اگوستینوس در ابتدای کتاب اعترافات از دوران نوزادی خود یاد می  (الف

رده  کاش جهنم میکرده و روزگار را بر مادر و مراقبانطلب شیر و چیزهای عبث دیگر دائما گریه می
از این باب، بر هوس (1:6)است   فرستد و از  ها و امیال دوران نوزادی خود لعن می . او در قسمتی 

خواهد که با این عمل خود آرامش را از دیگران گرفته بود. اگوستینوس در باب اول  خداوند عذر می
 نویسد:اعترافات در این باره این چنین می

مادر را برای   ۀآمیز سین ای ولع از گناه نیست. .. آیا با گریه  حتی نوزاد یک روزه هم در حضور تو پاک 
شیر خوردن، خواستن معصیت و گناه نیست؟ آیا اگر امروز با چنان حالی غذا طلب کنم استهزایم 

 ؟ ( 1:7: 1391)اگوستینوس،  دخواننکنند و به راه راستم نمیینم
کودکی باور ندارد  و همین    ۀ معصومیت دوردهد که اگوستینوس به  این فقره به خوبی نشان می 

این نکته است که از نظر او منفور بودن لذت جسمانی به خطای ادراکی یا غفلت مربوط    ۀکنندامر بیان
کند چگونه در این طلب  خواهد و در طلب آن گریه می نیست. نوزادی که از سر گرسنگی شیر می

ترین میل او است و ارضاء  رسنگی اساسیدچار خطای ادراکی شده است؟ مشخص است که رفع گ
بنیادی  نیز  و طبیعیآن  نظر  ترین  در  است  در طلب شیر  که  نوزادی  گریۀ  اگر  بنابراین،  لذت.  ترین 

 گردد. اگوستینوس منفور است بدون شک این به امری فراتر از ادراک بازمی
ی انحراف میل و لذت بیان بسیاری از فقرات مربوط به غفلت هرگز این امر را به عنوان علت اصل  (ب

دانند. برای مثال،  کنند، بلکه گاه برعکس، این قضاوت خطا را معلول انحراف امیال و لذات می نمی
اگوستینوس در کتاب دهم اعترافات تاکید دارد که خود قضاوت کور معلول علاقه و میل به مخلوقات  

 . (10:6) است و نه برعکس )به جای عشق به خدا(
اما اگر جهل علت اصلی انحراف در لذت نیست، پس چه چیزی علت آن است؟ چه چیزی  

شود که ما به متعلق اشتباهی میل داشته باشیم و از حضور چیزی که واقعا دوست داشتنی  باعث می
  « گناه نخستین» نیست لذت ببریم؟ شاید یک نظریه بتواند راهگشا باشد. اگوستینوس در اعترافات از  

از نظر اگوستینوس، آدم .  (8:10)داند  ند و آن را علت انحراف امیال و لذات وجود آدمی می کیاد می
پس از اینکه دستور خداوند را نادیده گرفت و از میوه ممنوعه خورد، از خلد برین اخراج و وجودش  

علت،  آمیخته با گناه شد. از آن زمان به بعد بخشی از وجود انسان به گناه آلوده گشت و به همین  
آلود شد. بر همین مبنا،  اگوستینوس معتقد است که وجود انسان دو بعد  لذت و میل انسانی هم گناه

او است و بعد جسمانی که لذات  از حضور  بردن  به خدا و لذت  الهی که شامل عشق  بعد  دارد: 
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ر لحظه  مانند ثقلی است که ه)که حاصل هبوط به زمین است(  شود. بعد جسمانی  انسانی را شامل می
 .(9 :8)دهد به عشق خدا بپردازد کشد و اجازه نمیانسان را به پایین می

اصلی   منبع  دو  از  احتمالا  و  دارد  مسیحی  سنت  در  ریشه  اگوستینوس،  دیدگاه  و  نظریه  این 
های پولس رسول. همانطور که  سرچشمه گرفته است: یکی سفر پیدایش عهد عتیق و دیگری نامه

کند  اه دچار نفرین شد و از خلد برین اخراج گردید. کتاب مقدس روایت میبیان شد، آدم پس از گن 
که پس از این اتفاق، عورت حوا و آدم معلوم گردید و در حقیقت جسم او تغییر کرد و پست شد. آدم  

  .(Genesis1: 17) و حوا همچنین توسط خداوند لعن شدند و به زمین هبوط کردند

سزایی داشته است این داستان را این گونه  گیری سنت مسیحی تاثیر به پولس رسول که در شکل
اش گردید؛ به این معنی آلوده شدن خود و ذریه کند که لعن آدم توسط خداوند باعث گناهتفسیر می 

ابناء بشر گردید و این زشتی به وجود همکه گناه نخستین منجر به گناه ۀ ما  آلوده شدن وجود همۀ 
یافت   قربانی شدن عیسی مسیح  (Romans, 18:8-22)انتقال  تا زمان  آدم  از  پولس معتقد است که   .

 آلود است. اند و به همین دلیل، وجود انسانی سراسر شر و گناهتمام ابناء بشر نفرین شده)فرزند خدا( 
داند. البته برخی  آلود می اگوستینوس در این سنت، وجود انسان و میل و لذت انسانی را شر و گناه

)که در زمان اگوستینوس بسیار معتقدند که این نگاه منفی نسبت به انسان نه فقط ریشه در سنت مسیحی 
بود( متفک   نوپا  از  برخی  که  کرد  فراموش  نباید  دارد.  گنوسیستی  سنت  در  ریشه  اولیه  بلکه  مهم  ران 

. همانطور که گفته شد،  (31-38 :1389)ایلخانی،  مسیحی مانند مرقیون و والنتینوس گنوسیست بودند
می گنوسیست شر  و  خیر  نیروی  دو  کشاکش  حاصل  را  جهان  تمام ها  و  دنیا  که  معتقدند  و  دانند 

ها معتقدند که نفس آدمی به زمین شناسی، آنموجودات آن متعلق به خدای شر است. در حوزه انسان
هبوط نفس به زمین های دنیوی، همگی حاصل  هبوط کرده و اسیر خاک شده است و امیال و لذت

های بسیاری که همگی جسم را مانند قفس و روح را زندانی ها در این رابطه از تمثیلاست. گنوسیست
استفاده میمی  تمثیل(26-28  :1374)ایلخانی، کنند  دانند،  این  نشان می.  نظر  ها همگی  از  دهند که 

ه همین دلیل، لذات جسمانی  ها بدن نه بخشی از هویت ما بلکه ساحتی بیگانه است و بگنوسیست
)در  ها در امپراتوری روم  همگی منحرف و خطا هستند. این دیدگاه و همچنین فعال بودن گنوسیست

 اند.موثر بوده  اگوستینوس  ۀگیری نظری در شکل ها آندهد که نشان می ها(قالب مانوی
  ۀ اموش کرد که اصل نظری، اما نباید فراگوستینوس موثر بوده  ۀ ، بر نظریستیشاید دیدگاه گنوسی

از نظری مثابها دو طبیعت  گنوسیست  ۀگنوسیسم است. طبق نظری  ۀاگوستینوس متفاوت    ۀ)طبیعت به 
در عالم وجود دارد: یکی طبیعت خیر و دیگری طبیعت    شود(از آن گرفته می  ءچیزی که چیستی و هویت شی

اند که به یکدیگر وابستگی ندارند. در وجود انسان هم این دو نیروی ها دو نیروی مستقلشر. این
مستقل و دو طبیعت مفارق حضور دارند. جسم انسان طبیعتی شر و روح آدمی خیر است. این دو  

دا تعامل  یکدیگر  با  عمل  مقام  در  چند  مستقلهر  وجود  در  اما  که رند  است  دلیل  همین  به  اند. 
. در  (27  :1374)ایلخانی،  کنند  ها از تعبیر قفس و زندانی در مورد جسم و روح استفاده میگنوسیست
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و   مقابل، اگوستینوس به یک طبیعت حقیقی در جهان قائل است. او به عنوان یک مسیحی، عالم 
می  آن خدا  از  تنها  را  از  وجود  و  است  داند  خداوند  صنع  هست  آنچه  هر  او،  نظر  (13:2)نظر  از   .

در واقع، شر نبود خیر است و هرچیزی  .  (7:12)اگوستینوس، شر نه امری وجودی بلکه عدمی است  
که وجود دارد خیر است و توسط خداوند هم به وجود آمده است. بنابراین، نگاه اگوستینوس با نگاه 

 ها کاملا تفاوت دارد. گنوسیست
های ثنوی جدا  ز این، نگرش اگوستینوس نسبت به طبیعت و اراده انسان کاملا او را از دیدگاهبه ج

کند که اگرچه جسم و روح دو ساحت اصلی  ای از اعترافات تاکید می کند. اگوستینوس در فقره می 
حت  اند اما دو طبیعت مستقل نیستند. طبیعتِ انسان واحد است. اگرچه انسان از دو ساوجود انسان

ای ندارد.  دوگانه  )natura(تقوم یافته، اما طبیعت  است(    5)که اولی خیر و دومی شر و ملعون روح و جسم  
به دوگانگی می انسان منجر  در  آنچه  دارد.  تنها یک طبیعت  ارادۀ  انسان   (voluntas)شود داشتن دو 

کند که خواستن و اراده کردن همان  متفاوت است. اگوستینوس در توضیح این مطلب ابتدا بیان می 
و نتواند آن را انجام دهد  و است(  )چیزی که در قدرت اتوانستن است چرا که اگر کسی چیزی را اراده کند  

معنایش این است که آن امر برای تحقق احتیاج به ارادۀ دیگری دارد و این یعنی ارادۀ اول که تحقق  
شود  کند که چه چیزی سبب میاو سپس این پرسش را مطرح می .(8:8)نیافته اصلا اراده نبوده است 

یم عمر خود را صرف او کنیم و از امیال و شهوات  خواهکه ما در حالیکه شوق به خداوند داریم و می
گردانیم، نتوانیم در مقابل این امیال و لذات مقاومت کنیم؟ اگر خواستن توانستن است پس نباید روی

. اگوستینوس به دلیل همین تناقض معتقد است که دو اراده در ذات (8:9)چیزی مانع این امر شود  
به   معطوف  ارادۀ  دارد:  وجود  نظر  انسان  از  الهی.  عشق  به  معطوف  ارادۀ  و  پست  امیال  و  لذایذ 

و گاه در کار یکدیگر اخلال ایجاد    (voluntas imperat)اند  اگوستینوس، هر دو اراده متناهی و ناقص
کنند. به همین دلیل ممکن است ما قصد دوری از امیال جسمانی را داشته باشیم و بخواهیم خود می 

شود. ما صاحب یک ارادۀ مستقل، کامل  ین قصد ما لزوما به فعل منجر نمیرا وقف خداوند کنیم اما ا
پاره  وجودی  را  انسان  وجود  دلیل،  همین  به  اگوستینوس  نیستیم.  قدرتمند  دردمند  و  و   gravi) پاره 

molestia)   داند که دائما بین دو دسته میل، لذت و خواست حیران و در نوسان است. اگوستینوس می
ایستد. او معتقد نیست که انسان دو طبیعت و سرشت دارد.  ها میمقابل گنوسیست   از این جهت در

داشتن نیست. انسان طبیعت   (duas naturas)ی مختلف داشتن به معنی دو طبیعت  از نظر او دو اراده 
 . )8:10(6پاره و نامنسجم ؛ البته طبیعتی پاره دارد  ذات واحدیو 

 

 
جسم از آن حیث که امری وجودی است خیر است. شر بودن آن به معنی عدمی است. یعنی به علت نفرین خدا از ساحت .  5

 کمالاتی را که مثلا روح دارد دیگر ندارد. به همین دلیل، شر بودن جسم با عدمی بودن آن تعارضی ندارد. الهی دور شده و 
پاره و نامنسجم شده است ولی در فصل آخر . در نگاه اول اگوستینوس تاکید دارد که  پس از هبوط انسان به زمین، طبیعت او پاره6

 پاره شدن وجود داشته است.این کثرت و پاره هایبیان خواهیم کرد که پیش از هبوط هم ریشه
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 انسان لذت، طمع و حد وجودی . 4
داند و او را از آن  روشن شد که اگوستینوس گناه نخستین را علت نوعی بیگانگی در وجود انسان می 

می  دور  داشت،  قرار  ابتدا  در  که  و  جایگاهی  امیال  حقیقت،  در  انسان  هبوط  و  نخستین  گناه  کند. 
با تمسک شهوات دنیوی را در انسان به وجود آورده است. اما تبیین لذت و میل در اگوستینوس تنها  

تر است. چند  به اصل گناه نخستین و هبوط انسان قابل تبیین نیست. بحث میل و لذت از این عمیق 
توان به طور کامل بحث لذات هبوط یافته و  دهد با اصل گناه اولیه نمیدلیل وجود دارد که نشان می

 مطرود را تبیین کرد.  
(. اگوستینوس  boniاند )خوب  که گویدمی خنس غیرالهی لذاتی از اعترافات از قسمتی در اگوستینوس 

. او در جایی دیگر هم همین (8:3)داند  بردن از مصاحبت با دوستان میای از این لذات را لذت نمونه
تنها   است . اگوستینوس معتقد(10:33)برد ها و احساسات به کار میصفت را در مورد برخی خواست

و لذت حاصل از آن عشق به خدا است، اما مصاحبت با دوستان  )به مثابه کشش درونی(  حقیقی    میل
یک امر انسانی و اجتماعی است و ربطی به عشق الهی ندارد. اگر وجود انسان حاصل گناه است و 

 . او نسبت داد)انسانی( را به لذات و امیال  «خوب »او به زمین هبوط کرده، نباید صفت  
کنارگذاشتن با  آن همسئلاین    حتی  به  باید  که  دارد  وجود  دیگری  مسائل  باز  پرداخت.  ،  ها 

ها  داند که لذتاو امیال را دردهایی می  .(10:31)داند  اگوستینوس میل را جز درد، نیاز و خلو نمی
شود که ما همیشه به دنبال تحقق این  کنند اما وجود مادی و منفور انسان باعث میها را ساکن میآن 

. بنابراین،  (10:31)گردان باشیم و از میلی به میل دیگر برویم و در نتیجه دائما درد بکشیم  ها سرمیل
نباید در چارچوب فلسفه اگوستینوس، امیال را درست و خوب بدانیم؛ چون این با تعریف او از میل  

خوب را در مورد امیال به کار نبرده باشد به نظر    ۀمطابقت ندارد. اما حتی اگر اگوستینوس هرگز  واژ
نیاز جسمانی  می  یا شهوت جسمانی و  بین میل  اگوستینوس  دارد.  نگاه مثبتی  نیازها  رسد در مورد 

داند. اگوستینوس معتقد است گذارد و ارضاء اولی را مذموم و ارضاء دومی را غیرمذموم می تفاوت می
است و هرچند هر لحظه ممکن است مرز میان این دو از بین   و نیاز جسمی فرق)و شهوت(  بین میل  

. حال،   (10:31)برود و شخص در چاه شهوات فروافتد اما با این حال، رفع نیاز بد و مذموم نیست
اگر نیاز هم به نوعی حاصل خلو قوای جسمانی است و میل به آب و غذا و غیره هم در حقیقت با  

چرا نیازهای ما لزوما بد نیستند؟ چرا من باید رفع گرسنگی کنم؟   هبوط ما به دنیا به وجود آمده پس
ام و جسمم و لذات و امیال و نیازهایش حاصل هبوط و لعن خداوند است چرا اگر من هبوط کرده

ها را رها کرده و آنقدر گرسنه و تشنه بمانم تا بمیرم؟ اصلا چرا باید در این جهان منفور و شر نباید آن
تر از این است. اگوستینوس فقط به اصل "رفع نیاز" توجه ندارد بلکه در پیچیده  ه، مسئلا  باقی ماند؟ ام

کند که برخی انبیا الهی  گذارد. اگوستینوس در باب دهم اعترافات تاکید می برخی فقرات پا را فراتر می
دچار انحراف   مانند نوح و یحیی برای رفع نیاز خود از هر نوع گوشتی که خواستند تناول کردند و باز

و هوس شد   انحراف  با خوراک عدس هم دچار  اما عیصو حتی  نشان  (10:31)نشدند،  فقره  این   .
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در  )مثل خوردن انواع گوشت(  جویی در رفع آن نیاز  دهد که نه تنها اصل رفع نیاز بلکه تجمل و کام می 
فقره به راحتی خوردن   مجاز است. اگوستینوس در این )که به آن اشاره خواهیم کرد(چارچوب و شرایطی 

اش ملعون دهد. اما اگر بشر هبوط کرده و تمام امیال جسمانیگوشت را بر خوردن عدس ترجیح می
شود(  ) نیاز با خوردن عدس هم رفع میو مطرود است، چرا باید خوردن گوشت که فراتر از رفع نیاز است 

  همسئلهبوط انسان پاسخی برای این    ۀگناه نخستین و نظری  ۀرسد که ایدجایز شمرده شود؟ به نظر می
 نداشته باشد. 

دهد تئوری ای دیگر بررسی کرده و نشان میدیگری هم وجود دارد که بحث فوق را از زاویه  مسئلۀ
پولس، آدمی پس از   ۀ بحث لذت در اگوستینوس نیست. طبق نظری  ۀ گناه اولیه به تنهایی توجیه کنند

لذاتش حرام  به بعد ملعون و  آن زمان  از  انسان  به زمین هبوط کرد. جسم  نفرین شده و  اولیه    گناه 
انسان اما لطف خداوند شامل  کفارگردید.  تا  قربانی کرد  را  عیسی مسیح  پسرش  او  گناه    ۀ ها شد. 

ایمانانسان به همین علت،  لعن ها شود.  دیگر مشمول  و  یافت  به مسیح نجات خواهند  آورندگان 
ش  کیشان معاصر . واضح است که اگوستینوس هم مانند هم(19  :1389)ایلخانی،  خداوند نخواهند بود  

آورندگان به مسیح است و به همین علت، لطف خداوند باعث شده که او نجات یابد.  یکی از ایمان
وقتی او نجات یافته است پس چرا باید لذات و امیال را منفور و بد بداند؟ شاید گفته شود که این  

خالص در   امیال و لذات یادگار دوران پیش از ایمان است و حقیقت ایمانی او پس از مرگ به صورت 
اما این سخن موجه نیست. از نظر اگوستینوس پس از قربانی شدن مسیح، وجود انسان هم   ؛آیدمی 

دچار تغییر شده و ارتباطش با عصر پیش از مسیح که دوران لعن و نفرین بشر بود، قطع گردیده است.  
آدم در بشر به    اگوستینوس معتقد است عیسی مسیح با قربانی کردن خویش زوالی را که پس از گناه

. علاوه بر این، نگرانی دائمی اگوستینوس نسبت به لذات و امیال )4:12(وجود آمده بود، از بین برد  
توجه  )در بحث لذت و میل(  دهد که او زیاد به بخشش حاصل از قربانی شدن مسیح  خود، نشان می 

و هر لحظه نگران است که این  داند. اها و امیال میندارد. او حیات آدمی را ابتلایی دائمی به لذت
ها و امیال فقط لذات او را منحرف کرده و به چاه ظلمانی و نابودی فروببرند. اگر انحراف در لذت

باید حل شود اما نگرانی اگوستینوس   همسئلحاصل گناه اولیه است پس با بخشش و لطف خداوند این  
ه مسئلرسد که  بنابراین، به نظر می  .(10:32)ند  کای دائم با امیال می رود و سخن از مبارزه از بین نمی 
 .تر از گناه اولیه باشدباید عمیق

لذت    مسئلۀبخش اگوستینوس در تبیین  ابتدا باید به همان متنی که الهام ه  مسئلبرای فهم بهتر این  
. طبق بیان کتاب مقدس، سرپیچی آدم از فرمان  «هبوط  مسئلۀسفر پیدایش و  » و میل بود، برگردیم:  

شان گردید. اما چه چیزی خدا و خوردن میوۀ ممنوعه منجر به اخراج آدم و حوا از خلد برین و هبوط
باعث شد که آدم مرتکب گناه شود و از فرمان خدا سرپیچی کند؟ طبق متن سفر پیدایش، مار ابتدا 

  ۀ ن واداشت. آنچه مار از طریق آن، حوا را به خوردن میورا به خورد   آدمحوا را فریفت و سپس حوا  
. در واقع، آدم و حوا به  (Genesis 3:5)درخت ممنوعه مجاب کرد چیزی نبود جز تحریک طمع او  
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کند از آن خوردند و گناهکار و ملعون شدند. روشن ها را جاودانه می آن درخت آن   ۀطمع اینکه میو
اداشت میلی بود که پیش از هبوط و قبل از گناه نخستین داشتند و  است که آنچه این دو را به سقوط و

در نتیجه، گناه نخستین پیش از هبوط انسان به وقوع پیوسته است. بنابراین، شاید ریشۀ نگاه منفی 
ارزش بودن میل و لذت به قبل از هبوط بازگردد. فقراتی در اگوستینوس وجود دارد اگوستینوس و بی

ت را  این فرضیه  به  ایید میکه  اعترافات، ضمن برشمردن لذات شر  اگوستینوس در کتاب دهم  کند. 
بدتر و خطرناک لذتی می  مراتب  به  و سمعی  منحرف بصری  لذایذ  از  لذت رسد که  این  تر است. 

. از نظر اگوستینوس، این لذت حاصل ادراک حسی  «لذت حاصل از کنجکاوی»چیزی نیست جز  
یابد طمع با ادراک متناهی خود چیزی را به صورت ناقص درمی   ناقص انسان است. هنگامی که آدمی

کوشد  با ادراک ناقص و متناهی خود، آن امر متعالی  شود و می و حرصش برای شناخت آن بیشتر می
را به چنگ بیاورد؛ در حالیکه چنین کاری ممکن نیست و بدون شک، این گرایش او را به مهلکه  

جسمانی  .(10:35)اندازد  می  احساس  حاصل  نه  را  لذت  این  بلکه    (Sensus corporis)  اگوستینوس 
مبتنی بر حس می از نظر اگوستینوس نوع لذت حاصل از  حاصل نوعی اشتیاق و کنجکاوی  داند. 

ها را به شناختی  ارضاء این کنجکاوی، متفاوت از لذات جسمانی است. این کنجکاوی، ما انسان
خورد و نه در حد ما است. لذت حاصل از کنجکاوی اگوستینوس تا  یسوق دهد که نه به دردمان م

حد زیادی مطابق همان طمع مطرح شده در سفر پیدایش است. آدم برای علم و معرفتی که در حد 
آن نبود دندان طمع تیز کرد و خواست از این طریق، همانند خدا شود اما مورد لعن قرارگرفت و سقوط  

)لذت کنجکاوی یا همان شهوت وستینوس در انتهای فصل مربوط به این لذت  کرد. جالب این است که اگ
می چشم(   بخشش  طلب  خداوند  میاز  او  از  و  که  کند  دهد  قرار  مسیری  در  را  او  که  خواهد 

هایش را با کمال میل بپذیرد و سعی نکند از حد خودش فراتر رود و با کنجکاوی قلبش را به  خواسته
دهد که ذات این کنجکاوی را  . این فقره به خوبی نشان می(10:35)د  سمت مار و عنکبوت سوق ده

 کند. دهد که هر لحظه انسان را از مسیر خداوند دور می هم نوعی طمع تشکیل می
کند که اگر هبوطِ حاصل از گناه نخستین، علت اصلی مذموم تحلیل فوق تا حدی روشن می

ن امر است. گفتیم که در کنجکاوی باطل، انسان بودن لذات و امیال دنیوی نیست، چه چیزی علت ای
کند که در حد او نیست و برایش فایده ندارد. علت بد بودن این میل هم همین است.  چیزی را میل می

بشر    ۀخواند. از نظر اگوستینوس، طمع یا کنجکاوی بیهودطلبد نمیحد و اندازۀ انسان با آنچه می
ست. به همین دلیل، علت اصلی مطرود بودن امیال و لذات  دقیقا به دلیل همین محدودیت مذموم ا

انسانی را باید در محدود بودن وجود انسانی دانست. از نظر اگوستینوس تنها وجود خداوند است که  
. (4-13:2)نامحدود و لایتناهی است. هر موجود دیگری نسبت به او وجودی محدود و متناهی دارد  

اهی است. حال، این موجود متناهی و محدود که در مقابل خداوند  بنابراین، انسان هم محدود و متن
خواهد که تنها خداوند سزاوار داشتن آن است. به همین دلیل، این میل در هیچ است، چیزی را می

 نظر اگوستینوس کاملا مطرود و مذموم است. 
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این رویکرد پرسش پدید میاما  را  به آنهایی  باید  اولاآورد که  داد.  پاسخ  بیان    ها  همانطور که 
کردیم وجود انسان محدود است. از طرف دیگر، هر انسانی میل به کمال و برتری و سعادت دارد  

. این میل به این معنی است که انسان کمالی را ندارد و خواهان داشتن آن است. اما آیا این  (10:19)
سعادت  به  می  7میل  تمایز  طمع  و  میل  این  بین  چیزی  چه  نیست؟  بد  و  متن  منفور  طبق  گذارد؟ 

و ستایش آنها، خوب  برخلاف  و  نیست  یا کنجکاوی  به هیچ وجه طمع  شدنی  اعترافات، سعادت 
 Beata quippe)  دانداست. اگوستینوس سعادت را شعف، خوشحالی و لذت حاصل از حقیقت می 

vita est gaudium de veritate)  (10:23)  .  این است  معتقد  او  است.  خداوند  حقیقت،  این  او  نظر  از 
سعادت از آنِ همۀ بندگان نیست و تنها کسانی که ایمان مسیحی دارند از این سعادت برخوردارند.  
اگوستینوس بر این باور است که خداوند به لطف خود بر کسی که ایمان دارد متجلی گشته و او را به  

. بنابراین، شخصی که میل به سعادت دارد طمع به چیزی  (Cross, 2005, 127)سعادت رسانده است  
  درکار میل به چیزی دارد که در حد او نیست و یا لیاقت نیل به آن را ندارد در حالیکه  ندارد. طمع

کند و انسان نقشی جدی  سعادت این خداوند است که با لطف خود حقیقت را بر انسان نمودار می
 ندارد. آن )به مثابۀ فاعل اصلی( در 

شود؟ دیگری که باید به آن پرداخت این است که با این تفسیر، تئوری گناه نخستین چه می   مسئلۀ
را علت انحراف میل و لذت دانسته، اما اکنون همانطور که بیان کردیم اگوستینوس بارها گناه نخستین  

طمع حاصل از حد وجودی ذاتی انسان علت این انحراف معرفی شده است. این دو چگونه با هم  
ای که میان گناه نخستین و غفلت وجود دارد،  شوند؟ در پاسخ باید گفت که همان رابطهجمع می 

بیان کردیم که گناه نخستین علت غفلت و  تر  میان حد وجودی و گناه نخستین هم جاری است. پیش
اند که هرکدام  درنتیجه خطا و انحراف لذت است. در واقع، گناه نخستین و غفلت دو سطح مختلف

کنند. البته گناه نخستین علت غفلت است اما  اگوستینوس گاه به نوعی انحراف در لذت را تبیین می
کند. همین رابطه عینا بین  افتادن در لذت یاد می در سطحی از بحث، از غفلت به عنوان علت به دام 

حد وجودی و گناه نخستین وجود دارد. آدم ابوالبشر به علت طمع مرتکب گناه شد. این گناه منجر  
اند در آدم به هبوط او به زمین شد. بعد از این اتفاق، شهوات گوناگون که همگی منفور، شر و ملعون

مختلف شهوات  این  علت  گرفتند.  گناه    شکل  از  حاصل  هبوط  اما  است.  اولیه  طمع  همان  قطعا 
نخستین علت تنوع و تکثر این شهوات و لذایذ شریر است. بنابراین، اگوستینوس گاه در سطحی از 

کند و در سطح دیگر از حد وجودی. این دو  بحث از گناه اولیه برای توجیه بحث لذت استفاده می
ه اولیه در طول هم هستند و به همین دلیل، سخن از یکی  هم عرض نیستند، بلکه مانند غفلت و گنا

 به معنی طرد دیگری نیست. 
 

 
ای به این معنا نیامده است، بلکه اگوستینوس از واژه حیات خوب  یا واژه eudaimonia.  در متن لاتینِ اعترافات واژه سعادت یا 7

 استفاده کرده است.   vitam beatamیعنی 
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 نتیجه . 5
ها  شود که از نظر او امیال انسان بررسی نظرات اگوستینوس در باب لذت و میل به این نتیجه منتهی می 

انسان یک موجود  اصولا با غایت و هدفشان در تناقض است و بنابراین، برخلاف سنت فکری یونانی،  
شناخت مُثل است و هر انسانی نیز اولا و بالذات میل به   سعادت بشر  هماهنگ نیست. در افلاطون،

انسانی بالطبع    هر  سوی دیگر،   از  نظری است و  تعقل  غایت انسان  از سویی،   دارد. در ارسطو  معرفت آن
اگوستینوس، معتقد است که غایت انسان  میل دارد که جهان را بشناسد و در باب آن تامل نظری کند.  

از    معرفت و نزدیک شدن به خدا است  بندگی،  اما انسان حتی در خلد برین هم میلی به اطاعت 
خداوند عمل کرده و به همین دلیل هبوط کرده و از او   خداوند ندارد و با طمع خود خلاف دستور

خلاف غایتش   او  میل  انسان است.  این مستلزم نوعی تناقض در ساختار وجودی  دورتر شده است.
سازد. به همین دلیل است که انسان مومن هر لحظه در این کند و او را از خداوند دورتر می عمل می

 چاه بیندازد.    قعر  به  او را منحرف کرده و  دهد()که بخشی از وجود او را تشکیل می  است که نکند امیالش  ترس 
اگر چن این پرسش مطرح شود که  اگوستینوس در همین کتاب  ممکن است  ین است پس چرا 

گوید؟ آیا میل بشر به سعادت و اطاعت خدا ذاتی نیست؟  اعترافات از میل بشر به سعادت سخن می
بالا   با سخن  ذاتی است پس چگونه  مخالفت(  اگر  به  رابطه چاره )میل  این  در  است؟  ای  قابل جمع 

دو میل نهفته است: میل به سعادت  )حتی قبل از هبوط(  ماند جز اینکه بپذیریم در وجود انسان  نمی
و طمع. اولی خیر و دومی شر است و همین میل دوم برای ایجاد ناهماهنگی در وجود  )اطاعت خدا(  

 انسان کافی است. 
میلی  به سعادت و اطاعت خداوند  انسان  اگر  این برداشت سازگار است.  با  اگوستینوس  تبیین 

طری از  جز  پس  باشد  نمینداشته  دیگر  طریقی  از  خداوند  لطف  چون ق  برسد؛  سعادت  به  تواند 
ناپذیر و شر است. در این صورت، جنگ درونی، ابتلا و مبارزه دائمی با امیال وجودش ذاتا اطاعت

معنی خواهد بود. اما اگوستینوس بارها اشاره کرده که حیات انسان سراسر مبارزه  ها بیتوسط انسان
کند  دیگری. اگوستینوس چون راهبی راستین صبح و شب با امیالش مبارزه می   با امیال است و نه چیز

کند که در وجود ها غلبه کند. این امر روشن میو البته با کمک گرفتن از خداوند سعی دارد بر آن
دارد و دیگری به اطاعت.  انسان دو میل خیر و شر قرار داده شده است. یکی او را به نافرمانی وا می 

خواند و دیگری به غرق شدن در عشق خدا. انسان به دلیل همین  را به فرارفتن از حدش فرامی   یکی او
تناقض، دائما در ابتلا است. اما انسان جز یک طبیعت ندارد و این دو میل در یک طبیعت با هم قرار  

اشد و حتما نیاز  اند. به همین دلیل، انسان خود به تنهایی قادر نیست بر این امیال کنترل داشته بگرفته
 . استبه کمک موجودی دارد که بر این طبیعت احاطه داشته باشد و  این موجود خداوند 

میل و    مسئلۀگشاید. شاید  های بسیاری را به روی ما میافق  ه، مسئلدر پایان باید گفت که این  
در سایر جنسبت اما  تبیین گردد  فوق  نحو  به  اگوستینوس  چون  متفکری  در  با سعادت  ریانات  اش 

های صلیبی و به بعد با وقوع جنگ   12فلسفی قرون وسطی، این نسبت چگونه خواهد بود؟ از قرن  
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و   یونان  عصر  به  بازگشت  موج  با  اروپا  یونانی،  فرهنگ  و  اسلامی  تمدن  با  مسیحیان  مواجهه 
ت  رو شد. ارسطو و افلاطون مجددا زنده شدند و برخی مفاهیم فلسفی مانند سعادهایش روبهارزش

دار دو  وارد دنیای مسیحیت گردید. حالا متفکرانی چون توماس اکویناس میراث)به معنی یونانی خود(  
سنت فکری یعنی یونانی و مسیحی بودند. مواجهه این فلاسفه با میل و لذت چگونه خواهد بود؟ آیا 

گی ایجاد کنند؟ توانند بین نظریه دوگانگی وجود اگوستینوس و نظریه سعادت یونانی هماهناینها می
رسد سنت ضد یونانی اگوستینوس در نسل بعدی متفکرین مشایی قرون وسطی مشکلات  به نظر می

 ها نیز توجه کرد. کند که در آثار دیگر باید به آنای ایجاد میعدیده
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