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It is widely known contrary to the Hikmat-Mota'aliyya, which believes in composition through 
unification of matter and form, the peripatetic believes in composition through annexation of the two. 
The attribution of this opinion to the Peripatetics is so strong that no one doubts that they believe in 
annexation composition, despite research on the subject demonstrating that it is not so simple and 
that such an attribution cannot be attributed to the Peripatetic with such conviction and certainty. The 
goal of this article is to refute the assertation that attributed to the peripatetic.Those who believe in 
union or annexation composition have provided arguments to prove their position. Seyyed Sadr al-
Din Dashtaki, also known as Seyyed Sanad, was the first to consider the combination of matter and 
form to be a union, and Mulla Sadra agreed with him. They document their opinion on previous 
philosophers in the same way that those who believe in annexation composition do. Seyyed Sanad, 
the innovator of the unified composition, also considers his theory to be based on the opinions of Ibn 
Sina and Bahmanyar and cites evidence from them to prove that matter and form exist outside as a 
one entity, he used Ibn Sina's statement that matter and form are one according to the entity and 
multiple according to the meaning. Furthermore, the combination of soul and body, which represent 
matter and form, is annexed, according to Bahmanyar's statement.While rejecting Sadr al-Din 
Dashtaki, Fayyaz Lahiji, who some consider to be an Ibn Sina follower, believes that matter and form 
exist as two distinct entities, and most philosophers believe in annexation combination. The majority 
of philosophers who mentioned meant peripatetics, because the majority of those at the time were 
peripatetic. Contemporaries of Fayyaz Lahiji, Mirdamad and his student Seyyed Ahmad Alavi, also 
consider the combination of matter and form to be annexed, rather than the  union combination in the 
mind, such as genus and differentia. Hakim Sabzevari, a admirer of Hikmat-Mota'aliayya and an 
interpreter of Mulla Sadr's works, disagrees with him on this point accepting annexation composition 
as the opinion of great philosophers, including Ibn Sina. As a result, The issue of composition by 
way of unification and composition by way of annexation is one of Sadr al-Din Dashtaki's 
innovations in the ninth century AH and has not been discussed previously. As a result, it was not 
discussed in the books of Ibn Sina, Farabi, Bahmanyar, and other Peripatetics prior to Dashtaki, and 
they did not discuss this issue, but during and after Sadr al-Din Dashtaki, many philosophers, mostly 
Peripatetics like Mirdamad and Fayyaz Lahiji, argued against Dashtaki on this point. If we present 
this issue to the Peripatetics before Dashtaki, we can find evidence in favor of both unification and 
annexation, so one of these two cannot be attributed to them, and only through tolerance can the 
Peripatetics be convinced of the annexation combination.  
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 ها:  کلیدواژه

 

مشهور است در مقابل حکمت متعالیه که قائل به ترکیب اتحادی ماده و صورت است مشائیان، قائل به ترکیب انضمامی 
کس شکی در قائل بودن آنان به ترکیب انضمامی  این دو هستند. شهرت انتساب این نظر به مشائیان به حدی است که هیچ 

توان به  که امر به این وضوح نیست و با چنین جزم و یقینی نمیدهد  که تحقیق در این مسئله نشان می ندارد، درحالی 
مشائیان چنین نسبتی داد. مسئله ترکیب اتحادی و انضمامی از ابداعات صدرالدین دشتکی در قرن نهم هجری است و 

مطرح نبوده و   و فارابی و بهمنیار و دیگر مشائیان پیش از دشتکی  سیناابن  پیش از آن مطرح نبوده است بنابراین در کتب  
زمان با صدرالدین دشتکی و پس از او که اکثراً مشائی اند اما بسیاری از حکمای همها در این مسئله بحثی نداشته آن 

اند. اگر این مسئله را بر مشائیان پیش  اند همچون میرداماد و فیاض لاهیجی در این مسئله با دشتکی مخالفت کردهبوده 
توان توان شواهدی یافت بنابراین نمی ات آنان، هم به نفع ترکیب اتحادی و هم انضمامی می از دشتکی عرضه کنیم در کلم

 یکی از این دو را به آنان نسبت داد و تنها شاید با تسامح بتوان اتباع مشائیان را قائل به ترکیب انضمامی دانست. 
       

 .ترکیب اتحادی، ترکیب انضمامی، ماده، صورت، مشاء
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 . مقدمه1
شنویم که حکمت متعالیه،  بینیم و از مدرسان فلسفه بسیار میهای فلسفی بسیار مینوشتهامروزه در  

درحالی است  صورت  و  ماده  اتحادی  ترکیب  به  دو  قائل  این  انضمامی  ترکیب  به  قائل  مشائیان  که 
 کنیم: ها اشاره میهایی از آن هستند. در اینجا تنها به نمونه

)حائری  داننداز جوهر مادی و جوهر صوری، انضمامی میجمهور حکما ترکیب مهیت جسم را    -
 .(80: 1386مازندرانی، 

)عارف  دانند  اند به ترکیب انضمامی و بعضی از متأخرین، ترکیب اتحادی می متقدمین قائل شده   -
 .(107: 1383اسفراینی، 

بل   - مادّه و صورت،  ترکیب  اتّحادی و  ترکیب  را  ترکیب جنس و فصل  که وجود و  فیلسوفان قدیم، 
 .(182: 1386)بهشتی، شناختند ماهیت را ترکیب انضمامی می

مقدمه  - در  بر  آشتیانی  المعارفاش  و  می  اصول  ماده  انضمامی  ترکیب  به  او  اتباع  و  گوید: شیخ 
 .(195: 1375)فیض کاشانی،  نداصورت قائل

امی را نظر قدمای از  _ مطهری نیز که دقت نظر ایشان در مباحث فلسفی زبانزد است ترکیب انضم 
 .(173تا: )طباطبائی، بیداند مشاء می

اند؛ اما ها موارد اندکی است از گذشته تا حال که ترکیب انضمامی را نظر رأی مشائیان دانسته این
مقاله و  کتاب  هیچ  در  اینجاست  نمیجالب  مشائیان  منابع  به  ارجاعی  استاد  ای،  هیچ  از  و  بینیم 

فارابی، بهمنیار یا دیگر مشائیان در فلان کتاب خود گفتهسیناابن  شنویم که  ای نمیفلسفه اند که  ، 
 ترکیب ماده و صورت، انضمامی است؛ چرا؟

باید توجه داشت که مسئله ترکیب اتحادی و انضمامی از ابداعات صدرالدین دشتکی معروف به  
بنابراین در کتب امثال   سند از فیلسوفان قرن نهم هجری است و پیش از آن مطرح نبوده است  سید
توان به این صراحت  و فارابی و بهمنیار و دیگر مشائیان پیش از دشتکی مطرح نبوده و نمی   سیناابن  

ها را معتقد به ترکیب اتحادی یا انضمامی دانست اما اگر این مسئله را بر آنان عرضه کنیم رأی آنان  آن 
آنان صحیح است؟ این مسئله ای است که در    در این باب چیست و آیا انتساب ترکیب انضمامی به

 این تحقیق به آن خواهیم پرداخت.
 

یف ترکیب اتحادی و انضمامی 2  . تعر
ترکیب حقیقی یا انضمامی است یا اتحادی. ترکیب انضمامی آن است که دو شئ به یکدیگر ضمیمه  

رت بالفعل است مثل  ای که مرکب دارای کثگونهشوند و هر یک وجود مستقلی در مرکب دارند به می 
ترکیب خانه از مصالح و ترکیب بخار از اجزای مائی و هوائی اما در ترکیب اتحادی، شیئی عین شئ  

شود و وجود واحدی در مرکب دارند که عین آن دو و مرکب از آن دو است دیگر و متحد با آن می 
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ب این است که عقل آن را  گونه مرکای که یک ذات واحد در خارج است، معنی ترکیب در اینگونهبه
 .( 142: 1425)لاهیجی، کند مثل ترکیب درخت از جسم و نامی به دو جزء تقسیم می

 

 . دلایل ترکیب انضمامی 3
نحوه  دوره بحث  در  صورت  و  ماده  ترکیب  خواجهی  از  متأخرتر  حکمای  های  میان  در  نصیرالدین 

نخستین کسی که بحث ترکیب اتحادی ماده و صورت    .( 828تا:  )مطهری، بیشده است  اسلامی مطرح 
قمری   نهم هجری  قرن  در  که  است  به سید سند  معروف  دشتکی  صدرالدین  است  کرده  مطرح  را 

تا پیش از او این بحث بیشتر با عنوان تلازم ماده و صورت    .(1398  ،فردرگاهی  و  )حسینیزیسته است  می 
پرداختند. پس از طرح این مسئله از سوی از  ی متقابل آن دو با یکدیگر میشده و به رابطهمطرح می

 عقیده شدند اما گروهی دیگرصدرالدین دشتکی، حکما دودسته شدند بعضی مثل ملاصدرا با او هم
 به مخالفت برخاستند و ترکیب انضمامی را به حکمای پیشین نسبت دادند و از آن دفاع کردند. 

 (5:  1383)لاهیجی،  اند  دانسته  سیناابن  های  فیاض لاهیجی که برخی او را مشائی و تابع اندیشه
جمهور   ۀداند و ترکیب انضمامی را عقیدضمن رد سید سند، ماده و صورت را موجود به دو وجود می 

مراد از جمهور حکما، مشائیان است زیرا در آن زمان بیشتر حکما،   .(141:  1425)لاهیجی،  داند  می 
عصر فیاض  ممیرداماد و شاگرد او سید احمد علوی که ه  .(80: 1386)حائری مازندرانی، مشائی بودند 

داند نه ترکیب اتحادی که  اند نیز ترکیب ماده و صورت را انضمامی و موجود در خارج می لاهیجی
حکیم سبزواری که از طرفداران حکمت متعالیه    .(63:  1381)میرداماد،در عقل است مثل جنس و فصل  

را پذیرفته و آن را رأی  و شارح آثار ملاصدراست در این مسئله با او مخالف است و ترکیب انضمامی 
 .(34: 1368، ملاصدرا و 105: 1376؛  372: 1369)سبزواری، داند می سیناابن حکمای عظام یعنی 

دارند و همچنین به قرائنی در کلمات حکمای    طرفداران ترکیب انضمامی دلایلی برای اثبات نظر خود
ترکیب انضمامی دانسته و از این استظهار آنان برای  ا قائل به ها رتناد کرده و از این طریق آنپیشین اس

 اند. خود بهره جسته ۀتائید عقید
 

 . دلیل اول3-1
 داندفیاض لاهیجی وجوب بقای شخص هیولا پس از فساد صورت را دلیلی بر امتناع اتحاد آن دو می

شخصی دارد زیرا  از نظر مشاء، هیولا وحدت  صورت است:  تبیین دلیل بدین   .(149:  1425)لاهیجی،  
هنگامی فساد،  و  کون  نوعیدر  صورت  می   ۀکه  تغییر  بهشئ  دیگری  صورت  و  می کند  آن  آید جای 

یعنی همان هیولای شخصی    ؛(290  و  153:  1386)طوسی،  شود  شخص هیولا باقی است و منعدم نمی
اثبات  که با صورت قبلی بود اینک با صورت کنونی همراه است. در برهان وصل و فصل که برای  

ابن )پذیرد شود بر اساس این است که هیولا بعینه باقی است و اتصال و انفصال را میهیولا اقامه می
 .( 80: 1376، سینا
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وحدت شخصی هیولا و بقای آن پس از تبدل صورت، حاکی از ترکیب دو شیئی است که هر  
بود یعنی هر دو به که اگر ترکیب ماده و صورت، اتحادی مییک وجودی جدا از دیگری دارد درحالی

کرد و ترکیب دیگری باوجود دیگری  یک وجود موجود بودند با رفتن صورت، این وجود تغییر می
می  را، شخصی  آمپدید  هیولا  وحدت  میرداماد،  استادش  اینکه  خاطر  به  احمد علوی هم  د. سید 

به ترکیب انضمامی ماده و صورت میمی  برخلاف  .  ( 430:  1376)علوی عاملی،  داند  داند او را قائل 
سینا  کتاب    ۀنویسند بوعلی  محکمت  در  رکه  میرداماد  کتابش،  از  متعدد  ترکیب  واضع  به  قائل  ا 

آشتیانی نیز به همین خاطر مشائیان    .(80و    3/48  و   5/195:  1386)حائری مازندرانی،  د  دانانضمامی می
اند به  گوید: چون شیخ و اتباع او قائل به ترکیب انضمامیداند و میرا قائل به ترکیب انضمامی می

مطهری نیز در تأیید این نظر    .(195:  1375)فیض کاشانی،  نظر آنان ماده دارای وحدت شخصی است  
کند و با صورت  اند ماده صورتی را رها میکه گفته  اندگوید: قدما نظر به ترکیب انضمامی داشتهمی 

شود، برهان وصل و فصل بر همین نظریه مبتنی است، اصولًا هیولایی که برهان وصل  دیگر متحد می
می اثبات  فصل  است  و  باقی  حال  همه  در  و  است  وحدت  حافظ  زیرا  دارد  شخصیت  خیلی  کند 

 .(174_173تا: )طباطبائی، بی 
 

 . دلیل دوم 3-2
آن   ۀدهد که خلاص فیاض لاهیجی برای اثبات ترکیب انضمامی با الهام از حکما، قیاسی ترتیب می

اند، اجزای خارجی به وجودات متعدد در خارج موجودند  چنین است: ماده و صورت، جزء خارجی
 .(141:  1425)لاهیجی،  پس ماده و صورت به دو وجود در خارج موجودند

م: از نظر حکما، فرق بین ماده و صورت با جنس و فصل در این  گوییدر توضیح این قیاس می
شرط لا، جنس و فصل هستند و جنس و فصل، ماده و صورت لابشرط.  است که ماده و صورت به

 صورت است که در ماهیات غیر بسیط که در خارج مرکب از ماده و صورت هستندها بدینآن  ۀرابط
صورت که پس از تحصیل ماده و صورت خارجی، آن دو دینشود بها انتزاع میماده و صورت از آن 

شود بنابراین جنس و فصل، اجزای عقلی  کنیم و جنس و فصل حاصل میرا به نحو لابشرط اعتبار می
ماده و صورت، اجزای خارجی   پیش   (243:  1376،  سیناابن  )ماهیات هستند و  ثابتو  شده که ازاین 

شوند پس اجزای ست و به همین خاطر بر یکدیگر حمل نمیاجزای خارجی، هر یک غیر از دیگری ا
که آن   ۀقیاس ثابت شد پس نتیج  ۀخارجی در وجود خارجی غیر از یکدیگرند، حال که هر دو مقدم

 شود. غیریت هیولا و صورت در وجود خارجی است نیز ثابت می
به صدرالدین دشتکی می فیاض لاهیجی هم اعتراض  در  اتحچنین  ترکیب  اصلًا گوید که  ادی 

عنوان دلیلی جداگانه تقریر کرد یا به همین دلیل  توان به این را می   .(148:  1425)لاهیجی،  ترکیب نیست  
عنوان دلیل جداگانه چنین است: ترکیب ماده و صورت یا انضمامی است  دوم بازگرداند. تقریر آن به

یا اتحادی، ترکیب اتحاد اصلًا ترکیب نیست پس ترکیب این دو انضمامی است. بازگشت آن به دلیل 
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عنوان دو ی ترکیب ماده و صورت این است که این دو در خارج به است: لازمه  صورت مذکور بدین 
 که اگر این دو در خارج متحد باشند اصلًا ترکیبی در کار نیست. جزء موجود باشند درحالی 

صدرالدین دشتکی در پاسخ به این اشکال که اگر برای حصول ترکیب اتحادی باید اجزا باهم و  
پس   متحد شوند  مرکب  این با  به  دو  این  بین  ترکیب  که  است  معتقد  است،  ممکن  ترکیب چگونه 

این دو می از  به صورت است که گاهی یکی  باشد و سپس عین دیگری شود،  تواند  تنهایی موجود 
صورت مستقل کافی است و نیاز نیست بالفعل تنها موجود شود. او مثال درواقع امکان وقوع جزء به 

نامبه درخت می از قطع  زند که جسم و  و پس  نبود  نامی  بود و  اما زمانی جسم  آن متحدند  در  ی 
افزاید که اجزا در ترکیب اتحادی، اجزای  چنین میدرخت، هم جسم هست اما نامی نیست. او هم

نه در خارج  تحلیلی عقلی به   .(1398فر،  درگاهی   و  )حسینیاند و کثرت در عقل است  این  نوعی البته 
 و صورت، اجزای خارجی نیستند.  اعتراف به این است که ماده

 

 . دلایل ترکیب اتحادی 4
سید صدرالدین دشتکی معروف به سید سند نخستین کسی است که ترکیب ماده و صورت را، اتحادی  

همان است.  کرده  تائید  را  او  نظر  مسئله،  این  در  هم  ملاصدرا  و  ترکیب  دانسته  به  قائلین  که  طور 
ی کنند. سید سند، مبدع ترکیب اتحادی نیز نظریهن مستند می انضمامی، نظر خود را به حکمای پیشی

اینکه او برای  کند مثلداند و شواهدی از آنان ذکر می و بهمنیار می سیناابن خود را مستفاد از کلمات 
ماده و صورت  از این بیان شیخ که  به وجود واحد در خارج موجودند  ماده و صورت  اینکه  اثبات 

 .(144: 1425)لاهیجی، حسب معنی، متعدد کمک گرفته است حسب ذات، واحدند و بهبه
می  دلایل  ذکر  به  که اکنون  از سوی سید سند  پردازیم  ملاصدرا   برخی  از سوی  دیگر  برخی  و 

 شده است. اقامه
 

 . دلیل اول4-1
اند اما صور عناصر در  شدههمه موجودات مادی از عناصر اربعه یعنی آب، خاک، هوا و آتش ساخته

جماد و نبات و حیوان بالفعل موجود نیست زیرا در این حالت، جزئی از یاقوت که از آتش است هم  
آن آتش باشد و هم یاقوت زیرا از طرفی، صورت یاقوت در آن حلول کرده و از طرف دیگر آتش در  

بالفعل است همچنین اگر جزء آتش در یاقوت بالفعل باشد چگونه است که این جزء که در کنار جزء  
شود. شاهد دیگر این است که هر چه اجزای یاقوت را  هم بالفعل است خاموش نمیاست که آنآبی 

شوند غذا میوآتش. در حیوان هم عناصر،  اند نه آب آمده یاقوت دستبه  اجزای ریز  میکن  زی ربشکنیم و  
که حیوان حاصل شود  و غذا، اخلاط و اخلاط، نطفه و نطفه، علقه شده و این روند ادامه دارد تا این

تا کثرت بالفعل در آن باشد و ترکیب  ها در این دگرگونییک از سابقو هیچ ها بالفعل باقی نیستند 
باشد آناین    .(1398،  فردرگاهی)حسینی؛    انضمامی  از  یک  هر  که  است  و  عقل  آثار  برحسب  را  ها 
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ای که بعضی، ماده است به اعتباری و جنس به اعتبار دیگر و بعضی،  گونهکند بهخواصش تقسیم می 
 صورت به اعتباری و فصل به اعتبار دیگر.

ادله  ادله،  این  کنار  در  ذکر ملاصدرا  نیستند  بالفعل  موالید  در  عناصر  صور  اینکه  بر  دیگری  ی 
آید اجزای مائی و هوائی در آهن  که اگر صور عناصر در مرکب باقی باشد لازم میازجمله این کندمی 

درحالی  باشد  موجود  مذاب  طلای  و  مس  آب و  وجود  است.  که  وجدان  خلاف  مذابات  در  وهوا 
و    (330_327:  1368،  ملاصدرا) باقی است  بالفعل  اما مشائیان معتقدند که صور عناصر در مرکب، 

 .(211: 1412تفتازانی،  و  345: 1387)علامه حلی،  شودیفیتشان شکسته میشدت ک
قول    سیناابن   .(67:  1376)مطهری،  و ملاصدرا اختلاف دارند    سیناابن  این از مسائلی است که  

وانفعال کردند، صور کسانی که معتقدند وقتی عناصر بسیطه باهم ترکیب شدند و در یکدیگر فعل
از بین می داند که در وغریبی میشود را مذهب عجیبرود و مرکب دارای یک صورت میعناصر 

شود میشود به عناصر تحلیل  که وقتی مرکبی، فاسد میبینیم  کند زیرا میزمان او پیداشده و رد می
اکنون ظاهر شدن بودند که  آن موجود  در  این است که عناصر  از  این حاکی  : 1405،  سیناابن  )  د.که 

133). 
لازم به ذکر است که نظر ملاصدرا با نظر سید سند و مذهب مستحدث در زمان شیخ متفاوت  

صور   نظر  به  است. صورت   ملاصدرا  آمدن  با  آن  مرکب،   عناصر  نیستند  که  مخلوع  گروه  گونه  آن 
  گونه که سید سند پنداشتهآن   زایل شوند  که  کندنمی   واجب  صورت  و  ماده   اتحادی  ترکیب   و  اندپنداشته

ای دارد و صورت دیگری پس از  ای که استعداد صورت کمالیماده  هر  که  است  چنین  امر  بلکه  است
وانفعالات و لوازم و آثاری که از صورت سابق صادر  شود تمام فعلصورت قبلی در آن حادث می

صورت لاحق دارد و از آن صادر شود همراه اموری که اختصاص بهشد از صورت لاحق صادر میمی 
نقص به کمال است، این دیدگاه حاکی از آن است که به نظر  شود زیرا نسبت دو صورت، نسبت  می 

ای بینابین  گونهشوند بلکه بهملاصدرا، صور عناصر در مرکب نه بالفعل موجودند و نه اینکه زایل می
 .(328: 1368 و 80،  1360، ملاصدرا)آن دو است و از مراتب صورت کمالی لاحق هستند 

 

 . دلیل دوم 4-2
ها را بر مرکب حمل کرد،  توان آناتحادی، اجزا با مرکب، متحدند و به همین خاطر میدر ترکیب  

جسم، جوهر است، صحت  اینکه میمثل نبات، جسم است و  است؛  نامی  گوییم: حیوان، جسم 
حسب خارج  حمل حاکی از اتحاد طرفین است زیرا اگر ماده و صورت دو جزء متباین در جسم به

نمی  آنبودند  ر شد  یکدیگر حمل کرد ها  بر  اعتباری  هیچ  به  ،  ملاصدرا  و  1398،  فردرگاهی   و  )حسینی  ا 
1360 ،284). 
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می اشکالی  دلیل  این  بر  لاهیجی  میفیاض  نظر  به  که  میکند  او  است.  وارد  ماده رسد  گوید 
شوند بلکه به اعتبار اینکه جنس و فصل  اند بر مرکب حمل نمیصورت به اعتبار اینکه ماده و صورت 

 .(149: 1425)لاهیجی، شوند شوند بر مرکب حمل میمی 
 

 . دلیل سوم 4-3
ا آن بالقوه است و صورت، چیزی که شئ با آن بالفعل است پس باید ماده  ماده، چیزی است که شئ ب

و صورت متحد باشند و صورت شئ بعینه همان شئ باشد و به همین خاطر حکم کردند که هیولا،  
صرف اگر وجودی متباین داشته باشد برای آن  ۀقو .(285: 1368، ملاصدرا) محض است برای شئ  ۀقو

جهت که فعلیت است از فعلیت  های دیگر هست و هر فعلیتی ازآننفسه فعلیتی مخالف فعلیتفی 
ها را ندارد فعلیت  ۀمحض فرض کردیم قابلیت تلبس به هم  ۀ دیگر ابا دارد در این صورت آنچه را قو

 .(468: 1378)زنوزی، و این خلاف فرض است 
گوید: ، سخنی قریب به مضمون این دلیل دارد. او میاشاراترازی در شرحش بر کتاب  فخر  

برخی از مرکبات، اجزایشان بر آن مرکب تقدم ندارند به نظر شیخ مثل جسم که مرکب از هیولا و  
محض است و بدون صورت، فعلیتی    ۀصورت است و هیولا بر آن، تقدم بالوجود ندارد زیرا هیولا قو

 .(374: 1384)فخر رازی، وقتی هیولا که بالقوه است بالفعل موجود شد هیولا، جسم است  ندارد اما
سید احمد علوی شاگرد میرداماد که از قائلین به ترکیب انضمامی است معتقد است که این سخن  
فخر رازی حاکی از ترکیب اتحادی ماده و صورت است و سید سند در این مسئله از او تبعیت کرده  

هر و گوید که جومی الهیات شفاءهم همین است، آنجا که شیخ در  سیناابن که این نظر به گمان این
که هیولا، جوهری است که مستعد کذاست و  ذات هیولا و بالفعل شدن آن، دو چیز نیستند الا این

از اشیا قرار نمی با توجه به    .(430:  1376)علوی عاملی،    دهدجوهریتی که دارد آن را بالفعل، شیئی 
مشاء ترکیب دو  اینکه ترکیب انضمامی، ترکیب دو امر بالفعل است، ترکیب ماده و صورت که به نظر

 تواند ترکیب انضمامی باشد. امر بالقوه و بالفعل است نمی
شود را  صاحب محاکمات این سخن فخر رازی که حاکی از این است که هیولا، عین جسم می

دهد و برداشتی که سید احمد کند و توضیحی پیرامون آن نمی کند اما اظهارنظری نمیبعینه نقل می
 .(84: 1381الدین رازی، )قطباز آن ندارد علوی داشته است را هم 

از شیخ هست مثل این زمینه  در  او نقل میمؤیدات دیگری  از  دانشناماینکه ملاصدرا  در    ۀ کند که 
:  1368،  ملاصدرا)ند  دبرحسب معنا متعدگوید که هیولا و صورت برحسب ذات واحدند اما  علائی می

به نظر فیاض لاهیجی که قائل به ترکیب انضمامی است مراد شیخ این است که دو جزء متباین    .(285
این نه  نیستند  بود در وضع  دیگری صحیح  بر  یکی  بودند حمل  متحد  اگر  زیرا  متحدند  که حقیقتاً 

، )زنوزیکه چنین نیست. هرچند به نظر مدرس زنوزی، قول شیخ صراحتاً بر اتحاد دلالت دارد  درحالی 
1378 :467). 
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 . دلیل چهارم 4-4
پیروانش قبول  آن است همان  ۀنفس، صورت بدن است و بدن، ماد طور که حکما ازجمله شیخ و 

داند چیز  اینکه هر یک از ما بالوجدان می شود مثلدارند. نفس به بعضی از صفات بدن، متصف می
کل ذائق است کما اینکه به آن با أنا اشاره می گوییم من نشستم،  که میکند همان متحرک جالس آ

شود بدون مجاز  ها متصف میاند و نفس بدانها که از صفات بدنمن خوردم، من بوئیدم و غیر این
تواند قائم به دو موصوف باشد زیرا وجود  شده که صفت واحد نمیو استعاره، در جای خود ثابت

تواند برای دو امر مختلف باشد  نفسه عرض، عین وجود آن برای موضوع است و وجود واحد نمی فی 
اند و وقتی این دو عین  اتحاد داشته باشند پس نفس و بدن عین هم  که به نحوی با یکدیگرمگر این

اند زیرا صور نوعیه دیگر از نفس که مجرد است اولی هستند هم هستند هر ماده و صورتی عین هم
 .(286:  1368،  ملاصدرا)که عین نفس باشند به این

ب اتحاد نفس  به  آن  در  بهمنیار است که  این کلام  از  با صورت این دلیل مستفاد  ا بدن و هیولا 
 شده است: تصریح

فقد بان أنّ لهذه الحیوانات و النباتات خصوصیّة جسمیّة؛ و هذه الأفعال لیست تصدر عن جسم  
بماهو جسم مطلقا فیجب أن یکون بسبب آخر؛ و ذلك السّبب هو المبدأ الّذي نسمّیه نفسا؛ و بینه 

لست أعنی بالاتّحاد اتّحاد اتّصال بل اتّحادا علی وجه و بین البدن اتّحاد حقیقیّ نوعیّ لا فرضیّ  
آخر بل اتّحاد ترکیب کالوحدة الموجودة من اجتماع الصّورة و الهیولی من غیر فساد أحدهما فإنّ  
منهما   واحد  امر  وجود  یمتنع  لا  الجوهر  اختلاف  مع  و  مختلفان  جواهرهما  الصّورة  و  الهیولی 

 .(726: 1375)بهمنیار، 
یکی دیگر از شواهدی است که صدرالدین دشتکی برای تائید نظر خویش از مشائیان نقل  این

از صریحمی  البته  و  اتحادی  ترین آنکند  ترکیب  بر  به نحوی واضح  بهمنیار  این سخن  هاست زیرا 
 .(1398، فردرگاهی  و )حسینیاند دلالت دارد و مخالفان ترکیب اتحادی، توجیهی برای آن ارائه نکرده

ست که به مناسبتی،  الهیات شفاترکیب اتحادی، کلام شیخ در    یکی دیگر از شواهدی که حاکی از
 دهد:شمرد و اتحاد ماده و صورت را نیز یکی از اقسام آن قرار میاقسام اتحاد را برمی

إنما یصیر  أحدها أن یکون کاتحاد المادة و الصورة فتکون المادة شیئا لا وجود له بانفراد ذاته بوجه و  
بالفعل بالصورة علی أن تکون الصورة أمرا خارجا عنه لیس أحدهما الآخر و یکون المجموع لیس  

 .(240: 1376، سیناابن  و لا واحدا منهما )
کند بلکه مراد آن  اما سید احمد علوی معتقد است که این کلام، دلالت بر ترکیب اتحادی نمی

  ۀ صورت است و علاقبه   یجودی دارد و فعلیت هیولصورت ذات و و  ی ولیک از هیواست که هر  
آن اتحاد  آن دو نیست بلکه  بین  امری طبیعی حاصل  اتحادی  آن دو،  از  این است که  به معنای  ها 

ابن  . هرچند  (430:  1376)علوی عاملی،  شود و این همان اتحاد موردقبول شیخ در موارد دیگر است  می 
در انتهای آن،  در ابتدای کلامش اتحاد ماده و صورت را یکی از اقسام اتحاد قرار داده است اما    سینا



                                                                                                                                                                                     1401، پاییز و زمستان  39، پیاپی 2، شمارۀ 20فلسفه، سال                                                                                                                       168

شود و شاید  یک از آن دو حمل نمیگوید که نه ماده و صورت بر یکدیگر و نه مجموع بر هیچمی 
 همین راه را برای تفسیر سید احمد علوی بازکرده است. 

 

 . تحلیل 5
که ترکیب اتحادی  در این نوشتار، در پی این نیستیم که سنجش ادله و داوری بین دو طرف نیستیم و این

یک از دو طرف، در  است یا انضمامی زیرا هدف تحقیق حاضر این نیست بلکه بر آنیم کدام   درست
اند و دریابیم که رأی مشائیان در باب ترکیب ماده و صورت چیست اند برحقنسبتی که به مشائیان داده

ابراین  گونه که مشهور است نظر مشائیان این است که ترکیب ماده و صورت، اتحادی است؛ بنو آیا آن
ها از  پس از ذکر ادله و شواهد قائلین به ترکیب اتحادی و انضمامی، وقت آن است که به تحلیل آن

 یابی در حکمت مشاء بپردازیم. جهت منشأ و ریشه
ماده و صورت است برای اثبات مدعای خود، بیانی  صدرالدین دشتکی که مبدع ترکیب اتحادی 

شده است و از کلام شیخ که  تصریح  یآورد که در آن به ترکیب اتحادمیعنوان شاهد  از بهمنیار به
کند. ملاصدرا هم به این  حسب معنا متعدد، نیز استفاده می گوید ماده و صورت ذاتاً واحدند و بهمی 

کند و ناظر به ترکیب کند هرچند در مقابل فیاض لاهیجی آن را توجیه می سخن شیخ استشهاد می
ولی مدرس زنوزی آن را صریح در اتحاد داند. طرفداران ترکیب اتحادی توجیهی    دانداتحادی نمی

مبنی بر    الهیات شفادر    سیناابن  اند اما سید احمد علوی در توجیه کلام  برای سخن بهمنیار نیاورده
از ماده و    ویدگکه اتحاد ماده و صورت یکی از اقسام اتحاد است، میاین مراد شیخ این است که 

را در مورد کلام بهمنیار   شود و مراد اتحاد این دو نیست، این توجیهامری طبیعی حاصل می  صورت، 
گوید که ممتنع نیست که از این دو،  توان آورد بخصوص که بهمنیار نیز در انتهای کلامش مینیز می

 امر واحدی موجود شود. 
می را رأی جمهور حکما  سو برخی دیگر مثل فیاض لاهیجی شاگرد ملاصدرا، ترکیب انضما از آن 

می مشائیان  بهیعنی  دشتکی  صدرالدین  که  را  شیخ  و کلام  میداند  ذکر  استشهاد  توجیه  عنوان  کند 
کند. حکیم سبزواری نیز که از شارحان و طرفداران حکمت متعالیه است در این مسئله با ملاصدرا می 

  سینا ابن  ست یا  سینا ابن اً مراد  داند که قطعمخالف است و ترکیب انضمامی را نظر اعاظم حکما می
نظر دارند.  هاست. میرداماد و شاگردش سید احمد علوی نیز بر ترکیب انضمامی اتفاقی آنازجمله

که دلالت بر ترکیب اتحادی دارد را توجیه   سینا ابن  در این میان سید احمد علوی برخی از سخنان  
ترکیب اتحادی از فخر رازی تبعیت کرده است  کند و معتقد است که صدرالدین دشتکی در مسئله  می 

 هم همان نظر شارح کلام او یعنی فخر رازی است.  سیناابن که نظر به گمان این
می مشاء  بزرگان  از  مأخوذ  را  خود  نظر  اتحادی،  ترکیب  طرفداران  گذشت  آنچه  و  بنابر  دانند 

دانند و این عجیب نیست و نظایر  طرفداران ترکیب انضمامی نیز رأی خود را رأی بزرگان مشاء می 
شدن عاند برای تقویت و موردقبول واقی اسلامی، فیلسوفان سعی کردهفراوان دارد که در تاریخ فلسفه
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که رأی مشائیان در این باب کدام است نظر خود، آن را مستند و منتسب به بزرگان فلسفه کنند اما این 
که  باید   خواجه   ۀمسئلگفت  از  پس  انضمامی  یا  اتحادی  از ترکیب  و  پیداشده  طوسی  نصیرالدین 

طرح نبوده تا آنان در  و بهمنیار م  سیناابن  ابتکارات صدرالدین دشتکی است بنابراین در زمان فارابی و  
این باب، نظر خود را ابراز کنند و شاید بتوان با برخی قرائن و شواهد رأی آنان را استخراج کرد مثل  

اصالت وجود یا ماهیت که قبل از شیخ اشراق مطرح نبوده و به همین خاطر شیخ و دیگران در    ۀمسئل
از اصالت وجود است و اما به خاطر مطرح    اند و کلمات آنان حاکینکرده  مورد آن، صراحتاً اظهارنظر

 دهد. نبودن این مسئله در آن زمان، گاه هم بوی اصالت ماهیت می
اگر بخواهیم از شواهد و قرائن و لوازم پی نظر به مشائیان ببریم باید گفت هر دو دلیل ذکرشده از 

حدت شخصی هیولا  ها هم وسوی قائلین به ترکیب انضمامی مستخرج از مبانی مشائیان است و آن
این دارند و هم  قبول  بتوان را  بنابراین ممکن است  ماده و صورت اجزای خارجی جسم هستند  که 

تواند اشکال کند که ترکیب انضمامی، ترکیب  ترکیب انضمامی را نظر مشائیان دانست اما کسی می
ترکیب انضمامی با  محض است بنابراین    ۀکه به نظر مشائیان، هیولا قودو امر بالفعل است درحالی

است. از سوی دیگر دلیل سوم و چهارم ذکرشده از سوی قائلین  یکی دیگر از مبانی مشائیان ناسازگار
به ترکیب اتحادی نیز مستخرج از کلام مشائیان است و مبنای هر دو دلیل موردقبول آنان است، در 

یک از ترکیب  و صورت کدام   این صورت چه باید کرد و بالاخره رأی مشائیان در مورد ترکیب ماده
 اتحادی یا انضمامی است؟ 

ابن  متقدم مثل    ئیانشود به خاطر این است که مسئله در زمان مشااین ناسازگاری که مشاهده می
اند بنابراین نسبت دادن هر  ها به این لوازم که بعدها پیداشده است توجه نداشتهمطرح نبوده و آن  سینا

رسد دلیل انتساب این به نظر می  مامی به مشائیان درست نیست بلکهیک از ترکیب اتحادی یا انض
آن، هنوز حکمت  پیرامون  مناقشات  و  مسئله  این  پیدایش  در زمان  باشد که  این  به مشائیان  عقیده 

های بعدی ریشه دوانید و به یکی از سه مکتب که در سدهچنانمتعالیه شکل نگرفته و معروف نبود آن 
اولی و صورت نوعیه را قبول ندارد به  ۀلام تبدیل شد و حکمت اشراق نیز ماداصلی فلسفی جهان اس

نمی  یمسئلههمین خاطر   آن مطرح  در  ماده و صورت  بودند که ترکیب  تنها مشائیان  بنابراین  شود 
شد، جمهور آنان نیز طرفدار ترکیب انضمامی بودند ترکیب ماده و صورت در آن مطرح می  یمسئله

و دیگران احکام آن را نشان دهند و در ضمن    سیناابن  کردند با منتسب ساختن رأی خود به  و سعی می
ر  های گذشته مشهواز این استظهار برای تقویت رأی خود استفاده کنند و با تکرار آن در طول سده

انضمامی ترکیب  به  قائل  مشائیان  که  درنتیجه  شده است  به  میاند.  قائل  اتباع مشائیان،  توان گفت 
اند البته این هم خالی از تسامح نیست زیرا حتی اگر بتوان فیاض لاهیجی را که در ترکیب انضمامی

سبزواری را که   توان حکیمست، مشائی دانست قطعاً نمیسیناابن های برخی مسائل متأثر از اندیشه
 قائل به ترکیب انضمامی است از اتباع مشائین دانست. 
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 . نتیجه 6
رغم شهرت آن نزد اهالی فلسفه با واقع چندان نسبت ترکیب انضمامی ماده و صورت به مشاء علی

ندارد، آن امروزه بدون چون مطابقت  باعث شده  پذیرفته شود.  چنان شهرتی که  ترکیب   ۀمسئلوچرا 
رو  اتحادی یا انضمامی ماده و صورت از ابتکارات صدرالدین دشتکی در قرن نهم هجری است ازاین

آنان در   که است و بهمنیار مطرح نبوده   سیناابن در زمان مشائیان متقدم در جهان اسلام مثل فارابی، 
به را  خود  موردنظر  بیان  این  باشندروشنی  نمی  کرده  مشابنابراین  گفت  ترکیب  توان  به  قائل  ئیان 

است که   توان گفت نظر مشائیان در فلان مسئله ایناند زیرا در صورتی به قطع و یقین می انضمامی
مسئله بر گذشتگان   ۀصادرشده باشد اما اگر باعرض  سیناابن آن نظر از سوی ارسطو یا امثال فارابی و 

توان قرائنی برای هر یک از دو طرف  یم میو با استفاده از قرائن و شواهد بخواهیم رأی آنان را بشناس
مسئله در آثار آنان یافت. پس از پیدایش این مسئله و بحث و نزاع بر سر آن، هر یک از طرفداران  

اند رأی خود را مستند و برگرفته از فیلسوفان بزرگ مشاء کنند ترکیب اتحادی یا انضمامی سعی کرده
تر بنمایانند.  تر و محکمنند و از این رهگذر، نظر خود را مقبول یا حتی بالاتر رأی خود را رأی آنان بدا 

اند ممکن های مشاء بودهازآنجاکه جمهور فیلسوفان نزدیک به پیدایش این مسئله، تحت تأثیر اندیشه
اند هرچند این نظر نیز خالی از تسامح نیست  است بتوان گفت اتباع مشائین، قائل به ترکیب انضمامی

 حکیم سبزواری را که قائل به ترکیب انضمامی است از اتباع مشائین دانست.  توانزیرا نمی
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