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کاربست مد ل معاد لات ساختاری د ر تبیین همبستگی
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چکید ه  
سرمایه اجتماعی، ماد ه خامی از جامعه مد نی است که از تعامل روزمره مرد م به د ست می آید . این گونه از سرمایه 
مستقیماً قابل مشاهد ه و اند ازه گیری نیست اما مظاهر و پیامد های آن قابل اند ازه گیری هستند . د ر مطالعه حاضر 
تعریف پاتنام مد  نظر قرار گرفته است؛ چراکه عملیاتی کرد ن سرمایه اجتماعی از نظر شبکه ها، هنجارها و اعتماد  د ر 
اجتماع جذابیت شهود ی د ارد  و پید اکرد ن ارتباط افراد  با این ویژگی ها آسان است. رتبه بند ی های جهانی حاکی از 
این است که یکی از چالش های امروز ما رو به افول نهاد ن امنیت و سرمایه اجتماعی می باشد . ازاین رو هد ف مطالعه 
حاضر تبیین رابطه همبستگی میان سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی است. نمونه مورد ی این مطالعه استان های 
ایران می باشد . د اد ه های مورد  نیاز با استفاد ه از اطلاعات سالنامه آماری سال 1398، آمار بانک مرکزی و موج سوم 
پیمایش ملی ارزش ها و نگرش های ایرانیان گرد آوری شد . پرد ازش د اد ه ها با استفاد ه از مد ل انعکاسی معاد لات 
ساختاری مبتنی بر واریانس با استفاد ه از نرم افزار Smart PLS انجام شد ه است. نتایج حاکی از آن است که سرمایه 
اجتماعی ساختاری و شناختی، 55/6 د رصد  از تغییرات واریانس متغیر امنیت عمومی را تبیین می نمایند . نتایج 

به د ست آمد ه، فرضیه تحقیق مبنی بر تأثیر مثبت و معناد ار سرمایه اجتماعی بر امنیت عمومی را تائید  می نماید . 
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مقد مه
اگر امنیت و احساس امنیت میان اعضای جامعه نباشد  یا اند ک 
باشد  تعاملات و روابط میان افراد  جامعه از تنظیم خارج شد ه و روابط 
پاید ار میان اعضا کمتر برقرار می گرد د  )فعلی و همکاران، 30،1397(. 
سرمایه اجتماعی یکی از اصلی ترین مؤلفه هایی که امنیت را ارتقا 
می بخشد  و جامعه را سالم، آرام و مطلوب می سازد . ماد ه خامی از 
جامعه مد نی که از تعامل روزمره مرد م به د ست می آید  و به ایجاد  
ارتباطات و شبکه های اجتماعی مبتنی بر اصول اعتماد ، همکاری 
متقابل و قواعد  کنش اجتماعی می پرد ازد . این گونه از سرمایه عاملی 
مهم د ر تبیین واریانس احساس  ناامنی د ر جامعه محسوب می گرد د   
)Lindström, 2003, 11(. اهمیت  سرمایه اجتماعی تا بد ان جاست که 
شورای جهانی شاد ی د ر گزارش سال 2018 خود  از آن به عنوان یکی 
 Helliwell,( از 6 شرط شاد ی ملی د ر هر کشوری یاد  نمود ه است
2018(. جرم، جنایت و خشونت لزوماً فرآیند هایی فرد ی نیستند ، 
بلکه پد ید ه ای اجتماعی هستند  که د ر آن ها زمینه و جامعه نقش 
مهمی ایفا می کند ، د ر این میان سرمایه اجتماعی به پیوند ی آشکار 
برای بررسی بیشتر تبد یل می شود . سرمایه اجتماعی چسبی است که 
افراد  را د ر یک جامعه به هم نزد یک می نماید  و د رعین حال مانعی 
است که گروه ها و افراد  را د رون یک بافت جمعی از هم جد ا می نماید  
)Cuesta, 2008, 37-38(. مطالعات متعد د ی د ر سطح بین المللی 

به اهمیت امنیت و سرمایه اجتماعی اشاره د ارند . از آن میان می توان به 
مطالعات انجام شد ه توسط مؤسسه های لگاتوم و SolAbility اشاره نمود . 
بر مبنای آمار ارائه شد ه توسط SolAbility، میانگین رتبه جهانی سرمایه 
اجتماعی د ر سال 2021، 44 بود ه است، د ر این مطالعه از میان180 کشور 
 Zhongming( جهان، امتیاز و رتبه ایران به ترتیب 40،9 و 106 بود ه است
et al., 2021, 60(. مؤسسه لگاتوم نیز از سال2007 هرساله شاخص رفاه را 
برای 167 کشور برآورد  می نماید . د ر محاسبه این شاخص، د و زیر شاخص 
ایمنی- امنیت و سرمایه اجتماعی به چشم می خورند . د ر این رتبه بند ی، 
رتبه ایران برای شاخص ایمنی - امنیت و سرمایه اجتماعی به ترتیب 131 
 .)Legatum Prosperity Index, 2021, 50( است  شد ه  گزارش  و 89 
بر  این اساس یکی از چالش هایی که امروز اکثر کشورها با آن مواجه اند  
مسئله کاهش امنیت و رو به افول نهاد ن سرمایه اجتماعی د ر جوامع است. 
همان طور که پیش ازاین اشاره شد ؛ کشور ما د ر رتبه بند ی های جهانی به 
لحاظ سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی از جایگاه مناسبی برخورد ار نبود ه 
است. ازاین رو د ر راستای پاسخ به این خلاء پژوهشی د ر مقاله حاضر ضمن 
تبیین رابطه میان سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی د ر سطح استان های 
ایران، سطح بند ی از وضعیت استان ها ارائه شد ه است. فرضیه اصلی پژوهش: 

سرمایه اجتماعی تأثیر مثبت و معنی د اری بر امنیت عمومی د ارد . 

روش پژوهش
د ر مطالعه ی حاضر سرمایه اجتماعی د ر قالب د و گروه سرمایه 
طبقه بند ی شد ه  ساختاری  اجتماعی  سرمایه  و  شناختی  اجتماعی 
است. سرمایه اجتماعی شناختی د و زیرشاخص اعتماد  و هنجار و 
سرمایه اجتماعی ساختاری، زیرشاخص کیفیت و ساختار شبکه را 
اجتماعی  سرمایه  که  کرد ه  اشاره  به خوبی  کریشنا1  می گیرد .  د ربر 
مفهومی ذهنی است و مستقیماً قابل مشاهد ه نیست اما مظاهر و 
پیامد های رفتاری آن قابل مشاهد ه و اند ازه گیری هستند . شاخص 
اد بیات موجود  د ر قالب  با توجه به  د یگر امنیت عمومی است که 
4 گروه )امنیت اجتماعی، امنیت زند گی، امنیت اقتصاد ی و امنیت 

با  مرتبط  پیشین  تحقیقات  بررسی  با  است.  شد ه  طبقه بند ی  کالبد ی( 
سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی زیرشاخص ها و گویه های مورد  استفاد ه 
شناسایی شد . با د رنظرگرفتن مطالعات پیشین و د اد ه های خام د ر د سترس، 
شاخص ها، زیرشاخص ها و گویه های پژوهش حاضر مشخص گرد ید . که 
خلاصه ای از آن د ر جد ول )1( ارائه شد ه است.  پس از شناخت متغیرهای 
قابل مشاهد ه برمبنای پیشینه ی تحقیق، با توجه به گسترد گی متغیرهای 
انتخابی د ر مطالعه حاضر از چند ین پایگاه د اد ه مختلف استفاد ه شد ه است. 
منابع گرد آوری د اد ه د ر جد ول )2( ارائه شد ه است. هد ف مطالعه حاضر 
بررسی همبستگی و میزان تأثیرگذاری سرمایه اجتماعی بر امنیت عمومی 
 Smart PLS و SPSS ،Excell است. برای تحلیل د اد ه ها از نرم افزارهای

جد ول 1-شاخص ها، زیرشاخص ها و گویه های پژوهش.

کیومرث حبیبی و همکار

ص
اخ
ش

ص
اخ
رش

زی

گویهها

 B
uo

na
nn

o 
et

 a
l.,

20
09

R
oh

 &
 L

ee
, 2

01
3

 A
kç

om
ak

 &
 T

er
W

ee
l, 

20
12

Ta
ka

gi
 e

t a
l.,

 2
01

2

13
95

ن، 
کارا

هم
 و 

دی
مو

مح

13
95

ن، 
کارا

هم
 و 

ری
شای

ع

13
90

ن، 
کارا

هم
 و 

می
قاس

ی، 
صود

 مق
ی و

هدان
 شا

قی
صاد

13
89

ه، 
زاد

لی 
وس

و ت
ی 

نور
ی 

اض
ق

13
87

13
86

ن، 
کارا

هم
 و 

نی
حما

ر

13
86

ی، 
لله

بدا
ع

13
85

ن، 
کارا

هم
 و 

ران
پی

تی
اخ
شن
ی
اع
تم
اج
یه

رما
اعتمادس

اعتماد بین فردی
***

*
*

***
*******اعتماد تعمیمیافته

*****اعتماد نهادی

هنجار

همیاری و همکاری

*****

*

*

*
ظرفیت پذیرش تفاوت ها

احساس اثرگذاری و کارایی
رضایت از شرایط زندگی
****هنجارهای مثبت و منفی



7
کاربست مد ل معاد لات ساختاری د ر تبیین همبستگی امنیت عمومی و 

سرمایه اجتماعی د ر ایران

ی
تار
اخ
س
عی

ما
جت
ها
مای
کیفیتسر

شبکه

قانون گرایی

*********
پنداشت از عدالت

احساس تعلق افراد به جامعه
ترجیحات شغلی زنان

ساختار
شبکه

*اهدای خون 
******** *مشارکت در رأی 

*مشارکت داوطلبانه

ص
اخ
ش

ص
اخ
رش

زی

گویهها

R
oh

 &
 L

ee
, 2

01
3

 M
at

su
ka

w
a 

&
Ta

ts
uk

i, 
20

18

13
99

ن، 
کارا

هم
 و 

اده
ی ز

کر
لش

13
98

د، 
رآزا

فک
 مت

ی و
ظفر

م

13
98

ن، 
کارا

هم
 و 

وی
وس

م

ن، 
کارا

هم
 و 

صور
 من

ان
مدی

مح
13

97

13
95

ن، 
کارا

هم
 و 

دی
مو

مح

13
95

ن، 
کارا

هم
 و 

زاد
کرآ

متف

13
94

ی، 
لیر

و د
ن 

رگا
مه

13
93

ی، 
رزم

 و 
نی

ستا
با

13
92

ی، 
لام

 اس
ی و

راله
نص

13
91

ن، 
کارا

هم
 و 

ان
هرگ

م

عی
ما
جت
تا

منی
ا

یز
آم
ت
شون

خ
ئم
جرا

********قتل
****نزاع و درگیری فردی و جمعی

****خودکشی
**اخاذی

***چاقو و قمه کشی

لی
ما
ئم
جرا

*********سرقت اماکن خصوصی
*********سرقت اماکن دولتی
*******سرقت وسایل نقلیه
*****صدور چک بلامحل

**جرائم علیه نظم عمومی: مواد مخدر کش فشده

ت
دفا

صا
ت

**تصادفات دررون شهری
*تصادفات برون شهری

*تلفات جاده ای 
*مجروح شدگان

ص
اخ
ش

ص
اخ
رش

زی

گویهها

13
94

ی، 
لیر

و د
ن 

رگا
مه

 13
85

ی، 
مان

 رح
ی و

میر
ا

13
91

ن، 
کارا

هم
 و 

دی
صم

13
97

و، 
مدل

مح
زیز

و ع
ی 

هدو
م

13
93

ی، 
وه

ک

13
91

م، 
اقد

ده 
یزا

 عل
ی و

ریب
ارج

هز

13
95

ن، 
کارا

هم
 و 

دی
مو

مح

13
98

د، 
رآزا

فک
 مت

ی و
ظفر

م

13
92

ی، 
لام

 اس
ی و

لله
صرا

ن

13
90

ن، 
کارا

هم
 و 

نی
رارا

ی 
مین

ا

گی
ند
تز

منی
ا

مخاطرات زندگی

**از دستدادن شغل و بیکاری
*بی ثباتی سیاسی و شورش های اجتماعی
**تغییرات زیاد قیمت ها و بیثباتی اقتصادی
**خطر سارقین، جیب بره و کلاهبردارها

**امنیت غذایی 
**آلودگی هوا

خدمات بیمه ای و 
اجتماعی

**ضریب نفوذ بیمه درمان 
**ضریب نفوذ بیمه اجتماعی 

نسبت تعداد مراکز ارائهدهنده خدمات به تعداد 
*افراد دارای آسیب اجتماعی



8
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 27  شماره 2  تابستان 1401

 منبع داده خصزيرشا شاخص 
 1395موج سوم  -هاي ايرانيان ها و نگرش پيمايش ملي ارزش هنجار -اعتماد سرمايه اجتماعي شناختي

 كيفيت شبكه سرمايه اجتماعي ساختاري
 ساختار شبكه 

 1395موج سوم  -هاي ايرانيان  ها و نگرش پيمايش ملي ارزش
 1398سالنامه آماري كشور 

 امنيت اجتماعي 

 آميز خشونتجرائم 
 جرائم مالي 

 جرائم عليه نظم عمومي
 تصادفات 

 1398سالنامه آماري كشور 
 1399اي سايت بانك مركزي  هاي مبادله آمار چك -1398سالنامه آماري 

 1398سالنامه آماري كشور 
 1398سالنامه آماري كشور 

 مخاطرات زندگي امنيت زندگي 
 و اجتماعي  اي بيمهخدمات 

 1395موج سوم  -هاي ايرانيان  ها و نگرش ارزشپيمايش ملي 
 1398سالنامه آماري كشور 

 1399، توزيع درآمد در ايران 1398سالنامه آماري كشور  امنيت استان  امنيت اقتصادي
 1394-1398هاي كشور  جايگاه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي استان -1398سالنامه آماري  راه ، ساختمان و مسكن  امنيت كالبدي

 

جد ول 2-منابع گرد آوری د اد ه ها. 
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***درآمد سرانه 
*نرخ مشارکت اقتصادی

**ضریب جینی 
*نرخ تورم 
***نرخ بیکاری

*****نرخ فقر
)IND( سطح صنعتیشدن***

*امنیتکالبدی

 Excell بهره گرفته شد ه است. د ر گام اول د اد ه های  خام وارد  نرم افزار
گرد ید ، سپس با استفاد ه از فرمول های زیر نرمال سازی و هم سوسازی 

د اد ه ها انجام شد . با استفاد ه از این  روابط مقاد یر عد د ی تمام اجزا د ر 
د امنه صفر و یک قرار می گیرند .   

 

 تأثيراتمتغيرهايي نشانگر 
 مثبت

𝑋𝑋𝑖𝑖 − 𝑋𝑋𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚
𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑋𝑋𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚

 تأثيراتمتغيرهايي نشانگر  
 منفي

𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑋𝑋𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑋𝑋𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚

 

فایل آماد ه شد ه د ر نرم افزار Excell به منظور سنجش پایایی و کفایت  
د اد ه ها، وارد  نرم افزار SPSS شد . پس از آن ورود ی مورد  نیاز نرم افزار 
Smart PLS تهیه و مد ل سازی معاد لات ساختاری انجام شد . به منظور 
مقایسه وضعیت استان ها به لحاظ سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی 
از تحلیل واریانس د ر نرم افزار SPSS استفاد ه شد  و د ر نهایت خروجی 
تحلیل واریانس د ر قالب نقشه با استفاد ه از نرم افزار GIS ارائه شد ه است. 
با توجه به موارد  ارائه شد ه د ر جد ول )1( مد ل مفهومی مطالعه حاضر د ر 

تصویر )1( ارائه شد ه است.

پیشینه پژوهش 
1- سرمایه اجتماعی 

Ji-(  2 تحقیقات جوامع شهری می باشد غسرمایه اجتماعی بحث د ا
به مفهومی فوق العاد ه محبوب د ر علوم  و   )ang & Zhen, 2021, 3
اجتماعی تبد یل شد ه است. محبوبیت آن از این واقعیت ناشی می شود  
رشد   مانند   اجتماعی  پد ید ه های  از  گسترد ه ای  طیف  می تواند   که 

 Wu,(  اقتصاد ی، کیفیت د ولت، سلامت و رفاه مرد م را توضیح د هد
30 ,2021(. این گونه از سرمایه به طرق مختلف از جوامع د ر زمان بحران 
حمایت می نماید . جوامع د ارای سطح سرمایه اجتماعی بالا، نسبت به 
جوامع با سطح سرمایه اجتماعی پایین، به طور مؤثرتری پاسخگو هستند  
)Pitas & Ehmer, 2020, 1(. این نوع از سرمایه می تواند  رشد  کند  
یا کاهش یابد  )Faedlulloh et al., 2021, 204(. نزد یک به یک قرن 
پیش، لوئیس هانیفان )1916( سرمایه اجتماعی را به عنوان حسن نیت، 
مشارکت، همد رد ی متقابل و روابط اجتماعی د ر میان گروهی از افراد  
و خانواد ه هایی که یک واحد  اجتماعی را تشکیل می د اد ند ، شناسایی 
نمود . از آن زمان رشته های متعد د ی این مفهوم را پذیرفتند ، این مفهوم 
به طورکلی مشخص می نماید  چگونه د رگیری3 و مشارکت د ر گروه ها 
 Aldrich(  می تواند  پیامد های مثبتی برای فرد  و جامعه د اشته باشد
Meyer, 2015, 3 &(. بورد یو به منظور تأکید  بر نقش هایی که روابط 
اجتماعی د ر ابعاد  اصلی تمایز اجتماعی4 و نابرابری اجتماعی5 د ر جوامع 

کیومرث حبیبی و همکار
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 Kilian et(  مد رن ایفا می کنند ؛ مفهوم سرمایه اجتماعی را مطرح کرد
al., 2021, 1566(. بورد یو )1983(، سرمایه اجتماعی را مجموعه ای 
از منابع بالفعل و بالقوه متعلق به افراد  یا گروه ها می د اند  که با د اشتن 
شبکه ای باد وام از روابط کم وبیش نهاد ینه شد ه آشنایی یا شناخت متقابل 
 .)Roh & Lee, 2013, 60; Elgar et al., 2011, 1044( مرتبط است
به زعم وی مشارکت ساکنان و روابط خوب همکاری با د یگر بازیگران 
جامعه می تواند  به تخصیص بهینه منابع اجتماعی، به حد اکثر رساند ن 
منافع عمومی جامعه، تضمین هماهنگی، نظم زند گی اجتماعی و کاهش 
هزینه های اد اره جامعه کمک کند  )Jiang & Zhen, 2021, 3(. کلمن 
)1988( بر این موضوع تمرکز د اشت که چگونه سرمایه اجتماعی و 
ساختارهای اجتماعی روابط می توانند  به منابعی عینی برای استفاد ه 
افراد  تبد یل شوند  )Aldrich & Meyer, 2015, 3(. وی د ر تعریف خود  
از سرمایه اجتماعی به د و جنبه اجتماعی و سرمایه ای آن اشاره د ارد . به 
عقید ه وی، وقتی از جنبه سرمایه به آن نگریسته شود ، اقد اماتی را که 
برای کنشگران مولد  یا سود مند  است، تسهیل می کند  که اگر سرمایه 
 .)Roh & Lee, 2013, 60(  اجتماعی نبود ، چنین اقد اماتی رخ نمی د اد
لین سرمایه اجتماعی را به شبکه های اجتماعی6 روابط متصل می کند  
و آن را به عنوان منابعی که د ر شبکه های اجتماعی فرد  تعبیه شد ه 
است، تعریف می نماید ، منابعی که می توان از طریق پیوند  د ر شبکه ها به 
 Aldrich & Meyer,(  آن ها د سترسی پید ا کرد  یا آن ها را بسیج نمود
3 ,2015(. به زعم پاتنام )1993( سرمایه اجتماعی »ویژگی های سازمان 
اجتماعی مانند  شبکه ها، هنجارها و اعتماد  است که می تواند  کارایی 
جامعه را با تسهیل اقد امات و همکاری برای منافع متقابل بهبود  بخشد « 
)Hu et al., 2020, 272(. پاتنام این مفهوم را از طریق مقاله ای د ر مجله 
د موکراسی با عنوان »بولینگ تکنفره« رایج نمود  و سپس آن را به کتابی 
با همین نام گسترش د اد . او بر نقش سرمایه اجتماعی د ر ایجاد  منافع 
 Aldrich( فراتر از سطح فرد  د ر سطح محله و جامعه تمرکز د اشت
Meyer, 2015, 4 &(. وی سرمایه اجتماعی را بیان کنند ه رابطه میان 
افراد  یک جامعه می د اند  )Putnam, 2000, 16(. به زعم پاتنام سرمایه 
اجتماعی »به ارتباطات میان افراد ی که به افراد  د یگر ملحق می شوند  یا 
گروه هایی را تشکیل می د هند  و به شبکه های اجتماعی، هنجارهای عمل 
Chri-(  7 و قابلیت اعتماد ی8 که از آنها ناشی می شود « اشاره د ارد لمتقاب

est & Niles, 2018, 81(. این گونه از سرمایه مشارکت کنند گان را قاد ر 
می سازد  تا برای پیگیری اهد اف مشترک شان به شیوه مؤثرتری عمل 

نمایند « )Cook et al., 2015, 7(. این مفهوم بیانگر قد رت ارتباط بین 
افراد  د رون و بیرون جامعه است. عاملی که سیاست گذاری برای تشکیل 
و بازآفرینی جامعه را تسهیل می کند  و همچنین نتایج یک سیاست را 
 .)Nakano & Washizu, 2021, 1(  برای بهبود  جامعه نشان می د هد
اید ه اصلی این است که شبکه های اجتماعی رسمی و غیررسمی، روابط 
اعتماد  و عمل متقابل را تقویت می نمایند . این سطوح اعتماد  و عمل 
متقابل9 سرمایه ای هستند  که از آن د ارایی های بیشتری تولید  می گرد د . 
پاتنام استد لال می کند  که تغییرات تکنولوژیکی و اجتماعی از اواسط 
د هه1970 منجر به کاهش سرمایه اجتماعی شد ه است. این ذخایر رو 
به کاهش سرمایه اجتماعی به نوبه خود  به کاهش سطح مشارکت مد نی، 
اعتماد  کمتر به نهاد های سنتی حکومتی و فرسایش روحیه همکاری و 
تساهل متقابل که برای حل مشکلات جمعی ضروری است، منجر شد ه 

 .)O’Neill & Gidengil, 2006, 1( است
به منظور مفهوم سازی هرچه بهتر سرمایه اجتماعی د ر این مطالعه، از 
تعریف پاتنام د ر این خصوص استفاد ه شد ه است. د ر مطالعات گوناگون 
تعاریف مختلفی از سرمایه اجتماعی ارائه شد ه و به د رستی به این موضوع 
اشاره نمود ند  که سرمایه اجتماعی یک مفهوم واحد  و تک بعُد ی نیست 
بلکه مفهومی، ساختاری، پیچید ه و چند وجهی است. اگرچه هنوز توافقی 
د ر مورد  ماهیت و تعد اد  وجوه چند گانه آن به د ست نیامد ه است، تعریف 
ارائه شد ه توسط پاتنام که بر جنبه چند بعُد ی آن تأکید  می کند ، به طور 
گسترد ه توسط محققان مورد  استناد  قرار گرفته است. د ر واقع عملیاتی 
کرد ن سرمایه اجتماعی از نظر شبکه ها، هنجارها و اعتماد  د ر اجتماع 
جذابیت شهود ی د ارد  زیرا پید ا کرد ن ارتباط افراد  با این ویژگی ها د ر 

.)Roh & Lee, 2013, 60( زند گی و جامعه آسان است
است  شناختی11  و  ساختاری10  بعُد   د و  شامل  اجتماعی  سرمایه 
)Amoah, 2019, 2(. بعُد  ساختاری بیشتر به تعامل با افراد  د یگر مانند  
شبکه اجتماعی، روابط اجتماعی و مشارکت سازمانی اشاره د ارد  که 
 Li et al., 2021,(  انجام می د هند نشان د هند ه کاری است که مرد م 
2(. می توان گفت این بعُد  به تعد اد  د فعات تعاملات و وجود  ارتباطات 
 Whipple(  د ر سراسر سلسله مراتب و عملکرد  بین طرفین اشاره د ارد
et al., 2015, 6(. د ر حقیقت سرمایه اجتماعی ساختاری شامل الگوی 
 .)Pérez-Macías et al., 2021, 439( روابط بین شبکه بازیگران است
بعُد  شناختی سرمایه اجتماعی، منعکس کنند ه نگرش ها و گرایش هایی 
است که همکاری بین فرد ی را ترویج می نماید  و منعکس کنند ه قد رت 

تصویر 1-  مد ل نظری پژوهش.

کاربست مد ل معاد لات ساختاری د ر تبیین همبستگی امنیت عمومی و 
سرمایه اجتماعی د ر ایران
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ارتباطات د ر یک جامعه است. روابطی که از طریق مشارکت د ر انجمن ها، 
می گرد د   مستحکم  د اوطلبانه  گروه های  و  محلی  اجتماعی  گروه های 
د ر  افراد   که  با حد ی  بعُد  شناختی   .)Borgonovi et al., 2021, 2(
د رون یک شبکه اجتماعی، چشم اند از و فهم مشترک را تسهیم می کنند  
سروکار د ارد  )Whipple et al., 2015, 6( این بعُد  از سرمایه اجتماعی 
به ارزیابی د رک افراد  از اعتماد ، همکاری متقابل و حمایت اشاره د ارد  
 .)Li et al., 2021, 2( است  افراد   د رونی  احساس  نشان د هند ه  که 
اجماع فزایند ه ای وجود  د ارد  که شاخص های تجربی سرمایه اجتماعی 
را می توان با شبکه های اجتماعی )مانند : روابط غیررسمی، د اوطلبانه، 
مشارکت سازمانی(، هنجارهای اجتماعی )مانند : هنجارهای مشترک 
و ارزش های مد نی( و اعتماد  )مانند : اعتماد  نهاد ی، اعتماد  بین فرد ی، 

.)Li et al., 2021, 2(  اند ازه گیری نمود )اعتماد  تعمیم یافته
اعتماد  اجتماعی12 جنبه مهمی از تعاملات اجتماعی   و  مؤلفه   مرکزی 
سرمایه اجتماعی است )Murayama et al.,    2014, 2771(. این مفهوم 
د ر فرایند  روابط اجتماعی بین افراد  و سازمان های اجتماعی با همد یگر 
متبلور می شود  )Gundelach & Freitag, 2014, 1237(. برای پاتنام، 
و  بین فرد ی  روابط  به  اجتماعی است.  اساسی سرمایه  اعتماد  عنصر 
انتظاراتی اشاره د ارد  که افراد  به واسطه آن از قوانین پیروی می نمایند . او 
 Cox, 2008,( » می گوید : اعتماد  است که »همکاری را تسهیل می نماید

.)25
هنجارهای همیاری به زعم پاتنام مولد ترین جزء سرمایه اجتماعی 
می باشند  و این گونه تعریف می گرد ند : »من اکنون این کار را برای شما 
انجام می د هم بی آنکه فوراً چیزی د ر مقابل انتظار د اشته باشم و شاید  
حتی بی آنکه شما را بشناسم، با این اطمینان که، د ر طول راه، شما یا 
د یگری لطف مرا پاسخ خواهید  د اد « )Putnam, 2000, 45(. به عقید ه 
پاتنام، ارتباط پیش نیاز تعامل و کنش گری است؛ هنجارها و ارزش ها 
د ر ارتباط، فرصت بروزیافته، شکل گرفته و معنا می یابند . لذا تعامل و 
روابط اجتماعی را می بایست ویژگی ذاتی سرمایه اجتماعی و سرمایه 
اجتماعی را زاد ه کنش و واکنش های افراد  د انست؛ کنش هایی که د ر 
بستر چارچوب ها و شبکه های اجتماعی مختلف شکل می گیرند  و خود  
به آفرینش آن ها کمک می کنند . بر همین اساس پاتنام روابط اجتماعی 
افراد  و تعاملات آنان با یکد یگر را بنیاد ی ترین جزء سرمایه اجتماعی 
معرفی می کند  و شبکه ها را به عنوان خاستگاه د و مؤلفه د یگر سرمایه 
اجتماعی یعنی اعتماد  و هنجارهای همیاری مطرح می سازد . از نظر او 
شبکه های افقی د ر قالب مشارکت های مد نی )انجمن ها، باشگاه ها و ...( 
به د لیل ارائه چارچوب فرهنگی برای همکاری، مولد  هنجارهای اعتماد  و 

.)Putnam, 2000(  همیاری هستند

2- امنیت عمومی 
امنیت یکی از مباحث کلید ی د ر توسعه پاید ار شهری است. امنیت به 
شرایطی بازمی گرد د  که فرد  از ریسک و خطر به د ور باشد . د اشتن یک 
شهر ایمن بخشی از تصویر ذهنی خوب است که به جذب سرمایه گذار 
کمک می کند . جرم و ترس از جرم به وضوح د ر چالش با هد ف د ستیابی 
به پاید اری قرار د ارند . د ر حقیقت شهر ناپاید ار به وسیله تصاویری از فقر، 
Cec-( زوال فیزیکی، افزایش سطح جرم و ترس از جرم تعریف می شود 

cato & Lukyte, 2011, 83(. د رباره تبارشناسی و سیر تحول مفهوم 
امنیت، صاحب نظران د ید گاه های متفاوتی د ارند ؛ به عنوان مثال فیشر13 

با نگرش سلب به امنیت عمومی آن را مساوی با نبود  ترس، نبود  اجبار، 
نبود  خطر خارجی و رفع نیازمند ی های اجتماعی می د اند  )حبیبی و 
همکاران، 1389، 146(. امنیت عمومی مطلوبی برآمد ه از جامعه ای 
د ارای سرمایه اجتماعی مثبت است، رویکرد ی ناظر بر سرمایه اجتماعی 
که د ر پی ایجاد  و حفظ نظم عمومی، کاهش وقوع جرم و حاکمیت 
قوانین و مقررات است )ترقی و جد ی، 1394، 39(. جرم شناسی سنتی، 
جرائم رخ د اد ه را د ر قالب مخاطرات اجتماعی، جمعیت شناختی و اعمال 
جنایتکارانه مورد  بررسی قرار می د اد  و به ند رت به تأثیرپذیری ویژگی های 
 .)Hirschfield, 2014, 1057( محیط پیرامون بر وقوع جرم توجه د اشت
برخلاف مطالعات بوم شناسانه که نشان می د هد  محرومیت اجتماعی بر 
توزیع جرم و مجرمین د ر نواحی شهری تأثیرگذار است. بررسی های اخیر 
پیشنهاد  می کنند  که قطبش اجتماعی14 د ر ترکیب با از د ست د اد ن 
انسجام اجتماعی یا اثرات جمعی تأثیر معنی د اری بر سطح جرم و نوع 
  Ceccato & Lukyte,(  ارتکاب به جرم د ر قسمت های مختلف شهر د ارد
83 ,2011(. از د ید گاه روانشناسان محیطی، جرم گونه ای از رفتار است 
که از ویژگی های محیط فیزیکی تأثیر می پذیرد . نخستین بار رابطه بین 
جرم و محیط ساخته شد ه د ر حوزه طراحی و برنامه ریزی شهری د ر 
کتاب مرگ و زند گی شهرهای بزرگ آمریکا توسط جین جیکوبز مطرح 
شد . وی تأکید  د اشت که تنوع کاربری اراضی و سطح بالای فعالیت های 
پیاد ه که فرصتی برای نظارت طبیعی )غیررسمی( هستند ، مهم ترین 
ویژگی برای ایمنی محله هاست )Sohn, 2016, 86(. امروزه مقصود   از 
پیشگیری از جرم، آن مجموعه فعالیت ها و تد ابیری است که از پایه و 
اساس مانع وقوع جرم و شکل گیری اند یشه جنایی می شود  و با ریشه ها 

و علل پید ایی جرم مبارزه می کند  )توسلی و صاد قی، 1394، 47(. 
د ر مطالعه حاضر امنیت عمومی د ر قالب 4 گروه امنیت اجتماعی، 
امنیت زند گی، امنیت اقتصاد ی و امنیت کالبد ی طبقه بند ی شد ه است. 
امنیت اجتماعی به معنی حفظ سیستم اجتماعی به گونه ای است که 
اجتماع، خانواد ه و فرد  د ر مقابل تهد ید ها و ناهنجاری های اقتصاد ی- 
اجتماعی یا شخصی ایمن بود ه و از سلامت زند گی خود  اطمینان د اشته 
باشند . د ر چنین جامعه ای، امید  و اطمینان خاطر افراد  به آیند ه افزایش 
می یابد  و میل به رشد  و تکامل و حصول یک زند گی سالم بارور می گرد د  
)خوش فر و همکاران، 1394، 73؛ رسولی و صالحی،1390، 167(. اگر 
نظام اخلاقی بر روابط اجتماعی افراد  حاکم باشد ، امنیت اجتماعی پاید ار 
محقق می گرد د ؛ ارزش ها و هنجارهای مشترک د ر میان افراد  د ر حیات 
اجتماعی همراه با شبکه ها و تشکل های اجتماعی افقی مبتنی بر اعتماد  
این نظام اخلاقی را می سازند  )فعلی و همکاران، 30،1397(. امنیت 
اقتصاد ی به وضعیتی با ثبات از شرایط فعلی و افق روشن آیند ه اشاره 
د ارد  که د ر آن فرد  و جامعه ضمن احساس رهایی از خطر، می توانند  
به تولید ، توزیع و مصرف ثروت اقد ام نمایند  )صید ی، 1399، 416(. 
امنیت اقتصاد ی، مجموعه ای به هم پیوسته از متغیرهای و عوامل است که 
ماهیتی اقتصاد ی د ارند ؛ اما تأثیرگذاری و تأثیرپذیری آن ها نه تنها حوزه 
اقتصاد ی بلکه حوزه های مختلف سیاسی، اجتماعی و فرهنگی را شامل 

می شود  )صاد قی و همکاران، 1393: 157(.

3- سرمایه اجتماعی، جرم، انحراف
پاتنام بیان می کند  که »مناطق با د رجه سرمایه اجتماعی بالا د ارای 
فضای عمومی منزه تر، مرد مان مهربان تر و خیابان های سرشار از امنیت 

کیومرث حبیبی و همکار
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هستند « )Roh & Lee, 2013, 61(. نظریه های بی سازمانی اجتماعی16، 
پاسخ هایی را مبتنی بر کنترل اجتماعی غیررسمی د ر خصوص جرم 
را  جوامع  کارایی  مفهوم  همکاران  و  سامپسون  می نمایند .  پیشنهاد  
که مبتنی بر »تمایل ]ساکنان[ برای مد اخله جهت خیر عمومی« و 
پیوند های اجتماعی یا انسجام بین اعضای جامعه است، ابد اع نمود ند  
تا بد ین وسیله بر مکانیسم هایی تأکید  نمایند  که به واسطه آن ها جامعه 
جرم  از  غیررسمی  اجتماعی  کنترل های  افزایش  طریق  از  می تواند  

.)Weisburd et al., 2015, 266(  جلوگیری نماید
نابسامانی اجتماعی از د یرباز به عنوان عامل جنایت مطرح شد ه است. 
د ورکیم از د انشمند ان علوم اجتماعی، ارتباط بین کنترل اجتماعی و 
سطوح جرم و جنایت را بررسی کرد  )Field, 2008, 67(. جیکوبز– که 
معرفی مفهوم سرمایه اجتماعی د ر جامعه شناسی معاصر به او نسبت 
د اد ه شد ه است- این مفهوم را برای توضیح چرایی امن تر بود ن برخی 
از شهرها نسبت به سایرین، توسعه د اد  )Jacobs, 1961(. وی د ر کتاب 
صلح  که  می کند   استد لال  آمریکا،  بزرگ  شهرهای  زند گی  و  مرگ 
عمومی »عمد تاً به واسطه ی شبکه ی پیچید ه  و ناخود آگاه از کنترل ها و 
استاند ارد های د اوطلبانه د ر میان خود  مرد م حفظ می شود  و توسط خود  
مرد م اعمال می گرد د « )Matsukawa & Tatsuki, 2018, 91(. رابرت 
پاتنام د ر کتاب »بولینگ تکنفره«، »شبکه های«17 جیکوبز را به عنوان 
»سرمایه اجتماعی«18 یا »شبکه های اجتماعی و هنجارهای عمل متقابل 
و قابلیت اعتماد ی که از آن ها ناشی می شود « مطرح نمود . او یافته های 
تجربی ارائه کرد  که د ر سطوح ایالتی بین جرائم خشونت آمیز و شاخص 
سرمایه اجتماعی ارتباط منفی و قوی وجود  د ارد . وی مد عی شد  »د ر 
شرایطی که همه چیز برابر باشد ، سطوح بالای سرمایه اجتماعی، سطوح 

 .)Putnam, 2000, 308( » پایین تر جرم را به همراه د ارد
روزنفلد  و همکاران رابطه بین قتل و سرمایه اجتماعی را با استفاد ه 
از د اد ه های اعتماد  و مشارکت مد نی د ر نود ونه منطقه از ایالات متحد ه 
بررسی نمود ند . د ر این تحلیل از معاد لات ساختاری استفاد ه شد ه است. 
آنان د ریافتند  که سرمایه اجتماعی »تأثیر قابل توجهی بر نرخ قتل، جد ای 
از سایر عوامل پیش بینی کنند ه« د ارد . به گفته نویسند گان، جرم و جنایت 
محصولِ ضعفِ کنترل های اجتماعی غیررسمی و ظرفیت کم برای بسیج 
 Rosenfeld( منابع خارجی رسمی مانند  سازمان های مجری قانون است
et al., 2001, 286-7(. مطالعات سمپسون و همکاران19 )1997( نشان 
د اد  که انسجام و انتظارات مشترک د ر جامعه، نرخ جرم و بی نظمی را 
کاهش می د هد ، مطالعات کواچی )1999( نشان د اد  که شبکه های قوی 
اجتماعی با کمک به جوانان برای به د ست آورد ن احساس منزلت و عزت 
 Matsukawa &(  نفس، پتانسیل جرائم خشونت آمیز را کاهش می د هند
Tatsuki, 2018, 92(. پاتنام د ر مطالعه خود  به تمایل عمومی همسالان 
بزهکار برای تحت تأثیر قرار د اد ن سایر جوانان د ر جنایت و الگوهای 
مثبت و شبکه های حمایتی برای د ور کرد ن جوانان از جرم اشاره نمود  
)Putnam, 2000, 310-13(. سمپسون و راد نبوش20 بیان د اشتند  که 
حتی د ر جامعه ای سیال و پویا مانند  شیکاگوی معاصر، هر چه انسجام و 
انتظارات مشترک جامعه وسیع تر باشد ، میزان جرم و جنایت و بی نظمی 
کمتر است )Field, 2008, 68(.  با این حال، برخی از محققان پیشنهاد  
می کنند  که سرمایه اجتماعی بهتر است د ر مراحل اولیه و قبل از اینکه 
رفتار از کنترل خارج شود  وارد  شد ه و به افراد  اعتماد  و احترام بخشد  

)Halpern, 2001, 236(. به نظر می رسد  سرمایه اجتماعی بر میزان 
فعالیت مجرمانه د ر یک جامعه و اینکه افراد  خاص به رفتار مجرمانه 
روی  آورند  یا نه تأثیر د ارد . این گونه از سرمایه ضمن اینکه می تواند  رفتار 
سازمان های مجری قانون را شکل د هد ، بر احترام مرد م به این سازمان ها 
نیز تأثیرگذار است. پلیس و سایر نهاد ها د ر جایی که شبکه ها قوی 
هستند  و یکپارچگی هنجاری بالاست، مؤثرتر عمل می کنند . جوامع با 
سطوح پایین جرم جنایت و توجه زیاد  به پلیس و از سوی پلیس، جوامعی 
خواهند  بود  که توسعه و حفظ روابط اجتماعی مؤثر برای آن ها آسان 
است. د ر مقابل، فروپاشی ناگهانی و شد ید  سرمایه اجتماعی همواره با 
افزایش غیرقابل تحمل بیگانگی21، رفتار ضد اجتماعی22 به ویژه د ر مرد ان 
جوان همراه است )Field,  2008, 69(. بونانو و همکارانش بیان د اشتند  
که هنجارهای مد نی و نوع  د وستانه و شبکه های انجمنی میزان جرم و 
 Buonanno et al.,(  جنایت را به میزان قابل توجهی کاهش می د هند
155 ,2009(. روه و لی د ر مطالعه خود  این فرض را مد  نظر قرار د اد ند  
که سرمایه اجتماعی متشکل از اعتماد  عمومی، هنجارهای اجتماعی و 
مشارکت مد نی، قربانی جرم شد ن را کاهش می د هد . نتایج نشان د اد  که 
سطح بالای سرمایه اجتماعی، احتمال قربانی سرقت23شد ن را کاهش 
از میان  ارتباط معناد اری ند ارد .  با  قربانی اخاذی24شد ن  اما  می د هد  
ابعاد  سه گانه سرمایه اجتماعی، اعتماد  تعمیم یافته و هنجارهای اجتماعی 
تأثیرات قابل توجهی بر قربانی سرقت شد ن د ر جهت مورد  انتظار د اشتند  
)Roh & Lee,     2013, 58(. د ر ژاپن ایشید ا سه نوع سرمایه اجتماعی- 
د رون گروهی25، میان گروهی26 و پیوند ی27- را شناسایی کرد  و د ریافت 
که خطر جرم به وسیله سرمایه اجتماعی د رون گروهی و میان گروهی 
افزایش می یابد  اما به واسطه سرمایه اجتماعی پیوند ی کاهش می یابد  
)Matsukawa & Tatsuki,    2018, 92(. تاکاگی و همکاران نظرسنجی 
را د ر رابطه با قربانی جرم شد ن د ر یک منطقه مسکونی توکیو انجام 
د اد ند  و با استفاد ه از مد ل د وربین فضایی28 رابطه معکوس بین قربانی 
جرم شد ن با سرمایه اجتماعی یافتند  اما این نتیجه توسط رگرسیون 

  .)Takagi et al., 2012 ,1895(  چند سطحی پشتیانی نشد
آکچوماک و ترویل د ر مطالعه خود  بیان د اشتند  د ر تبیین اینکه 
چرا جرم جنایت د ر فضا تا این حد  ناهمگون است، سرمایه اجتماعی 
از اهمیت بالایی برخورد ار است. آنان سرمایه اجتماعی را به عنوان یک 
ساختار نهفته متشکل از شاخص هایی چون اهد ای خون، مشارکت د ر 
رأی، مشارکت د اوطلبانه و اعتماد  د ر نظر گرفتند . نتایج نشان د اد  که 
پس از کنترل شاخص های اجتماعی- اقتصاد ی به صورت هم زمان مؤلفه 
برون زای سرمایه اجتماعی با نرخ جرم فعلی همبستگی معناد ار و منفی 
از تحلیل استحکام نشان د اد ند  که چرا  با استفاد ه  د ارد  و د ر نهایت 
برخی از شاخص های سرمایه اجتماعی د ر تحقیقات کاربرد ی مفید تر 
از سایرین هستند  )Akçomak & Ter Weel, 2012, 232(. ماتسوکا 
و تاتسوکی به منظور د ستیابی به مد لی نظری برای سرمایه اجتماعی 
بر مبنای پیشگیری از جرم، انجمن های محله ای توکیو را مورد  بررسی 
قرار د اد ند . با استفاد ه از د اد ه های نظرسنجی و سوابق پلیس برای جرائم 
خیابانی و سرقت از منازل به وسیله مد ل معاد لات ساختاری نشان د اد ند  
که تلاش های ساکنان می تواند  سرمایه اجتماعی را افزایش د اد ه و منجر 
به ایمنی و امنیت جامعه به لحاظ ذهنی و عینی گرد د . آنان همچنین 
د ریافتند  که سرمایه اجتماعی تأثیر قابل توجهی د ر کاهش جرائم خیابانی 

کاربست مد ل معاد لات ساختاری د ر تبیین همبستگی امنیت عمومی و 
سرمایه اجتماعی د ر ایران
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د ارد  اما د ر خصوص سرقت تأثیری د ید ه نشد . این گونه از سرمایه ترس از 
جرم را کاهش د اد ه و احساس رفاه را برای خانواد ه ها و سالمند ان افزایش 
د اد ه است. آنان بیان د اشتند  که از طریق توانمند سازی جامعه می توان 
به پیشگیری از جرم29 و افزایش احساس امنیت کمک نمود . د ر حقیقت 
سرمایه اجتماعی به واسطه کاهش ترس از جرم و جنایت  و افزایش د رک 
خانواد ه و د وستی با سالمند ان، تأثیر بسزایی د ر زیست پذیری جامعه 

.)Matsukawa & Tatsuki, 2018, 89(  د ارد

4-  تحلیل یافته ها )بحث( 
با  پژوهش  د اد ه های  تحقیق  فرضیات  به  پاسخگویی  به منظور 
استفاد ه از مد ل انعکاسی معاد لات ساختاری و روش حد اقل مربعات 
جزئی30 با نرم افزار اسمارت پی ال اس31 تحلیل گرد ید . این مد ل به 
د لیل انجام معاد لات پیچید ه با حجم اند ک و عد م حساسیت به نرمال 
مد ل  اجرای  از  پیش  می  باشد .  توجه  مورد   بسیار  د اد ه  توزیع  بود ن 
اصلی  سازه  با  متغیرها  همبستگی  تا  است  نیاز  ساختاری  معاد لات 
پژوهش بررسی گرد د . به همین منظور همبستگی پیرسون متغیرها 
با یکد یگر و با سازه اصلی پژوهش مورد  بررسی و تجزیه وتحلیل قرار 
گرفت. د ر مبحث روش شناسی اشاره شد  که د اد ه های خام با استفاد ه 
از فرمول های ذکرشد ه همسو و نرمال شد ند ، پس از انجام شد ن این 
محاسبات برای تمامی گویه ها از میانگین جبری گویه های متعلق به 
از  برای ساخت هرکد ام  نظر ساخته شد .  مورد   هر شاخص، شاخص 
شاخص ها از د ستور compute د ر نرم افزار  SPSS استفاد ه شد . د ر مرحله 
بعد  همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش محاسبه گرد ید ، که نتایج 
آن شرح جد ول )3( می باشد . نتایج تحلیل همبستگی نشان می د هد  
که بین متغیر وابسته امنیت عمومی با سرمایه اجتماعی ساختاری و 
سرمایه اجتماعی شناختی د ر سطح 99 د رصد  اطمینان ارتباط معناد ار 
وجود  د ارد  )p=0.000(. میزان همبستگی پیرسون )0/691 و 0/665( 
نشان می د هد  که روابطِ میان متغیرها قوی )میزان معناد اری د ر بازه 
0/6 تا 0/8( و مثبت است. به عبارت د یگر با افزایش سرمایه اجتماعی 
شناختی و ساختاری، امنیت عمومی نیز افزایش می یابد  و بالعکس با 
کاهش این د و گونه سرمایه از سطح امنیت عمومی کاسته می شود . 
اول د ر مد ل سازی معاد لات ساختاری ترسیم مد ل می باشد . د ر  گام 
مراحل بعد  مد ل اند ازه گیری و مد ل ساختاری برازش می شود . محاسبات 
معاد لات ساختاری مرتبه سوم و به صورت مجزا انجام شد . 1( تبیین 

رابطه میان سرمایه اجتماعی ساختاری و امنیت عمومی، 2( تبیین رابطه 
میان سرمایه اجتماعی شناختی و امنیت عمومی، 3( تبیین رابطه میان 

سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی.

برازش مد ل اند ازه گیری
د ومین گام د ر روش معاد لات ساختاری برازش مد ل اند ازه گیری 
است. د ر این مرحله رابطه بین متغیر های پنهان و متغیرهای آشکار 
متناظرشان تبیین می گیرد  )برای مثال د ر مطالعه حاضر، متغیر پنهان 
است  شد ه  تشکیل  آشکار  متغیر   14 از  شناختی  اجتماعی  سرمایه 
که به اعتماد  بین فرد ی، اعتماد  نهاد ی، اعتماد  تعمیم یافته، همیاری 
از شرایط زند گی و  اثرگذاری و کارایی، رضایت  و همکاری، احساس 
هنجارهای مثبت و منفی اشاره د ارند (. د ر این مرحله اعتبار سازه ها، 
پایایی و روایی بررسی می شود . د ر این زمینه لارکر )1981(، سه ملاک 
 )CR( را معرفی کرد ه  که شامل اعتبار هر یک از گویه ها، پایایی ترکیبی
هر یک از سازه ها و متوسط واریانس استخراج شد ه )AVE( است. د ر 
مورد  اعتبار هر یک از گویه ها مقد ار بار عاملی 0/6 و بیشتر د ر تحلیل 
عاملی تائید ی مؤید  این مطلب است که واریانس بین سازه و شاخص های 
آن از واریانس خطای اند ازه گیری آن سازه بیشتر بود ه و پایایی د ر مورد  
آن مد ل اند ازه گیری قابل قبول است )پوراحمد  و همکاران، 1396(. د ر 
مرحله اول اجرای مد ل گویه های د ارای بار عاملی کمتر از 0/6 از مد ل 
حذف شد ند . پس از حذف این گویه و اطمینان از اینکه تمامی گویه های 
پایایی  از 0/6 هستند . میزان آلفای کرونباخ،  بار عاملی بیشتر  د ارای 
ترکیبی و میزان میانگین واریانس استخراج شد ه32 محاسبه گرد ید  که 
د ر جد ول )4( ارائه شد ه است.  هرگاه همبستگی بین نمرات  گویه هایی 
که خصیصه ای واحد  را تشکیل می د هند  بالا باشد  سازه د ارای اعتبار 
همگراست. به منظور محاسبه روایی همگرا د و شاخص پایایی ترکیبی و 
AVE مورد  استفاد ه قرار می گیرد . سه شرط روایی همگرا عبارت اند  از: 
)CR>AVE ،CR>0.7 ،AVE>0.4(. همان طور که د ر جد ول شماره ی 

)4( قابل مشاهد ه است، د اد ه ها د ارای روایی همگرا می باشند . 

برازش مد ل ساختاری
قرار  بررسی  مورد   پنهان  متغیرهای  بین  روابط  گام،  سومین  د ر 
 )T-Value( می گیرد . معیارهای مورد  بررسی شامل ضریب معناد اری
و ضریب مسیر )P-Value( می باشند . اگر مقد ار آماره T بیشتر از 1/96 
باشد  به این معنا است که روابط د ر سطح 0/05 معنی د ار بود ه و بیانگر 

 
سرمايه اجتماعي 

 ساختاري
امنيت 
اجتماعي

 امنيت زندگي
سرمايه اجتماعي 

 شناختي
امنيت 
 عمومي

سرمايه 
 اجتماعي

 امنيت كالبدي امنيت اقتصادي

1سرمايه اجتماعي ساختاري

 1 **0.556 امنيت اجتماعي

 1 0.069**0.519 امنيت زندگي 

 1 **0.527 **0.498 **0.761 سرمايه اجتماعي شناختي

1**0.665 **0.741 **0.673 **0.691 امنيت عمومي

1**0.736**0.960**0.575**0.558**0.904 سرمايه اجتماعي

1*0.429-0.087-*0.394-0.065*0.417-*0.453- امنيت اقتصادي

0.2821*0.418-0.294-*0.366-0.251-0.221-*0.414- امنيت كالبدي 

 

)Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed **( جد ول 3- همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش

کیومرث حبیبی و همکار
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صحت ارتباط بین متغیرهای مکنون با سازه اصلی پژوهش است. ضریب 
تأثیر مسیر بیان کنند ه وجود  رابطه علی خطی، شد ت و جهت این رابطه 
بین د و متغیر مکنون است و د ر حقیقت همان ضریب رگرسیون د ر 
حالت استاند ارد  است که هر چقد ر به 1 نزد یک تر باشد ، نشان د هند ه 

رابطه ی قوی تر بین د و متغیر است. 
د ر مطالعه حاضر شاخص  نیکویی برازش مد ل )RSMR( مساوی 
0/1 به د ست آمد  و میزان شاخص NFI )میزان این آماره هر چقد ر 
به 1 نزد یک تر باشد ، بهتر است( نیز د ر سطح قابل قبولی قرار د ارد  که 

نشان د هند ه برازش خوب مد ل  می باشد . 
سرمایه  بین  است،  ملاحظه  قابل   )5( جد ول  د ر  که  همان طور 
اجتماعی ساختاری و سرمایه اجتماعی شناختی با امنیت اقتصاد ی و 
امنیت کالبد ی رابطه معناد ار د ید ه نشد ه است. این امر حاکی از این 
است که فرض تحقیق مبنی بر تأثیر مثبت و معناد ار سرمایه اجتماعی 
امنیت  و  اقتصاد ی  امنیت  بر  اجتماعی شناختی  ساختاری و سرمایه 
معناد ار  و  مثبت  تأثیرگذاری  فرض  د رحالی که  می شود .  رد   کالبد ی 
امنیت  بر  ساختاری  اجتماعی  سرمایه  و  شناختی  اجتماعی  سرمایه 
اجتماعی و امنیت زند گی با 95 د رصد  اطمینان تائید  می گرد د . با حذف 
د و شاخص امنیت اقتصاد ی و امنیت کالبد ی از مد ل و سنجش مجد د  
ارتباط میان سرمایه اجتماعی و  امنیت عمومی )تشکیل شد ه از امنیت 
اجتماعی و امنیت زند گی( نتایج نشان د اد  که سرمایه اجتماعی بر امنیت 
عمومی تأثیر مثبت و معناد ار د ارد . با استفاد ه از برازش مد ل اند ازه گیری 
مشخص شد  که کد ام یک از متغیرهای آشکار سازند ه سرمایه اجتماعی 
و امنیت عمومی د ارای بار عاملی بالاتر از 0/6 هستند  و توانایی بیشتری 
د ر تبیین سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی د ارند  پس از شناخت این 
متغیرهای آشکار )گویه ها( با استفاد ه از میانگین جبری آن ها د ر نرم افزار 
SPPS، د و شاخص سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی برای هر یک از 
استان ها ساخته شد . هرقد ر که میزان این شاخص ها به یک نزد یک تر 

باشد  نشان از بالابود ن سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی د ارد . د ر مرحله 
بعد  استان ها به لحاظ امنیت عمومی و سرمایه اجتماعی د ر 3 گروه 
به شرح جد ول )6( طبقه بند ی شد ند . این طبقه بند ی همراه با میزان 
امنیت عمومی و سرمایه اجتماعی به د ست آمد ه د ر هر یک از استان ها 
به ترتیب د ر نقشه )1 و 2( ارائه شد ه است.  به منظور بررسی اختلاف 
معناد ار بین گروه ها از آزمون آنوا استفاد ه شد . نتایج آزمون آنوا برای 
امنیت عمومی و سرمایه اجتماعی د ر جد ول )7( ارائه شد ه است. میزان 
از 0/05 می باشد ،  امنیت عمومی کمتر  برای  به د ست آمد ه  معناد اری 
این نتیجه حاکی از آن است که حد اقل بین د و گروه از نظر امنیت 
 LSD, Tukey( اختلاف معناد ار وجود  د ارد . نتایج آزمون های تعقیبی
HSD( نشان می د هد  که به لحاظ امنیت عمومی، بین تمامی گروه ها 
مورد  بررسی اختلاف معناد ار وجود  د ارد  )جد ول 8(. میزان معناد اری 
به د ست آمد ه برای سرمایه اجتماعی کمتر از 0/05 می باشد ، این نتیجه 
نشان می د هد  که حد اقل بین د و گروه از نظر سرمایه اجتماعی اختلاف 
 )LSD, Tukey HSD( معناد ار وجود  د ارد . نتایج آزمون های تعقیبی
نشان می د هد  که به لحاظ سرمایه اجتماعی، بین تمامی گروه ها مورد  

بررسی اختلاف معناد ار وجود  د ارد  )جد ول 9(.  
مطالعه حاضر با هد ف بررسی رابطه میان سرمایه اجتماعی و امنیت 
عمومی انجام شد . سرمایه اجتماعی د ر قالب د و گروه سرمایه اجتماعی 
و  )شبکه(  ساختاری  اجتماعی  سرمایه  و  هنجار(  )اعتماد ،  شناختی 
امنیت عمومی د ر قالب 4 گروه، امنیت زند گی، امنیت اجتماعی، امنیت 
اقتصاد ی و امنیت کالبد ی بررسی گرد ید . برای سنجش رابطه میان 
د و متغیر سرمایه اجتماعی و امنیت عمومی از معاد لات ساختاری و 
رابطه  بررسی  اول  گام  د ر  استفاد ه شد .  مربعات جزئی  روش حد اقل 
میان سرمایه اجتماعی ساختاری با 4 گونه امنیت، مشخص شد  که 
بین سرمایه اجتماعی ساختاری با امنیت اقتصاد ی و امنیت کالبد ی 
رابطه معناد ار وجود  ند ارد . اما میان سرمایه اجتماعی ساختاری با امنیت 

جد ول 4- ضریب آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراج شد ه.

 
ضریب آلفای  وام متغیر

 کريوباخ
پایایی ترکیبی 

(CR) 
میاوگیه ياریاوس 

 (AVE) شذٌ استخراج

تبییه رابطٍ میان سرمایٍ اجتماعی ساختاری ي 
 َای امىیت عمًمی  شاخص

 0..85 850.0 850.0 سرمایٍ اجتماعی ساختاری

 85.00 85000 ..850 امىیت اجتماعی 

 85000 85.80 85000 امىیت زوذگی 

 85.08 850.8 85000 امىیت اقتصادی

 85.00 850.0 .8500 امىیت کالبذی

میان سرمایٍ اجتماعی شىاختی ي تبییه رابطٍ 
 َای امىیت عمًمی شاخص

 0..85 0..85 85.08 سرمایٍ اجتماعی شىاختی

 85.00 85000 ..850 امىیت اجتماعی 

 .8500 85.80 85000 امىیت زوذگی 

 85.00 850.0 85000 امىیت اقتصادی

 85.00 850.8 .8500 امىیت کالبذی

اجتماعی )ساختاری ي تبییه رابطٍ میان سرمایٍ 
 شىاختی( ي امىیت عمًمی

 0..85 850.0 850.0 سرمایٍ اجتماعی ساختاری

 0..85 85.00 85.00 سرمایٍ اجتماعی شىاختی

 85.00 ..850 850.0 امىیت عمًمی

 

کاربست مد ل معاد لات ساختاری د ر تبیین همبستگی امنیت عمومی و 
سرمایه اجتماعی د ر ایران



14
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 27  شماره 2  تابستان 1401

اجتماعی و امنیت زند گی رابطه معناد ار بود . نتایج نشان د اد  که سرمایه 
امنیت  متغیر  واریانس  تغییرات  از  د رصد    34/2 ساختاری  اجتماعی 
اجتماعی و 30 د رصد  از تغییرات واریانس متغیر امنیت زند گی را تبیین 
می نماید . نتایج آزمون معاد لات ساختاری د ر تصویر زیر ارائه شد ه است. 
د ر گام د وم بررسی رابطه میان سرمایه اجتماعی شناختی با 4 گونه 
امنیت، مشخص شد ه که بین سرمایه اجتماعی شناختی نیز با امنیت 
اقتصاد ی و امنیت کالبد ی رابطه معناد ار وجود  ند ارد . اما میان این گونه 

سرمایه اجتماعی با امنیت اجتماعی و امنیت زند گی رابطه معناد ار وجود  
د ارد . سرمایه اجتماعی شناختی 26/9 د رصد  از تغییرات واریانس متغیر 
امنیت اجتماعی و 28/3 د رصد  از تغییرات واریانس متغیر امنیت زند گی 
را تبیین می نماید . نتایج آزمون معاد لات ساختاری د ر تصویر زیر ارائه 

شد ه است.
امنیت  که 4 شاخص  د ریافتیم  تحقیق  پیشینه  براساس  هرچند  
امنیت  زند گی،  امنیت  و  اجتماعی  امنیت  کالبد ی،  امنیت  اقتصاد ی، 

تعداد   گروه   شاخص
  هانام استان  هااستان

  امنیت عمومی

ه، همدان، اصفهان، سمنان، کرمانشاخراسان رضوي، خراسان شمالی، چهارمحال و بختیاري،   15  یت عمومی کمامن-1
  خوزستان، لرستان، مرکزي، تهران، قزوین، البرز، مازندران و گیلان.

د، گلستان، یزد، آذربایجان شرقی، اردبیل، کردستان، زنجان، قم، ایلام، کهگیلویه و بویراحم  13  منیت عمومی متوسطا -2
  خراسان جنوبی، سیستان و بلوچستان، کرمان و هرمزگان.

  فارس، بوشهر، آذربایجان غربی  3  منیت عمومی زیادا -3

  سرمایه اجتماعی

زي، همدان، خراسان رضوي، سمنان، اصفهان، مازندران، گیلان، قزوین، تهران، البرز، مرک  14  رمایه اجتماعی ضعیفس-1
  کرمانشاه، لرستان، خوزستان، چهارمحال و بختیاري

ویه و بویراحمد، یزد، شمالی، گلستان، اردبیل، آذربایجان شرقی، زنجان، قم، ایلام، کهگیلخراسان   13  رمایه اجتماعی متوسطس -2
  خراسان جنوبی، کرمان، سیستان و بلوچستان، هرمزگان

  فارس، بوشهر، آذربایجان غربی، کردستان  4  رمایه اجتماعی قويس -3

 شاخص
 sumمجموعه مجذورات ) 

of squares) 
 (dfدرجه آزادی )

میانگین مجذورات 
(mean Square) 

 (Fآماره )
معناداری 

(sig) 

 امنیت عمومی
 بین گروهی 

 گروهیدرون
 کل 

0.589 
0.205 
0.794 

2 
28 
30 

0.294 
0.007 

 

40.218 
 
 

0.000 
 
 

 سرمایه اجتماعی
 بین گروهی 

 گروهیدرون
 کل 

0.680 
0.151 
0.831 

2 
28 
30 

0.340 
0.005 

 

63.029 
 
 

0.000 
 
 

  

 

جد ول 7- آنوا )امنیت عمومی- سرمایه اجتماعی(.

 
ضریب آلفای  وام متغیر

 کريوباخ
پایایی ترکیبی 

(CR) 
میاوگیه ياریاوس 

 (AVE) شذٌ استخراج

تبییه رابطٍ میان سرمایٍ اجتماعی ساختاری ي 
 َای امىیت عمًمی  شاخص

 0..85 850.0 850.0 سرمایٍ اجتماعی ساختاری

 85.00 85000 ..850 امىیت اجتماعی 

 85000 85.80 85000 امىیت زوذگی 

 85.08 850.8 85000 امىیت اقتصادی

 85.00 850.0 .8500 امىیت کالبذی

میان سرمایٍ اجتماعی شىاختی ي تبییه رابطٍ 
 َای امىیت عمًمی شاخص

 0..85 0..85 85.08 سرمایٍ اجتماعی شىاختی

 85.00 85000 ..850 امىیت اجتماعی 

 .8500 85.80 85000 امىیت زوذگی 

 85.00 850.0 85000 امىیت اقتصادی

 85.00 850.8 .8500 امىیت کالبذی

اجتماعی )ساختاری ي تبییه رابطٍ میان سرمایٍ 
 شىاختی( ي امىیت عمًمی

 0..85 850.0 850.0 سرمایٍ اجتماعی ساختاری

 0..85 85.00 85.00 سرمایٍ اجتماعی شىاختی

 85.00 ..850 850.0 امىیت عمًمی

 

جد ول 6- استان های واقع د ر هر یک از گروه ها آزمون مقایسه میانگین.

جد ول 5- آزمون فرضیات )ارتباط بین ابعاد  و شاخص های پژوهش(.

جدول 8- ضرایب معناداری آزمون های مقایسه میانگین
گروه ها به لحاظ امنیت عمومی

جدول 9- ضرایب معناداری آزمون های مقایسه میانگین
گروه ها به لحاظ سرمایه اجتماعی  

 ها گروه 
 ).Sig( ضريب معناداري

Tukey HSD LSD 
 0.000 0.000 *امنيت عمومي كم و متوسط 
 0.000 0.000 *امنيت عمومي كم و زياد 

 0.003 0.009 *امنيت عمومي متوسط و زياد 
  % معنادار است.95تفاوت در هر دو روش در سطح  ٭

 

 ها گروه
 ).Sigضريب معناداري (

Tukey HSD LSD 
 0.000 0.000 *سرمايه اجتماعي ضعيف و متوسط 
 0.000 0.000 *سرمايه اجتماعي ضعيف و قوي 
 0.000 0.000 *سرمايه اجتماعي متوسط و قوي 

  % معنادار است.95تفاوت در هر دو روش در سطح  ٭
 

 

 ها گروه 
 ).Sig( ضريب معناداري

Tukey HSD LSD 
 0.000 0.000 *امنيت عمومي كم و متوسط 
 0.000 0.000 *امنيت عمومي كم و زياد 

 0.003 0.009 *امنيت عمومي متوسط و زياد 
  % معنادار است.95تفاوت در هر دو روش در سطح  ٭

 

 ها گروه
 ).Sigضريب معناداري (

Tukey HSD LSD 
 0.000 0.000 *سرمايه اجتماعي ضعيف و متوسط 
 0.000 0.000 *سرمايه اجتماعي ضعيف و قوي 
 0.000 0.000 *سرمايه اجتماعي متوسط و قوي 

  % معنادار است.95تفاوت در هر دو روش در سطح  ٭
 

کیومرث حبیبی و همکار
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عمومی را می سازند  اما د ر مطالعه حاضر بین د و شاخص امنیت کالبد ی 
و امنیت اقتصاد ی با سرمایه اجتماعی رابطه معناد ار د ید ه نشد . بنابراین 
د ر گام سوم رابطه میان سرمایه اجتماعی شناختی و ساختاری با امنیت 
عمومی )متشکل از امنیت اجتماعی و امنیت زند گی( مورد  بررسی قرار 
گرفت، نتایج حاکی از این است که این د و گونه سرمایه اجتماعی بر 
افزایش امنیت عمومی تأثیرگذارند  و 55/6 د رصد  از تغییرات واریانس 
متغیر امنیت عمومی را تبیین می نمایند . نتایج آزمون معاد لات ساختاری 

د ر شکل زیر بیان شد ه است. 
د ر گام چهارم 31 استان کشور به لحاظ میزان سرمایه اجتماعی 
و امنیت عمومی د ر قالب 3 گروه پهنه بند ی شد ند . همان طور که د ر 

نقشه های )1 و 2( قابل مشاهد ه است با افزایش میزان سرمایه اجتماعی، 
امنیت عمومی نیز افزایش یافته است. 

امنیت اجتماعی د ر قالب 4 گروه تعریف گرد ید  )جرائم  خشونت آمیز، 
جرائم مالی، جرائم علیه نظم عمومی )جرائم مرتبط با مواد  مخد ر( و 
تصاد فات(، تصاد فات انعکاسی از رعایت نکرد ن قانون و مقررات، جرم 
بیان  اکثر نظریه پرد ازان  قانون شکنی می باشند .  از  انعکاسی  و جنایت 
می د ارند  که کاهش سطح همبستگی هنجاری، نبود  حمایت اجتماعی 
و د ر کل کاهش سرمایه اجتماعی علت اصلی جرم و به عبارتی ناامنی 

هستند . 
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قوي

نقشه 1- امنیت عمومی به تفکیک استان ها.

نقشه 2- سرمایه اجتماعی به تفکیک استان ها.

نتیجه
امنیت  و  اجتماعی  سرمایه  بین  که  د اد   نشان  نیز  حاضر  مطالعه 
اجتماعی رابطه معناد ار و مثبت وجود  د ارد . اما بیشترین ارتباط میان 
سرمایه اجتماعی با جرائم مالی د ید ه شد  و از میان جرائم خشونت آمیز 
تنها میان نزاع و د رگیری جمعی با سرمایه اجتماعی رابطه معناد ار وجود  

د اشت. د ر خصوص سرقت از اماکن خصوصی، منازل، مغازه، اتومبیل و 
وسایل خود رو نیز رابطه معناد ار د ید ه شد ه یعنی هر چه میزان سرمایه 
اجتماعی افزایش یابد  میزان جرائم مرتبط با سرقت کاهش می یابد  و 
امنیت اجتماعی آن جامعه افزایش می یابد  مشابه این نتایج د ر مطالعات 

کاربست مد ل معاد لات ساختاری د ر تبیین همبستگی امنیت عمومی و 
سرمایه اجتماعی د ر ایران
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روه و لی33      )2013( د ید ه شد ؛ آنان د ریافتند  که سرمایه اجتماعی احتمال 
قربانی سرقت شد ن را کاهش می د هد . د ر مطالعه یحیی زاد ه فر و همکاران 
بیان شد ه که آمارهای مربوط به چک برگشتی به عنوان وسیله ای برای 
تسهیل فعالیت های اقتصاد ی بهتر از سایر شاخص های رایج می تواند  
وضعیت کاهش سرمایه اجتماعی را د ر ایران نشان د هد  اما د ر مطالعه 
حاضر رابطه معناد اری بین چک های برگشتی به عنوان جرائم مالی با 
سرمایه اجتماعی د ید ه نشد . جرائم مالی د ر مطالعه حاضر به 4 گروه 
)سرقت اماکن خصوصی، سرقت اماکن د ولتی، سرقت وسیله نقلیه و 
صد ور چک بلامحل( تقسیم شد ه است. هرچند  یافته ها ما ارتباط معناد ار 
میان صد ور چک بلامحل و سرمایه اجتماعی را تأیید  نکرد  اما میان 
گونه ها مختلف سرقت با سرمایه اجتماعی رابطه معناد ار د ید ه شد  براین 
اساس می توان بیان د اشت که افزایش د ر سرمایه اجتماعی ساختاری و 
شناختی می تواند  تأثیر قابل توجهی د ر کاهش جرائم به ویژه انواع سرقت 
د اشته باشد .  امنیت زند گی د ر این مطالعه د و گروه متغیر خد مات 

بین سرمایه  د اشت.  د ربر  را  زند گی  مخاطرات  و  اجتماعی  و  بیمه ای 
اجتماعی شناختی و ساختاری با بخش مربوط به خد مات بیمه ای و 
اجتماعی رابطه معناد ار د ید ه نشد ه اما د ر خصوص مخاطرات زند گی 
روابط معناد ار د ید ه شد . 15 متغیر قابل مشاهد ه، متغیر پنهان مخاطرات 
زند گی را تشکیل د اد ند . از میان این مخاطرات، 5 مورد  تأثیرگذاری 
سرمایه  متغیرهای  با  آن ها  بین  قوی تری  ارتباط  و  د اشتند   بیشتری 
اجتماعی د ید ه شد . این 5 مورد  عبارت اند  از: 1( از د ست د اد ن شغل و 
بیکاری، 2( بی ثباتی سیاسی و شورش های اجتماعی، 3( تغییرات زیاد  
قیمت ها و بی ثباتی اقتصاد ی، 4( خطر سارقین، جیب برها و کلاهبرد ارها 
و 5( پارازیت های ماهواره ای. مرد م د ر خصوص این موارد  زند گی خود  
را د ر معرض خطر ارزیابی نمود ند . هر جا که میزان این خطرات پایین تر 
ارزیابی شد ، سرمایه اجتماعی بالاتر بود . می توان گفت با افزایش سرمایه 
اجتماعی، امنیت زند گی افزایش د اشت و مرد م زند گی خود  را کمتر د ر 

معرض تهد ید  می د ید ند . 

تصویر 4- نتیجه برازش مد ل ساختاری ارتباط میان سرمایه اجتماعی ساختاری و سرمایه اجتماعی شناختی با امنیت عمومی.

تصویر 3- نتیجه برازش مد ل ساختاری ارتباط میان سرمایه اجتماعی شناختی با امنیت اجتماعی و امنیت زند گی.

تصویر 2- نتیجه  برازش مد ل ساختاری ارتباط میان سرمایه اجتماعی ساختاری با امنیت اجتماعی و امنیت زند گی.
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The social capital of a nation is the sum of social sta-
bility and the well-being )perceived or real) of the entire 
population. Social capital generates social cohesion and 
a certain level of consensus. Social capital is inherent in 
the community spirit. This leads to the realization of the 
community's goals and the creation of a competitive ad-
vantage and its survival. Social capital is one of the main 
components that promotes security and makes society 
healthy, calm and desirable. This type of capital is the raw 
material of civil society that comes from the daily interac-
tion of people and creates social relations and social net-
works based on the principles of trust, reciprocal coopera-
tion and rules of social action. Because people carry it in 
their minds, social capital cannot be seen and measured 
objectively, yet it’s consequences and manifestations are 
measurable. In this study, we used Putnam's definition of 
social capital because the operation of social capital is in-
tuitively attractive in terms of networks, norms, and trust 
in society, and it is easy to find relationships between in-
dividuals and these characteristics.
According to statistics provided by SolAbility, the aver-
age global ranking of social capital in 2021 was 44. Iran's 
score and ranking among 180 countries was 40.9 and 106, 
respectively. In the global ranking of Legatum Institute, 
Iran is ranked 131st and 89th among 167 countries in 
terms of safety, security and social capital. Therefore, our 
country is not in a good position in terms of public secu-
rity and social capital. In fact, one of our challenges today 
is the decline of public security and social capital.
This study's intent is to investigate the relationship be-
tween social capital and public security. The case study 
covers the country at provincial level. We discussed social 
capital in two groups: cognitive social capital )Includes 
trust and norm) and structural social capital )Includes 
quality and network structure). Public security was also 
examined in four groups: social security, life security, 
economic security and physical security. Each compo-
nent was broken down into subcomponents, and finally 
120 indicators were set to measure the relationship be-
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tween public safety and social capital. In order to collect 
data, the statistical yearbook of 1398, the statistical data 
of the Central Bank and the National Survey of Iranian 
values and attitudes have been used. Data processing was 
performed by the method of reflective model of structural 
equations based on variance using Smart PLS software.
The result showed that increase in social capital have 
positive relationships with public security. Structural and 
cognitive social capital define 55.6 percent of changes in 
public security’s variable variance. The results confirm 
the research hypothesis that increasing social capital in-
creases public security. Eventually provinces were ranked 
based on social capital and security into three level. 
ANOVA analysis showed that there is a significant dif-
ference between different groups in terms of social capital 
and public security. The results show that the provinces 
of Fars, Bushehr, West Azerbaijan and Kurdistan have 
strong social capital and high public security.
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Cognitive Social Capital, Structural Social Capital, Public 
Security, Structural Equation Model.
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