
 
Biannual Journal of Scientific Governmental Accounting 
Vol. 9, No. 1 (Series 17), Fall & Winter 2022 (287-312) 
Research Paper 

The Auditor's Judgment of the Disclosures in the 
Financial Statements and the Adoption of the 

Client Omission Strategy: Theory of Public Choice 
 

Fatemeh Zholanezhad1, Ehsan Kamali∗2, Arezoo Aghaie Chadegani2 
1. Department of Accounting, Najafabad Branch, Islamic Azad University, Najafabad, Iran. 
2. Department of Accounting, Najafabad Branch, Islamic Azad University, Najafabad, Iran. 
3. Department of Accounting, Najafabad Branch, Islamic Azad University, Najafabad, Iran. 

Received: 2022/02/17                               Accepted: 2022/07/16 

Abstract 
Subject and Purpose of the Article: This study aims to investigate the factors affecting 
innovation and performance in public sector organizations. 
Research Method: The present research is applied in terms of purpose and a descriptive survey 
in terms of method. The statistical population of this study was the employees and managers of 
the middle level of the National Tax Administration Organization of West Mazandaran 
Province in the year 2020. To achieve this purpose, 127 people were selected as the sample. 
The structural equations were used to test the hypothesis. 
Research Findings: The results indicate that factors such as budget constraints and experience 
to achieve innovation in the public sector have a significant effect on achieving innovation in 
the public sector. Also, budget constraints, motivation to improve performance, reaction to poor 
performance and experience have a relationship with organizational performance. 
Conclusion, Originality and its Contribution to Knowledge: The results showed that the 
implementation of a participatory approach in public sector organizations can be effective in 
innovation and better performance of these organizations. Investigating the role of factors 
affecting innovation and performance can expand their assessment models and improve the 
performance of the organization and as a result, the government. 
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 چکیده
هایی با مالکیت دولتی، انحراف توجه هاي مدیریت حسابرسان شرکتراهبردتئوري انتخاب عمومی، یکی از  ابهم  مقاله: موضوع و هدف

شده هاي مدیریتهایی که حاوي تحریف غیر از حسابهاي پاك (بدون تحریف) یا حسابشده به حسابهاي مدیریتحسابرس از حساب
منظور کشف تقلب است. بر این اساس در پژوهش حاضر اقدام به سناریوسازي براي توانایی حسابرس بهمنظور تأثیرگذاري بر هستند، به

 هاي مالی و اتخاذ استراتژي ازهاي کشف شده در صورتهایی با مالکیت دولتی، جهت بررسی قضاوت حسابرس در خصوص تحریفشرکت
 .شدقلم افتادگی صاحبکار 

اده تفکه از ابزار سناریو اساست پیمایشی و از منظر هدف، از نوع کاربردي  -توصیفیاز منظر داده ها، روش پژوهش حاضر  روش پژوهش:
حسابرسان سازمان از نفر  106نمونه پژوهش جامعه آماري پژوهش کلیه حسابرسان شاغل در موسسات و سازمان حسابرسی و شده است. 

انتخاب  در دسترس گیريکه با روش نمونه هستند 1400برسی در مقطع زمانی سال حسابرسی و حسابداران رسمی شاغل در موسسات حسا
 ) استفاده شد.T-test) و یک نمونه (ANOVAها از تحلیل واریانس تک متغیره (شدند. براي آزمون فرضیه

استراتژي حذف معاملات و هاي مالی حاوي تحریف ناشی از حسابرسان در مواجه با صورت دهد کهنتایج نشان می هاي پژوهش:یافته
نین هاي با مالکیت خصوصی، به احتمال بیشتري چهاي با مالکیت دولتی در مقایسه با شرکتاستراتژي دستکاري شواهد، در خصوص شرکت

ه شدله ثبتمعام کیبا  سهیشده در مقامعامله حذف کیحسابرسان نسبت به  و کنند که اشتباه شناسایی شده غیر عمدي استقضاوت می
 دارند. دیبا ارائه اطلاعات نادرست، کمتر ترد سهیدر مقا بانیسند پشت کیاز حذف اطلاعات از  یناش فینسبت به تحر وکمتر  دیاشتباه ترد

 شودیم ییاسا) شنیا حذف صاحبکار یاز تقلب (از قلم افتادگ یروشنشان داد  نتایج این پژوهش گیري، اصالت و افزوده آن به دانش:نتیجه
تواند به می باشد و نتایج يکه عمد رسندیبه نظر م دیحسابرسان بعاز نظر  گر،ید ياز سو کنند،یاز آن استفاده م شاید رانیآن مددر که 

باه کشف شده و کردن اشت منظورند با کنند، کمک کند تا قضاوتی که میکنحسابرسی می هایی با مالکیت دولتی راحسابرسانی که شرکت
هاي ه استراتژيتواند مفاهیم نظرینگاه ویژه به انتخاب عمومی دولت و استراتژي از قلم افتادگی صاحبکار باشد. بنابراین، نتایج این پژوهش می

 .کندهاي رفتاري در حسابرسی دولتی از قلم افتادگی صاحبکار و تئوري انتخاب عمومی دولت را وارد متون پژوهش

 مالکیت دولتی، استراتژي از قلم افتادگی، قضاوت حسابرس، تئوري انتخاب عمومی.هاي کلیدي: واژه
 .N3, P46, P1 طبقه بندي موضوعی:
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 مقدمه
هاي اهها و اشتبحسابرسان مسئولیت واضح و صریحی در خصوص کشف و تشخیص سوءاستفاده

دارند (هیئت نظارت بر حسابداري شرکت  »چه ناشی از خطاء باشند یا چه ناشی از تقلب باشند«مهم، 
). با این حال، مهم است که حسابرسان بتوانند بین این دو (خطاء یا تقلب)، علت تحریف 2002، 1عمومی

رد حسابرسی اي براي عملکاشتباه شناسایی شده، تفاوت قائل شوند. زیرا این تفکیک پیامدهاي گسترده
اي هخواهد که بررسی کنند که آیا صورترسی از حسابرسان میدارد. بر این اساس، استانداردهاي حساب

مالی حاوي خطاي شناسایی شده و اشتباهات کشف شده ممکن است ناشی از عملی عمدي باشد یا خیر 
). اگر مدیران 2010دهنده کلاهبرداري و تقلب است (هیئت نظارت بر حسابداري شرکت عمومی، و یا نشان

ارتکاب کلاهبرداري و تقلب انتخاب کنند که کمتر عمدي به نظر برسد،  هایی را برايصاحبکار روش
ممکن است توانایی حسابرسان در ارزیابی موثر عمدي بودن اظهارات نادرست شناسایی شده، به خطر بیفتد 

کنند که در صورت وجود یک رویداد از قلم افتاده در مقایسه با یک رویداد و حسابرسان چنین قضاوت 
بت شده، احتمال اشتباه شناسایی شده به صورت عمدي کمتر باشد و یا اینکه نتایج حاصل از رویداد اشتباه ث

از قلم افتاده اطلاعات مربوط به یک سند پشتیبانی در مقایسه با ارائه نادرست اطلاعات مرتبط، قضاوت 
که با  وجود دارد حسابرسان از احتمال اشتباه شناسایی شده به صورت عمدي کمتر باشد. دو روش اصلی

یا حذف  2هاي مالیارائه نادرست در صورت«توان تحریف عمدي را تحقق بخشید: ها میاستفاده از آن
). از نظر هیئت نظارت بر حسابداري 2002(هیئت نظارت بر حسابداري شرکت عمومی،  »3عمدي آن

رداري و تقلب، مدیرعامل ) این دو روش به این معنی است که، هنگام انجام کلاهب2002شرکت عمومی (
نوان عهاي مالی و اسناد پشتیبان (بهتواند اطلاعات موجود در صورتعبارتی مدیر صاحبکار میشرکت یا به

جهت  طور فعال به واحد مالیگذاري در یک اعتبار معتبر) را بهمثال، ثبت یک فروش ساختگی یا سرمایه
ف نظیر افزایش بازده سهام، شرایط تامین مالی بهتر، عدم تخل هاییدلیلثبت سند حسابداري ارائه دهد، یا به

ر تگذاران، پاداش مدیریت و از همه مهمرسانی به سرمایهاز قرادادهاي بدهی، انگیزهاي سیاسی، اطلاع
سطح سود سال آتی، از ارائه اطلاعات خودداري یا آن را به صورت نادرست به واحد مالی ارائه دهد (همیلتون 

 ).2021 ،4و اسمیت
ی بینی شده شکاف عمیقدر برخی مواقع ممکن است سود هر سهم واقعی با سود هر سهم پیش

بارتی عبینی شده یا بهداشته باشد. شکاف منفی بین سود هر سهم واقعی با سود هر سهم پیش
بینی شده نسبت به سود هر سهم واقعی حاکی از ناکارایی، ناکارآمدي، برتري سود هر سهم پیش

                                                                                                                                            
1. Public Company Accounting Oversight Board [PCAOB] 2002a, 02 
2. Intentional Omission from the Financial Statements 
3. Misrepresentation 
4. Hamilton & Smith 
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اتوانی مدیریت (مدیریت ناکارا، نداشتن آموزش، تجربه، توانایی و ابتکار عمل به وسیله مدیریت) ن
در بهبود عملکرد مالی شرکت در سال جاري نسبت به سال گذشته است. در چنین شرایطی 

دنبال راهکاري براي افزایش آن است. مدیرعامل با داشتن انگیزه بهبود وضعیت سود هر سهم به
) حاکی 2010( 2) و بیزلی و همکاران2011( 1هاي پیشین نظیر دیچو و همکاراندر پژوهششواهد 

ها از طریق ارائه نادرست اطلاعات از جمله ثبت ها و تقلباز آن است که بیشتر کلاهبرداري
شود. در حالی که با حذف معاملات هاي ساختگی و شناسایی زودهنگام درآمد انجام میفروش

ین شود. با اها و تعهدات) تعداد تقلب بسیار کمتري انجام میان مثال حذف هزینهعنوضروري (به
هاي ئوريرسد. تنظر میهاي روانشناسی متناقض و ناسازگار بهها از تقلب با تئوريحال، این ویژگی

ل دهند نتایج غیرقابدهند که مدیران صاحبکار ترجیح میروانشناسی در این خصوص نشان می
خلاقی را (از سوي حسابرس) از طریق استراتژي از قلم افتادگی ایجاد کنند (ریتو و اعتراض ا

). نظریه روانشناسی 2011، 4؛ دیسکیولی و همکاران1994، 2004؛ بارون و ریتو، 1999، 3بارون
دهد حسابرسان ممکن است تمایل داشته باشند باور کنند که اشتباهات ناشی از قلم نشان می

). نتایج 1991، 5کنند (اسپرانکا و همکارانجاي تقلب را قبول میي است و خطاء بهافتادگی غیرعمد
 اي مدیرعامل در امر گزارشگري مالی است.نتیجه اقدامات حرفه ،غیرقابل اعتراض اخلاقی

) مدیرعامل با تبانی مدیران ارشد 2002از نظر هیئت نظارت بر حسابداري شرکت عمومی (
عیت بهبود وض براي »دستکاري شواهد«و  »تقلب«سازمانی (به جز مدیر مالی شرکت)، از دو روش 

 دارد، تبانینامند. دیدگاه تونلینگ بیان میمی 6این تبانی را تونلینگ ،دکنسود هر سهم استفاده می
لتون شود. همیهاي مالی گزارشگري متهورانه انجام میمدیرعامل با مدیران ارشد سازمانی با انگیزه

که مدیرعامل با تبانی مدیر بازاریابی بدون اینکه مدیرمالی  کنند) شواهدي ارائه می2021سمیت (و ا
نکه مدیرمالی بدون ای ها یا با تبانی با مدیر فروشبا به تعویق انداختن هزینه شودمتوجه این تبانی 
د وضعیت هبوب برايبا ثبت پیش از موعد درآمد، اقدام به گزارشگري متقلبانه  شودمتوجه این تبانی 

د نکي از قلم افتادگی استفاده مید. در چنین حالتی مدیر عامل از استراتژکنسود هر سهم واقعی می
ه آتی ها را به دورد و ثبت آنکننمیهایی ثبت نسیاست گرفتنهاي تعهدي را با و برخی از هزینه

د. نکاي خودداري میت اقلام هزینهد و یا اینکه با ارائه نادرست اطلاعات هزینه از ثبکنل میوموک
ه قراداد و شرکت در بدنتی قرارداد تبلیغات منعقد عنوان مثال مدیر عامل با یک موسسه تبلیغابه

                                                                                                                                            
1. Dechow et al 
2. Beasley et al 
3. Ritov and Baron 
4. DeScioli et al 
5. Spranca et al. 
6. Tunneling 
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 البه طور مثد که چنانچه شرکت در تعطیلات (کنمیقرارداد به این مهم اشاره تحت عنوان متمم 
پایان سال) به فروش هدف نرسد، موسسه تبلیغاتی مجاز است تبلیغات مازاد بر موارد مندرج در 

. مدیر عامل در چنین حالتی چنانچه کندقراداد را انجام دهد و شرکت، هزینه تبلیغات را پرداخت 
هد. دداشته باشد، با تبانی مدیر بازاریابی دو اقدام انجام میهاي تقلب را قصد استفاده از استراتژي

نخست اینکه موسسه تبلیغاتی، تبلیغات را انجام دهد و مدیر عامل و مدیر بازاریابی در راستاي تهیه 
را موکول  و اعلام و ثبت آن نکننداسناد پشتیبان و مستندات این رویداد و ثبت تعهدي هزینه اقدام 

د. اقدام مدیر عامل در این حالت، اذعان از استراتژي از قلم افتادگی دارد. در حالت نکنبه سال آتی 
دوم مدیر عامل با تبانی مدیر بازاریابی پس از اینکه موسسه تبلیغاتی، تبلیغات را انجام داد، اسناد 

. تبانی نندکاي دیگر به واحد مالی و مدیر مالی منعکس پشتیبان و مستندات این رویداد را به گونه
ه به این صورت است کدر این صورت چنین است که مستندات ارائه شده این رویداد به واحد مالی 

اي از بابت تبلیغات انجام نشده ند فروش واقعی بالاتر از فروش هدف است و هزینهکناعلام می
، ین حالتاست، در صورتی که موسسه تبلیغاتی خدمات را ارائه داده است. اقدام مدیر عامل در ا

 عنوانها یعنی درآمدها، هم بهاذعان از استراتژي ثبت اشتباه معامله دارد. نقطه معکوس هزینه
سازي تونلینگ در شرکت است. مدیر فروش با تبانی مدیر عامل، از ارائه تاییدیه اي براي پیادهحربه

و یا  دشوبت تا فروش ث کردهمشتري براي دریافت محصول مطابق با سفارش مشتري خودداري 
اینکه با ارائه اطلاعات نادرست، شرط رضایت مشتري در ذیل فرم و فاکتور فروش توسط مدیر 

لم . در استراتژي از قشودد، تا فروش ثبت حسابداري شوا هماهنگی مدیر عامل تکمیل میفروش ب
ین اافتادگی با حذف شرط اعلامیه وصول و رضایت مشتري براي ثبت درآمد فروش، واحد مالی 

نماید. در استراتژي ارائه اطلاعات نادرست، مدیر فروش با عنوان درآمد فروش ثبت میرویداد را به
یدگاه د. دکنعنوان درآمد فروش ثبت میبه اعلامیه صوري رضایت مشتري، واحد مالی این رویداد را

رکت با استفاده سود شند و دستکاري کنتر را انتخاب میسیر کوتاهتونلینگ معتقد است که مدیران م
از روش تقلب، مدیران بیشتر از اینکه رویداد (سندهاي حسابداري) را اشتباه ثبت سند کنند، ترجیح 

دهند رویداد را حذف و از استراتژي قلم افتادگی در حسابداري استفاده کنند و یا هنگام دستکاري می
دهد اطلاعات مربوط دهند، ترجیح میدر یک سند، مدیران بیش از آنکه اطلاعات نادرست را ارائه 

ایج مطابق وردن نتبه سند را حذف و از استراتژي قلم افتادگی در حسابداري استفاده کنند. به دست آ
دهد که دفعات ارتکاب تقلب از طریق استراتژي از قلم افتادگی ممکن نشان می هابا این انتظار

لیل تمایل حسابرسان براي مشاهده موارد است بیش از حد تصور شده باشد، اما ممکن است به د
نند کعنوان اشتباهات غیرعمد، تشخیص داده نشود و حسابرسان چنین قضاوت میحذف شده به

که در صورت وجود یک رویداد از قلم افتاده در مقایسه با یک رویداد اشتباه ثبت شده، احتمال 
اصل از کنند که نتایج حاوت میاشتباه شناسایی شده به صورت عمدي کمتر است و یا چنین قض
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رویداد از قلم افتاده اطلاعات مربوط به یک سند پشتیبانی در مقایسه با ارائه نادرست اطلاعات 
 مرتبط، احتمال اشتباه شناسایی شده به صورت عمدي کمتر است.

 وها در زمینه بکارگیري استراتژي از قلم افتادگی توسط مدیر عامل با توجه به کمبود پژوهش
هاي مالی کشف شده حاوي تحریف از بابت همچنین قضاوت نادرست حسابرسان نسبت به صورت

هاي مالی و این مهم که تاوان اجتماعی تقلبات در وجود استراتژي از قلم افتادگی در بدنه صورت
العاده هاي خسارات مالی و اعتماد عمومی بر سلامت نظام اقتصادي فوقهاي اخیر از جنبهدهه
و موجب کاهش  کردهها وارد هاي زیادي را بر شرکتین بوده است و این پیامدها، هزینهسنگ

ها در بازار سرمایه شده است، پژوهش حاضر قصد گذارياعتماد عمومی و در نهایت کاهش سرمایه
بررسی این مهم را دارد که آیا مدیر عامل با استفاده از استراتژي از قلم افتادگی، مرتکب تقلب و 

هاي مالی حاوي تحریف ناشی از شود و درك و قضاوت حسابرسان از صورتلاهبرداري میک
استراتژي از قلم افتادگی در ارزیابی اولیه مقدماتی، نسبت به عمدي بودن یا نبودن آن مورد ارزیابی 

یه رگیرد. این وقایع نیاز به تغییر الگوي حسابداري و حسابرسی را به دنبال دارد و یک نظقرار می
، 1تواند درك و بینش بیشتري درباره یک پدیده مهم حسابداري ایجاد کند (روي و آسرااخلاقی می

). از طرفی مالکیت شرکت بر قضاوت حسابرس در خصوص تحریف هاي کشف شده پیرامون 2021
هاي مالی نقش به سزایی از قلم انداختن اطلاعات و یا ارایه اطلاعات به صورت نادرست در صورت

. ندکتواند اظهارنظر حسابرس را تعدیل اشته باشد. بر این اساس بررسی مالکیت دولتی مید
ل با تغییر طور معموهاي دولتی در هر شرکتی از نظر راهبري شرکت تأثیر بسزایی دارد، بهوابستگی

کنند و این تغییر در کل مجموعه دولتی ها تغییر پیدا میشرایط سیاسی کشور مدیران مجموعه
 ).1396ماژین و همکاران، دهد (لالهصورت مستقیم و یا غیرمستقیم رخ میهب

کنند از آنجا که سهامداران نهادي بخش ) استدلال می1993( 3) و جنسن1997( 2شلیفرو ویشنی
کنند، ، براي نظارت بر عملکرد شرکت انگیزه بیشتري پیدا میهستندبزرگی از سهام شرکت را دارا 

ها حق رأي بیشتري کند و نیز از آنجا که آنها مزایاي زیادي ایجاد میبراي آن چرا که این نظارت
) به این 1997( 4. اپلیر و اسکوبیناستتر هاي ضروري براي ایشان آسان، انجام اقدامهستنددارا 

کنند. ها به صورت نهادي، عملکرد بهتري را تجربه مینتیجه رسیدند که بعد از تغییر مالکیت شرکت
گذاران خرد به سهامداران نهادي ) نشان دادند که انتقال حق انتخاب از سرمایه2004( 5ونسپلوسگئ

 نمایی زیان در شرایطشود بازپرداخت دیون در شرایط اقتصادي خوب انجام گیرد و بزرگسبب می
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ه داراي هایی کدارد شرکتبیان می ،)2012( 1اقتصادي بد کمتر و انحرافات مالی کمتر باشد. کوان لی
کنند و گذاري بهتر عمل میهاي سرمایهروابط سیاسی (وابستگی دولتی) هستند در انتخاب فرصت

با این  مند شوند وها با ارزش فعلی مثبت بهرهانتخاب پروژه برايهاي دولتی توانند از وابستگیمی
دهند. می أثیر قرارتکار ریسک مربوط به شرایط سیاسی و اقتصادي خود را کم و ارزش شرکت را تحت

هاي گذاران نهادي مشابه با یکدیگر نیستند و انگیزه) نشان دادند که سرمایه2006( 2ناوسی و نیکر
بر این نظریه انتخاب  افزونها ندارند. سوي شرکت هاي اتخاذ شده ازکسانی براي نظارت بر رویه

از تعامل عناصر موجود در آن، تحلیل و درك پیامدهاي حاصل  برايعمومی با تمرکز بر نقش دولت 
-شرکت کند مدیراناتخاذ کرده و بیان می ،دهندهموضعی روشنگرانه نسبت به این نهاد مهمِ تخصیص

ود شکاري مالی کمتري استفاده میهایی با مالکیت دولتی براي حفظ موقعیت شغلی خود، از خلاف
ي علم اقتصاد در علوم سیاسی و تکیه بر کردن ابزارها). این نظریه با وارد1396(رضائی و همکارن، 

ز سزایی داشته و یکی ابرخی مشخصات نهادگرایانه بر بسیاري از مطالعات اقتصادي تأثیر به
-کارکردهاي آن، قضاوت و اظهارنظرهاي تعدیل نشده در گزارش حسابرس مستقل نسبت به تحریف

اي قلم افتادگی در حسابداري بر بر استراتژي تقلب مدیریت تحت عنوان از استوارهاي کشف شده 
هایی با مالکیت دولتی است، که در پژوهش حاضر براي آن سناریوسازي شده است و نقش شرکت

هاي هاي کشف شده در صورتبررسی قضاوت حسابرس در خصوص تحریف برايمالکیت دولتی 
مالی و اتخاذ استراتژي از قلم افتادگی صاحبکار با استفاده از تئوري انتخاب عمومی دولت به عنوان 
هدف اصلی پژوهش مورد بررسی قرار گرفت. بر این اساس مساله اصلی پژوهش حاضر این مهم 

تحت  بر استراتژي تقلب مدیریت استواراست که قضاوت حسابرس نسبت به تحریفات کشف شده 
 هایی با مالکیت دولتی، چگونه است. وان از قلم افتادگی در حسابداري در شرکتعن
 

 هافرضیه تبیینمروري بر مبانی نظري و 
هاي مالی، پدیده تقلب است که از یک سو یکی از عوامل موثر در کاهش اعتمادپذیري صورت

اعتماد  موجب افزایش ریسک و هزینه کسب و کار گردیده و از سوي دیگر باعث کاهش
روي یشهاي پترین چالششود، بنابراین از مهمگذاران و زیر سوال رفتن حرفه حسابرسی میسرمایه

، 3همکاران (ترامپتر و استحسابرسان و یک جزء حیاتی از عملیات حسابرسی، ارزیابی ریسک تقلب 
 است که بر بی همتاهاي ها و روش). ارزیابی ریسک تقلب، مستلزم تدوین و اجراي مهارت2013

). در استاندارد 1400(نعمتی کشتلی،  کردتوان شواهد و مدارك مبنی بر تقلب را کشف اساس آن می
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، »الیهاي ممسئولیت حسابرس در ارتباط با تقلب در حسابرسی صورت«با عنوان  240حسابرسی 
یف شده تعرتقلب هرگونه اقدام عمدي توسط یک یا چند نفر از مدیران، کارکنان یا اشخاص ثالث 

ک شود. ارزیابی ریسکه با هدف فریبکاري و برخورداري از مزایاي غیر قانونی و نامشروع انجام می
ه اي نیست، چرا کهاي معمول حسابرسی، کار چندان سادهو کشف تقلب از طریق فرایندها و رویه

ه ان از تجربهاي تقلب، شناخت زیادي وجود ندارد. همچنین، برخی حسابرسدر ارتباط با ویژگی
هاي شناختی کافی براي کشف تقلب برخوردار نیستند و عاملان تقلب نیز همچنان لازم و توانایی

). اگر سطح اخلاق فردي و 2019، 1در تلاش براي فریب حسابرسان هستند (حسن و جیورجیونی
ر بر ااي حسابرس ضعیف باشد، رفتار غیراخلاقی و گرایش به تقلب حسابداري صاحبکمهارت حرفه

حسابرسان ممکن است تجربه واقعی کمی در  ).2018، 2(شاور و شاور کردحسابرس غلبه خواهد 
زمینه تقلب داشته باشند. این عدم وجود تجربه در مورد تقلب ممکن است بر توانایی حسابرسان در 

  ). 3،2011ارزیابی مطلوب ریسک تقلب تأثیر بگذارد (کازلوسکی
پرمخاطب، مانند انرون و وردکام، ممکن است به نظر برسد که  هايتبلیغات پیرامون تقلب

شود، معمولی (غیرعمدي) یا هاي گسترده شرکت میهایی که شامل اقدامات فاحش و توطئهتقلب
جسته هاي براساسی (عمدي) هستند. با این حال، بسیاري از موارد شناسایی شده از تقلب شرکت

است  ها حتی ممکنشوند. برخی از این تقلباول تبدیل می شوند یا به اخبار صفحهرا شامل نمی
تفسیر تهاجمی به جاي غیرقابل دفاع از قوانین «بی ضرر به نظر برسند، مانند  کمابیشدر ظاهر 

 »رود بعداً اصلاح شود...هاي مالی ... که انتظار میتحریف موقت صورت«یا  »پیچیده حسابداري
). در واقع، استانداردهاي حسابرسی تنها یک 2002(هیئت نظارت بر حسابداري شرکت عمومی، 

صد و کنند و آن قتفاوت کلیدي را بین یک خطاي غیرعمدي و یک اقدام متقلبانه شناسایی می
شود (هیئت نظارت بر حسابداري شرکت نیت مدیریت هنگام انجام اقدامی که منجر به تحریف می

). بر این اساس، اگر حسابرس به این نتیجه برسد که مدیریت در نظر گرفته شده 2002عمومی، 
هاي مالی تحریف شده است، تحریف باید تقلبی تلقی شود. متأسفانه، ارزیابی اینکه آیا در صورت

، تواند چالش برانگیز باشد (همیلتونیک تحریف شناسایی شده عمداً ایجاد شده است یا خیر، می
اي انجام شده باشد که در ظاهر غیرعمدي به نظر برسد. با گونهویژه زمانی که تقلب به)، به2016

دهنده یک موضوع این وجود، هرگونه تحریف عمدي نگران کننده است، زیرا ممکن است نشان
فراگیرتر در مورد یکپارچگی مدیریت باشد، حتی اگر بزرگی تحریف کم باشد (هیئت نظارت بر 

 ).2002عمومی، حسابداري شرکت 
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شامل  شتربیشود، تواند دشوار باشد، اما هنگامی که تقلب کشف میاگرچه تشخیص تقلب می
مل ندرت شا. در حالی که بهاستثبت نامناسب درآمدها)  :عنوان مثالاشکال فعال دستکاري (به

هاي لی تکنیک. در واقع، از پنج دسته اصاستهاي انجام شده) عدم اقدام یا حذف (مثلاً حذف هزینه
 هاي حامی کمیسیون تردويتقلب رایج که در جدیدترین گزارش تقلب کوزو یا کمیته سازمان

) ثبت درآمدهاي 2) ثبت درآمدهاي موهوم، 1اند، چهار دسته شامل اقدام هستند: شناسایی شده
) ثبت 4و ها گذاري هزینههاي موجود یا سرمایهگذاري بیش از حد دارایی) ارزش3پیش از موعد، 

امل ش شایدها نیست. در مقابل، تنها یک دسته هایی که متعلق به آنهاي موهوم یا داراییدارایی
هی ها و بدها (هزینهها/ بدهیشود: کم بیانی هزینهعدم اقدام/غفلت (حذف یا از قلم افتادگی) می

، پژوهش حاضر یک ). با این حال2010کمتر از واقع شناسائی و ثبت گردد) (بیزلی و همکاران 
هاي عمدي زمانی که متضمن اقدام گیرد: اینکه تحریفممکن را در نظر می توضیح جایگزینِ 

شناخته  عنوان تقلبیجاي عدم اقدام (حذف یا از قلم افتادگی) باشد، به احتمال زیاد به(دستکاري) به
هاي فشود، تحرینجام میشوند. به این معنا که وقتی تقلب از طریق یک فرم فعال از ارتکاب امی

در نهایت تقلب را افزایش  ،تر به نظر برسند و احتمال کشفحاصل ممکن است در ظاهر عمدي
ممکن است کمتر عمدي به نظر  ،شوندهایی که از طریق حذف انجام میدهند. در مقابل، تقلبمی

 برسند و بدبینی حسابرس و احتمال کشف تقلب را کاهش دهند.
دهند از طریق حذف (یعنی دهند که افراد ترجیح مینشناسی نشان میهاي رواپژوهش

عملی) نتایج اخلاقی ناپسند را در مقایسه با انجام کاري (یعنی عمل) به دست آورند (ریتو و بی
عنوان مثال، مسموم ). به2011؛ دیسکیولی و همکاران، 1994، 2004؛ بارون و ریتو، 1999بارون، 

تر از خودداري عمدي یک پادزهر از کسی شود) عموماً منفیانجام می کردن یک نفر (عملی که
شود، حتی اگر عواقب مورد نظر یکسان باشد (کوچمن که مسموم شده است (عمل حذف) تلقی می

 ).2006، 1و همکاران
دهند از طریق حذف به جاي بالقوه وجود دارد که چرا افراد ترجیح می هايبسیاري از توضیح

ع منجر به پشیمانی کمتري در هنگام وقو بیشترعنوان مثال، انفعال وارد کنند. به ارتکاب آسیب
) و با توجه به اینکه نتیجه حاصل وضعیت 1982، 2ورسکییک پیامد منفی می شود (کاهنمن و تی

افزون ). 2003، 3تر باشد (آندرسونکند، ممکن است توجیه انتخاب انفعال آسانموجود را حفظ می
عملی اغلب کمتر غیراخلاقی است تا انجام آن از طریق یک اقدام یجاد آسیب از طریق بیبر این، ا

اند که ترجیح ایجاد آسیب از کرده آشکار پژوهشگران، بتازگی). 1999صریح (ریتوف و بارون، 
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براي اجتناب از محکومیت  خطاکارطریق حذف به جاي ارتکاب، تلاشی استراتژیک توسط افراد 
). ناظران 2011گویند (دیسکیولی و همکاران، می» استراتژي حذف«که به آن  شخص ثالث است

هنگامی که آسیب ناشی از حذف در مقایسه با کمیسیون است، دیگران را با  بیشترشخص ثالث 
؛ دیسکیولی 1996، 1؛ کوردس دي وال1991کنند (اسپرانکا و همکاران، شدت کمتري محکوم می

 ).2011و همکاران، 
 ،وندها با شدت کمتري نگریسته شها نسبت به کمیسیوندلایلی که ممکن است حذفیکی از 

ي کنند (کوردس داین است که دانستن مقاصد واقعی یک فرد را براي ناظران خارجی دشوارتر می
در مقایسه با یک عمل فیزیکی، شواهد  همارهها ). حذف2011؛ دیسکیولی و همکاران، 1996وال، 

گاهی تر با ادعاي عدم آآسان» توضیح«کنند و ممکن است نجام اشتباه ایجاد میکمتري مبنی بر ا
خواهند مقاصد واقعی به این دلایل، افرادي که می»). فراموش کردم«از شرایط انجام شود (مثلاً 

 دهند.ها را بر خلاف اعمال ترجیح میخود را پنهان کنند، به احتمال زیاد حذف
حسابرسی وجود دارد مبنی بر اینکه مدیران در ارتکاب و پنهان  در ادبیات چشمگیريشواهد 

کنند ل میطور استراتژیک عمکردن تقلب در تلاش براي جلوگیري از شناسایی توسط حسابرسان به
). براي مثال، در یک محیط 2011؛ بولین 1999؛ زیمبلمن و والر 1997، 1995(بلومفیلد 

ی کنند منابع حسابرسبینی مییافت که مدیرانی که پیش) در2011آزمایشگاهی آزمایشی، بولین (
یابد، براي جلوگیري از شناسایی، تقلب را در هاي پرخطر تخصیص میبیشتري به حساب

دهد که مدیران دهند. در حالی که این پژوهش نشان میتر انجام میهاي با ریسک پایینحساب
رسان پنهان کنند، در مطالعه حاضر استدلال هاي متقلبانه خود را از حسابکنند تحریفتلاش می

کنند با ارتکاب تقلب و کلاهبرداري اهداف متقلبانه خود را شود که مدیران همچنین سعی میمی
هایی که اگر تحریف اساسی در نهایت کشف شود، کمتر عمدي به نظر به روش ،پنهان کنند

هاي بتوانند با حذف یک معامله از صورترود زمانی که مدیران طور خاص، انتظار میرسد. بهمی
مالی یا با ثبت نامناسب یک معامله، به یک هدف سود دست یابند، مطابق با نظریه روانشناسی 

در  )2021همیلتون و اسمیت (در این خصوص  رفتار کرده و استراتژي حذف را انتخاب کنند.
 رزیابیا و مدیریت تقلب هاياستراتژي بر حذفیات تأثیر تقلب؟ یا خطا«پژوهشی به بررسی 

 یک هنددمی ترجیح مدیراناند و نشان دادند که پرداخته »شده شناسایی هايتحریف از حسابرسان
 ینهمچن آنها. کنند ثبت نامناسب طوربه را آن اینکه تا کنند حذف مالی هايصورت از را معامله
. نندک حذف پشتیبان اسناد از را مهم اطلاعات کننده، گمراه اطلاعات ارائه جاي به دهندمی ترجیح

. ستنده غیرعمدي ،هاحذف به مربوط هايتحریف که باورند این بر بیشتر حسابرسان حال، این با

                                                                                                                                            
1. Kordes-de Vaal 
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 اشتباه دهشثبت معامله یک با مقایسه در شدهحذف معامله یک به نسبت حسابرسان خاص طور به
 در بانپشتی سند یک از اطلاعات حذف از ناشی تحریف به نسبت همچنین هاآن. دارند شک کمتر

 لبتق روش یکه مطالعاین  کلی، طوربه. دارند تردید کمتر نادرست، اطلاعات ارائه با مقایسه
 که درسنمی نظر به بعید اما کنند،می استفاده آن از شاید مدیران که کندمی مشخص را )حذف(

 است.ر این اساس فرضیه اول به شرح زیر ب .باشد عمدي روش این
هاي مالی حاوي تحریف با استفاده از استراتژي با صورت روبروییحسابرسان در  فرضیه اول:

 ند که اشتباه شناسایی شده غیر عمدي است.کنحذف معاملات، چنین قضاوت می
هنگام ارتکاب یک عمل متقلبانه، مدیران نه تنها باید نوع معامله(هاي) مورد دستکاري، بلکه 

اینکه  هاي اطمینان ازها را نیز تعیین کنند. یکی از راهانجام و پنهان کردن دستکاري آن چگونگی
یک تراکنش به درستی حساب نشده، دستکاري یک سند پشتیبان است که تراکنش بر اساس آن 

تواند اطلاعات فرم سفارش فروش را دستکاري کند عنوان مثال، یک مدیر میانجام شده است. به
تواند کند. چنین دستکاري میشود که بخش حسابداري فروش را پیش از موعد ثبت می تا مطمئن

مورد ماهیت معامله یا با ارائه اطلاعات نادرست که ماهیت واقعی  پیوسته بابا حذف اطلاعات 
شود بینی میدهد، انجام شود. مطابق با تئوري استراتژي حذف، پیشمعامله را نادرست نشان می

دهند اطلاعات مهم را از یک سند پشتیبان حذف کنند تا اینکه اطلاعات را ترجیح میکه مدیران 
 نادرست در سند ارائه دهند. بر این اساس فرضیه دوم به شرح زیر است.

هاي مالی حاوي تحریف با استفاده از استراتژي با صورت روبروییحسابرسان در فرضیه دوم : 
 که اشتباه شناسایی شده عمدي است. ندکندستکاري شواهد، چنین قضاوت می

هاي حوزه اقتصاد سیاسی است که بحث از دولت را نه نظریه انتخاب عمومی از جمله نظریه
هاي آن، بلکه در میدان عملکردهاي دولت و در عرصه جست و جوي خاستگاه این نهاد و ریشه

قطه تمرکز این بحث، انسان دهد. نتوان آن از دو نگاه واقعی و صوري، مورد کند و کاو قرار می
اقتصادي یعنی انسانی از منظر دانش اقتصادي است که موجودي منطقی و ناظر به منافع خویش 

. نظریه انتخاب عمومی نگاهی به کاردکردهاي این انسان در استفایده –بر پایه تحلیل هزینه
ر این پرسش بنا ). نظریه انتخاب عمومی بر محو1386دیوانی دارد (محمدي، –چارچوبی دولتی

 که منافع جمع ملاك انتخابنهاده شده است که آیا انتخاب فرد در گروه تابع منافع وي است یا آن
گیرد. این مساله تحت عناوین متفاوتی چون انتخاب داوطلبانه، انتخاب اجباري، و اقدام وي قرار می

ه مورد بحث واقع شده و انتخاب جمعی، انتخاب منطقی، انتخاب اجتماعی و پارادوکس راي دهند
هایی به عمل آمده است. بر اساس تئوري انتخاب عمومی، هاي مختلف از آن تحلیلدر رشته
 مککنند و رفتار آنان مداران و کارگزاران دولتی زندگی خود را فداي منافع شهروندان نمیسیاست

فع نآنان کاري به گران است. بدین معنی که اگربازرگانان و صنعت ،شبیه به تاجران بیشو 
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ی، آورد (الوانآن کار براي خود آنان نیز منافع مستقیمی را به ارمغان می ،دهندشهروندان انجام می
) معتقدند که مصداق بارز نظریه انتخاب عمومی، بررسی 2018( 1). دیزورت و هاریسون1375

ولت هاي سیاسی دهایی با مالکیت دولتی است، به این دلیل که حمایتکشف تقلب در سازمان
ت ها فرصشود و به دلیل تقویت سازوکارهاي نظارت داخلی در شرکتمنجر به کاهش تقلب می

کنند که بین کشف ) بیان می2017کند. راسلان و همکاران (ارتکاب تقلب را از مدیریت سلب می
یق درك ) از طر2018تقلب و مالکیت دولتی یک رابطه معکوس وجود دارد. دیزورت و هاریسون (

تند هاي دولتی، به این نتیجه دست یافاحساس مسئولیت حسابرسان براي کشف تقلب در سازمان
واسطه شرایط حاکم بر محل اشتغال حسابرس و خصوصیات شخصیتی، ارتکاب تقلب در که به

هاي خصوصی کمتر و حسابرسان در ارزیابی ریسک تقلب در هاي دولتی نسبت به سازمانسازمان
هایی با مالکیت خصوصی، با احتمال بالاتر ی با مالکیت دولتی در مقایسه با شرکتهایشرکت

 . سامائول واستها مبنی بر اظهارنظرهاي تعدیل نشده در گزارش حسابرس مستقل قضاوت آن
) معتقدند که نظریه انتخاب عمومی در خصوص احتمال تقلب در دو بخش دولتی 2020( 2همکاران

ظران نهاي بخش دولتی تمایل کمتري بـه تقلب دارند. صاحب، شرکتدهدو خصوصی نشان می
دلیل این امر را تدوین مقررات اخلاقی توسط دولت و نظارت بیشتر دولت در راستاي تامین منافع 

نظریه انتخاب عمومی،  پیوسته با). همچنین 2003، 3ند (جوهانسونکنتفسـیر مـی یعمـوم
). 2018، 4یورینکسسـات خصوصی در کانون توجه قرار دارند (ريهاي دولتـی بیشـتر از موسازمان
). از طرفی 2002، 5زنند (بوینههاي مالی میرو، با احتمال کمتري دست به تقلب در صورتاز ایـن

هاي بزرگ، با کاهش احتمال وقوع هاي کنترل داخلی قوي در شرکتبه دلیل استقرار سیستم
ها، احتمال دریافت گزارش حسابرسی تعدیل شده در این ی آنهاي مالاشتباه و تحریف در صورت

 ). بر این اساس فرضیه سوم و چهارم به شرح زیر است.2003یابد (آیرلند،ها کاهش میشرکت
هاي مالی حاوي تحریف ناشی از استراتژي با صورت روبروییحسابرسان در فرضیه سوم: 

هاي با مالکیت دولتی در مقایسه با شرکتهاي با مالکیت حذف معاملات، در خصوص شرکت
 .کنند که اشتباه شناسایی شده غیر عمدي استخصوصی، به احتمال بیشتري چنین قضاوت می

هاي مالی حاوي تحریف ناشی از استراتژي با صورت روبروییحسابرسان در ه چهارم : یفرض
یت هاي با مالکشرکت هاي با مالکیت دولتی در مقایسه بادستکاري شواهد، در خصوص شرکت

 کنند که اشتباه شناسایی شده عمدي است.خصوصی، به احتمال بیشتري چنین قضاوت می
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 شناسیروش
 براي منظور سناریوي مالکیت دولتیهمبستگی است که به-این پژوهش یک مطالعه توصیفی

 گرفتنهاي مالی و هاي کشف شده در صورتبررسی قضاوت حسابرس در خصوص تحریف
ست. انجام شده ا ،اتژي از قلم افتادگی صاحبکار با استفاده از تئوري انتخاب عمومی دولتاستر

) استفاده T-test) و یک نمونه (ANOVAها از تحلیل واریانس تک متغیره (براي آزمون فرضیه
ها از براي ارزیابی همگنی واریانس گروه ANOVAشد. در تجزیه و تحلیل واریانس تک متغیره 

دهنده همگنی باشد، نشان 05/0داري آزمون لوین بالاتر از ین استفاده شد. اگر سطح معنیآزمون لو
 واریانس است. 

اي هاي انجام شده برکنند دستکاري سود را پنهان کنند. زیرا اگر دستکاريمدیران سعی می
ست تا اتقلب کشف شود، دیگر هیچ منفعتی براي مدیریت نخواهد داشت. بنابراین مدیر در تلاش 

هاي دستکاري شده توسط حسابرسان جلوگیري کند. این جنبه از دستکاري سود، از کشف حساب
هد دها را پوشش میاي از روششود. مدیریت حسابرس طیف گستردهمدیریت حسابرس نامیده می

این است که آیا حسابرسان هنگام استفاده از  پرسشگذاري است. ها طعمهترین آنو یکی از مهم
گذاري و انحراف) توسط مدیریت صاحبکار، تحریف در هاي دستکاري سود (طعمهکنیکت

هاي مدیریت شده را تشخیص خواهند داد؟ جنبه مهم از دیدگاه حسابرس این است که حساب
 در چشمگیريهاي شود که باعث تحریفاي در هم تنیده میها با اقدامات متقلبانهمنافع آن

هایی که عاري از مدیران ممکن است توجه حسابرس را به حسابشود. هاي مالی میصورت
ه گویند، یا ممکن است توجهاي پاك میمنحرف کنند که به آن حساب ،تحریف و اشتباه هستند
اه براي گمر تنهاگذارد، هایی که بر سود تأثیر نمی(تحریف ،هاي مخدوشحسابرس را به حساب

ود. شهاي دستکاري سود ایجاد میه حسابرس از حسابکردن یا منحرف کردن) منحرف کنند. توج
ي شد. آورها با استفاده از سناریو جمعبا استفاده از سناریو انجام شده است و داده ،بررسی این مهم

سناریو بر اساس مقیاس لیکرت طراحی شده است. سناریوها برگرفته از پژوهش همیلتون و اسمیت 
 ) است. 2021(

نان از روایی سناریو، قبل از توزیع نهایی بین اعضاي نمونه، سناریوها منظور حصول اطمیبه
توسط تعدادي از حسابرسان شاغل در سازمان حسابرسی و موسسات حسابرسی بررسی و نظرات 

هاي مالی تحریف شده با با صورت روبروییقضاوت حسابرس را در  ،1ها اعمال شد. سناریوي آن
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 روبروییقضاوت حسابرس را در  ،2کند. سناریوي فتادگی ارزیابی میاستفاده از استراتژي از قلم ا
همیلتون کند (هاي مالی تحریف شده با استفاده از استراتژي دستکاري شواهد ارزیابی میبا صورت

 د. شو). سناریوها در چهار حالت توزیع می2021و اسمیت، 
ید ستهحسابرس شرکت آلفا  در حالت اول از حسابرسان خواسته شده است که فرض کنید شما

 ،آوري شواهد، براي بستانکاران شرکتجمع برايهاي پرداختنی، شما و در جریان بررسی حساب
دیه ها از بستانکاران، شما متوجه یک مغایرت در تاییید. پس از دریافت تاییدیهکنتاییدیه ارسال می

عنوان یه، بهتبلیغاتی در زمان ارسال تاییدشوید. این مبلغ را موسسه دریافتی از موسسه تبلیغاتی می
ده است. موسسه تبلیغاتی مدعی است که مبلغ بیشتري را طلبکار است کراختلاف حساب مشخص 

تایید  براي ،و یک نسخه از ضمیمه قرارداد که توسط مدیر بازاریابی شرکت نیز امضاء شده است
یخ به نسبت دیرهنگام (نزدیک به تار د. این مسالهکنمبلغ حساب پرداختنی به شرکت ارسال می

. در ضمیمه قراردادي که شرکت با موسسه شدگزارش حسابرسی) در فرآیند حسابرسی مشخص 
وش د (منظور از فرشوشده در صورتی که فروش هدف محقق ن بیان ،تبلیغاتی منعقد کرده است

ست که جاز اهدف، رسیدن به فروش پیش بینی شده توسط مدیریت است) موسسه تبلیغاتی م
ا شرکت بتواند د تکنشده در قرارداد به شرکت ارائه  نوشتهخدمات تبلیغات بیشتري نسبت به مبلغ 

به فروش هدف خود دست یابد. چون شرکت در پایان سال به فروش هدف خود نرسیده است، پس 
 نوشتهز نیمفاد ضمیمه قرارداد، خدمات تبلیغات اضافه انجام شده و در حساب مشتري  در پیوند با

از نظر شما این رویداد تا چه  ،ها کمتر نشان داده شده استهزینه ،شده است. پس به همین مبلغ
 ؟استمیزان عمدي 

سپس در حالت دوم از حسابرسان خواسته شده است که فرض کنید شما حسابرس شرکت آلفا 
ت راي بدهکاران شرکآوري شواهد، بجمع به منظورهاي دریافتنی، ید. در جریان بررسی حسابهست

ها از بدهکاران، شما متوجه یک مغایرت در تاییدیه ید. پس از دریافت تاییدیهکنتاییدیه ارسال می
رسال تاییدیه، در زمان ا پیشگفتهشوید. این مبلغ را مشتري دریافتی از یکی از مشتریان شرکت می

 کمتري را بدهکار است ده است. مشتري مدعی است که مبلغکرعنوان اختلاف حساب مشخص به
و یک نسخه از ضمیمه قرارداد که توسط مدیر فروش شرکت نیز امضاء شده است براي تایید مبلغ 

د. این مساله به نسبت دیرهنگام (نزدیک به تاریخ گزارش کنحساب دریافتنی به شرکت ارسال می
ت فروش شده اس بیان. در ضمیمه قرارد داد شدحسابرسی) در فرآیند حسابرسی مشخص 
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به ارسال تاییدیه از سوي مشتري به شرکت در جهت سالم بودن  وابستهمحصولات شرکت، 
داده  برگشت(در غیر این صورت محصول  استسفارش مشتري  امحصول و منطبق بودن ب

ان سال شود. در پایشود). به بیان دیگر تا قبل از تاییدیه مشتري درآمد فروش شناسایی نمیمی
اما ارزیابی و تایید آن تا سال آتی انجام نشده  ،به مشتري تحویل داده شدهجاري، محصولات 

است. پس شناسایی درآمد تا سال آتی نباید انجام شود. در صورتی که واحد حسابداري درآمد فروش 
را در سال جاري ثبت کرده است. پس به همین مبلغ درآمدها بیشتر نشان داده شده است. از نظر 

 ؟استد تا چه میزان عمدي شما، این رویدا
سپس در حالت سوم و چهارم از حسابرسان خواسته شده است که فرض کنید مالکیت شرکتی 

دید، متعلق به بخش عمومی است. اکنون با پیش فرض اینکه شرکت مورد بررسی کرکه بررسی 
 2و  1وي به سناری دوباره؟ و استدولتی بوده است، از نظر شما این رویداد تا چه میزان عمدي 

 توسط حسابرسان پاسخ داده شد.
مورد تجزیه  SPSSبا استفاده از نرم افزار ها داده ،هاي مورد نیازآوري دادهپس از جمع سرانجام

و تحلیل قرار گرفت. در نتیجه براي سنجش پایایی پرسشنامه از آلفاي کرونباخ استفاده شد. در این 
ن و کارشناسا هايپژوهش از روایی محتوایی استفاده شد. براي سنجش روایی پرسشنامه از نظر

 88/0شد که  ادهمجرب استفاده شد. براي سنجش پایایی پرسشنامه از آلفاي کرونباخ استف استادان
پرسشنامه از پایایی  هايپرسشبود،  70/0بود. در نتیجه از آنجایی که مقدار آلفاي کرونباخ بیشتر از 

خوبی برخوردار بودند. جامعه آماري این پژوهش کلیه حسابرسان (حسابرسان ارشد، سرپرستان و 
ی و سازمان حسابرسسرپرستان ارشد) شاغل در موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی 

. با توجه به نامحدود بودن جامعه آماري، با فرض در نظر گرفتن جامعه است 1400ایران در سال 
گیري از آزمون شود. براي نمونهبی نهایت، سناریوها بین اعضاي جامعه آماري موجود توزیع می

آماري موجود شامل  شود. جامعهگیري تصادفی بدون قرارگیري جامعه نامحدود استفاده مینمونه
 حسابرس است.  106
 

 هاي پژوهشیافته
کاري هاي جنسیت، سابقهارائه شده است. آمار توصیفی از جنبه 1نتایج آمار توصیفی در جدول 

 و عضویت جامعه حسابداران رسمی مورد بررسی قرار گرفت. 
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 آمار توصیفی .1جدول 
 عضویت جامعه حسابداران رسمی

 %13,3 عضویت دارد
 %86,7 عضویت ندارد

 %100 جمع
 سابقه کاري

 %50 سال10تا  1بین 
 %26,7 سال 20تا  11بین 
 %15 سال 30تا  21بین 

 %8,3 سال 30بالاي 
 %100 جمع

 جنسیت
 %85 مرد
 %15 زن
 %100 جمع

 رشته تحصیلی
 %78,3 حسابداري
 %11,7 حسابرسی
 %10 مدیریت
 %100 جمع

 سن
 %20 سال 30تا  20بین 
 %35 سال 40تا  31بین 
 %30 سال 50تا  41بین 
 %11,7 سال 60تا  51بین 

 %3,3 سال 60بالاي 
 %100 جمع

 مدرك تحصیلی
 %13,3 لیسانس

 %70 فوق لیسانس
 %16,7 دکتري
 %100 جمع

 سمت

 %16,7 شریک
 %20 مدیر حسابرسی

 %16,7 سرپرست حسابرسی
 %25 حسابرس ارشد

 %21,7 حسابرس
 %100 جمع
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نتایج آمار توصیفی شرکت کنندگان در پژوهش از نظر جنسیت، سن، تحصیلات، سابقه و 
درصد از حسابرسان زن، از منظر  15درصد از حسابرسان مرد و  85ها نشان داد که موقعیت آن

)، 0درصد مدیریت (اقتصاد =  10درصد حسابرسی و  11,7درصد حسابداري،  78,3رشته تحصیلی 
 %11,7سال و  50-41بین  %30سال،  40-31بین  %35سال و  30-20حسابرسان بین  %20سن 
 10-1سال است.  60بین  %50سال است. سابقه حسابرسی  60بالاي  %3,3سال و  60-51بین 

داراي مدرك  %13,3. 30بالاي  %8,3سال و  30-21بین  %15سال،  20-11بین  %26,7سال، 
درصد مدیران  20درصد شرکا،  16,7دکترا هستند.  %16,7فوق لیسانس و  %70لیسانس، 

 86,7درصد حسابرس هستند.  21,7درصد حسابرس ارشد و  25درصد سرپرست،  16,7حسابرسی، 
 درصد در مؤسسات حسابرسی شاغل هستند.  13,3درصد در مؤسسات حسابرسی و 
ژي از از استرات هاي ناشیشود که آیا حسابرسان نسبت به تحریفدر این مطالعه، بررسی می

ها، اي از آزمایشاز طریق مجموعه ؟قلم افتادگی در دستکاري شواهد، کمتر بدبین هستند یا خیر
لب براي پنهان کردن تقتوان از استراتژي از قلم افتادگی ها میدو روش بررسی شد که از طریق آن

طلاعات از یک سند پشتیبان. ) با حذف ا2هاي مالی و ) با حذف یک معامله از صورت1استفاده کرد: 
دهد. قضاوت حسابرس در هاي حسابرس را نشان میمیانگین هر یک از قضاوت 8تا  1جداول 
 هاي مالی و) با حذف یک معامله از صورت1هاي صاحبکار با استراتژي روبرویی

 ارائه شده است. 2در جدول  ،) با حذف اطلاعات از یک سند پشتیبان2
 

 اي براي استراتژي از قلم افتادگیفی تک نمونهآمار توصی .2جدول 
 میانگین خطا انحراف معیار میانگین تعداد سناریو اول

 106 2,7 1,56552 0,20211 

 
درصد  33دهد که است و شواهد نشان می 7/2میانگین شرکت کنندگان در سناریوي اول 

درصد کاملاً  18عمدي، درصد تا حدودي  22درصد تا حدودي غیرعمدي،  22کاملاً غیرعمدي، 
 اند.درصد بدون نظر بوده 5عمدي و 

 
 آزمون تک نمونه اي براي استراتژي از قلم افتادگی .3ول جد

Test Value = 0 

 سناریو اول
t df Sig. (2-tailed) 

 %95فاصله اطمینان  میانگین

 بالا پایین 

13,359 105 0,000 2,7 2,2956 3,1044 
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حسابرسان در  ،است که نتایج نشان داد 000/0سناریوي اول برابر با  سطح معناداري براي
هاي مالی تحریف شده با استفاده از استراتژي از قلم افتادگی، حسابرسان تحریف با صورت روبرویی

 شود. دانند، در نتیجه، فرضیه اول رد نمیشناسایی شده را غیرعمدي می
 

 براي استراتژي دستکاري شواهد ايآمار توصیفی آزمون تک نمونه .4جدول 
 میانگین خطا انحراف معیار میانگین تعداد سناریو دوم

 106 3,96667 1,26178 0,16290 

 
درصد  48دهد که است و شواهد نشان می 96/3کنندگان در سناریوي دوم میانگین شرکت

درصد بدون  10درصد تا حدودي غیرعمدي،  13درصد تا حدودي عمدي،  23کاملاً غیرعمدي، 
 اند.درصد کاملاً غیرعمدي بوده 5نظر و 
 

 اي براي استراتژي دستکاري شواهدآزمون تک نمونه .5جدول 
Test Value = 0 

 سناریو دوم
t df Sig. (2-tailed) 

 %95فاصله اطمینان  میانگین
 بالا پایین 

24,351 105 0,000 3,96667 3,6407 4,2926 

 
ا ب روبروییاست که نتایج نشان داد حسابرسان در  000/0سطح معناداري سناریوي دوم برابر 

هاي مالی تحریف شده با استفاده از استراتژي دستکاري شواهد، حسابرسان تحریف شناسایی صورت
دانند. پس مدیران تقلب را با حذف یک معامله هزینه به جاي ثبت اشتباه معامله شده را عمدي می

 از یک سند پشتیبان به جاي در پیوند،کنند. مدیران همچنین با حذف اطلاعات رآمد انتخاب مید
ی بر این، حسابرس یک تحریف را زمان افزونکنند. ارائه نادرست ماهیت معامله، تقلب را انتخاب می

که شامل حذف (مثلاً یک معامله هزینه حذف شده یا اطلاعات حذف شده از یک سند پشتیبان) 
 کند. در مجموع، این نتایجتر دستکاري است، کمتر عمدي ارزیابی میدر مقایسه با شکل فعال

هایی که حسابرسان د، روششوتوسط مدیران انتخاب می شایدهاي تقلب دهد که روشنشان می
 شود.رسند که متقلبانه باشند، در نتیجه، فرضیه دوم رد نمیبعید به نظر می

هاي ) با حذف یک معامله از صورت1 :هاي صاحبکاربا استراتژي روبروییقضاوت حسابرس در 
صی وهاي خصهاي دولتی و شرکت) با حذف اطلاعات از یک سند پشتیبان، در بین شرکت2مالی و 

دهد که از استراتژي حذف استفاده ي دولتی نشان میهاشرکتنتایج را براي  6شود. جدول ارائه می
 اند.کرده
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 هاي دولتی در استراتژي از قلم افتادگیبراي شرکت ANOVA .6جدول 

درجه  مجموع مربعات 
 ضریب تاثیر F میانگین مربعات آزادي

 0,001 5,353 8,598 4 34,393 هابین گروه
   1,606 55 88,340 هابدون گروه
    59 122,733 مجموع

 
 اند، نشانهاي خصوصی که از استراتژي حذف استفاده کردهنتایج را براي شرکت 7جدول 

 دهد. می
 

 ي خصوصی در استراتژي از قلم افتادگیهاشرکتبراي  ANOVA .7جدول 

درجه  مجموع مربعات 
 ضریب تاثیر F میانگین مربعات آزادي

 0,199 1,543 4,370 4 25,480 هابین گروه
   2,332 55 113,253 هابدون گروه
    59 150,733 مجموع

 
هاي دولتی در استراتژي حذف برابر با براي شرکت ANOVAسطح معناداري در آزمون 

 0,199هاي خصوصی برابر با براي شرکت ANOVAاست، اما سطح معناداري در آزمون  001/0
ژي هاي دولتی بیشتر از استراتهاي خصوصی در مقابل شرکتدهد شرکتاست که نتایج نشان می

ناشی  حاوي تحریف ،هاي مالیبا صورت روبروییند و حسابرسان در کناز قلم افتادگی استفاده می
ا اي بههاي با مالکیت دولتی در مقایسه با شرکتاز استراتژي حذف معاملات، در خصوص شرکت

عمدي  کنند که اشتباه شناسایی شده غیرمالکیت خصوصی، به احتمال بیشتري چنین قضاوت می
 شود.است، در نتیجه، فرضیه سوم رد نمی

ي دولتی نشان می دهد که از استراتژي دستکاري شواهد هاشرکتنتایج را براي  8جدول 
 استفاده کرده اند.

 
 ستراتژي دستکاري شواهدهاي دولتی در ابراي شرکت ANOVA .8جدول 

درجه  مجموع مربعات 
 ضریب تاثیر F میانگین مربعات آزادي

 0,000 6,701 8,498 4 33,991 بین گروه ها
   1,268 55 69,743 بدون گروه ها

    59 103,733 مجموع
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ند، اهاي خصوصی که از استراتژي دستکاري شواهد استفاده کردهنتایج را براي شرکت 9جدول 
 دهد.می نشان
 

 ي خصوصی در استراتژي دستکاري شواهدهاشرکتبراي  ANOVA .9جدول 

 ضریب تاثیر F میانگین مربعات df مجموع مربعات 

 0,300 2,338 4,116 4 24,464 هابین گروه

   1,381 55 70,936 هابدون گروه

    59 95,400 مجموع

 
هاي دولتی در استراتژي دستکاري شواهد براي شرکت ANOVAسطح معناداري در آزمون 

هاي خصوصی در براي شرکت ANOVAاست، اما سطح معناداري در آزمون  000/0برابر با 
ي خصوصی در هاشرکتدهد است که نتایج نشان می 0,300استراتژي دستکاري شواهد برابر با 

ا و حسابرسان در مواجه بنمایند هاي دولتی بیشتر از  استراتژي حذف استفاده میمقابل شرکت
هاي با هاي مالی حاوي تحریف ناشی از استراتژي دستکاري شواهد، در خصوص شرکتصورت

هاي با مالکیت خصوصی، به احتمال بیشتري چنین قضاوت مالکیت دولتی در مقایسه با شرکت
 شود.کنند که اشتباه شناسایی شده عمدي است، در نتیجه، فرضیه چهارم رد نمیمی

 
 گیريحث و نتیجهب

براي کشف گزارشگري مالی متقلبانه، حسابرسان نه تنها باید تحریف را شناسایی کنند، بلکه 
دام تکمیلی) نتیجه بگیرند که تحریف ناشی از یک اق هايپژوهشباید به درستی (در ابتدا یا بعد از 

ه ورد این احتمال کطور مؤثر در معمدي است. بنابراین، ضروري است که حسابرسان بتوانند به
ر طوتحریف شناسایی شده عمدي ایجاد شده است، قضاوت کنند. متأسفانه، اگر مدیران به

سد، رهایی را براي ارتکاب تقلب انتخاب کنند که در ظاهر کمتر عمدي به نظر میاستراتژیک روش
عث کاهش ااین توانایی ممکن است به خطر بیفتد. موضوع سردرگمی یا منحرف کردن حسابرسان ب

شود. بنابراین براي حسابرسان مهم است که مراقب باشند که صاحبکار اثربخشی حسابرسان می
هاي روانشناختی زیادي در مورد تأثیر کمبود توجه، پیگیري ها را منحرف نکند. پژوهشآن

هاي شخصی بر قضاوت افراد انجام شده است. اما اطلاعات، ظرفیت ذهنی افراد و تأثیر ارزش
ذاري گعنوان یک استراتژي طعمههاي کمی در مورد رابطه بین انحراف و توجه حسابرس بهوهشپژ

 هاي مدیریت شده انجام شده است.براي پنهان کردن حساب
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د شده اشتباه همیشه درآمشده همیشه یک هزینه است و معامله ثبتاز آنجایی که معامله حذف
حسابرسان هستند. نتایج پژوهش نشان داد که  کنندگانشود، در این پژوهش شرکتمحسوب می

حسابرسان در پاسخ به معاملات حذف شده در مقایسه با معاملات اشتباه ثبت شده، تردید کمتري 
 وییروبرشود و حسابرسان در دهند. بر این اساس، فرضیه اول پژوهش تأیید میاز خود نشان می

هاي شناسایی شده را تراتژي حذف، تحریفهاي مالی دستکاري شده با استفاده از اسبا صورت
) مطابقت دارد. در حالی 2021دانند. نتیجه فرضیه اول با پژوهش همیلتون و اسمیت (غیرعمدي می

که ماهیت این کاهش تردید بر اساس حساب مربوط (درآمد یا هزینه) متفاوت است، در همه موارد، 
ساس، دهند. بر این اپاسخ می ،ناشی از حذفهاي اي کمتر شکاکانه به تحریفحسابرسان به شیوه

اده هاي مالی مخدوش با استفبا صورت روبروییشود و حسابرسان در فرضیه دوم پژوهش تأیید می
ا دانند. نتیجه فرضیه دوم بهاي شناسایی شده را عمدي میاز استراتژي دستکاري شواهد، تحریف

 دارد. همپوشی) 2021پژوهش همیلتون و اسمیت (
پژوهش به ادبیات مربوط به گزارشگري مالی متقلبانه و شناسایی آن توسط حسابرسان  این

کنند دهد که مدیران تلاش میهاي پیشین نشان میکند. در حالی که پژوهشکمک می
دهد که مدیران همچنین سعی هاي متقلبانه خود را پنهان کنند، این پژوهش نشان میتحریف

هایی پنهان کنند که در صورت شناسایی داف متقلبانه خود را به روشکنند با انجام تقلب، اهمی
 طور مشابه، ادبیات حسابرسی مربوط به کشفرسد. بهتحریف حاصل، کمتر عمدي به نظر می

ثال، از طریق عنوان متقلب در درجه اول بر توانایی حسابرسان براي شناسایی تحریفات متقلبانه (به
 توان فرضریزي) متمرکز شده است. با این حال، نمیهاي برنامهارزیابی ریسک تقلب و روش

 شود.عنوان تقلب ارزیابی میطور دقیق بهکرد که به محض شناسایی یک تحریف، به
شده شناسایی هايبنابراین، ادبیات حسابرسی با بررسی عواملی که بر ارزیابی حسابرسان از تحریف

بیش  عنوان کم وشوند تحریف بهویژه عواملی که باعث مییابد، بهگذارند، توسعه میتأثیر می
 عمدي درك شود.

 گذاران نیز باشد. در حالینتایج پژوهش باید مورد توجه متخصصان حسابرسی و قانون
 هايخواهد که در نظر بگیرند که آیا تحریفکه استانداردهاي حسابرسی از حسابرسان می

 شواهد کمی در مورد اثربخشی ؟شده باشد یا خیرایجاد  آگاهانهشناسایی شده ممکن است 
اده استف ،دهد که وقتی مدیران از استراتژي حذفها وجود دارد. پژوهش حاضر نشان میاین ارزیابی

عنوان غیرعمدي تلقی کنند. به این هاي حاصل را بهکنند، حسابرسان تمایل دارند تحریفمی
د که آگاهی آنها را از این استراتژي تقلب افزایش شونمند میبهره یترتیب، حسابرسان از آموزش

 شود، شکهایی که با حذف مشخص میکند که نسبت به تحریفدهد و آنها را تشویق میمی
 داشته باشند.
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تخاب اي، تقلب را انهاي هزینهبر اینکه مدیران با حذف معامله استواربنابراین، نتایج پژوهش 
ب ها شامل ثبت نامناسدهند بیشتر تقلبتقلب که نشان میهاي کنند، ممکن است با دادهمی

اند به تودرآمدها است، ناسازگار به نظر برسد. با این حال، نتایج حاصل از مطالعات حسابرسی می
 فزونادهد که طور خاص، نتایج پژوهش حاضر نشان میتوضیح این تناقض آشکار کمک کند. به
ها نیز مرتکب تقلب شوند، اما تعداد است با حذف هزینه بر ثبت نادرست درآمدها، مدیران ممکن

ه احتمال شوند، زیرا حسابرسان بعنوان گزارشگري متقلبانه شناسایی میکمتري از این حذفیات به
ایج است که نت یادآوريکنند. همچنین شایان ها را به عنوان خطاهاي غیرعمدي تلقی میزیاد حذف
تري ها تردید کمهاي درآمدي نسبت به تحریف هزینهتحریفدهد حسابرسان نسبت به نشان می

امل درآمدهایی شده شهاي شناساییتقلب بیشتردارند. این ممکن است بیشتر به توضیح اینکه چرا 
کند، در حالی که تعداد بسیار کمتري شامل میاند کمک طور نامناسب ثبت شدهاست که به

ممکن است بر این باور باشند که انواع خاصی از شده است، یعنی حسابرسان هاي حذفهزینه
شوند) بعید است که تقلبی باشند. ها میها (مانند مواردي که شامل حذف و یا هزینهتحریف
هاي بیشتري براي درك میزان تقلب توسط مدیران و پنهان کردن موفقیت آمیز آن (مثلاً پژوهش

هایی که در ظاهر غیرعمدي به ز طریق روشاز حسابرسان، هیئت مدیره و مجمع صاحبان سهام) ا
 رسند، مورد نیاز است.نظر می

ی هاي مالبا صورت روبروییپردازد که حسابرسان در به این موضوع می و چهارم فرضیه سوم
استراتژي دستکاري شواهد، در خصوص و  حاوي تحریف ناشی از استراتژي حذف معاملات

هاي با مالکیت خصوصی، به احتمال بیشتري با شرکتهاي با مالکیت دولتی در مقایسه شرکت
 چهارم و کنند که اشتباه شناسایی شده غیر عمدي است. نتایج براي فرضیه سومچنین قضاوت می

خش عمومی اند، متعلق به بدهکراینکه مالکیت شرکتی که بررسی  نشان داد که حسابرسان با فرض
مقایسه با معاملات اشتباه ثبت شده، تردید کمتري است، در واکنش به استراتژي حذف معاملات در 

خاب منطبق بر تئوري انت وجود مالکان دولتی، به دلیل افزایش نظارت مؤثر و دهنداز خود نشان می
 دارد.  هانگرش حسابرس نسبت به از قلم افتادگی، اثر مثبت بر عمومی

ظر ها در نارزیابی این یافتههاي ذاتی است که باید هنگام پژوهش حاضر در معرض محدودیت
 ها به جاي ثبتدهد که مدیران تقلب را با حذف هزینهگرفته شود. در حالی که شواهد نشان می

 که آیا این انتخاب بیشتر ناشی از حساب توان تعیین کردکنند، نمینادرست درآمدها انتخاب می
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ز (عدم ثبت در مقابل ثبت اشتباه معامله). درگیر (هزینه در مقابل درآمد) است یا (عدم) اقدام مورد نیا
هایی که مدیران در تلاش براي اینکه هاي آتی براي تفکیک این اثرات و درك بهتر روشپژوهش
 فزوناشوند، مورد نیاز است. هاي ناشی از آن کمتر عمدي به نظر برسد، مرتکب تقلب میتحریف

طالعه شناسایی شده است. بنابراین، م توسط حسابرسان پیشترشود که تحریف بر این، فرض می
، در وهله اول شودتواند تعیین کند که آیا تحریفی که با حذف یا اشتباه مشخص میانجام شده نمی

مال ها احتدهد که مدیران معتقدند حذفاحتمال بیشتري دارد که شناسایی شود. شواهد نشان می
نین است چ به راستیراي آزمایش اینکه آیا هاي بیشتري بکمتري دارد شناسایی شوند، اما پژوهش
) هم احتمال 2) کمتر احتمال دارد که شناسایی شوند و 1 :یا خیر، مورد نیاز است. اگر حذفیات هم

کمتري دارد که در صورت تشخیص عمدي قضاوت شوند، پیامدهاي استراتژي حذف ممکن است 
 برجسته باشد. ،دهدبیشتر از آنچه پژوهش حاضر نشان می
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 منابع
). تبیین و ارزیابی نظریۀ انتخاب عمومی. 1396نظر، مهدي. (رضائی، محمدجواد؛ موحدي بک

 .114-89)، 1(4 ،بررسی مسائل اقتصاد ایران
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