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Abstract  
Considering the increase of administrative corruption in organizations and the wide 

role of individual behavior abnormalities and the creation of administrative 

corruption and the extent of this phenomenon, investigating and providing a 

constructive solution to prevent this problem can play an important and effective 

role in the health of the society. The main goal of the current research is to present a 

comprehensive structural model of effective factors in the prevention of 

administrative corruption in educational institutions. This research is applied-

developmental in terms of purpose and mixed-exploratory in terms of execution. 

The statistical population at the qualitative level includes the experts of Tehran 

universities and at the quantitative level it includes the employees, experts and 

managers of Tehran universities. To collect data in the qualitative phase, semi-open 

interviews with experts using the Delphi method were used in two rounds, and in 

the quantitative phase, a questionnaire was used to survey the employees. In order 

to achieve the degree of convergent validity and correlation of the collected data, 

composite reliability and average variance tests were used. The results of his 

research have shown that all factors affecting the prevention of administrative 

corruption in educational institutions are in a favorable condition. While 

(management factors) are not in a good condition. 

Introduction   

Administrative corruption is a global problem and is the biggest obstacle to reform 

and the biggest obstacle to progress in any country. If the goal in the administrative 

system is to achieve complete health, then various factors affecting it should be 

taken into consideration. Corruption in the education system is a global 

phenomenon and there are many meanings of it among the experts, which mainly 

revolve around the violation of educational laws and scientific and ethical norms. 



 
 
 
 
 
 

Public Management Researches, Volume 15, Issue 57, 2022 
 

Considering the increase of administrative corruption in Iranian organizations and 

the pervasive role of individual behavior abnormalities and the incidence of 

administrative corruption and the extent of this phenomenon, studying and 

providing a constructive solution to prevent this problem can play an effective role 

in the health of the society and have a country Among different researches, different 

factors have been explained and presented as factors of corruption prevention and 

factors affecting administrative health. It is not possible to process and study all the 

mentioned factors in one research. The lack of research conducted in the field of 

examining the factors of preventing administrative corruption at the university level 

and the existence of a research gap in this field has led the researcher to explain the 

concept of administrative health and categorize the factors affecting it, the factors of 

preventing administrative corruption in university educational institutions. to be 

presented in Tehran. 

Case study  

Most scholars and international organizations have defined corruption in the 

simplest and most common definition of "abuse of public power for personal gain." 

Corruption is an illegitimate tool in satisfying illegitimate demands from the 

administrative system. Corruption, also known as low-level or street-level 

corruption, is the same thing that happens every day in dealing with general 

managers in departments such as hospitals, schools, police and customs, and the 

like. Give  This leads to useless issues and waste of financial and spiritual 

resources. Corruption in the production and publication of books, articles, 

dissertations, researches, conferences is one of the indicators in research. .
Professional Ethics A set of ethical actions and reactions adopted by organizations 

to professional associations to establish the most desirable relationships possible for 

their members in the performance of their professional duties. Provided. Weakness 

in professional ethics leads to reduced communication and increased damage in the 

organization Corruption violates the rule of law, administrative regulations, and 

ethical conduct. This deviation can be accompanied by an illegitimate reward for 

forcing a person to disobey a duty.. 
Materials and Methods  
This research is applied-developmental in terms of purpose and mixed-exploratory 

in terms of execution. The statistical population at the qualitative level is the experts 

of the national universities of Tehran metropolis, 32 of whom were selected using a 

targeted method and snowball technique. At the quantitative level, the statistical 

population of this research includes employees, experts and administrators of 

Tehran universities. The number of the statistical population was 13279 people 

based on the surveys, the statistical sample size was determined to be 373 people 

using Cochran's formula, and a simple random method was used for sampling.  

First, based on the background of the research, the initial conceptual framework of 

the design and then using a qualitative approach (using the Delphi method) have 

been surveyed. To collect data in the qualitative phase, semi-open interviews with 

experts using the Delphi method were used in two rounds, and in the quantitative 
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phase, a questionnaire was used to survey the employees. In this research, the 

reliability was done through review by experts. Composite reliability and average 

variance tests have been used to obtain the convergent validity and correlation of 

the collected data. 

Discussion and Results    
In this research, using the opinions of elites and through interviews, the initial 

formation of the components and questions of the questionnaire of effective factors 

in preventing administrative corruption in educational institutions has been done. 

Based on the results of the Delphi test, 54 questions were accepted, of which 58 

were approved. The remaining items in the research include individual factors, 

organizational factors, managerial factors, cultural factors, political factors, and 

legal factors. In order to identify and discover the main dimensions or structure, 

exploratory factor analysis has been used. The results have shown that the factor 

loading of all the questions related to individual, managerial, organizational, 

cultural, political and legal factors is more than 0.3 and shows the impact of the 

questions in the formation of the component of factors effective in reducing 

administrative corruption. 

Conclusion    
The ISM model of research for effective factors in the prevention of administrative 

corruption in educational institutions of the country is placed at the highest level, 

individual factors and organizational factors, and at the second level, there are 

managerial factors, cultural factors and political factors, and at the third level, 

judicial (legal) factors. contract. 

Keywords: Structural factors, prevention, administrative corruption, educational 

institutions. 
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   مقدمه

 اداری نظاماست که مجهز به هاییمستلزم وجود سازمان یخدمات عموم نهیارائه به    

بوده  بجا و مناسبدرست،  یهایسازمیو تصم یریگمیها قادر به تصمسازمان نی. ااندسالم

ی معضل جهان کی. فساد اداری کنندیاثربخش و کارآمد عمل م نحوو در ارائه خدمات به 

در هر  یو ترق شرفتیپ مقالدر  ن سدیاصلاحات و بزرگترمانع در برابر  نیو بزرگتر است

 کاملبه سلامت  یابیدست هدف یاگر در نظام ادار(. Salehi, 2020: 112)باشدیکشور م

فساد در نظام . گیردبر آن مورد توجه قرار  رگذاریعوامل مختلف تأث می بایست باشد،

و معانی زیادی از آن درمیان صاحب نظران وجود دارد که  آموزش، یک پدیده جهانی بوده

با توجه به  .چرخدعمدتاً حول تخطی از قوانین آموزشی و هنجارهای علمی و اخلاقی می

و بروز  یرفتار فرد یهایناهنجار ریو نقش فراگ یرانیا یادر سازمانه یفساد ادار شیافزا

 نیازا یریجلوگ جهت حل سازندهراهکیمطالعه و ارائه  ده،یپد نیا یو گستردگ یفساد ادار

 ,Ahadi, Majidi, Hosseiniباشددرسلامت جامعه وکشور داشتهیتواند نقش موثریل مضمع

Sadeh,) 2020: 92.) 
عوامل  با فساد و یریشگیعوامل پ بعنوان متفاوتی، عوامل مختلف یهاپژوهشبین در 

 ساختار، عملکرد یابیارز مثل یعوامل است.و ارائه شده نییتب یبرسلامت ادار رگذاریتأث

استفاده از  ،یسازمانفرهنگ ،ییو پاسخگو تیشفاف ،یانسانمنابع یتوانمندساز سازمان،

 مانند یعوامل .دارند یدرون سازمان یتیماه ثرااکمنابع و... که  زیو تجه ینظام مال ،یفناور

برتحقق  یرونیب رگذارتأثی عامل عنوانبه یو فرهنگ یطیعوامل مح ی،نظارت یهادستگاه

 کیدر  ذکر شده همه عوامل و مطالعه . پردازشدنقش دارن هادر سازمان یسلامت ادار

سطح  در ندهینسل آ تیاهمیت بخش آموزش و ترب باشد. از طرفینمی سریپژوهش م

-الذکر میموضوع مهمی است که بر ضرورت و لزوم تعجیل در انجام موارد فوق ،هادانشگاه
از فساد  یریشگیعوامل پ یبررس نهیدر زم های انجام شدهپژوهشکمبود همچنین، .دیافزا

، محقق را برآن داشته است تا نهیزم نیدرا پژوهشی خلاء وجود و هادرسطح دانشگاه یادار

فساد  یریشگیعوامل پ ،عوامل مؤثر برآن یبندو دسته یمفهوم سلامت ادار نییبضمن ت

پژوهش  یاصل راستا سوال نیا . درگردد ارائهتهران  هایدانشگاه یآموزش هایدستگاه یادار

 مطرح شده است: نیحاضر چن
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 است؟ چگونه آموزشی هایدستگاه اداری فساد درپیشگیری موثر عوامل رفتاری جامعمدل-
 

 پژوهش نهیشیو پ ینظر یمبان

از  یاریبس شهیاند مرکزها بوده و ها و سازماندستگاه دراست که درتمام ادوار  یافساد مسأله

کاهش  ای یریجلوگ جهت ییهابه ارائه راه ازیاست. امروزه ن دادهیم لیرا تشک شمندانیاند

. مبارزه با فساد تشده اس لیتبد یدولت تیریمد در یموضوع اساس کیبه  یفساد ادار

توان تنها بر یک بعد خاص تمرکز نگر بوده و برای مبارزه با آن نمینیازمند مطالعات جامع

 نمود بلکه باید بر تمامی ابعاد اهتمام داشت.

توان تلقی کرد که به رفتارهای انحرافی مساله فساد را یک مساله پیچیده و مبهم می

سرپیچی از هنجارهای فرهنگی و اجتماعی یا تخطی از ها اشاره دارد و سرمنشا آن بروکرات

تواند موجب های گوناگونی وجود دارد که میانتظارات شهروندان است. عوامل و زمینه

عوامل  نیا یبه صورت بالقوّه و بالفعل شوند. برمبنا یفساد ادارپیدایش و گسترش و ترویج 

 در سازمان یفساد ادار دهیو حذف پد در کاهش یشتریاثر ب که ییهاراه توانیم هانهیو زم

 .   (Montazeri, Ghasemi, 2018: 262) دارند شناسایی شوند

در  ،پردازدیم یآموزش یهاپژوهش حاضر به موضوع فساد در سازمان کهنیبا توجه به ا    

 .ردیگ یمورد بحث قرار مفساد اداری، فساد پژوهشی و فساد آموزشی همچون  ثیمباحآن 

-اکثر پژوهشگران و سازماناس ذکر ارائه تعریفی از این عناوین درخور توجه است. براین اس
سوء استفاده از قدرت »فیتعر نیترو متداول نیتررا در ساده یفساد ادار یالمللنیب یها

. فساد اداری، ابزاری نامشروع در برآوردن کنندمی تعریف «یسود شخص یبرا یعموم

. فساد اداری که به آن فساد مالی سطح پایین یا باشدمیداری تقاضاهای نامشروع از نظام ا

شود، همان است که هر روز در برخورد با مدیران عمومی در گفته مینیز سطح خیابانی 

 دهدها، مدارس، پلیس و گمرك و مواردی از این قبیل رخ میهایی مانند بیمارستانبخش

(Hosseini Hashemzadeh,2016:148 .)  کند بروز می وقتیفساد اند، این عقیدهبرمحققان

های بخش خصوصی تجارت های اقتصادی ومشخصی بین سیاست تعریف شده و که مرز

های فساد دستگاه درخصوصاشتراك اغلب تعاریف ارائه شده  وجه .باشد وجود داشتهکشور 

نفع  های شغلی برایرشوه و سوءاستفاده از موقعیتبه مواردی مثل توان دولتی را می

بازی، پارتی مثل. پیامدهای فساد اداری نیز در قالب معضلاتی عنوان کردشخصی 
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سرقت اموال و  عان،نفعدالتی، اختلاس، ایجاد نارضایتی برای ذیبی خواهی،کلاهبرداری، باج

نظران . صاحبعنوان کردمواردی از این قبیل  های سازمان، فروش اطلاعات محرمانه ودارایی

بندی در را از نظر درجهو آن داشته زیادیو مدیریت به مسائل فساد توجه  علوم اقتصاد

 ایهر جامعه اداری به نظام یتوجه اساسرو اند. از ایندادهشناسی اجتماعی قرار اعماق آسیب

 ,Salehi) باشد جامعه گذاران آن استیبه س یتواند کمک بزرگیاز فساد اداری م رییو جلوگ

2020: 113.) 
سایر  مانندشود. یم یفساد ناش در موردتر کلان یهااز بحث یفساد آموزش فیعرت     

، استبدست آوردن منافع  یو اعتبار برا اریاستفاده نادرست از اخت شامل فیتعر نیها احوزه

 ترشیآن ب یاحرفه یاستانداردها یهانهیاست، هز یامر عموم کی یعالآموزشاز آنجاکه اما 

شامل استفاده  ی،آموزش یفساد در نهادها فیتعر رواز این گردد.یم یماد نابعصرف م

از  است. لیسود ماهمراه به  یکسب اعتبار شخص جهت اتو اعتبار اتاریاز اخت نامناسب

کم ،یآموزش یهابه فرصت یابیدر دست ینابرابر ی،مطرح در فساد آموزش یهاجمله شاخص

و  انیناعادلانه دانشجو یابیو مدارك، ارز یدر آموزش، فساد در ارائه گواه دیاسات یکار

 (.Hosseini Hashemzadeh,2016: 142) باشدیآموزش م یبرا رمجربیغ دیاستخدام اسات

 قینحوه انتخاب، تشو ب،یتوان به تصویم یدر سطح مراکز آموزش عال یامر فساد پژوهش در

کننده مشکل جامعه باشد برطرف کهنیا یکه بجا نحویها به نامهانیبر پا یگذارهیو سرما

-می گرددیدار جامعه محسوب نمتیکه مسئله اولو یبحث و حل مشکلات صرفا به طرح،
 شود.یم دهیفایو پرداختن به مسائل ب یو معنو مالیاتلاف منابع  سبب موضوعن یا پردازد.

 یهااخصها از جمله شها، همایشها، پایانامهکتب، مقالات، پژوهش انتشارفساد در تولیدو 

  (.Hosseini Hashemzadeh, 2016: 146) استپژوهش  حوزهمطرح در 

منجر به  تواندیآن م یاست که خروج یاصل ینهادها از جمله ،و دانش علم نهاد      

حال باز و  نیو درع دهیچیپ یستمی. دانشگاه، سگرددتوسعه، اصلاح جامعه و مبارزه با فساد 

 ،یعمل هایطیمح اند. فشارهایروابط مهم نی. ااستتباط ار در خود طیبا مح که است ایپو

 یکل هاییمشو خط استهایس نییو... کاملاً در تع ینید ،یفلسف ،یاسیفنّاوری، اقتصادی، س

 :Javanbakhsh, Fazl Elahi Ghomshi, Abolghasemi, 2020( حضور دارندیدانشگاه

 یاعضا انیتعامل سالم و سازنده م یلگونهاد ارائه ا نیا یو اصل یاساس یاز کارکردها .)353
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فساد  دهپدی به نسبت هاآنتوجیه و  یاخلاق هایزهبر آمو یسازان مبتنندهیآ تیجامعه، ترب

 گسترش به رو هافساد در آن و شوند مبتلا فساد به هادانشگاه ی. وقتباشدمی آنو مبارزه با 

روند  ریدو دهه اخ یکید بود. درخواه رمسئولانهیغ اریباب، بس نای در نگفتن سخن است،

در  ).Hosseini Hashemzadeh, 2019: 18) نهاده است فزونی به رو هافساد در دانشگاه

را  یو مال یاز فساد ادار یاشکال توانیها منهادها و سازمان سایر همچون یآموزش عال

ر مناقصات، فساد د مثلها دارند، سازمان ریبا سا یمشابه یهایژگیکه و نمود ییشناسا

 ینظام آموزش عال ژهیاز فساد وجود دارد که عمدتا و یاشکال ولی ...،کالا و دیفساد درخر

 یشناسبه گونه یازاده، در مقالههاشم ینی. حسبوده هانظام ریچند متاثر از ساهر، باشدمی

ساد کرده است که ف انیب نی( پرداخته و چنانیدانشجو به استاد)فساد دانشجو یفساد از سو

-کرد. ممکن است گونه شناسیحداقل در سه قالب گونه توانیرا م یدرنظام آموزش عال
 .داشته باشند زین یپوشانبا هم، هم هایشناس

 اگر د:فساد در چارچوب کنشگران نهاد علم، شامل دانشجو، استاد و کارمن یشناسگونه الف(

راس کارمند باشد.  کیاد و راس است کیراس آن دانشجو  کیکه در  میرا فرض کن یمثلث

صورت  نیوارد کنش فاسد شوند. در ا گریکدیبا  توانندیرئوس به صورت متقابل م نیتمام ا

دانشجو  -2استاد به سمت دانشجو  -1متصور شد. فساد از:  توانیرا م تیوضع ششحداقل 

 سمت به کارمند -1دانشجو به سمت کارمند  -4به سمت کارمند  تاداس -3به سمت استاد 

 توانندیم زیحاضر در راس هر ضلع ن یاعضا نهمچنی. استاد سمت به کارمند -۶ دانشجو

)استاد با استاد؛ دانشجو با دانشجو؛ کارمند با  در داخل خود دست به کنش فاسد بزنند

فاسد که هرسه ضلع را همزمان شامل  شگراناز کن یاشبکه توانیم تیکارمند( و در نها

کنشگران  انینوع تعامل فاسد را م دهاز  شیب توانیم بیترت نید. بدرا متصور ش شودیم

کنشگران عرصه علم درخارج  ریتعامل فاسد را با سا نیا توانیم نیکرد. همچن یبندصورت

 انیبر تعامل فاسد م فمختل ینهادها ریکرد و تاث یشناسو گونه یبنداز دانشگاه صورت

 ).Hosseini Hashemzadeh, 2019: 83) به بحث گذاشت زیکنشگران را ن
تعامل فاسد : ها استنهادها و سازمان نیتعامل فاسد ب یبرمبنا گرید یشناسگونهب( 

از  دهدیکه به اشکال مختلف رخ م یو خصوص یدولت یهانهادها و سازمان ریدانشگاه با سا

ها ها و شرکتمانخود دانشگاه از نهادها، ساز ایاعضاء دانشگاه  یبرا یازاتیامت افتیدر لیقب
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مقاطع  یآن سازمان برا ریمد رفتنیپذ ای و ...و یآموزش یهامدرك در دوره هیادر قبال ار

متصور شده و مورد بحث  توانمی... / مدعو ویعلم اتیبه عنوان عضو ه رفتنیپذ ای ،یدکتر

 .قرار داد یو بررس

ی علم داتیته از تولپنج دس رحداقل د :یعلم داتیتول فساد در یبرمبنا یشناسگونهج(

از هایی ، صورت(...و نارهایها وسمپژوهش ها،نامهانیپا ات،یمنتشره درنشر یها)کتاب، مقاله

 ).Hosseini Hashemzadeh, 2019: 42) فساد وجود دارد

محقق در این مقاله بر اساس اهداف و سوالات پیشرو در صدد است درخصوص فساد        

ها( به صورت موشکافانه به بررسی موضوع پژوهش بپردازد. گاه)بصورت خاص فساد در دانش

گرفته چراغ راهی ست جهت یافتن پاسخی برای های صورتدراین راستا مطالعه پژوهش

 گردد: سوالات و نائل شدن به اهداف مدنظر که به شرذیل بصورت خلاصه ارائه می

 -یبر بروز فساد ادار یتیریمد و یاثرعوامل سازمان نییباعنوان تب یقیتحق پیشینه داخلی:

نشان داد که عوامل  های آنان افتهیانجام دادند.  لانیاستان گ یورزش یهادر سازمان یمال

 ,Shafiee) دارند یمال یفساد ادار ظهوربر  یداریو معن میاثر مستقی تیریو مد یسازمان

Hemmatinejad, Parvaz, 2018: 31 یبر فساد ادار عوامل موثر(. در پژوهشی به بررسی 

سه  در دهدیم شانرا نها ایج آننتپرداختند و  رانیا یاسلام یجمهور یدولت یدرسازمانها

بعد  در ،یعامل قانون یطیبعد مح ( دریو فرد یسازماندرون ،یطی)محی کل یبنددسته

 گرینسبت به د یشتریب تیاز اهم یمشارکت اخلاق یبعد فرد و در یتیریعامل مد یسازمان

به  یقی. در تحق( Zarandi, Hamidi Hesari,Madani 2017: 166) بودند برخوردار رهایمتغ

نشان داد از نظر  جینتا. تهران پرداخت یدر شهردار یبروز فساد ادار یعلل بوم ییشناسا

به عنوان علل مؤثر در بروز فساد در  یفیاز مرحله ک رجهمه عوامل مستخ ،یافراد نمونه آمار

تهران  یدر شهردار یعلل بروز فساد ادار یبندشوند. در رتبهیاخته متهران شن یشهردار

به عنوان  یعوامل فرد ؛یمؤثر در بروز فساد ادار یطیو مح یفرد ،یسه عامل سازمان نیب

 باشند یسوم م تیاولو یطیت دوم و عوامل محیاولو یاول، عوامل سازمان تیاولو

(Abbaszadeh Waqefi, 2017: 65). منظور به ینظارت عموم ینوان ارائه الگوبا ع یقیتحق

نشان  زیپژوهش ن افتهی انجام داد. رانیا یدولت یهادر سازمان یاز بروز فساد ادار یریشگیپ

 رتبه را نیبالاتر مقننهوابسته به قوه  یبُعدنظارت نهادها ،ینظارت عموم ابعاد نیداد که از ب
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درپژوهشی به ارائه  .(Nick Pourer, 2015:24)داشته است  رانیا یدولت یهادر سازمان

پرداختند. نتایج این تحقیق  ایران یبوم طیمح یبرمبنا یجامع مبارزه با فساد ادار یالگو

ها از روش تحلیل مضمون است. بنابراین برای مبارزه دار بین ابعاد و شاخصموید رابطه معنی

بر تمامی ابعاد تمرکز داشت.  توان تنها بر یک بعد خاص تمرکز نمود بلکه بایدبا فساد نمی

گویی های مردمی یا سازماندهی نظام سیاسی و پاسخبطور مثال اگر در حوزه ارتقا ظرفیت

کنی توجهی نشود و تنها به دنبال اصلاحات اقتصادی یا نظارتی باشیم بعید است شاهد ریشه

کاهش فساد توسعه راهکارهای در تحقیقی به (Zarandi, Vaezi,2018: 78). فساد گردیم

-محور بهخدمت زهیانگتی پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داده است، بخش دول اداری در
مناسب  یبستر تواندیمحور مخدمت زهینگاشته و د یمنف ریتأث یبر فساد ادار میطور مستق

 ( :Montazeri, Ghasemi, 2018آورد فراهم یضدفساد در بخش دولت یراهکارها جادیا یبرا

( 249.  

 یهاپژوهش یبا بررس یفساد ادار یامدهایو پبه دنبال علل یدر پژوهش :پیشینه خارجی

و چنین  پرداختند یدانش موجود علل فساد ادار لیگرفته در دهه گذشته، به تحلصورت

منجر به توسعه فساد  ناکارامد یاسسی -یادار یو ساختار یزائد ادار یبوروکراس برشمردند:

 باشد، سطوح نترییپا یارسانه یو آزاد یهر چه مشارکت مدننین . همچگرددیم یادار

 یمنجر به فساد ادار یاسیس یثباتیب یسطوح بالا. شودیمشاهده م یاز فساد ادار یبالاتر

بالاست  اریبس ونیاسیدر آن طول عمر سکه یاسیس ثبات یبالا یلیو سطوح خ شتریب

  (.Dimant, Eugen & Tosato, Guglielmo, 2017: 18) است شتریب یاحتمال فساد ادار
 کیشامل  دیموثر با یریشگیمدل پ کی نشان دادند که یادار فساداز  یریشگیارائه مدل پ

 سکیر یابیانطباق با ارز سکیر تیریبرنامه مد یاجرا ،یاخلاق مثبت و حکومت یکار طیمح

از تقلب؛  یریکارکنان؛ آموزش کارکنان درجلوگ یمناسب برا یتقلب؛ برنامه روانشناخت

سطوح  رشیپذ ؛یسازمان فیمناسب وظا یزهدفمند مانند جداسا یداخل هایکنترل یاجرا

با  یقی.  در تحق(Dominic, 2018: 566) باشد یفرد یغرامت منصفانه و اهداف عملکرد واقع

مسئله  فساد اداری  یبه بررس 2412عنوان عوامل موثر بر فساد در کشورهای در حال گذرر 

های آنان افتهی نیاند که مهمترموثر بر آن در اقتصادهای در حال گذار پرداختهو عوامل 
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 ,Ichiro Iwasaki)  دیزا یدموکراس ن،یقوانعبارت است از ضعف اصلاحات ساختاری، ضعف 

Taku Suzuki,2012: 194). 

دولتی است که  سیستماز  بخشدر زمره بزرگترین  یدر تمامی جوامع، نظام آموزش

این بخش با داشتن  دهد.می تخصیصدرصد از بودجه کل کشور را به خود  34ا ت 24حدود 

درصد از جمعیت جامعه را  21تا  24، حدود با تحصیلات بالا بالاترین سهم از منابع انسانی 

به عنوان فساد در نظام آموزش،  .(Hallack, Poisson 2010 81) دهدقرار میتحت پوشش 

با  ، بخش آموزشکشورهااز  بعضیهای متصور، در مانرغم آرعلی، یک پدیده جهانی

های مالی؛ کارایی کم؛ مدیریت ضعیف؛ اتلاف منابع؛ کیفیت پایین محدودیت مانندمشکلاتی 

 تعدادی شده تا سبب هاکند. این چالشخدمات و مواردی از این قبیل دست و پنجه نرم می

های اخلاقی، اعتبار آموزش و اهمیت زشو ار زدهت، دست به فساد مافا جبران برای افراد، از

 .(Chapman, 2010: 309 ) دار کنندخدشهتربیت فرزندان جامعه را 

عوامل تری به عوامل خرد و کلان تاثیرگذار در تغییرات نگاه عمیق ،سعی شد پژوهشدراین 
 فساد اخلاقی و اداری فردی و سازمانی و سیاسی و فرهنگی و قضایی و مدیریتی موثر در

 مطرح شده است: صورتنیپژوهش حاضر بد یراستا اهداف اصل نیدر  اگردد، شود. یم

 کشور. یآموزش هایدستگاه یاز فساد ادار یریشگیعوامل تاثرگذار بر پ نییتع -

 .کشور یآموزش هایدستگاه یاز فساد ادار یریشگیعوامل اثرگذار برپ یبندتیاولو نییتع -

 کشور. یآموزش یهادستگاه یفساد ادار یریشگیثر در پساختار روابط عوامل مو نییتع -

 کشور. یآموزش هایدستگاه یفساد ادار یریشگیعوامل موثر درپ یارائه مدل جامع رفتار -
 

 شناسی پژوهشروش

 اکتشافی  -توسعه ای و به لحاظ اجرا آمیخته  -از لحاظ هدف کاربردیپژوهش  نیا    

های سراسری کلانشهر ،خبرگان دانشگاه یفیک طحسدر جامعه آماری . است( یکم -یفی)ک

انتخاب شدند.  یگلوله برف کیبه روش هدفمند و تکن میان آنهانفر از  32 تهران هستند،که

-کارکنان، کارشناسان و مدیران دانشگاهجامعه آماری تحقیق حاضر شامل  یکم سطحدر 
نفر بودند  13258رفته های صورت گاست. تعداد جامعه آماری بر اساس بررسی های تهران

گیری از و برای نمونه تعیین شدند نفر 353حجم نمونه آماری با استفاده از فرمول کوکران ،

 شد.  ساده استفاده یروش تصادف
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از  استفاده با و سپس طراحی اولیه مفهومی چارچوب تحقیق، پیشینه اساس بر ابتدا     

 برای .اندگرفته قرار نظرسنجی ( مورد1در جدول) دلفی( روش کارگیریکیفی )به رویکرد

باز با خبرگان به روش دلفی در دو دور و مصاحبه نیمه از در مرحله کیفی، هاداده گردآوری

در بخش . است شده در مرحله کمی، از پرسشنامه برای نظرسنجی از کارکنان استفاده

 قابلیتانتقال،  ات، قابلیتثب اعتبار، قابلیت معیارهای: قابلیت از پایایی و کیفی برای روایی

 خبرگان بررسی توسط طریق از اعتبار قابلیت تحقیق این استفاده شده است. در تایید،

 به بازسازی مصاحبه نیمهپیاده و انجام از پس مورد چند در که ترتیب این به .گرفت صورت

 به اطلاعات صحت از تا گرفت قرار شوندهفرد مصاحبه اختیار در مصاحبه از تحلیلی همراه

  .شود حاصل اطمینان مصاحبه در دست آمده

در خصوص  شواهد و مدارك کافی تهیه تا با شد سعی ثبات، برای بررسی معیار قابلیت      

و  مشروح به گونه برپیشگیری از فساد اداری دستگاههای آموزشی کشور عوامل اثرگذار

 کلیه شد سعی وصیف گردد.و شرایط پژوهش ت زمینه مطالعه، های مورددقیق، رویه

 به دقت هاداده و تحلیل گردآوری چگونگی و گرفته شامل مراحل کار های صورتفعالیت

در اختیار دانشگاه های  از پژوهش حاصل انتقال، نتایج قابلیت راستای درثبت شوند. 

پژوهش  از حاصل تأیید، نتایج قابلیت در خصوص های دیگر قرار گرفت وسراسری استان

. گرفت قرار صحت و تأیید مورد عهده دارد بر را کار راهنمای نقش که محقق یا استاد طتوس

 تأییدمورد  اساتید راهنما و مشاورپرسشنامه با مشورت از  ییمحتوا ییروادر بخش کمی، 

 شده از یآورجمعی هاداده یاعتبار همگرا و همبستگ یزانبه م یابیجهت دست قرار گرفت.

 یاییکرونباخ، پا یآلفا یبضر استفاده شد. یانسوار یانگینمرکب و م یاییپا یهاآزمون

آمده است.  یرهامتغ یک ازهر  یبرا یکبه تفک 1 در جدول یانسوار یانگینمرکب و م

)مقادیر  معنادار درصد 81 ینانسطح اطم ها دریهاز گو یکمربوط به هر  یعامل یبارها

 ییاعتبار بالا یدارا یید مطالعه از جهت روامور یهاسازه ینبنابرااند. ( بوده3/4بالای 

دهد. با یپنهان پژوهش را نشان م یرهایمتغ یانم یهمبستگ یسماتر ۶ جدول هستند.

درصد رابطة  81 ینانپژوهش در سطح اطم یرهایتوان گفت همة متغیج میتوجه به نتا

ل و لاکر استفاده شده از روش فورن یزواگرا ن ییروا یابیارز یدارند. برا یگردیک با یمعنادار

از  یشترسازه ب هر برای AVEیزان در سطح قابل قبول است که م یواگرا وقتیی است. روا
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در  (هاسازه ینب یهمبستگ یبمربع مقدار ضرایگر)د یهاآن سازه و سازه یاشتراک یانسوار

 ۶دوم آن در قطر جدول  یشةکه ر AVE بخش) ۶جدول  یهایافتهبر اساس  مدل باشد

، AVEیر دوم مقاد یشةر یعنی ی،واگرا وجود دارد. چون اعداد قطر اصل ییروا (شدهذکر 

و با توجه  ها، هستندسازه ینب یهمبستگ یبضرا یرمقاد یعنیخود،  یرینبزرگتر از اعداد ز

یت در نهاو  ست.ا برخوردار یاز برازش خوب ساختاری توان گفت مدلیم GOFمعیار به 

 از روش یآموزش هایدستگاه یفساد ادار یریشگیمل موثر در پعوا نهاییارائه مدل  یبرا

 استفاده شده است. SmartPLS 3افزار نرم با یمعادلات ساختار سازیمدل
 

  هاداده لیتحل

های آموزشی پیشگیری از فساد اداری دستگاه بر سوال اول: عوامل اصلی اثرگذار

 کدامند؟

پیشكگیری از فسكاد اداری    بكر  ل اصكلی اثرگكذار  عوامك آزمون دلفی فازی برای هر یكک از      

با توجه طیفی از اعداد ریاضی که برای عبكارات کلامكی تعریكف    های آموزشی کشور دستگاه

 اهمیكت ترین سكطح  ( که پایین1و این میزان از مقدار یک ) انجام می پذیردشده در تحقیق 

یعنكی   اهمیت متغیرن میزان ( برای حد بالای بالاتریپنج) 1 یعنی خیلی کم تا مقدارمتغیر، 

باشد؛ لذا آزمون دلفی فازی به منظور امکكان تأثیرگكذاری یكک    عبارت کلامی خیلی زیاد می

گیری تعریف کكرد. بكا   توان با نزدیک شدن عدد تصمیم به حد مورد نظر تصمیممتغیر را می

ر هكدف  عبارات کلامی، در این تحقیق تصكمیماتی را کكه در آن مقكدا    1تا  1توجه به طیف 

 .بوده است به عنوان عدد تأثیرگذار بودن متغیر در نظرگرفته شده است 4بالاتر از عدد 
برپیشگیری از فساد  اثرگذار (ابعاداصلی) برای عوامل نتایج آزمون دلفی فازی: 4شماره  جدول

 های آموزشی اداری دستگاه

 تائید یا رد     مورد بررسی ابعاد ردیف

28/4 3 عوامل فردی 1  1 14/4  تایید شده 

۶3/4 4 عوامل سازمانی 2  1 19/4  تایید شده 

13/4 4 عوامل مدیریتی 3  1 11/4  تایید شده 

14/4 2 عوامل فرهنگی 4  1 42/4  تایید شده 

۶1/4 3 عوامل سیاسی 1  1 32/4  تایید شده 

38/4 3 عوامل قضایی)قانونی( ۶  1 18/4  تایید شده 
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 بر اثرگذار (ابعادتمامی عوامل اصلی) فازی دیشود مقدار طور که مشاهده میهمان

باشد. بنابراین تمامی می 4پیشگیری از فساد اداری دستگاههای آموزشی کشور بزرگتر از 

 شوند.های آموزشی کشور تایید میبر پیشگیری از فساد اداری دستگاه اثرگذار عوامل اصلی

های ار بر پیشگیری  از فساد اداری دستگاهعوامل اصلی  اثرگذ بندیسوال دوم: اولویت

 آموزشی به چه صورت است؟

های آموزشی اصلی اثرگذار بر پیشگیری از فساد اداری دستگاه عواملی بندتیاولو جهت

 یمقدار د بایستمیمنظور  نیا ی. براشودمیاستفاده  یفاز یاز روش دلف توانیمکشور 

 یمقدار د نیشتریکه بی ، عامله استبه شدعوامل محاس یو وزن بدست آمده برا یفاز

، باشدعوامل برخوردار  رینسبت به سا تیاهم نیشتریداشته باشد از ب وزن را ای یفاز

 یبندتیلووعوامل ا ریسا بیترت نیبه هم دهد.یاول را به خود اختصاص م تیلووا نیبنابرا

همه عوامل را  یفاز ید ریمجموع مقاد دیمحاسبه وزن هر عامل، ابتدا با جهت .خواهد شد

 کرده میآمده تقس ستعوامل را بر مجموع بداز  کیهر یفاز یسپس مقدار د آورد،بدست 

 باشد.می کیبرابر با  دیبا زیمجموع وزن همه عوامل ن .دیتا مقدار وزن هر عامل بدست آ
 

 یادارفساد  از یریشگیعوامل موثر بر پ بندیتیالو فازی و : نتایج آزمون دلفی2شماره لوجد

 یآموزش یهادستگاه

مورد  عامل ردیف

 بررسی

حد 

 پایین

میانگین 

 هندسی

مقدار دی  حد بالا

 فازی

 الویت وزن

28/4 3 عوامل فردی 1  1 14/4  11/4  1 

۶3/4 4 عوامل سازمانی 2  1 19/4  24/4  1 

13/4 4 عوامل مدیریتی 3  1 11/4  19/4  2 

14/4 2 عوامل فرهنگی 4  1 42/4  14/4  ۶ 

سیاسی عوامل 1  3 ۶1/4  1 32/4  15/4  3 

عوامل  ۶

 قضایی)قانونی(

3 38/4  1 18/4  1۶/4  4 

5۶/21 مجموع مقادیر  1  
 

از  یریشگیموثر بر پاصلی  عامل نیترمهم یعوامل سازمان، دهدیم ( نشان2جدول) جینتا 

 نیآخر قرار دارد. همچن تیدر اولو یو عوامل فرهنگ بوده یآموزش یهادستگاه یفساد ادار

 بصورت یآموزش یهادستگاه یاز فساد ادار یریشگیموثر بر پ اصلی عوامل یبنداولویت
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 .است یعوامل فرد، (ی)قانونییعوامل قضای، اسیسعواملی، تیریمدعواملی، سازمانعوامل

های عوامل اصلی موثر در پیشگیری فساد اداری دستگاه ساختاری سوال سوم: روابط 

 ؟ است آموزشی چگونه

 آوردن دستبه جهت ها،آمده از پرسشنامهدستبه یهاداده یبندو جمع یآورز جمعپس ا

متد  هایتحقیق، مطابق با گام هایمؤلفه بین غیرمستقیم و مستقیم ارتباطات تمامی

DISMیدسترس تریسسیستم در ما یها، ابتدا بایستی ارتباطات درونیِ مستقیم بین مؤلفه 

 نجایا . درگردد( تشکیل Dijرتباط مفهومی بین متغیرها )وارد شود و ماتریس ا هیاول

قرار  یریتفس یساختار سازیدرمدل لیتحل یرا مبنا متلیارتباط کامل د سیماتر یخروج

-آستانه بزرگتر باشد در مدل قداراز م Tتریس ما در ها. تنها روابطی که مقادیر آنداده شد
واقع برای محاسبه مقدار آستانه روابط، نمایش داده خواهد شد. در یریتفس یساختار سازی

 تعیین آستانه شدت که. بعد از آنگرددمحاسبه  Tکافی است تا میانگین مقادیر ماتریس

رابطه علیّ  آن یعنی شده، صفر باشد آستانه از ترکه کوچک T ماتریس مقادیر تمامی شد،

 .باشدمی ۶5۶3/4 مقدار قیتحق نیلحاظ ارزش آستانه درا نیشود. از انمیدرنظرگرفته 
 

عوامل اصلی موثر در  )روابط مستقیم و غیرمستقیم( T: ماتریس روابط کل 3شماره جدول

 پیشگیری فساد اداری دستگاه های آموزشی 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 عوامل اصلی)ابعاد(

1958/4 (A1) عوامل فردی   ۶84۶/4  1298/4  ۶434/4  1۶4۶/4  1423/4  

9415/4 (A2) عوامل سازمانی   11۶1/4  8214/4  ۶4۶4/4  1۶19/4  1413/4  

8111/4 (A3) عوامل مدیریتی   9393/4  1۶19/4  5481/4  ۶8۶4/4  ۶188/4  

9922/4 (A4) عوامل فرهنگی   5151/4  5485/4  ۶433/4  5438/4  ۶928/4  

9۶18/4 (A5) عوامل سیاسی   5138/4  ۶1۶3/4  5448/4  1314/4  ۶۶1۶/4  

 عوامل قضایی)قانونی( 
(A6) 

9498/4  5435/4  ۶913/4  ۶815/4  ۶49۶/4  4818/4  

 

تكوان  است. پس می ۶5۶3/4عوامل اصلی موثر در پیشگیری فساد اداری ارزش آستانه برای 

باشكد، بكه معنكای     ۶5۶3/4هر کدام از ابعاد بیشكتر از مقكدار    Tدر ماتریس مقادیر گفت که 

 تاثیرگذاری آن بعد بر بعد دیگر است.
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با وامل اصلی موثر در پیشگیری فساد اداری دستگاه های آموزشی عبندی : سطح 1شماره  جدول

 (DISMسازی ساختاری تفسیری مبتنی بر دیمتل )رویکرد مدل
مجموعه ورودی  مجموعه خروجی )اثرگذاری( ابعاد اصلی

 )اثرپذیری(

 سطح اشتراک

 1 1،2 1،2،3،4،1،۶ 1،2  عوامل فردی 

 1 1،2 1،2،3،4،1،۶ 1،2  عوامل سازمانی 

 2 3،4،1،۶ 3،4،1،۶ 1،2،3،4،1،۶  عوامل مدیریتی 

 2 3،4،1،۶ 3،4،1،۶ 1،2،3،4،1،۶  عوامل فرهنگی 

 2 3،4،1 3،4،1،۶ 1،2،3،4،1  عوامل سیاسی 

عوامل 

  قضایی)قانونی( 
1،2،3،4،1،۶ 3،4،۶ 3،4،۶ 3 

 

به شکل ها را آن توانینهایی م یبندپس از تعیین روابط و سطوح متغیرها، دریک جمع

 هنمایانگر مدل روابط درجامع ،عنوان مدل نهایی پژوهش(به1مدلی ترسیم نمود. نمودار)

 هست. یاسهیمقا -تحت مطالعه با نگرش ساختاری

 
فساد  یریشگیموثر در پاصلی عوامل  یبرا (ISM)تفسیری  -ساختاری  مدل: 4نمودار شماره

 یآموزش یهادستگاه یادار
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-یپایین تنظیم م به ترتیب سطوح تأثیرشان از بالاها به( مؤلفه1با توجه به نمودار)  
 یهااثرگذارترین مؤلفه ترنییو سطوح پا هانیتریریسطوح بالایی، اثرپذ یها. مؤلفهگردد

است که دارای میزان توأمی از  ییهاسیستم هستند. سطوح میانی نیز حاوی مؤلفه

. در باشندیسیستم م یهاسایر مؤلفه فه( بر)وابسته به سطح مؤل ذیریاثرگذاری و اثرپ

و  ی. در بالاترین سطح، عوامل فرداندشدهییسطح شناسا سه پژوهش حاضر متغیرها در

و عوامل  یعوامل فرهنگ ،یتیریقرارگرفته است و درسطح دوم، عوامل مد یعوامل سازمان

 نیارتباطات ب یتمامقرار دارد.  (ی)قانونییقرار دارند. و درسطح سوم، عوامل قضا یاسیس

 شده است.  نشان داده (1در نمودار) رهایمتغ

 
وابستگی متغیرها برحسب قدرت نفوذ و وابستگی به چهار دسته  -در تجزیه تحلیل نفوذ

 تقسیم شدند.

متصل)پیوندی( هستند که دارای قدرت نفوذ زیاد و وابستگی زیاد  یرهای، متغدر ربع اول

 ربع اولدر  عوامل سیاسیو  عوامل فرهنگی، امل مدیریتیعوباشند. در تحقیق حاضر می

مستقل هستندکه دارای قدرت نفوذ قوی ولی  یرهای، متغگیرند. در ربع دوممیقرار 
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در ربع دوم قرار گرفته است. در ربع سوم،  عوامل قضایی)قانونی(باشند. وابستگی ضعیف می

متغیری باشند. ستگی ضعیف میخودمختار هستند که  دارای قدرت نفوذ و واب یرهایمتغ

وابسته سیستم قرار دارند که  یرهایمتغدر ربع سوم قرار نگرفته است و در ربع چهارم، 

و  عوامل فردیتحقیق این باشند. در وابستگی شدید میدارای ولی  ،دارای قدرت نفوذ کم

 می گیرند.قرار  ربع چهارمدر عوامل سازمانی 

های وامل  موثر در پیشگیری فساد اداری دستگاهسوال چهارم :مدل جامع رفتاری ع

 است؟ آموزشی چگونه

از روش معادلات ساختاری با نرم افزار پی ال اس استفاده شده که  برای پاسخ به این سوال

 نتایج آن به صورت زیر است:

 

 
در عوامل موثر در پیشگیری فساد اداری دستگاه های آموزشی :  مدل ساختاری 3نمودار شماره

 الت ضرایب مسیر استانداردح
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 و ( قرار دارند-1،1) ضرایب مسیر درحالت استاندارد است که در بازه بیانگر (3درنمودار)

باشند. مقدار ملاك برای مناسب بودن ضرایب دهنده میزان رابطه بین متغیرها مینشان

ه نشان از بیشتر است ک 3/4در نمودار فوق قدر مطلق ضرایب مسیر از  .باشدمی3/4مسیر، 

 مناسب بودن این معیار دارد.

 

 
در عوامل موثر در پیشگیری فساد اداری دستگاه های آموزشی :  مدل ساختاری 1نمودار شماره 

 حالت ضرایب معناداری
 

باشند تا روابط بین  8۶/1دهنده ضرایب معناداری است که باید بزرگتر از ( نشان4) نمودار

( مشاهده 4شماره ) نمودارهمانطور که در دار گردند. معنا 41/4متغیرها در سطح خطای 

باشند و بیانگر این است تمامی می 8۶/1بزرگتر از  ضرایب معنی داریشود، مقادیر می

 باشند.دار میمعنی 41/4( در سطح خطای  3) نمودارضرایب مسیر درشکل 
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 حقیقنتایج آزمون پایایی و روایی  همگرای متغیرهای ت  :5شماره  جدول

 متغیر
 ضریب آلفای کرونباخ

(Alpha>0.7) 

 ضریب پایایی ترکیبی

(CR>0.7) 

میانگین واریانس استخراج 

 (AVEشده )

407/0 عوامل فردی  497/0  755/0  

288/0 عوامل سازمانی  240/0  789/0  

277/0 عوامل مدیریتی  248/0  799/0  

۷۲٥/۰ عوامل فرهنگی  ۷۹٥/۰  ٥۸۷/۰  

۷۱۱/۰ عوامل سیاسی  ۸۱۷/۰  ۱۱۳/۰  

۷۹٥/۰ عوامل قضایی)قانونی(  ۷۲۹/۰  ٥۸٥/۰  

۷٥۲/۰ پیشگیری فساد اداری  ۷٥۸/۰  ٥۷۷/۰  

 

است و مطابق با  5/4با توجه به اینکه مقدار مناسب برای آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی 

-های جدول فوق این معیارها در مورد متغیرهای مکنون مقدار مناسبی را اتخاذ نمودهیافته
توان مناسب بودن وضعیت پایایی متغیر های پژوهش را تأیید نمود. همچنین به میاند، 

منظور تایید اعتبار همگرا یک شرط لازم است. می بایست مقدار میانگین واریانس استخراج 

باشد. همانطور که در جدول فوق مشاهده  1/4شده برای هر متغیر اصلی بیشتر از مقدار 

 توان اعتبار همگرایی را مورد تایید قرار داد.است و لذا می شود، شرط مذکور برقرارمی
 

 نتایج آزمون روایی واگرای متغیرهای تحقیق :6شماره  جدول

 متغیر
عوامل 

 فردی

عوامل 

 سازمانی

عوامل 

 مدیریتی

عوامل 

 فرهنگی

عوامل 

 سیاسی

عوامل 

 قضایی

 پیشگیری

 فساد اداری

534/4 عوامل فردی  
      

513/4 عوامل سازمانی  525/4  
     

۶9۶/4 عوامل مدیریتی  ۶45/4  554/4  
    

۶۶1/4 عوامل فرهنگی  ۶۶۶/4  515/4  5۶۶/4  
   

۶94/4 عوامل سیاسی  523/4  ۶89/4  ۶54/4  51۶/4  
  

۶13/4 عوامل قضایی  ۶34/4  ۶43/4  ۶44/4  ۶9۶/4  5۶4/4  
 

پیشگیری فساد 

 اداری
498/4  445/4  495/4  495/4  482/4  419/4  515/4  
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ر گزارش شده در قطر اصلی جدول فوق، جذر میانگین واریانس استخراج شده هستند مقادی

-باشند. نتایج نشان میو مقادیر دیگر ضریب همبستگی بین متغیرهای اصلی پژوهش می
دهد که جذر میانگین واریانس خروجی بیشتر از همبستگی بین متغیرهای اصلی پژوهش 

گیری از روایی واگرا مناسب برخوردار است. به این هبا یکدیگر است. بنابراین ابزار انداز

 باشد.گیری تحقیق حاضر دارای روایی مناسب میتوان گفت که مدل اندازهترتیب می

 مدل برازش

، 41/4شود که سه مقدار استفاده می GOFبرای بررسی برازش مدل کلی از معیار      

 معرفی شده است.  GOFبرایبه عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی  3۶/4و  21/4
 

 متغیرهای تحقیق 2Rو  Communalityمیزان  :7شماره  جدول

 Communality R2 متغیرها

 - 0.533  عوامل فردی 

 - 0.529 عوامل سازمانی 

 - 0.599  عوامل مدیریتی

 0.587  عوامل فرهنگی 
- 

  0.513  عوامل سیاسی 

  0.585  عوامل قضایی

 0.887 0.577 پیشگیری فساد اداری

 

 

 
که به عنوان مقادیر  3۶/4 و 21/4، 1/4: با توجه به سه مقدار GOFنحوه تفسیر معیار 

حاکی از برازش 544/4معرفی شده است و حصول مقدار  GOFضعیف، متوسط وقوی برای 

 قوی مدل است.
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 یریگجهینت

گیری اولیه احبه شکلاستفاده از نظر نخبگان و از طریق مص در این پژوهش ابتدا با    

 آموزشی هایدستگاه اداری فساد پیشگیری در موثر ها و سؤالات پرسشنامه عواملمؤلفه

 19گرفته که از سؤالات مورد پذیرش قرار  14انجام شده است. براساس نتایج آزمون دلفی 

-امل،عو های باقیمانده در پژوهش بیشتر شامل عوامل فردیباشد. گویهسؤال مورد تایید می
باشد. به منظور عوامل سیاسی، عوامل حقوقی می فرهنگی، ، عوامل مدیریتی، عواملسازمانی

شناسایی و کشف ابعاد یا سازه اصلی از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شده است. میزان 

-دهنده توزیع تقریباً متقارن آنها میچولگی و کشیدگی مربوط به سؤالات باقیمانده نشان
 ،یتیریمد ،یتمام سؤالات مربوط عوامل فرد یبار عاملتشان داده است،  نتایج باشد.

سؤالات  یرگذارتأثی دهندهنشان و است شتریب 3/4ی و حقوقی ازاسیس ی،فرهنگ ی،سازمان

 عوامل برای تحقیق ISMمدل  است. یمؤلفه عوامل موثر بر کاهش فساد ادار یرگیر شکلد

و  عوامل فردی سطح، در بالاترین کشور آموزشی ایهدستگاه اداری فساد پیشگیری در موثر

عوامل  عوامل فرهنگی و عوامل مدیریتی، ،دوم سطح درو قرارگرفته است  عوامل سازمانی

  .داردقرار  عوامل قضایی)قانونی( ،سوم سطح درو  دندارسیاسی قرار 
 یهاافتهی پژوهش با نیا یهاافتهی داشت که: انیب توانیم سهیو مقا جینتا نییتب یبرا

 و همکارانش یزرند یهاافتهیبا و  (2418) یقاسم ،ی، منتظر(2419) نژادیهمت ،یعیشف

 یتیریو مد یعوامل سازمان نشان داد پژوهشگران ذکر شده هایافتهیمطابقت دارد.  (2415)

و  یزرند یهاافتهی نیدارند، همچن یمال یبر بروز فساد ادار دارییو معن میاثر مستق

(در یو فرد یسازماندرون ،یطی)محیکل یبنددر سه دسته دهدیمنشان  (2415)شهمکاران

از  یمشارکت اخلاق یو در بعد فرد یتیریعامل مد یدربعد سازمان ،یعامل قانون یطیبعد مح

پژوهش با  نیا یهاافتهی نیبرخوردار بودند. همچن رهایمتغ گرینسبت به د یشتریب تیاهم

ی و واعظ یزرند ،(241۶) پورکین ،(2415) لخواهو د یه واقفزادپژوهش عباس یهاافتهی

 ندارند.  یمناسب تی(وضعیتیرمدی عوامل)بعد هاپژوهش نیدر ا رایباشد زیهمسو م (2418)

 یبا بررس یفساد ادار یامدهاپی و به دنبال علل یدر پژوهش( 2415)، 1و توساتو منتید    

و  یزائد ادار یبرشمردند: بوروکراس نچنی گذشته، دهه در گرفتهصورت هایپژوهش

                                                 
1. Diment and Tosato 
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 (  2419) 1کی. دامنگرددیم یناکارامد منجر به توسعه فساد ادار یاسیس-یادار یساختار

شامل  دیموثر با یریشگیمدل پ کیدادند که  شانن یاز فساد ادار یریشگیدر ارائه مدل پ

 یابیباق با ارزانط سکیر تیریبرنامه مد یاجرا ،یمثبت و حکومت اخلاق یکار طیمح کی

از  یریکارکنان؛ آموزش کارکنان درجلوگ یمناسب برا یتقلب؛ برنامه روانشناخت سکیر

 رشیپذ ؛یسازمان فیمناسب وظا یهدفمند مانند جداساز یداخل هایکنترل یتقلب؛ اجرا

 هایافتهی نیمهمتر نیباشد. همچن یفرد یسطوح غرامت منصفانه و اهداف عملکرد واقع

عبارت است از ضعف اصلاحات ساختاری، ضعف ( 2424)2یسوزوک ویو تک یلاوازاک چرویا

پژوهش حاضر بوده و  جینتا یدر راستامحققین ذکر شد  جی. نتادیزا یدموکراس ن،یقوان

عوامل موثر بر کاهش فساد  یرگیدر شکل یو حقوق یاسیعوامل س یرگذارتأثی دهندهنشان

جانبه های همهبرنامه و بدون فساد نیازمند برای نزدیک شدن به سازمانی پاك است. یادار

 و اهتمام ملی از جمله الزامات موفقیت آمیز درکاهش فساد اداری است. 

ی جهت پیشگیری، کنترل و یهاهای بدست آمده از این پژوهش، اجرای برنامهبراساس یافته

عوامل ده است، پیشنهاد می گردد. همانگونه که نتایج تحقیق نشان دامقابله با فساد اداری 

کشور در بالاترین سطح  یآموزش هایدستگاه یفساد ادار یریشگیدر پ یو سازمان یفرد

کند که در بعد عوامل فردی، علاوه بر در این راستا محقق پیشنهاد می قرارگرفته است

از  یادامنه آموزش جهت آشنایی افراد با تخلفات اداری، آموزشی و پژوهشی، با شناخت

قابل ارضاء هستند  یدولت و یعموم یهاکه منحصراً در سازمان ییهازهیانگها و محرك

 یآنان به رفتارها لیآن کاهش تما تبعالب محور کارکنان وخدمت زهیانگ یدر ارتقا رانیمد

نیاز است در کنار آشنا سازی مدیران و  اقدام نمایند. همچنین در بعد سازمانی یفساد ادار

اهداف کارکنان با اهداف  قیدر راه تلفمی با وظایف خود، مدیران کارکنان و اعضای هیأت عل

-اهداف و برنامه نییدر تع کارکنانمشارکت دادن  مانند یموثر یسازمان، از سازوکارها
تقویت در بعد مدیریتی . ندیاستفاده نما ی و کاهش تمرکزعموم مرتبط با منافع یهایزیر

 ، اصلاح نظام رشد اساتید در دانشگاه هادگراییها و جلوگیری از فرکار گروهی در سازمان

و  جیکاری، ترووجدان تیتقو ،کارکنان یو اخلاق یمذهب یباورها تیتقوپیشنهاد می گردد. 

                                                 
1. Dominic 
2. Ichiro Kawasaki and Tokyo Suzuki 



 
 
 
 
 
 

 4114، مهفتاه و ، شماره پنجپانزدهمسال ، یعموم تیریمد هایپژوهش
 

314 

،  یآموزش هایدور یکردن آنان از راه برگزار نهینهاد و اتیبسترسازی فرهنگ و اخلاق

مل فرهنگی است. در قالب ای/ اجتماعی ضد فساد، پیشنهادات در بعد عواآموزش مدرسه

های های آموزشی کشور ، اجرای برنامهبعد عوامل سیاسی، کاهش اندازه دولت و دستگاه

گردد. در بعد همه جانبه و اهتمام ملی و پرداخت به موقع حقوق کارکنان پیشنهاد می

زارش عوامل قضایی پاسخگویی مدیران و کارکنان حوزه آموزش عالی و الزام ایشان به ارائه گ

ها، بازنگری و مهندسی مجدد سامانه پاسخگویی به جرائم و تخلفات و حسابرسی از آن

-شکایات، اصلاح قوانین و مقررات جزائی در زمینه مبارزه و پیشگیری از فساد در دستگاه
 گردد. های آموزشی کشور پیشنهاد می

شرح ذیل ارائكه   ی تحت کنترل و خارج از کنترل محقق در تحقیق بههاتیمحدودهمچنین 

گیرند و بكه  هایی که با پرسشنامه صورت میجایی که همیشه در پژوهش( از آن1) گردد:می

هایی که موضوعشان بررسی میزان مطلوب بودن کارکرد افراد است، این تمایكل  ویژه پژوهش

ب دهند که سطح کار خود را مطلوب و مناسك ای به سؤالات پاسخ گونهوجود دارد که افراد به

مسأله، محقق سعی نموده است تا سؤالات پرسشكنامه را  رو با توجه به اینجلوه دهند؛ از این

( عكدم  2حكداقل رسكد. )  ای مطرح کندکه میزان دخالت تمكایلات شخصكی افكراد بكه    گونهبه

( 3آشنایی برخی از افراد خبره با مراحل و روش ها و تکنیک های به کار رفتكه در تحقیكق )  

( 4ی انجام شده در بخش فساد آموزشی و در حوزه آموزش عكالی ایكران. )  هاکمبود پژوهش

( با توجه به قلمرو جغرافیایی 1عدم بررسی متغیر اقتصادی به صورت مجزا در این پژوهش )

تحقیق )کلانشهر تهران( با فرهنگ و شرایط خاص خكود تعمكیم پكذیری نتكایج تحقیكق بكا       

 محدودیت رو به روست
 

 منابع فارسی 
 یخدمت عموم زهیانگ یندهایشایپ یالگو یطراح(. 1388.ا، ساده  ، م؛ ینیحس ؛ی، مدیمج ؛، مشعار یاحد

 یهادانشگاه یدولت تیریاز نظر خبرگان رشته مد یریگبا بهره یدولت یهاها و دانشگاهدر دستگاه
 . 24 یاپیپ ،یدر دانشگاه اسلام تیریمد هینشر ،(ختهیکشور)روش آم

 تیدانشگاه از مفهوم هو دیتنوع تجارب اسات یفیک لی(. تحل1388, ج. )یمیا؛ سل زبردست, ش؛ ی،بهرام

 doi: 10.22055/edus.2020.31722.2950 .224-243(, 1)25 ،یتیعلوم ترب. یاحرفه
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 یستگیشا یهاها و شاخصابعاد، مولفه .(1388) .م ،یس، ابوالقاسم ،یقمش یجوانبخش، م؛ فضل اله

در دانشگاه  تیریمد ،یتمدن اسلام دیو اسات تیریمد دیاسات دگاهیاز د یلامدانشگاه تمدن اس رانیمد
 .(24) 2شماره:، 8دوره: ، یاسلام

 ، تهران. چاپ اول ،یلیفساد تحص .(1389).ه ی،نیحس

 یبرا یمدل و روش چند بعد شنهادی(. پ1381) .ح ،ییلوایگ یمحدث م؛ ،ی؛ فضلدزاده، هاشم ینیحس

 ،4شماره 1381(، زمستان 3۶)پیاپی  . رانیا یمطالعات اجتماع هینشر ،یسنجش فساد در آموزش عال

14 (4 .) 

 یهاپژوهش(. الگوی جامع مبارزه با فساد اداری بر مبنای محیط بومی ایران. 1389زرندی، س؛ واعظی، ر. )
 .41شماره:  12دوره:، یعموم تیریمد

 یمال یبر بروز فساد ادار یتیریو مد یمل سازماناثر عوا نیی(. تب1385. )ی ،م؛پرواز ،نژاد یش؛همت ی،عیشف

 .124-114(, 1)5 ،و توسعه ورزش تیریمد(. لانیاستان گ ی)مطالعه مورد یورزش یهادر سازمان

doi: 10.22124/jsmd.2018.2967 
 .14، شماره 4دوره  ،اریقانون  یالملل نیفصلنامه باسلام،  دگاهی(، عوامل فساد از د1388م.) ،یصالح

 یشهردار یفساد: مطالعه مورد یعلل بوم یی. شناسا(138۶ی، ف.)، فروزنده دهکردجدلخواه،  زاده ش؛عباس

 .)۶9) 5شماره1،  دوره،یفصلنامه دانش حسابرستهران، 

 زهینقش انگ ی: بررسیکاهش فساد در بخش دولت یراهبردها نی(، تدو1389) .م ،یقاسم م؛ ،یمنتظر

 .4۶شماره:  12دوره:، یعموم تیریمد یهاپژوهشخدمات محور و تعهد کارکنان، 

 ران،یا یدولت یهااز فساد در سازمان یریشگیبه منظور پ ی(. ارائه مدل نظارت عموم1381پور؛ ا.)کین

 .231-241(: 95) 23 ،یراهبرد تیریفصلنامه مد
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