
 
 

 

 

 ۀرهیافت و اشکالات تئودیسبررسی 

 ∗کورد آدامزمک «جبران الهی»

  ∗∗سید مهدی سجادی

 چکیده

شود، در کلام جدید بحثی زنده و پویاست می« پناهگاه الحاد»که از آن تعبیر به « شر»مسئله 
تلاشی  «تئودیسه جبران الهی»های متعدد مواجه است. که با تقریرات و نیز دفاعیات و تئودیسه

برای تبیین چگونگی سازگاری منطقی شرور با خدای مطلقاً « مک کورد آدامز»الهیاتی از سوی 
رخواه است که کمتر به زوایا و نقد آن توجه شده است. در این پژوهش با روش تحلیل محتوا، خی

سعی در تبیین این رهیافت شده و به بیان و ارزیابی اشکالات و دفاعیات آن پرداخته شده است. 
ای مسئله»به « ای انتزاعیمسئله»آدامز در رهیافت خود سعی در تغییر نگاه به مسئله شر از 

های ابزار انگارانه مبتنی بر بهترین جهان ممکن به ارتباط وجودی دارد و با عبور از پاسخ« ودیوج
و معنابخش شرور ورود نموده و تعالی بخشی شرور را از طریق اتصال و همگونی وجودی با 

سازد. هچنین وی بر ناقص بودن درک میخداوند که والاترین پاداش و جبران الهی است، مطرح 
ز اهداف الهی، توصیه به خروج از حالت تدافعی در مواجهه با مسئله شرور، تمرکز بر ذات ما ا
کید نموده است. از جمله اشکالات این نظریه تقابل بی نهایت خیر الهی و تجارب خداگونه تأ

فلسفه و دین در مسئله شر، عدم الزام اخلاقی خداوند، عدم کفایت جبران، عدم توجیه این جهانی 
 باشد. عدم تلاش برای کاهش شرور می شرور،

مک کورد آدامز، شرور دهشتناک،  نیمارل ،یجبران اله سهیمسئله شر، تئود :هاکلید واژه
  . ییگراجهان
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 مقدمه

های الهیاتی و فلسفی به آن نمونه چشمگیر رویکردهای مسئله شر و رهیافت
انتقادی، دفاعی به مسائل الهیاتی است. در رویکرد انتقادی گاهی بر سر مسئله 

شود که برخی از فیلسوفان تحلیلی دین در باب مسئله شر منطقی شر بحث می
 اند: نمودهبیان 

 عالم مطلق و خیرخواه مطلق است. أ( خداوند وجود دارد و قادر مطلق،
 ب( شر وجود دارد. 

کید نمود که«شر و قدرت مطلق»در مقاله   ، جان. ال. مکی بر این مطلب تأ
مسئله اساسی تناقض منطقی میان)أ( و)ب( نیست، بلکه هر دو گزاره با هم به همراه 

 دهند:های شبه منطقی دیگر یک قضیه تحلیلی را تشکیل میبرخی گزاره

 موجود مطلقاً خیرخواه باید همیشه شرور را نابود سازد. أ( 
ب( هیچ محدودیتی نیز برای موجود مطلقاً قادر وجود ندارد. از نظر مکی در 

 ( Mackie, 1511: 41حقیقت این دو گزاره با هم متناقض هستند.)
شود و بر این تقریر استوار است که ای شر بحث میو گاهی بر سر مشکل قرینه

توانسته های دهشتناک وجود دارد که موجود قادر و عالم مطلق میهایی از رنجمثال
( اما 414: 1131ها را بگیرد، اما این کار را انجام نداده است.)راوز، جلوی آن

بندی ، دسته«انکار، تجدید نظر و توجیه»ه توان در یک سه گانرویکرد دفاعی را می
اند و گاه بر ضعف قوای نمود. قائلان به انکار شرور گاه آن را امری توهمی دانسته

کید نموده ر اند. قائلان به تجدید نظر دادراکی و ارزشی انسان در تبیین امور عالم تأ
تا  گرفتهصفات الهی نیز یکسان نیستند، بلکه آرای آنان از الهیات پویشی 

محدودسازی علم الهی، فارغ شدن خداوند از تدبیر علم و دوگانه انگاری مبدأ خیر 
شود و در نهایت قائلان به توجیه شرور گاه بر عدمی بودن شرور، و شر را شامل می

کید  نسبی بودن آن و ابزار بودن شر قلیل برای رسیدن به خیر کثیر تأ
؛ خسروپناه، 141: 1151ضایی، ؛ محمدر144: 1151اند.)یوسفیان، کرده

1133 :111 ) 
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نکته دیگر که مناسب است به عنوان مقدمه مطرح شود تفاوتی است که باید در 
توان ها را میقائل شد. دفاعیه« تئودیسه»و « دفاعیه»بحث شرور میان اصطلاحات 

 داران در برابر یک تقریر به خصوص یا ویژه از مسئله شرهایی دانست که دینپاسخ
کنند نگاهی جامع و ها)نظریه عدل الهی( سعی میکنند، اما تئودیسهریزی میطرح

وطی را توان شرها میریزی تئودیسهکلی به فلسفه شرور داشته باشند. برای طرح
چرا »به این سؤال شکل گیرند که  معین نمود برای مثال این نظریات باید حول پاسخ

 «دارد؟خداوند وجود شر را مجاز می
های دین پاسخ به این سؤال باید پاسخی دینی باشد؛ یعنی مطابق با مبانی و آموزه

توان شرط دیگری نیز برای باشد و همچنین از معقولیت برخوردار باشد. می
ها معین نمود و آن ارائه تبیینی هماهنگ و سیستماتیک درباره این پرسش تئودیسه

ات دینی گوناگون درباره خدا و فعل توان با توجه به اعتقادچگونه می»است که 
 «اخلاقی، وجود شر در عالم را توضیح داد؟

خود  دانان و فیلسوفان خداباور بیشتر وقتشاید بتوان گفت در فلسفه معاصر الهی
: 1135اند تا ارائه یک تئودیسه جامع و کامل.)پترسون، را صرف ارائه دفاعیه نموده

151) 
ن است مسائلی همچون فلسفه شرور، افراد را کنند هرچند ممکبرخی توصیه می

سازد، ولی عاقلانه آن است که دست از تلاش نکشند؛ « راز»دست به دامن مفهوم 
به خصوص زمانی که معتقدند اساس عالم بر تبیین معقولی بنا شده است، لذا وظیفه 

 دخداباواران آن است که چیزی بیش از دفاعیه ارائه دهند و همچنان برای پیشنها
 ( 144-141: 1134های عدل الهی بکوشند.)تالیافرو، نظریه

پرداخته  1«ماریلین مک کورد آدامز»در این پژوهش به طور خاص به بررسی آرای 
تبار و (، فیلسوف آمریکایی4111-1541ماریلین مک کورد آدامز) شده است.

کشیشی مسیحی بود. تخصص او بیشتر در زمینه فلسفه دین، الهیات فلسفی و 
م. استاد الهیات تاریخی در 4111تا  1553فلسفه قرون وسطی است. وی از سال 

کسفورد  م. استاد الهیات در دانشگاه4115تا  4114مدرسه الهیات ییل و از سال  آ

                                                           
1  .  Marilyn McCord Adams. 



 

 

می
عل

ه 
ام

صلن
وف

د
 «

لام
 ک

مه
شنا

وه
پژ

» /
ل 

سا
نه

ار
به

م/ 
 

ن 
ستا

تاب
و 

10
41

 

090 

بود. با وجود اهمیت نظریه او، اما در میان مقالات فارسی به جز ترجمه یکی از 
 مقالات وی، پیشینه دیگری در زمینه بررسی نظریه وی و اشکالات آن یافت نشد. 

شد. پیش  1های او در زمینه مسئله شر منجر به ارائه تئودیسه جبران الهیپژوهش
توان گفت او شدیداً با اتخاذ موضع باب مقدمه میاز ورود تفصیلی به آرای وی از 

های ابزارانگارانه مبتنی بر حلمنفعلانه در قبال مسئله شر مخالف است، لذا راه
دانان را به داند و الهیرا رویکردهایی منفعلانه می« بهترین جهان ممکن»نظریه 

 کند.رویکردی فعالانه دعوت می

های انتزاعی و پرداخت وجودی به مسئله مرز دغدغه اساسی آدامز فراتر رفتن از
شر است. انسان به مثابه کانون توجه بحث به خصوص در شرور اخلاقی، فردی 
بریده از نظام وجودی عالم نیست. در اینجا مسئله بر سر امری حضوری است و 

ید باترین هدف باید معنابخشی به روابط خدا، انسان و شرور باشد. همچنین مهم
ها در نهایت و معتقد است که تمامی انسان  4«جهان گرا»ه آدامز یک دانست ک

گرا ترجمه ( که گاه به جهانuniversalistیونیورسالیست)رستگار خواهند شد. 
نیز ترجمه مفهومی نمود، باور افرادی است « همه نجات گرا»توان آن را به شده و می

ذاب رها خواهد نمود و به عبارت ها را از عکه معتقدند خداوند در نهایت همه انسان
دیگر همگان اهل نجات هستند، هرچند ممکن است مدتی در جهنم باشند، ولی 

 در نهایت از آن خلاصی خواهند یافت. 
هایی جدی درباره نظریه وی وجود دارد که در این پژوهش بدان مسائل و پرسش

 پرداخته شده است. برای مثال:
 مان تئودیسه بهترین جهان ممکن است؟ ـ آیا تئودیسه آدامز غیر از ه

 توان انطباق پذیری شرور در سیستم وجودی عالم را توضیح داد؟ ـ چگونه می
 ـ شرور هم اکنون توجیه پذیرند یا در زندگی پس از مرگ موجه خواهند شد؟

 ـ منظور آدامز از جبران چیست؟ 
 ظیم است؟ کننده شرور دهشتناک و عـ آیا به راستی جبران الهی، توجیه

                                                           
1. Divine compensation theory. 
4  . Universalist. 
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 ـ اشکالات عمده این تئودیسه چیست؟
 دهد. پاسخ به سؤالاتی از این دست شاکله پژوهش حاضر را تشکیل می

 . آدامز و نقد تقریر پایک از تئودیسه بهترین جهان ممکن1

در مورد پرسش اول باید گفت آدامز به نقد تئودیسه بهترین جهان ممکن 
ن داند، لذا او اولیهای رایج میرا به دیل تئودیسهپردازد. در حقیقت او نظریه خود می

هترین ب»کند. البته هر چند نظریه ریزی تئودیسه خود از نقد شروع میگام را در طرح
نلسون »است، اما آدامز بیشتر بر تقریر « لایب نیتس»وام گرفته از آثار « جهان ممکن

ر را بر مسئله منطقی شاز این نظریه متمرکز شده است. پایک با مروری گذ« پایک
کند. در ادامه اشکالات آن را نمایان ساخته و از نظریه بهترین جهان ممکن دفاع می

 شود.ابتدا نظر پایک و سپس مناقشات آدامز مطرح می
 مسئله منطقی شر چنین است:  

 :1مقدمه
اگر خداوند وجود داشته باشد و عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه مطلق باشد، 

 پس:
 : 4مقدمه

نباید شری وجود داشته باشد و الاا خداوند یا جاهل است یا ناتوان یا خیرخواه 
 نیست.

ناقض وجود ندارد، بلکه ت« صریحی»شر تناقض منطقی  مسئله البته میان دو گزاره
به دلیل فهم تحلیلی پیشینی ما از دو گزاره درباره مفهوم قادر مطلق و خیرخواه مطلق 

 ا که: است. به این معن
 خواهد شرور را همیشه حذف کند.: موجود مطلقاً خیرخواه می1گزاره
 : هیچ محدودیتی هم برای قادر مطلق وجود ندارد. 4گزاره

در اینجا ما با یک استدلال چهار وجهی مواجه هستیم و نه دو 
 ( Plantinga, 1531: 144; Pike, 1594: 1; Adams, 1533: 141وجهی.)

معتقد است که این « هیوم و مسئله شر»نلسون پایک در مقاله خود با عنوان 
 این گونه نیست که ما شخص تجویز« همیشه»استدلال نیازمند بازنگری است، زیرا 
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ار برای این ک« دلیل اخلاقی کافی»کننده شرور را سرزنش کنیم، زیرا ممکن است 
م جلوگیری از وقوع شرور داشته وجود داشته است. اگر خداوند دلیل کافی برای عد

تواند دلیلی بر عدم خیرخواهی مطلق خداوند گاه این عدم جلوگیری نمیباشد، آن
 باشد، اما ممکن است گفته شود:

.: برای خدای مطلقاً قادر و عالم، غیر ممکن است که توجیه اخلاقی کافی 1گزاره
از جهل و یا از ضعف  برای تجویز شرور داشته باشد، زیرا این گونه توجیهات یا

 ( Pike, 1591: 33شود.)ناشی می
 سازد که در مسئله شر:دقت نظر پایک مشخص می

، خیر طبیعی یا ماوراء الطبیعی نیست، بلکه منظور خیر «خیر». منظور هیوم از 1
 اخلاقی است.

 . خداوند موجودی ذاتاً اخلاقی است که الزامات او نیز اخلاقی است.4 
، در گوییمتوان گفت زمانی که از خدایی کاملًا خیرخواه سخن می. بنابراین می1

دانیم که مطابق الزامات اخلاقی رفتار خواهد نمود، لذا حقیقت او را موجودی می
رسد با فرض خدایی که ملزم به اخلاقیات است در فرض وجود شرور به نظر می

 تناقض باشد.
است یا غالبی؟ برخی معتقدند اما عمل طبق این الزامات اخلاقی آیا همیشگی 

هیوم خیر اخلاقی را به معنای رایج آن استفاده نموده است؛ یعنی در نهایت خداوند 
نماید و چنین نیست که میبا الزامات اخلاقی خاصی با مخلوقات خود رفتار 

بگوییم اغلب خداوند دارای الزامات اخلاقی است)پس ممکن است گاهی خلاف 
 (Mill, 1594: 44ید(.)آن الزامات عمل نما

از صفات ذاتی خداوند « خیر اخلاقی»توان گفت اگر مفهوم به طور خلاصه می
های مطلقش( توان از وجود شرور عدم وجود خداوند را)با تمام ویژگیباشد، می

 نتیجه گرفت. 
رض دهد. فپایک، دفاعی معرفت شناسانه در برابر استدلال خداناباوران ارائه می

فقط اشاره به برخی شرور ندارد، بلکه به تمام شرور عالم  4که مقدمه بر این است
اشاره دارد؛ و اگر بخواهیم در برابر هر شری به خیرات آن اشاره کنیم در عمل غیر 
ممکن خواهد بود، لذا بهتر است خیری کلی را به عنوان دلیل اخلاقی کافی در نظر 
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ور را تجویز نموده آوریم که موجب شده است به خاطر آن خداوند شر
 ( Pike, 1591: 35است.)

 های ممکنبرای به دست آوردن چنین خیری کلی، پایک از نظریه بهترین جهان
 گیرد:کمک می

: خدای مطلقاً خیرخواه و قادر و عالم بایستی بهترین جهان ممکن را خلق 4گزاره
 نماید.

شرور و رنج خواهد هایی از های ممکن منطقاً حاوی نمونه: بهترین جهان1گزاره
 بود.

توانند با هم دلیل میگاه صحیح باشند آن 1و  4های پایک معتقد است اگر گزاره
اخلاقی کافی برای آنکه خدای مطلقاً عالم و قادر شرور را تجویز نموده است باشند. 

متضمن  1و  4و گزاره  1و مقدمه 1متضمن نادرستی گزاره 1و  4های بنابراین گزاره
گاه اثبات شود یا محتمل شود، آن 1و  4های خواهند بود. اگر درستی گزاره 4مقدمه 

(، 1نه تنها استدلال شر خداناباوران شکست خواهد خورد)از طریق غلط بودن گزاره
 شود.مینیز اثبات  4و  1بلکه سازگاری مقدمه 

 1 هکند که گزارتنها یک گزاره محتمل است و پایک تصدیق می 1متأسفانه گزاره  
تواند استدلالی بدیهی فرض شود. در نتیجه پایک استفاده از نمی 4بدون گزاره 

کافی  4و  1های ممکن را برای نشان دادن سازگاری دو مقدمه نظریه بهترین جهان
را اثبات نمایند،  1توانند غلط بودن گزاره داند، اما از آنجا که خداناباوران نمینمی

خداناباوران در ادعای ناسازگاری خود به حق  گیرد کهلذا پایک نتیجه می
 ( Pike, 1591: 51-51نیستند.)

توان فهرستی از انتقادات او پیرامون نظریه بهترین جهان با بررسی آرای آدامز می
 ممکن ارائه نمود:

 . ابهام چنین نظریاتی درباره شخصیت اخلاقی و ماوراء الطبیعی خداوند1 
افتد، مسئول همه حوادثی است که در جهان اتفاق میمانند آنکه خداوند اخلاقاً 

یا آنکه خداوند در ترجیح برخی امور بر دیگری الزاماتی دارد. عدم وضوح و تفکیک 
های خداوند به خصوص آنجا که مربوط به چگونگی مکانیزم صحیح میان ویژگی
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ده ششود، سبب ارتباطی خداوند با انسان به عنوان مخلوقی با زیست اخلاقی می
است تا مدافعان بهترین جهان ممکن با این پرسش مواجه شوند که آیا خداوند در 

ه دارد یا خیر؟ اگر پاسخ منفی باشد دیگر چنهایت مسئولیتی اخلاقی در قبال انسان 
الزامی وجود دارد که ما برای فلسفه وجودی شرور متوسل به نظریه بهترین جهان 

دهد که او در خود جهان بهتر زمانی معنا می ممکن شویم. تلاش خداوند برای خلق
مسئولیتی برای خلق بهتر و برتر احساس نماید، اما اگر پاسخ مثبت باشد باز جای 

ا ها و حوادث عالم که به نوعی باین سؤال باقی است که آیا او نسبت به تمامی پدیده
ل ز مسئوهای انسانی در ارتباط است مسئول است؟ اگر او نسبت به همه چیارزش

است، پس این مسئولیت شامل حتی کمترین شرور عالم نیز خواهد شد تا چه رسد 
به شرور دهشتناک، اما اگر او را نسبت به همه چیز یکسان مسئول ندانیم، بلکه قائل 
شویم افعال و تصمیمات او هرچند پیرو الزامات اخلاقی است، ولی بر اساس 

اً نگاه ما متفاوت خواهد شد، زیرا هر شری گاه اساسترجیح راجح بنا شده است، آن
که در عالم اتفاق افتاده یا خواهد افتاد و شدت آن هر قدر هم که باشد قابل توجیه 

 توان مرجحی برای جواز چنان شروری در نظر گرفت.خواهد بود. یعنی می
 . پرسش از چرایی فعل خداوند4

خداوند را بیشتر موجودی تمرکز بر پاسخگویی به این چرایی، باعث شده که 
روری شود که چگونه شبدانند که در پی خلق خیرات بیشتر است. اما دیگر بیان نمی

 توانند خیر آفرین باشند آن هم خیر برتر؟مانند شرور دهشتناک می
کم گرفتن عمق تأثیر برخی شرور نسبت به تجربه کنندگان این . دست1

 (Adams, 1533:114-111شرور.)
توانند به ساختن بهترین جهان گوید که چطور شرور عالم میه ما نمی. پایک ب4

 ممکن کمک کنند؟
توانند در ساختن بهترین جهان . همچنین معلوم نیست کدام نوع از خیرات می1

 (ibid:111ممکن سهیم باشند.)
برای وضوح بیشتر این چند انتقاد باید افزود که آدامز، پایک را قائل به الزام اخلاقی 

فهمید کدام شرور داند، ولی انتقاد اول آدامز آن است که شما از کجا میخداوند می
زمینه ساز خیر برتر هستند؟ آیا شرور چه کوچک باشند و چه دهشتناک و عظیم، هر 
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دو زمینه خیر دیگری هستند؟ انتقاد دوم آدامز آن است که فرض کنیم هر شری 
ح چگونگی رابطه شر با خیر برتر توضیکوچک یا بزرگ زمینه خیر برتر است، ولی 

شود، بلکه این مدافعان بهترین جهان ممکن هستند که سعی در فراهم داده نمی
 کنند. سازی توجیهاتی می

انتقاد سوم عدم توجه مدافعان بهترین جهان ممکن به عمق تأثیر ناگواری است که 
آیا واقعاً در فراسوی این گذارند. شرور بر روان و اعتقادات فرد درگیر در شرور می

رنج عمیق انسانی، مفهوم بهترین جهان نهفته است؟ انتقاد چهارم و پنجم به هم 
اند؛ یعنی انتقاد پنجم نتیجه انتقاد چهارم است، به این بیان که شرور قرار پیوسته

فهمید مثلًا خیری را که برای کشته است موجب خیر برتر شوند، اما شما چطور می
اید، همان خیری است که برای بهترین در بمباران اتمی در نظر گرفته شدن مردم

جهان ممکن نیاز است؟ این دیگر توجیه شماست که باید به نوعی آن خیر را به شکل 
 آید.گیری بهترین جهان ممکن ربط دهید ولی از اصل نظریه بر نمی

ریه ارزش . پایک سعی در فراهم نمودن پاسخی به مسئله شر در چهارچوب نظ9
طبیعی دین دارد، و بر این فرض بنا شده است که خداوند در انجام برخی امور خاص 

 نوعی التزام دارد.
. همچنین بیشتر سعی دارد خداوند را به مثابه آفریننده خیرات جهان معرفی کند 1

 ( ibid:141و چندان بر روی مسئله وجودی خیرات تمرکز ندارد.)
ی هاای جامع دارد که بر اساس ارزشسعی در ارائه نظریهاز نظر آدامز نظریه پایک 

طرفانه دینی برخاسته باشد تا مورد قبول عمومی و جهانی باشد و از دل یک نظریه بی
خداناباوران نیز قرار گیرد. این نظریه جامع باید نظریه ارزشی کثرت گرایانه باشد تا 

ائه گرایانه مانع از ارعد کثرتدهنده تجربیات عرفانی مشترک باشد اما این ب  نشان
کند دفاعیه واحد در باب مسئله شر شده است. آدامز فیلسوفان مسیحی را دعوت می

ریزی یک نظریه بهره ببرند. او معتقد است های مسیحی برای طرحتا از درون مایه
اتخاذ همین رویکرد سبب شده است تا بر طرح او انتقاداتی وارد شود، مانند اینکه 

او دچار التقاط فلسفه مسیحی با الهیات مسیحی شده است، اما او معتقد طرح 
است سعی نموده تا نشان دهد طرح او پیوندی میان مسائل انتزاعی فلسفی و 

 (ibid:141شناسانه وجود است.)هستی
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کید می ه های خود لزوماً بداران نیازی نیست که در تئودیسهکند برای دینوی تأ
اشند که مورد قبول هم خداناباوران باشد و هم خداباوران. بدین هایی بدنبال پاسخ

رضی باشد گر هر فبیان که تئودیسه چنان گستردگی و شمولی داشته باشد که توجیه
و نیز مبانی اتخاذ شده چنان کلیتی داشته باشند که مورد پذیرش همه واقع 

 (Adams, 4111: 45-11; Adams, 1551:113شوند.)
توانند بر شرور دهشتناک فایق آیند. این تنها برترین خیرات می او معتقد است 

برترین خیر، جز نزد خدا وجود ندارد. البته برای بشر فهم این مسئله که چگونه 
توان با مشارکت در شرور دهشتناک به زیستن در خیر اعلای الهی رسید، بسیار می

ا شرور به خصوص شرور داند، زیرتناسب میدشوار است و آن دو را، دو امر بی
دهشتناک دارای ماهیت تهدید کننده خیر هستند و قرب الهی تضمین کننده خیر 
است. ارتباط وجودی با خداوند معنایی فراتر از درک انسان و ارزشی والا دارد تا 

های دهشتناک تسری تواند این ارزش بخشی را حتی به شرور و رنججایی که می
 ( Adams, 1551:441دهد.)

های برخی معتقدند از منظر آدامز آنچه موجب به شکست کشیده شدن تئودیسه
شه خیر های سنتی بسیار بر اندیشود شرور دهشتناک هستند، زیرا تئودیسهسنتی می

اند. سؤال اینجاست که چگونه شرور دهشتناک که اساس و شالوده برتر تکیه نموده
ساز خیر برتر در زندگی او باشد. خیر توانند زمینهپاشد میزندگی فرد را از هم می

کننده جواز الهی برای وقوع چنان شروری برتری که آن قدر کافی بوده تا توجیه
 (Evans, & Manis, 4115: 111باشد؟)

آیا آدامز به طور مطلق با دلایل ابزار انگارانه مخالف است؟ بررسی آثار او نشان 
ایگاه ویژه و رایج دلایل ابزارانگارانه در دهد که چنین نیست، بلکه او اذعان به جمی

های خوب در زندگی روزمره خود بارها رفتارهای اخلاقی ما دارد. بسیاری از انسان
های خود ممکن است ابزارانگارانه رفتار نمایند. خطای اصلی آن گیریدر تصمیم

شند، اگر محبت الهی با وجود شرور بتوانند توجیهاست که سایر دلایلی را که می
 «ج»را برای رسیدن به « ب»عامل « الف»کنار بگذاریم. برای مثال ممکن است 

 «ج»شر باشد و عامل « د»برای شخص دیگری مانند « ب»تجویز نماید، اما عامل 
نیز چندان برای این شخص خیر به حساب نیاید یا نتواند شر را از بین ببرد. حال 
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ه از را« الف»هم در اینجا ممکن است که ، باز « ب»تصور نمایید که با حفظ عامل 
« د»نماید. مثلًا فرصتی را برای « جبران»خیر حاصل نماید یا « د»دیگری برای 

فراهم نماید تا به خیری والاتر و متفاوت و در عین حال کافی دست یابد. در این 
فرض خیر اول که خالق برای تجویز شرور در نظر گرفته بود بسیار با خیر دوم که 

کند تفاوت دارد. آدامز معتقد خداوند برای گرفتار شدگان در همان شرور فراهم می
توان توجیهی منطقی برای جمع میان میاست نباید به این سؤال که چگونه 

خیرخواهی خالق و شرور عالم پیدا نمود تنها از جنبه دلایل ابزاری)ابزار انگاری 
 تواند به نوعی با اخلاقانگارانه نیز می شرور( پاسخ داد، زیرا خود این پاسخ ابزار

سازگار نباشد. پاسخ خود آدامز آن است که باید بر منطق جبران الهی در بحث شر 
 (Adams, 4111:11و خیر تمرکز نمود.)

برخی معتقدند نظریه جبران الهی را باید در چهارچوب راه حل مبتنی بر هماهنگی 
 ( تبیین نمود.ultimate harmonyنهایی)

 این راه حل شامل دو تقریر متفاوت است: 
 . از منظر خدا هر چه در جهان هست نیکوست.1
 . همه چیز در نهایت نیکوست. 4

 داند.نگر و علم انسان را ناقص و جزء نگر میتقریر اول، علم الهی را کامل و کل
 رنگر، شر محسوب شود، ولی همین امر اگر در کناشاید یک امر از نگاه انسان جزء

گر های موسیقی که اامور دیگر قرار گیرد نمایشگر تصویری موزون باشد، مانند نت
خراش به نظر آید. همچنین داوری ها گوشجداگانه لحاظ شوند شاید برخی از آن

توانستیم نگاه کلی به حوادث عالم داشته اخلاقی خداوند با ما تفاوت دارد و اگر می
خداوند تفاوت داشت. البته تقریر اول با این نقد باشیم باز هم داوری ما با داروی 

های انسان را متزلزل های اعتبار تصمیمات و دارویکلی مواجه است که پایه
ها قابل توجیه نیستند و اگر فقط سازد، زیرا برخی شرور عالم از نگاه انسانمی

قی اخلاها به دست دهد پس باید گفت داوری تواند توجیه مقبولی از آنخداوند می
 الهی در تضاد با انسان خواهد بود.

توان در این جهان ارتباط شرور را با تقریر دوم مدعی آن است که هرچند نمی
های خیرهای برتر دریافت، اما در نهایت مثلًا در جهان آخرت همین شرور به خیر
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برتر منجر خواهد شد. اشکال این تقریر آن است که خیرهای آن جهانی چگونه 
گر وقوع شرور در زمان حاضر باشند، لذا برخی به جای خیر انند توجیهتومی

جبران »( آن جهانی از عبارت خیر outweighingبرتر)
 (411-153: 1135اند.)پترسون، ( استفاده نمودهcompensating«)کننده

 .تبیین نظریه آدامز2

 اند از: برخی ملاحظات کلیدی در نظریه آدامز عبارت
 ز یک مسئله انتزاعی به مسئله وجودی؛ـ چرخش نگاه ا

 ـ لحاظ خداوند به مثابه ذات و کانون خیر به جای صرفاً خالق خیر؛
 ـ توجه و تمرکز ویژه بر تعریف شرور دهشتناک و مصادیق آن؛

 ـ اتخاذ نقش فعال در مسئله شر به جای نقش منفعل؛
 ـ تغییر پرسش از چرایی به چگونگی؛

نهایت خیر و ذات دی و ارتباط آفرین میان ذات بیـ رنج به مثابه تجربه وجو
 محدود انسان؛

 ـ مناقشه در تصورات فیلسوفان معاصر پیرامون الزامات اخلاقی خداوند؛
وار خداوند ـ توجه دادن به ملزومات ذات نامحدود در کنار تصور ذات شخص

 دانان مسیحی؛نزد الهی
کید بر این مسئله که آنچه از خداوند شاهد یم گرایش به خیرخواهی است و از ـ تأ

 ها توقع خیر؛انسان
 ـ دخیل دانستن حیات پس از مرگ در حل مسئله شر؛

 ـ طرح مفهوم جبران الهی در حیات پس از مرگ؛
 سازی الهی برای جبران شرور در حیات پس از مرگ.ـ طرح مفهوم هویت

جبران  به تئودیسهتمام این ملاحظات مواردی است که باید در تبیین رهیافت آدامز 
ها و مقالات وی الهی مدنظر قرار گیرد. با کنار هم قرار دادن نظرات آدامز در کتاب

ری توان تصویکننده نظریه وی بوده است میو همچنین آثاری که به نحوی منعکس
مشتمل بر تمامی موارد ذکر شده ارائه نمود. در ادامه به تبیین تمامی این موارد 

 .پرداخته شده است
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ای منطقی و فلسفی باشد، آدامز معتقد است مسئله شر فراتر از آنکه مسئله
ها است. منظور از وجودی آن است که روح و روان انسان« وجودی»ای مسئله

را)حتی اشخاص مؤمن که وجود خداوند را قبول دارند( درگیر شکاکیت خود 
یر هی نتوانند مسشوند تا حتی مؤمنان نیز گامیسبب « شرور دهشتناک»کند. می

د با انهای سخت و شدید گرفتار شدهدرست را تشخیص دهند. آنان که در مصیبت
ای انتزاعی و فلسفی. ای حضوری، عینی و وجودی دارند نه رابطهمسئله شر رابطه

ها بیشتر به دنبال راه حلی عرفانی و روحانی هستند تا راه در چنین مواقعی انسان
 حلی فلسفی. 

دانند که آفریننده خیر کثیر است، اما ی فلسفی خداوند را موجودی میهاراه حل
آدامز به دنبال آن است که خداوند را موجودی بداند که به تمام ذات خیر است و 

 ( Adams, 1533:141بازگشت هر خیر به ذات خود اوست.)
در توضیح باید افزود منظور آدامز از طرح بحث ذات خیر الهی آن است که اگر 
در شرور خیری نهفته باشد آن خیر همان تجربه همگونی با خداوند در رنج است، 
لذا نیاز نیست به دنبال خیری برای شرور غیر از خود ذات الهی بگردیم. در ادامه با 

   1یابد.تبیین بیشتر نظر آدامز مطلب وضوح بیشتری می
وی شرور  در آثار آدامز بیان شده است.« شرور دهشتناک»تعریف و مصداق 

تواند منجر به تردید در این ها میداند که دچار شدن به آندهشتناک را شروری می
اندیشه شود که این شرور در کل خیر کثیری هستند. هر چند این تردید یک تردید 

شوند به نظر ابتدایی است. این شرور دهشتناک که منجر به تردید شخص می
ها را توان آنگی فرد دارند، تا جایی که میرسد ماهیتی بی معنا نسبت به زندمی

ویرانگر زندگی کلی شخص دانست و نه ارزش آفرین. وی مصادیقی از این شرور 
زند مانند تجاوز به عنف نسبت به یک زن و قطع نمودن دهشتناک را مثال می

های روحی یا فیزیکی که هدفشان از هم پاشیدن شخصیت بازوهای آن زن، شکنجه
تجاوز به کودکان، مرگ تدریجی بر اثر گرسنگی و در نهایت کشتار با  اسیر است،

 (Adams, 4111: 49های کشتار جمعی.)سلاح
                                                           

دانانی مانند داند لذا نظر او با نظر الهیاین نکته نیز باید توجه شود که آدامز شرور را امر عدمی نمی.  1
 .متفاوت است ،پندارنددانند و شرور را عدمی میآگوستین که ذات الهی را خیر محض می
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های منفعلانه در برابر شرور دهشتناک کارساز نخواهد وی معتقد است راه حل
بود. باید از حالت تدافعی خارج شد و آنچه را که حقیقتاً باور یک فیلسوف مسیحی 

ورت نماید که در این صمیطه خدا و شر است بیان نمود. البته او تصریح پیرامون راب
طرفی خارج خواهد شد و نظریه وی از نظرگاه مسیحی دیگر از چهارچوب بی

 ( Adams, 1533:111گردد.)میارائه 
دارد که با این حال وی در توجیه لزوم اتخاذ رویکرد الهیاتی در مسئله شر بیان می

اف کند تا به مصتوان با تئوری رام نمود. دین به ما کمک میتی میشرور را به سخ
 ,Adamsتواند ما را در امان بدارد.)شرور برویم، زیرا تنها این خداست که می

4111: 14 ) 
برای خروج از چنین انفعالی اولین پیشنهاد وی آن است که باید بیشتر بر ذات  

کید دارد تغییر الهی به عنوان کانون مرکزی خیر متمرکز شد . آنچه که آدامز بر آن تأ
پرسش است. پایک به دنبال پرسش از چرایی مجاز دانستن شرور از سوی خداوند 
است، اما او به دنبال پرسش از چگونگی رأفت و مهربانی خداوند با آن افرادی است 

اند. آدامز دیگر به دنبال دلیل اخلاقی کافی نیست، که دچار شرور دهشتناک شده
باشد. پاسخ به  4و  1دهد به دنبال فهم سازگاری منطقی دو مقدمه میبلکه ترجیح 

اش را به مصیبت زدگان اثبات تواند مهربانیاین پرسش را که خداوند چگونه می
نماید، باید در اتصال و ارتباط مناسب آنان با خیری بی نهایت جستجو نمود، لذا 

 بخش آن رفت.الهیات نجات باید به سراغ الهیات مسسیحیت به خصوص

ارجاع چگونگی اثبات خیرخواهی خداوند به الهیات نجات بخش مسیحی گام  
دوم آدامز برای خروج از انفعال است. در الهیات مسیحیت)به خصوص قرون 
وسطایی( خداوند موجودی بی نهایت و نیز در عین حال ذات خیر بی نهایت تعبیر 

 شد.می
تواند خیر بی نهایت برای انسان رنج وجودی خود میارتباط مستقیم با چنین م

بخش مسیحی قائل به رنج گیری از الهیات نجاتکشیده باشد. حال اگر با بهره
توان رنج را حلقه اتصال و گاه میکشیدن خداوند مانند سایر مخلوقات باشیم، آن

گام ارتباط معناداری دانست که انسان را با تجاربی خداگونه هم
 ( Adams, 1533: 119-111د.)سازمی
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برخی معتقدند در متون مسیحیت اعتقاد بر این است که مسیح به عنوان انسان 
کامل از طریق تن دادن به رنج کمال بیشتر یافت. یقیناً اگر اجتناب از درد و رنج 

بایست پسرش را دهشتناک صلیب ممکن بود، حتماً خدای رحمان و قادر مطلق می
د، اما این کار را نکرد. مسیحیان باید چنین فرض کنند که راه دااز آن نجات می

 (111-114: 1151دیگری ممکن نبوده است.)گیسلر، 
بخش مسیحی در پی آن است که نشان دهد خداوند موجودی است الهیات نجات

ای از خیر مطلق ای از رنج سهیم نموده تا آنان را به تجربهها را در تجربهکه انسان
سازگار با هم خواهند بود؛ البته آدامز  4و  1در چنین تصویری مقدمه سوق دهد. 

دهد که شاید دیگر خداباوران از نظر هستی شناسی با نظریه نجات مسیحی میتوجه 
 (Adams, 1533:119-111موافق نباشند، اما آن را محترم خواهند دانست.)

گر بتوان دانند و معتقدند اهایی را بسیار فراتر میالبته برخی توانایی چنین تجربه
 گاه شاید وجود شر را نه دلیلبر اساس برهان تجربه دینی برهانی قوی ارائه نمود، آن

(تا به اینجا 144: 1134بر انکار خدا، بلکه دلیلی بر اثبات او دانست.)تالیافرو، 
 هایآدامز بی پروا وعده خود را در مورد خروج از انفعال و وارد ساختن درون مایه

های نظری الهیاتی مسیحیت در مسئله شر محقق ساخت، اما هنوز او باید چالش
 تئودیسه خود را پاسخ دهد.

اولین چالش آن است که چرا آدامز الزامات اخلاقی را که سایرین نسبت به خدا 
تابد؟ آدامز معتقد است خداوند نیروی موثر در عالم است، کنند، بر نمیاثبات می

نیست که او موجودی مانند سایر موجودات باشد، بلکه او آفریننده و  اما به این معنا
توان عضوی از جامعه اخلاقی انسانی سرآغاز وجود در عالم است. خداوند را نمی

دانست، زیرا خداوند هیچ التزامی به امری بیرون از خود ندارد، به خصوص نیازی 
د فیلسوفان دین معاصر به توجیهات اخلاقی نخواهد داشت. این موضع با اعتقا

چندان سازگار نیست، زیرا آنان خداوند را در داخل شبکه الزامات اخلاقی 
 نمایند.میتفسیر 

اعتقاد به عدم التزام الهی به الزامات اخلاقی ریشه در دو امر دارد؛ اول آنکه 
الزامات نشانه عدم استقلال است. مخلوقات به دلیل عدم استقلال وجودی خود 
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ودی به خداوند دارند، اما خداوند مستقل مطلق است، پس هیچ الزامی نیاز وج
 نسبت به غیر ندارد. 

دوم التزام به عشق و انجام فعل خیر است، زیرا از آنجا که هر چیز جنبه خیری 
دارد، لذا همواره دلیلی برای عشق به موجودات وجود خواهد داشت، اما موجودات 

توانند مورد عشق و محبت مطلق و دائمی به دلیل محدودیت وجودی خود نمی
ها باشند، بلکه محبت مطلق تنها به خیرات نامحدود تعلق خواهد گرفت. انسان

قید و شرطی همواره ملتزم به محبت خداوند هستند، اما خداوند چنین التزام بی
وار بودن خداوند دلیلی برای طرح نخواهد داشت. از نظرگاه مسیحی تنها شخص

م اخلاقی نیست، بلکه عدم محدودیت وجودی نیز دخیل است، لذا نباید بحث التزا
خیرخواه مطلق بودن خداوند را صرفاً به معنای خیر اخلاقی معنا نمود، بلکه خیر 

 ( Adams, 4111:19وجودی نیز محل بحث است.)
چالش دوم آن است که اگر الزامات اخلاقی خداوند را کنار بگذاریم، چگونه 

ت از ارتباط خیرخواهانه خدا و انسان سخن بگوییم؟ آدامز معتقد خواهیم توانس
ه تواند راها را ندارد، به تنهایی نمیاست باور به خدایی که الزامات اخلاقی انسان

حلی برای مسئله شرور باشد، حتی اگر مخلوقات هیچ حقی در برابر خداوند نداشته 
وان فعل تتار نماید، بلکه باز هم میعدالتی رفتواند به بیباشند باز هم آن خدا نمی

خداوند را نسبت به مخلوقاتش توصیف به مهربانی یا مجازات نمود؛ حتی اگر 
ند با هم دار« ارتباطی»الزامی برای خداوند نباشد، ولی باز هم خداوند و مخلوقاتش 

شود مخلوقات توقع خیر از خالق خود داشته باشند. با این حال شرور که موجب می
شود. به عبارت دیگر شرور میم سبب تردید مخلوقات از خیرخواهی خالق عال

ند تواندلیلی ابتدایی برای تردید در عشق الهی به مخلوقاتش است. شرور می
استدلالی علیه خداوند باشند نه از جنبه الزام اخلاقی خداوند، بلکه به دلیل گرایش 

 (ibid: 11ش.)ای خیرخواهانه با مخلوقاتخالق به داشتن رابطه
چالش سوم آن است که منظور از ارتباط خیرخواهانه خالق با مخلوقاتش چیست؟ 
اگر این ارتباط ارتباطی از جنس الزامات اخلاقی نیست، پس چه نوع ارتباطی 

شود؟ آدامز معتقد است که صرف تجربه شرور و رنج است؟ و چه زمانی محقق می
دی ها ارتباط وجود شر ناپدید شوند و انسانها و ابعاشود که جنبهکشیدن منجر نمی
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خود را با ذات خیر مطلق احساس کنند، بلکه شرور همچنان جنبه ویرانگری خود 
های درگیر شرور، وارد ارتباطی فرخنده و انسان«پس از مرگ»را دارند. الا اینکه 
یر عبتوان تسازی الهی می شوند. این ارتباط که از آن به هویتصمیمی با خدا می

 ( Adams, 1551: 131هاست.)نمود اعطاکننده جنبه مثبت به تجربیات شر انسان
چالش چهارم تبیین چگونگی جبران الهی و تبدیل جهات منفی شرور به جهات 

دهد که فرایند جنبه مثبت پیدا کردن شرور، یک فرایند مثبت است. آدامز توجه می
این خود فرد است که به چنان  اجباری یا آموزشی از سوی خداوند نیست، بلکه

اند رسد که دیگر شروری را که موجب رسیدن او به چنین مقامی شدهلذت والایی می
داند. اگر از آدامز پرسیده شود چگونه شرور مغلوب خواهند شد؟ پاسخ منفی نمی

گاهی»دهد همان می انسان پس از مرگ از معنای اتفاقاتی که برای او افتاده است، « آ
( شر نهایتاً حذف خواهد شد و تبدیل ibid: 131-139غلبه بر شر کافی است.)برای 

ای خواهد شد که معنای آن توسط خداوند کاملًا تغییر یافته به خاطره
 (Adams, 1551: 134است.)

 . نقد و بررسی 3

های سازی آموزهها تلاش الهیاتی مک کورد آدامز برای کاربردیبحث جبران رنج
حث فلسفه دین است. مسیر طی شده توسط او در خور توجه است، مسیحیت در مبا

زیرا خواستار چرخش نگاه فیلسوفان از چرایی به چگونگی و از انتزاعی به وجودی 
است. او معتقد است فیلسوفان دین تنها به دنبال پرسش از چرایی مجاز شمردن 

ن به عنوان رکن دیگر آ را به عنوان رکن اساسی مسئله و رنج را ها هستند و انسانرنج
شرور با تئوری رام اند. تذکر آدامز به فیلسوفان آن است که فراموش کرده

، هر چند تذکر او جالب توجه است، ولی نتایج و مبانی وی جای نقد و شوندنمی
 ارزیابی دارد.

اشکالات در دو بخش مبنایی و بنایی مطرح خواهند شد. از جمله ایرادات مبنایی 
نظریه آدامز تقابلی است که او میان فلسفه و دین در مسئله شر قائل است. آدامز 

ته مراد دانسته است؛ الب« وجودی»ای مسئله شر را بیش از آنکه فلسفی بداند، مسئله
های گرفتار در شرور با شکاکیت انسانوی از وجودی، درگیری روحی و روانی 
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آید. است، لذا معتقد است در این شرایط دلایل عرفانی بیشتر از فلسفی به کار می
حال سؤال اینجاست که آیا شکاکیت انسان گرفتار در شرور ناشی از یک استدلال 
ارتکازی نیست؟ شکاکیت زمانی متصور است که انسان در نهاد خود تصور و 

ن ای که چندامفهوم خداوند دارد و سپس بر اثر مواجهه با مطلب یا حادثه انتظاری از
ح تواند هم در تصحیشود. فلسفه میبا این تصور هماهنگ نیست دچار تناقض می

تصور و انتظارات فرد از خداوند کارساز باشد و هم در سنجش صحت تناقض)با 
ه رفع تناقض ظاهری)البت بررسی شرایط تحقق تناقض( و هم در ارائه راه حلی برای

اگر تناقض ظاهری بوده است(. حتی خود آدامز نیز مشکل ابتدایی را عدم تصویر 
کید میصحیح عقلی از خداوند می نباید خداوند را صرفاً »کند: داند آنجا که تأ

 (Adams, 1533:141«.)خالق خیر دانست، بلکه خود به تمام ذات، خیر است
ه تمام ذات خیر است، مطلبی فلسفی نیست؟ بار دیگر آیا این مطلب که خداوند ب
ها در همان لحظات گرفتاری در شرور کنیم؛ آیا انسانصورت مسئله را مرور می

روند یا دینی؟ بر فرض که برای تسلی بخشی خود به دنبال راه حل فلسفی می
سان با دین نها به دنبال راه حل دینی بروند)به دلایلی مانند مأنوس بودن بیشتر اانسان

از دوران کودکی، ساده و قابل فهم بودن آموزه های دین برای عامه مردم و غیره( ولی 
های دین قابل سنجش و ارزیابی عقلانی هستند؟ یا قابل تبیین با آیا اساساً آموزه

اصطلاحات فلسفی خواهند بود؟ برای مثال نظریه تجسد شاید برای یک مسیحی 
های گرفتار در شرور احساس آرامش ق نظر آدامز به انسانقابل فهم عرفی باشد و طب

علاوه اگر بدهد، ولی آیا این آموزه از نظر فلسفی با مسلمات عقلی سازگار است؟ به
بخشی و کارایی در لحظه گرفتاری در قرار باشد ملاک صحت یک نظریه را تسلی

اشند. سازتر بشرور بدانیم، شاید برخی نظرات غیر مسیحی یا حتی غیر دینی کار
برای مثال نظریه تناسخ شاید برای عوام مردم توجیه بهتری برای شرور دهشتناک 

 باشد، یا نظریه وحدت کلی جهان. 
ایراد مبنایی دیگر به نظر مک کورد آدامز درباره الزامات اخلاقی خداوند بر 

 گردد. از زمان افلاطون این سؤال مطرح بوده است که آیا خوبی، ذاتی خوبمی
شود؟ آنان که آن را مبتنی بر امر الهی است یا آنکه خوبی، از امر الهی انتزاع می

اند. در بافت اسلامی اشاعره و در بافت دانند به طرفداران نظریه امر الهی معروفمی
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گوستین طرفدار چنین نظری هستند. در دوران معاصر نیز  مسیحی افرادی مانند آ
جدیدی از این نظریه ارائه دهند، مانند رابرت مریهو اند تقریرات افرادی سعی نموده

 کنند. تعبیر می نظریه امر الهی اصلاح شدهآدامز که از آن به 
م. با وی ازدواج نمود. 1599رابرت آدامز همسر مک کورد آدامز است که در سال 

رسد آدامز در بحث الزامات اخلاقی خداوند متأثر از همسرش باشد؛ البته به نظر می
ر اینجا هدف نقد نظریه امر الهی اصلاح شده نیست، بلکه تمرکز بر تقریر مک د

ها کورد آدامز است. وی خداوند را ملزم به رعایت اخلاقیات مرسوم میان انسان
 ( Adams, 4111:19داند، زیرا الزامات نشانه عدم استقلال است.)نمی

 ن به الزامات اخلاقی برایاین استدلال را چگونه باید ارزیابی نمود؟ آیا قائل شد
هایش است؟ به عبارت دیگر گیریخداوند نوعی عدم استقلال خداوند در تصمیم

توان حاکمیت خداوند محدود شده است؟ اشکالی که بر این برداشت آدامز می
گرفت مشابه همان بحث حسن و قبح در کلام اسلامی است؛ ابتدا مختصری به این 

 گیریم.در نقد آدامز بهره می بحث پرداخته و از نتایج آن
اشاعره قائل به حسن و قبح شرعی شده و معتزله قائل به عقلی بودن آن شدند. 

نمودند حسن دغدغه اشاعره دفاع از حاکمیت و قدرت مطلق الهی بود، لذا گمان می
تر بر خداوند امر سازد و به عبارت سادهو قبح عقلی اموری را بر خداوند واجب می

لاقی خواهد کرد. علامه طباطبایی ضمن نقد هر دو گروه اشاعره و معتزله و نهی اخ
در مسئله حسن و قبح، ایرادات آن را مشخص و نظریه خود را که برگرفته از آیات 

داند، ارائه نموده است. علامه با معتزله مخالف است، زیرا معتقد است قرآنی می
که منجر به محکومیت خدا در اند آنان حسن و قبح عقلی را جوری تبیین کرده

اش شده و چیزهایی را بر خدا واجب و حرام نموده است. کارهای تکوینی و تشریعی
معتزله با این رأی فاسد خود، خدای را از سلطنت »وی تصریح کرده است: 

: 1151طباطبایی، «.)اش کنار زده و مالکیت علی الاطلاقش را ابطال نمودندمطلقه
چیست؟ علامه معتقد است هم احکام عقل نظری و هم احکام  ( اما راه حل141/ 1

عقل عملی توسط ذهن انسان از مطالعه عالم هستی که همان فعل الهی است، انتزاع 
ای به حاکمیت مطلق خداوند ( در این صورت هیچ خدشه11/ 3شود.)همان: می

الهی  هایوارد نخواهد شد، زیرا عالم هستی تماماً فعل خداست که در آن سنت
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کند و نه حکم و الزام. ها میاند و عقل تنها کشف مصالح، مفاسد و سنتجاری
حال در برابر نظریه آدامز پیرامون عدم استقلال خداوند در صورت قول به الزام 

کند و نه حکم و الزام تا در ها میاخلاقی باید گفت عقل تنها کشف مصالح و سنت
 ود.استقلال اراده خداوند خللی وارد ش

ایراد دیگر به مبنایی است که آدامز درباره نجات نهایی اتخاذ نموده است. آدامز 
 ,Borchertکند و قائل به نجات جهانی است.)اندیشه جهنم ابدی را رد می

4119, vol.1: 411نظریه نجات همگانی یا جهان )(گراییuniversalism )
لا اگر برخی افراد بخواهند معتقد است هیچ کس تا ابد در جهنم نخواهد ماند و ا

تواند نمونه عملی از عدم تجربه ابدی از عذاب جهنم داشته باشند همین امر می
د، اند این مبنا را زیر سؤال ببرنهای دهشتناک باشد. برخی سعی کردهمغلوبیت رنج

اگر جهنم دائمی نباشد دیگر چرا باید به اندیشه نجات از »برای مثال گفته شده: 
پذیرش  کنند با تبعاتقائل بود؟ لذا مسیحیان راستین بیشتر سعی می طریق رنج

 :Evans, & Manis, 4115«.)جهنم ابدی کنار بیایند تا اینکه آن را کنار بگذارند

جبران شرور باید چیزی باشد که شخص به »( یا برخی دیگر معتقدند:  114-111
دی خود طبق نظر خودی خود به آن دست نیابد. وقتی قربانیان شرور به خو

ن توان گفت ایبا سایر مردم پاداش یکسان خواهند گرفت، دیگر نمی« گراهاجهان»
 (Thrurow, 4141: 144«.)پاداش از نوع جبران برای آنان خواهد بود

در نقد و ارزیابی باید ابتدا به دغدغه آدامز پیرامون جهنم ابدی توجه نمود. وی از 
بر شرور است و از سوی دیگر اگر در آخرت رنج سو قائل به غلبه نهایی خدا یک
د اند. خدای ذاتاً خیر باینهایتی وجود داشته باشد، پس عملًا شرور مغلوب نشدهبی

بنا به خیر مطلق ذاتی خود هر گونه شری را نابود سازد و الاا با خیر مطلق بودنش در 
تضاد است؟ در  تعارض خواهد بود. اما آیا به راستی عذاب ابدی با خیر مطلق در

مورد توجه بوده است و اکثر متکلمان قائل « خلود در جهنم»اندیشه اسلامی بحث 
اند، ولی از برخی از عرفا مانند ابن عربی مخالفت با آن به دلیل مخلفت به آن شده

عذاب دائمی با رحمت گسترده الهی، عادت به دوزخ و لذت از آن، عدم توافق 
عربی، نسان و امکان خلف وعید خداوند است.)ابنعذاب ابدی با کمال نهایی ا
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( نقل شده 115/ 4؛ 4/414؛ 949، 415/ 1: 1449، قیصری، 51-54: 1111
 است. 

های ویژه قرار گرفته است و در موضوع خلود یا عدم خلود در جهنم مورد پژوهش
 شود.اینجا تنها به فراخور بحث مطالبی در نقد آدامز بیان می

ها به معنای ها متفاوت است. در انساناوند با رحمت انسانرحمت در مورد خد
تأثر باطنی است، ولی رحمت عام در مورد خداوند به معنای افاضه آنچه که متناسب 

سوره بقره به این  191باشد. علامه طباطبایی ذیل آیه با استعداد قابل است، می
عطاء ما یستعد له و الرحمة رحمتان: رحمة عامة، و هی إ»مطلب پرداخته است: 

( پس 414/ 1: 1151طباطبایی، «.)ء و یشتاقه فی صراط الوجود و الکینونةالشی
اعطای صورت نوعیه شقاوت به انسانی که بر اثر رذایل مستعد پذیرش آن شده 

ای خلود در است، خارج از رحمت عام نخواهد بود و نیز لازمه چنین صورت نوعیه
 عذاب است.

های داده شده نیز باید گفت پاسخ ایوانز و مانیس بیشتر پاسخهمچنین در ارزیابی 
ی. اینکه اگر عذاب دائمی نباشد پس دیگر کسی انگیزه ای جنبه نقضی دارد، نه حلا

برای توجه به مباحث نجات در مسیحیت نخواهد داشت، راه حلی فلسفی نیست، 
دهد. اگر دف قرار میولی پاسخِ ترو جای تأمل دارد، زیرا نتیجه استدلال آدامز را ه

توان قرار باشد قاتل بی رحم و مقتول مظلوم در نهایت در آسایش باشند چگونه می
توان گفت آدامز در یک دوگانه قرار از جبران نهایی سخن گفت؟ پس در نهایت می

ت شود، زیرا در نهایدارد؛ اگر عذاب دائمی را بپذیرد ثمره تئودیسه او دچار آسیب می
در  شود، زیراغلوب نشد و اگر نپذیرد مقدمه تئودیسه او دچار آسیب میشر کاملًا م

نهایت بانیان شر و قربانیان شر در آسایش خواهند بود و دیگر جبران نهایی معنا 
 ندارد.

ایراد مبنایی دیگر به جایگاهی است که آدامز)بنا بر سنت مسیحی( برای رنج قائل 
باط معناداری است که انسان را با تجاربی حلقه اتصال و ارت»است. از نظر او رنج 

 (Adams, 1533: 119-111«.)کندخداگونه همراه می
است؛ خدا در مسیح تجسد یافت و بر « تجسد»پشتوانه چنین اعتقادی آموزه 

صلیب رنج کشید. اما آموزه تجسد حتی در مسیحیت نیز مورد انتقاد قرار گرفته 
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سد اسطوره تج»توان به کتاب زه تجسد میترین آثار در نقد آمواست. از برجسته
اشاره نمود. در اینجا قصد پرداختن ویژه به مبحث « جان هیک»به ویراستاری « خدا

کید نمود از آنجا که تجسد نقش کلیدی در تئودیسه  نقد تجسد را نداریم، اما باید تأ
ار خواهد دترین رکن بنیادی نظریه وی خدشهآدامز دارد، اگر با نقد مواجه شود مهم

 شد.
هایی باره اشکال و پاسخاولین اشکال بنایی متوجه بحث توجیه شرور است. دراین

از سوی فیلسوفان دین نقل شده که ابتدا به بیان آن پرداخته و سپس نقدهایی را هم 
ها وارد خواهیم نمود. اشکال آن است که چگونه خیر بر اصل اشکال و هم بر پاسخ

جیه کننده شر این جهانی باشد؟ این اشکال توسط جان هیک تواند توجهانی می آن
دهد آنچه پس از مرگ روی می»نویسد: و گلیسون مطرح شده است. گلیسون می

یدن کند... رنج کشصرف نظر از اینکه چقدر خوشایند باشد، شر کنونی را خیر نمی
 ,Gleeson«.)آرامش در سرای دیگر به هیچ وجه قابل قیاس نیست کودکان با وعده

4111: 1 ) 
( 11: 1154جان هیک نیز مشابه همین ایراد را مطرح نموده است.)هیک، 

توان بر اصل اشکال، نقدی را وارد دانست، زیرا مسئله آدامز اساساً توجیه شرور می
پرسد چرا خداوند شرور را مجاز دانسته تا نیاز باشد توجیهی برایش نیست. او نمی

چرا بردار نیست، زیرا او خارج از الزامات اخلاقی ما رفتار فراهم سازد. کار خداوند 
 (، لذا در نظریه آدامز مهم جبران شرور است.Adams, 4111:19کند)می

ها این شرور به هر دلیلی وجود داشته باشند خداوند تدبیری خواهد نمود که انسان
وجیه شرور به نوعی ت در نهایت آن را معنادار بیابند، البته تنها مطلبی که شاید بتواند

ردد. گدر تئودیسه آدامز باشد به نوع نگاه وی به مسئله رنج در مسیحیت بر می
داند که انسان را با که اشاره شد وی رنج را حلقه اتصال و ارتباط معناداری میچنان

کند. رنج دنیایی در این نگاه نه امری نامیمون، بلکه امری تجاربی خداگونه همراه می
شود، اما این توجیه نیز است که کمال انسان کامل جز از طریق آن تأمین نمیمبارک 

اشکالی دارد، زیرا آدامز خود نیز به این مطلب واقف است که بسیاری از افراد رنج 
اند، لذا وی آن افراد را به حیات پس از مرگ ای را در دنیا نداشتهکشیده چنین تجربه

به  تالیا فروم سعی کرده»ای را خواهند یافت. جربهدهد که در آنجا چنین تارجاع می
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قتل عمد یک انسان اگر با فرض »اشکال توجیه شرور پاسخ دهد. وی معتقد است: 
عدم وجود جهان اخروی باشد، منجر به شر بالاتری خواهد شد و آن نابودی 
همیشگی مقتول است، لذا همین وعده حیات اخروی به نفسه کارساز 

 ( 141-144: 1134و، تالیافر«.)است
د توان پرسید اساساً چرا قتل نفس باید وجوتالیافرو آن است که هنوز می نقد پاسخ

داشته باشد؟ چرا چنین شری باید در عالم راه پیدا کند؟ پاسخ وی باز هم در همان 
 . کننده شر کنونی نیستگیرد، ولی توجیهساختار جبران پس از وقوع شر قرار می

دیگر آن است که به هر حال در دنیا خداوند خیرخواه نبوده است هر اشکال بنایی 
مشاهده اینکه برخی »چند در آخرت شرور را جبران نماید. گلیسون معتقد است: 

توان گفت خداوند در آن لحظات دیگر کشند میافراد در شرور دهشتناکی رنج می
 ,Gleeson«.)دخیرخواه نبوده است، هر چند بعداً برای آن شخص جبران نمای

( در نقد چنین اشکالی باید گفت اساساً آدامز تئودیسه خود را بر خیر 3 :4111
همین مقاله(  3و 1اخلاقی بنا نکرده است، بلکه منظور او خیر وجودی است.)ص

گوستین و نیز در اندیشه آدامز،  در توضیح باید گفت در الهیات مسیحی مانند آ
تباط شود. ارنهایت تعبیر میعین حال ذات خیر بینهایت و نیز در خداوند موجود بی

مستقیم با چنین موجودی)از طریق همگونی با خدای متجسد بر صلیب رفته(، خود 
تواند خیر بی نهایت برای انسان رنج کشیده باشد، لذا دیگر به باور آدامز نیازی می

م به رعایت نیست تا خیری جدای از ذات الهی در نظر گرفته شود و خداوند را ملز
که دهد، درحالیآن خیر نماییم. او خداوند را در شبکه الزامات اخلاقی قرار نمی

ها به الزام در برخی از زمانچنین اشکالی در اصل، پرسش از عدم التزام خداوند 
است، به این بیان که خدای مطلقاً خیرخواه باید در هر زمانی جلوی وقوع  اخلاقی

ئودیسه آدامز میان وقوع شر تا غلبه بر شر به اندازه پایان حیات خیر را بگیرد، ولی در ت
دنیا فاصله است، اما در خیر وجودی بحث بر سر این مسئله است که رنج فی نفسه 

ای طریقی برای ارتباط با خداوند است. در رنج است که انسان با خدا در تجربه
خدا در لحظه رنج شود، پس دیگر جای این اشکال نیست که خداگونه شریک می

 انسان را رها ساخته است. 
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اتر اند مثلًا اینکه خداوند فرهایی دادهبرخی از فیلسوفان دین به این اشکال پاسخ
اند، یا اینکه از زمان است، یا اینکه برخی افراد رحمت خدا را در همین دنیا دیده
انند است، م ممکن است خدا در دنیا نیز به سبک خاصی فعالیت خیرخواهانه داشته

 ( Thurow, 4141: 111-113های خود.)فرستادن آیات یا بیان وعده
رسد، مانند آنکه سبک و سیاق هر چند بخشی از این پاسخ مناسب به نظر می

های خودش را دارد، پس از کجا معلوم خداوند در عمل خیرخواهانه خداوند مولفه
؟ شاید خیرخواهی تنها لحظه وقوع شر در حال خیرخواهی با وجهی خاص نباشد

منحصر در حذف ظاهری شر نباشد، ولی در نقد این پاسخ مناسب است کمی به 
بحث زمان و فعل خدا پرداخته شود. افعال الهی از آن جهت که منتسب به خدایند 

اند متصف به زمان بردار نیستند، ولی از آن جهت که منتسب به مخلوقاتزمان
لسفه صدرایی وجودی جدا از حرکت جوهری ماده خواهند شد. همچنین زمان در ف

شود. زمان ظرف مستقلی نیست که بحث شود خدا در ندارد، بلکه از آن انتزاع می
آن هست یا نه؟ تمام عالم ماده در هر لحظه در حال نو شدن است و وجود خود را 

جازه توان این سؤال را مطرح نمود که چرا خداوند اگیرد، پس باز میاز خداوند می
ورود شرور را در روند عالم ماده داده است؟ صرف اینکه گفته شود خداوند فراتر از 

 زمان است اصل مشکل را حل نخواهد نمود.
اشکال دیگر به ملزومات تئودیسه آدامز اشاره دارد. اگر در نهایت شرور جبران 

رده خواهند شد، پس دیگر چرا باید خداوند در دنیا جلوی شرور را هر چند گست
باشند بگیرد؟ آیا خدای خیرخواه نباید به حذف شرور در اولین فرصت اقدام نماید؟ 

خداوند مهربان در نهایت باید به سمت کاهش یا حذف »گلیسون معتقد است: 
شرور عالم حرکت نماید، اما در تئودیسه جبران الهی دیگر خداوند نیازی به چنین 

 (Gleeson, 4111: 1«.)واهد شداقدامی ندارد، زیرا تمامی شرور جبران خ
اشکال گلیسون قابل نقد است، زیرا این مطلب شاید به جای نقطه ضعف تئودیسه 
آدامز نقطه قوت آن باشد، زیرا شرور دنیا در آخرت جبران خواهند شد)هر چقدر هم 

در  رانجببزرگ باشند( اما خیرات دنیا تنها در همین دنیا فرصت بروز و رشد دارند و 
مورد خیرات از دست رفته معنا ندارد. حال تصور کنید خیرات بزرگی را که در دنیا 

گ خیرات بزرشود به خاطر این آیند. آیا نمیتنها از طریق برخی شرور به دست می
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را روا دانسته باشد؟ شاید چون شرور جبران پذیر خداوند برخی شرور  جبران ناپذیر
ا موقتاً در دنیا مجاز دانسته است تا وسیله حصول ها رشدند خداوند آنجبران می

واند در تخیرات بزرگی شوند که جز در دنیا محل تحقق نداشتند. این خیر بزرگ می
باور آدامز همان همگونی با خدا در تجربه رنج باشد تا انسان به کمال حقیقی خود 

 هستند و توان گفت عمده اشکالات تئودیسه آدامز مبناییبرسد. در نهایت می
 کند.اشکالات بنایی نیز در حقیقت بازگشت به مبانی اتخاذ شده از سوی آدامز می

 نتیجه گیری

در این مقاله سعی شد به تبیین تئودیسه آدامز و عمده اشکالات آن پرداخته شود. 
از نقاط قوت نظریه وی جسارت او در عبور از حالت انفعالی و کاربردی سازی 

ئله شر است. اما اشکلات مبنایی و بنایی بر وی وارد است. مبانی دینی در حل مس
از جمله اشکالات مبنایی وی اعتقاد او در عدم نیاز به یافتن مبنای فلسفی مشترک 

 میان خداناباوران و خداباوران است.
در نقد این مطلب گفته شد این اعتقاد در عمل کاربرد نظریه وی را منحصر به 

را شخص غیر معتقد به خدا، راهی طولانی برای رسیدن به دینداران خواهد نمود، زی
نتایج او را دارد، برای مثال ابتدا باید خدا، آخرت و تجسد را بپذیرد، اما اول کلام 
منتقدان آن است که اصل وجود خدا را قبول ندارند و شر را یا دلیلی منطقی بر رد آن 

ی گر اعتقاد آدامز به عدم الزام اخلاقدانند یا قرینه کافی علیه آن. اشکال مبنایی دیمی
های الهی را که در عالم به خداوند است؛ در پاسخ گفته شد عقل، مصالح و سنت

نماید و چنین نیست که بخواهد بر خداوند عنوان فعل الهی جاری است، کشف می
 الزام یا حکمی نماید. 

ه قد این نظر گفتاشکال مبنایی دیگر اعتقاد وی به عدم خلود در جهنم است. در ن
مر ثاز طریق مسیح بی« نجات»شود دیگر آموزه شد این اعتقاد نه تنها باعث می

شود، بلکه دیگر رهایی از عذاب دوزخ امتیاز خاص و ویژه مؤمنان و صابران نخواهد 
توان گفت رحمت در مورد بود. به علاوه با استفاده از نظرات علامه طباطبایی می

ها به معنای تأثر باطنی است، ها متفاوت است؛ در انساننخداوند با رحمت انسا
ولی رحمت عام در مورد خداوند به معنای افاضه آنچه که متناسب با استعداد قابل 
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باشد. پس اعطای صورت نوعیه شقاوت به انسانی که بر اثر رذایل مستعد است، می
چنین صورت  پذیرش آن شده است خارج از رحمت عام نخواهد بود و نیز لازمه

 ای خلود در عذاب است. نوعیه
اشکال مبنایی دیگر آن است که تلاش آدامز برای وارد نمودن آموزه تجسد به 
معنای شراکت مادی خداوند در قالب فرزند خود در رنج صلیب و گشودن بابی 
برای ایجاد تجربه همگون با بشر)برای حل جبران این جهانی شر( نتواسته کار ساز 

، خود اییرا علاوه بر عدم گزارش اکثر افراد درگیر در شرور از چنین تجربهباشد، ز
 آموزه تجسد نیز معضلات الهیاتی جدیدی را فراهم خواهد ساخت. 

عمده اشکالات بنایی مانند چگونگی توجیه شرور این جهانی با خیر آن جهانی، 
بازگشت به همان ها و عدم تلاش برای کاهش شرور عدم خیرخواهی در تمام زمان

مبانی اتخاذ شده توسط آدامز برگشت دارد. در بررسی اشکال چگونگی ارتباط خیر 
آن جهانی با شر کنونی گفته شد آدامز اساساً در پی توجیه شر نیست، بلکه شر را 

ن داند؛ البته اشکال ایپلی به سوی همگونی با خداوند با پشتوانه آموزه تجسد می
ای و نیز ضعف آموزه تجسد بیان شد. در چنین تجربه باور عدم همگانی بودن

بررسی چگونگی رابطه فعل خداوند با زمان نشان داده شد هرچند افعال الهی از 
توانند متصف به زمان شوند، ولی اساساً در نظر آدامز جهت انتساب به مخلوقات می

ایی ال نهخداوند در زمان رنج بیکار ننشسته است، بلکه رنج را پلی به سوی کم
انسان قرار داده است. در نهایت در بررسی اشکال عدم تلاش برای کاهش شرور 

پذیر، راهی برای تحقق برخی خیرات باشند، منظور گفته شد اگر شرور جبران
ها در همین جهان است، لذا رفع شرور یا خیراتی است که تنها فرصت کسب آن

هد بود و سلب خیر کثیر کاهش آن سلب فرصت برای کسب آن نوع خیرات خوا
 تواند شری به حساب آید.موقت خود می
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