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 چكیده
زائد  یاذات  ینـ اعم از صفت ع یخداوند فاقد هرگونه صفت ید،سع یقاض یِسلب یاتِبنابر اله

که بر خالق و  یلذا الفاظ یست،ن یتیگونه سنخ یچاو و مخلوقاتش ه ینبر ذات ـ است و ب
 یسلب یهستند اما در خداوند معنا یجابیا یمعنا یمخلوقات دارا در شوند یمخلوق حمل م

گونه  یچمثال، موجود بودن او همان معدوم نبودن اوست. لذا ما از او ه وانبه عن دهند، یم
از   ایجابیگونه درک  یچ. اما نداشتن هیمداشته باش توانیم ینم یجز درک سلب یدرک

 یدسع یقاض یراهکارها یاننوشتار، ب ینف از امنجر شود. هد یلخداوند، ممکن است به تعط
 مسئلة توان حل راهکارها منطقاً ینا یان نکته است که آیا یابیمشکل و ارز ینحل ا یبرا

حل ارائه داده  مشکل، چهار راه ینحل ا یبرا یدسع یاو را دارند؟ قاض ةیشدر اند یلتعط
طرح کردن خداوند به عنوان م .2 ؛یجابیمعرفت ا یبه جا یمعرفت سلب ینیجانش .1است: 
ثبوت را  یندارد نه وجود و نه عدم، و ما ا وتخداوند ثب .3 ؛صفات نه متصف به آنها ةبخشند

  ؛یستما ن یادراک یفقط ثبوت دارد و مخلوق قوا یزدرک ن یناما ا کنیم، یدرک م
 یابیاز ذات خداوند. ارز یجابیدرک ا یاز اسماء و صفات به جا یجابیدرک ا ینیجانش .4

 یدیتوح ةیشاند رد یلمعضل تعط توان حل یک یچکه ه دهد یها نشان م حل راه ینا یعقل
 را ندارند. یقم یدسع یقاض
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اسماء و صفات  ی،معرفت سلب یل،صفت، تعط ینف یت،سنخ ینف ی،سلب یاتاله هــا: کلیـدواژه
 .یقم یدسع یخداوند، قاض

 
 بیان مسئله

شود که معتقد است که مفاهیمی ایجابی وجود دارند که بر  الهیات ایجابی به الهیاتی گفته می
کنند، به عبارت دیگر: بین خداوند و مخلوقاتش  شوند و از او حکایت می خداوند حمل می

هایی وجود دارد که ذهن از آنها مفاهیم ایجابی مشترکی را گرفته و به نحو اشتراک  اشتراک

یی همچون  ا ن معانی مشترک، معانی کمالیکند. ای معنوی بر خداوند و مخلوقاتش حمل می
شود.  وجود، شیئیت، علم، قدرت و... هستند که صدق آنها بر خداوند باعث نقص وجودی او نمی

جسم بودن را  ةمجسم این مفاهیم اشتراک نظر ندارند، مثلاً دربارةالبته قائلان به الهیات ایجابی، 
(، لذا یکی از معانی مشترک 28انند )ایجی، صد کنند و خداوند را جسم می باعث نقص تلقی نمی

دانند.کرامیه خداوند را محل حوادث دانسته و حرکت را در  بین خالق و مخلوق را جسمانیت می
(. اشاعره، به این دلیل که برای خداوند صفات زاید بر 294شمرند )علامه حلی، ص او جایز می

(. اما عموم حکمای 296، صهمانپذیرند ) ند، وجود ترکیب خارجی در خداوند را میا ذات قائل

یت بودن و...( و ؤمندی، قابل ر مندی، مکان شیعه، جسمانیت و لوازم آن )زمان متکلمانالهی و 
کمال  جنبةکنند، اما به نظر آنها، تمام صفاتی که از  تمام صفات نقص را از خداوند نفی می

رت و...(، اگر از جهات نقص پیراسته شوند )همچون وجود، شیئیت، علم، قد مخلوقات انتزاع می
شده و به صورت بالذات، نامحدود و عینِ ذات لحاظ شوند، به ضرورت ازلی بر ذات او حمل 

 شوند و محال است که ذات خداوند مصداق چنین صفاتی نباشد. می

های الهیات ایجابی  اما الهیات سلبی، که قاضی سعید قمی به آن معتقد است، با تمام شاخه   
مخالف و قائل به این است که صدق هر گونه مفهوم ایجابی بر خداوند و داشتن هر صفتی، باعث 

توانیم  از خداوند نداریم. ما فقط می  شود. بنابراین ما هیچ درک ایجابی ایجاد نقص در خداوند می
 بفهمیم که خداوند چه نیست، نه اینکه چه هست. 

واجه بوده است: اگر ما هیچ درک ایجابی از خداوند الهیات سلبی همواره با پرسشی اساسی م  

چگونه  گوییم و اساساً او سخنان معنادار می دربارةاندیشیم؟ چگونه  نداریم، پس چگونه به او می
 پرستیم؟ با او ارتباط برقرار کرده و او را می
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ه الهیات این است که قاضی سعید قمی، به عنوان یکی از باورمندان ب پژوهشاصلی این  مسئلة  
توانند  ها منطقا می حل هایی ارائه داده است؟ آیا این راه حل معضل تعطیل چه راه سلبی، برای حل

 مشکل تعطیل در الهیات سلبی را حل کنند؟

 مسائل فرعی از این قرارند: 
 فکری قاضی سعید قمی از چه جایگاه و کارکردی  ةـ اسماء و صفات ایجابی در منظوم

 برخوردارند؟    
 ـ آیا از منظر الهیات سلبی قاضی سعید قمی، علم حضوری به مقام احدیت ممکن است )تا از 

 طریق امکان تعلق علم حضوری به خداوند بتوانیم مشکل تعطیل در الهیات سلبی را حل کنیم(؟    

 
 پژوهش ةپیشین

 است:هانری کربن در دو اثر زیر به معضل تعطیل در الهیات سلبیِ قاضی سعید پرداخته 
 انشاءالله رحمتی، چاپ  ةاز جلد چهارم، ترجم نخست، بخش اسلام ایرانی ،(1398ـ کربن، هانری)

 ، تهران: سوفیا.نخست   
 چون پادزهری برای  هم یزدان شناختِ تنزیهی،  ة)مقالمقالات هانری کربن ،(1384ـ همو)

ر شهرام پازوکی، (، گردآوری و تدوین: محمدامین شاهجویی، زیر نظ361-409نیهیلیسم، ص

 حقیقت.، ، تهراننخستچاپ 
به نظر وی، قاضی سعید از طریق اسماء و صفات ایجابیِ حق توانسته است بر این معضل فائق   

 بیاید. 
 انشاالله رحمتی نیز در نوشتار ذیل، موضعی شبیه موضع کربن اتخاذ نموده است:  

، خردنامه صدرا ةمجل، «اضی سعید قمیالهیات تنزیهی از دیدگاه ق» ،(1395رحمتی، انشاءالله)

 . 33-48، ص86ةشمار
بست  به نظر دکتر رحمتی، قاضی سعید از طریق الهیات ناظر به تجلیات، راهی برای خروج از بن  

 ده است.کرتعطیل پیدا 
 های پیشین، امور زیر است: ز این پژوهش از پژوهشوجوه ممی  
 د برای حل معضل تعطیل، به صورت جامع و مجزاهای قاضی سعی حل راه همةدر این پژوهش  .1

حل سوم قاضی سعید،  اند، به خصوص راه و همگی مورد ارزیابی عقلی قرار گرفتهشده ارائه 
حلی هم که کربن آن را حلال مشکل  که چندان مورد اشاره و نقد قرار نگرفته است. راه
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صیلی توضیح و سپس ارزیابی حل چهارم به صورت تف دانسته، در این نوشتار تحت عنوان راه
 قرار گرفته است.

بحث دیگری که در این مقاله به آن پرداخته شده، این است که از نظر قاضی سعید امکان تعلق  .2

 اندیشةتواند معضل تعطیل در  علم حضوری به مقام ذات منتفی است. لذا علم حضوری نمی
 قع نشده است.مورد تدقیق وا قاضی سعید را حل کند. این مطلب غالباً

 
 گزارشی فشرده از الهیات سلبی قاضی سعید قمی.1

 نفی سنخیت 

قاضی سعید قمی، بین ما و خداوند هیچ ما به الاشتراکی ـ نه در ذات و نه در عرضیات و  ةبه عقید
(؛ خداوند در موجود بودن نیز هیچ 394 و 90، 71، ص1، ج1386صفات ـ وجود ندارد )قمی، 

 (.241، صهمانکند ) و مفهوم عام وجود و شیئیت عام بر او صدق نمیسنخیتی با ما ندارد 
گردند،  شوند، با الفاظی که بر مخلوقات حمل می به همین دلیل، الفاظی که بر خداوند اطلاق می  

یا معنای  .1شوند:  اشتراک لفظی دارند و مفهوم آنها یکی نیست؛ الفاظی که بر خداوند اطلاق می
شود، مفهومی ایجابی است، اما  نوان مثال، علمی که بر مخلوقات حمل میدهند، به ع سلبی می

یا  .2 ؛عالم بودن خداوند عبارت است از سلب نقیض از او، نه صدق مفهوم ایجابی علم بر او

عالم است(، به این  نخست: )عقل گزارةدهند، به عنوان مثال،  معنای خالقیتِ صفات را می
)خداوند عالم است( به این  گزارةفت علم است(، اما متصف به ص نخستمعناست: )عقل 

، همانمعناست: )خداوند واهب و خالقِ صفت علم در مخلوقات است، نه متصف به صفت علم( )
 (.253، ص2ج
 

 نفی مطلقِ صفت از خداوند

 شوند: کلی تقسیم می ةصفات خداوند به دو دست دربارةدر تاریخ تفکر اسلامی، آراء مختلف 

   معتقدند خداوند متصف به صفات کمال است، این گروه خود به دو دسته تقسیم ای  عده .1
 شوند: می

دانند، این عقیده را حکمای الهی و جمهور  برخی صفات خداوند را عین ذات او می. 1. 1
(. طبق 286، ص3؛ ربانی گلپایگانی، ج53اند )سبحانی، ص اختیار کرده 1شیعه و معتزله متکلمان

 همةصفات کمال همچون علم و قدرت و... است، اما  همةمتصف به  وند حقیقتاًاین قول، خدا

 این صفات عین ذات خداوند هستند. 
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و اشاعره است  ةـاند، این قول، مختار مشبه برخی، صفات خداوند را زائد بر ذات او دانسته. 2. 1

یب حقیقی و (. این گروه در حقیقت به ترک286-287؛ ربانی گلپایگانی، ص53)سبحانی، ص
حیات، علم، قدرت،  ةاند.گروهی همچون اشاعره، صفات هفتگان خارجی در خداوند قائل شده

)طباطبایی، دان شده ةـسمع، بصر، اراده و کلام را زائد بر ذات او دانسته و قائل به قدماء ثمانی

 (.136؛ مصباح یزدی، ص241ص

اند.  عین ذات را، از خداوند نفی نموده برخی دیگر، هر گونه صفتی، خواه زائد بر ذات و خواه. 2
گوییم: خداوند  گیرد، از نظر وی، معنای اینکه می دوم قرار می ةقاضی سعید قمی در این دست

عالم و قادر و... است، این نیست که او ذاتی دارد و صفاتی، خواه این صفات عین ذات او 
ات متکی به ذات باشند و خواه باشد، خواه زائد بر ذات او، و در صورت دوم، خواه این صف

مستقل باشند، همچنین این طور نیست که او در واقع صفتی داشته باشد اما ما به آن جاهل 

(، معنای صفات او، چنانکه 138، ص1، ج1386باشیم، او در واقع نیز صفتی ندارد )قمی، 
ن اا به مخلوقگذشت، یا این است که نقیض آنها را از او سلب کنیم، یا این که این صفات ر

 بخشیده است، نه اینکه متصف به آنها باشد. 
 
 لیتعط مسئلةو  یسلب اتیالهـ 2

هیچ  نخست مبدأرو بوده است: معضل تعطیل. اینکه  هالهیات سلبی همواره با معضلی اساسی روب
که کند  از او در اختیار ما نباشد، این نگرانی را ایجاد می  صفتی نداشته باشد و هیچ درک ایجابی

 مبدأشناخت ما خارج شده، پرستیده نشود، و در نتیجه فرقی بین انکار  ةاز دایر نخست مبدأ
آن را بپذیرد، جایی نه برای  و الهیات سلبی باقی نماند، بلکه تعطیل، اگر کسی حقیقتاً نخست

ای درک، شرط هر نوع سخن  گذارد و نه برای انکار آن؛ داشتن گونه اثبات خداوند باقی می
به لوازم تعطیل باور داشته  هر شیئی است، اگر کسی واقعاً دربارةنی ـ اعم از ایجابی یا سلبی ـ گفت

 تواند بگوید. خداوند نمی دربارةمعناداری  گزارةباشد، هیچ 

تعطیل مورد انکار قرار گرفته است )کلینی،  مسئلةاز طرف دیگر، در روایات اهل بیت )ع( نیز    
سعید متعلق به مکتب فلسفی اصفهان است و بیشتر حکمای این (. قاضی 212، 207، 202ص

(. به 10، ص1389اند )مدرس مطلق،  مکتب درصدد تطبیق مطالب فلسفی با معارف شیعی برآمده
، 245-247، ص2، ج1386نفی تعطیل، مورد پذیرش قاضی سعید نیز هست )قمی،  مسئلةهرحال، 

 (.275، ص3؛ ج314
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امر سازگاری ایجاد کند: تنزیه و عدم تعطیل. البته قاضی سعید از  پس قاضی سعید باید بین دو  
ده است. نگارندگان با کاوش در کرله ئاین امر غافل نبوده و کوشش فراوانی برای حل این مس

ها به هیچ وجه یکسان نیستند، و  حل اند، این راه شرح توحید صدوق، به چهار راه حل دست یافته

آنها تناقض باشد، یا متناقض به نظر برسند، همچنین ممکن است  حتی ممکن است بین برخی از
 حل واحدی حساب کرده باشد. راه ها را جمعاً حل قاضی سعید برخی از این راه

  
 های قاضی سعید قمی برای حل معضل تعطیل؛ بررسی و نقد حل راه. 3

 : معرفت سلبینخستحل  راه

 کند، راه شناخت سلبی است:  پیشنهاد می خستن مبدأکه قاضی سعید برای شناخت  ن راهیینخست
، همانوجوده خارج عن سائر الموجودات أو ذاته مباین لجمیع الذوات) کنه معرفته أن یعرف أن

 (. 136، ص1ج

 (. 672، ص2، جهمانبالله) ةـالعلم بالسلب هو کمال المعرف  

(. معرفت اقراری 621، ص3؛ ج79، ص1، جهماناسم دیگر معرفت سلبی، معرفت اقراری است)  

در برابر معرفت ایجابی/ احاطی قرار دارد، معرفت إحاطی از طریق صفات زائد یا عینِ ذات واقع 
از نظر قاضی سعید، معرفت نیست؛  شود که مستلزم احاطه پیدا کردن بر علت است و اساساً می

 (.95، ص1، جهمانگیرد) چرا که از طریق سنخیت بین خالق و مخلوق شکل می

موظفیم به این صفات  و عقلاً لیل نامیده شدن این معرفت به معرفت اقراری این است که شرعاًد  
(. معرفت 125، ص2، جهماناقرار کنیم اما بدون هیچ توصیفی و بی هیچ تفتیشی از کیفیت آنها )

وید گ مقام احدیت به ما نمی دربارة  ایجابی نکتةاقراری، هیچ کاشفیتی از واقع ندارد؛ یعنی هیچ 
 (.486، صهمان)
چنانکه گذشت، معرفت سلبی عبارت از این است که خداوند چه نیست، نه اینکه چه هست، لذا   

تواند ما را از معضل تعطیل محض رهایی  دهد و می ای معرفت حداقلی و سلبی می به ما نحوه
 بخشد.

 
 حل  راهین نخستبررسی 

 بر این راه حل اشکلاتی وارد است:
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سالبه سخن گفت:  قضیةتوان به صورت  خداوند می دربارةمنظر قاضی سعید،  : ازاولاشکال 
تر است و وجود  موجبه کم موونه قضیةسالبه از  قضیةخداوند جاهل نیست، درست است که 

خارجی موضوع در آن شرط نیست، اما شرط هر تصدیقی ـ ایجابی یا سلبی ـ تصور موضوع و 

توانیم چیزی را از  خدا( هیچ درکی نداریم، چگونه میمحمول است. حال وقتی ما از موضوع )
 او سلب کنیم؟ 

دارد یا ندارد؟ اگر  نخست مبدأاشکال دوم: این درک سلبی، بالاخره حکایتی هر چند ضعیف از 
شویم، و اگر گفته شود که حکایتی هر چند  گفته شود که ندارد، با معضل تعطیل مواجه می

کنیم که فرق درک سلبی و ایجابی چیست که درک  می دارد، اشکال نخست مبدأضعیف از 

رسد  دانید؟ لذا به نظر می دانید اما درک سلبی را مستلزم احاطه نمی ایجابی را مستلزم احاطه می
، همانداند ) که اگر علم را مستلزم احاطه پیدا کردن بر معلوم بدانیم، چنانکه قاضی سعید می

 از احاطه نهفته است.  ای (، در درک سلبی نیز نحوه119، ص1ج
ذهن، اگر آن را امری  ةدانیم یا امری اعتباری و ساخت اشکال سوم: ما نیستی را یا امری حقیقی می

مورد  دانیم، این امر قطعاً را ملازم یا عینِ نیستی اشیا می نخست مبدأحقیقی بدانیم پس یعنی 

و اگر عدم را امری  است، نخست مبدأپذیرش قاضی سعید نیست؛ چون مستلزم ترکیب در 
انتزاع امور عدمی، جز امور  منشأانتزاع داشته باشد و  منشأاعتباری بدانیم، در این صورت باید 

 نخست مبدأرا در   ایجابیتواند باشد، و حال آنکه قاضی سعید هیچ معنای  وجودی نمی
 کند. صدق نمی نخست مبدأانتزاع خواهد بود و بر  منشأپذیرد. پس عدم ما فاقد  نمی

انتزاع شود، بلکه از  نخست مبدأاشکال چهارم: روشن است که نیستی، امری نیست که فقط از 

ِ جهل و عجز و... که  گوییم: زید، عمرو نیست، حال نیستی می شود، مثلاً ممکنات نیز انتزاع می
بگویید ند، با نیستی در عالم امکان، سنخیت دارند یا ندارند؟ اگر هست نخست مبدأملازم یا عین 

توانند معضل تعطیل را حل کنند، اما اگر بگویید سنخیت دارند، پس سنخیت  ندارند، پس نمی
گوییم:  اید. ممکن است بگویید: بین عدم و وجود فرق هست. می بین خالق و مخلوق را پذیرفته

دانید، پس از این حیث فرقی با وجود ندارد، و یا آن را امری  یا عدم را امری حقیقی می
دانید، در این فرض نیز سنخیت و عدم سنخیتِ در عدم، تابع سنخیت و عدم  تباری میاع

سنخیتِ در وجود است، و چون وجود خالق و مخلوق هیچ سنخیتی ندارند، عدم آنها نیز باید 

چنین باشد، و این یعنی آنکه ما، در مورد خداوند، درکی از نیستیِ جهل و عجز و... هم 
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با تعطیل است. خلاصه، اگر سنخیت در عدم پذیرفته نشود، معضل تعطیل نداریم، و این مساوی 
 شود. شود، و اگر پذیرفته شود، به سنخیت در وجود منجر می تر می عمیق

 
 صفات است، نه متصف به آنها ةحل دوم: خداوند بخشند راه

ا )خواه صفات باشد نه واجد آنه بخشندةراه دوم در تحلیل صفات این است که خداوند واهب و 

شود ـ  به نحو عینیت یا زیادت(. به عنوان مثال، معنای عالم ـ وقتی بر ذات خداوند اطلاق می
 (.253، ص2، جهمانصفات ) ةعلم، و همین طور در بقی بخشندةعبارت است از: 

 
 حل دوم بررسی راه

را  که صفت بست الهیات سلبی را بردارد و معضل تعطیل را حل کند؛ چ تواند بن این راه نیز نمی

که در صفات فعل سنخیت مانعی ندارد، یا  هستیم خالق یا واهب صفت فعل است، حال یا قائل
معتقدیم سنخیت حتی در صفات فعل نیز غیرقابل پذیرش است، اگر معتقد باشیم که سنخیت در 

صفات فعل قابل پذیرش است، پس برگرداندن صفات ذات به یک معنای ایجابی در مقام فعل، 
کند، و اگر سنخیت حتی در صفات فعل نیز غیر قابل  تعطیل در مقام ذات را بر طرف نمی معضل

و نه  خداوند نه ذاتاً دربارةشود؛ چرا که  تر می پذیرش باشد، در این فرض معضل تعطیل عمیق

توانیم داشته باشیم، و برگرداندن صفات ذات به یک صفت   نمی  هیچ درک ایجایی و نه فعلاً صفتاً
 کند. دهد، مشکلی را حل نمی که معنای سلبی می فعل

 
 ای از آن نیست. که چاره  حل سوم: معرفت ایجابی وهمیِ حداقلی راه

کنیم  برای فهم راه حل سوم، نخست قسمتی از روایتی را که قاضی سعید شرح داده است، نقل می

 کنیم: و سپس کلام وی را پیگیری می
 ا مخلوقا، قال ابوعبدالله علیه السلام: لو کان ذلک إل ا لم نحمد موهوماقال السائل: فإن

، 3، جهمانف أن نعتقد غیر موهوم )ا لم نکلا مرتفعا، لأنکما تقول لکان التوحید عن
 (.416-417ص

 دهیم: نکاتی را که قاضی سعید در شرح این روایت بیان نموده، در ضمن چند بند شرح می  
کند  ام احدیت به هیچ عنوان قابل دسترسی نیست. سپس بیان میدهد که مق امام )ع( توضیح می .1

 .2شود که نهایت معرفت، شناخت مقام الوهیت است که یکی از مراتب ذات محسوب می
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سپس برای سائل این توهم پیش آمده که پس مقام احدیت باید معبود باشد، و برای اینکه  .2
این ندارد که آن را توهم کند، اما از طرف  ای جز انسان بتواند مقام احدیت را بپرستد، چاره

 پرستیم و نه خالق را. دیگر هر امر موهومی مخلوق است، پس ما مخلوق را می

معرفت را  ةپذیرد که این معرفت، معرفتی توهمی است، اما این نحو امام )ع( در پاسخ، می .3
به پرستش خداوند از ما  اش این است که تکلیف داند؛ چرا که اگر کافی نباشد، لازمه کافی می

 دهد. برداشته شود، امری که هیچ یکتاپرست و مسلمانی به آن رضایت نمی
پذیرد که هر امر موهومی مخلوق است، بلکه امر موهوم را به دو قسم  اما امام )ع( این را نمی .4

قوای ادراکی ماست و لذا مخلوق  ةامر موهومی است که ساخت نخستکند: قسم  تقسیم می

، و اینکه در روایات توهم خداوند نفی شده است، منظور همین قسم است. قسم دوم است

شود،  به این نحو که عقل  نیز نامیده می ةـوهمی است که این چنین نیست، که معرفت بالمقایس

کند که نه داخل عقل است و نه محدودِ در وهم، اما از طریق مقایسه با غیر  شیئی را اثبات می

، همانشود، بدون آنکه حکمی بر آن بشود یا خبری از آن داده شود ) یخود شناخته م
 (.418ص

از نظر قاضی سعید، همان طور که ذات احدیت از سنخ اشیای موجود نیست، توهم کردن او نیز   

 (.جا هماناز قبیل توهم اشیای موجود نیست)
 گوید:  ، سائل میروایت ةکند، در ادام سخن قاضی سعید در شرح روایت ادامه پیدا می  

فرماید: و لکن اثبته إذ لم یکن بین الاثبات  وجوده، امام ـ علیه السلام ـ می ّدته إذ اثبتفقد حدّ

 (.419-420، صهمان) ةـو النفی منزل

گوید: اثبات خداوند مستلزم این نیست که بگوییم او  قاضی سعید در شرح این قسمت چنین می   

 مصداق همین وجود عام است: 
بینهما  ةـو لیس الوجود و العدم کذلک لتحقق المنزل ةـ...لأنه لم یکن بین الاثبات و النفی منزل

 (. 420، صهمان)

تر سخن بگوییم، مطابق ادعای قاضی سعید، خداوند ثبوت دارد، اما نه  اگر بخواهیم دقیق   
کنیم  ند سلب میفهمیم از خداو موجود است و نه معدوم. به عبارت دیگر، هم وجودی را که می

رسیم که ماورای وجود و عدم است. پس ما  و هم عدم را، و از سلب این دو امر، به اثباتی می
کنیم که نه از سنخ وجود است و نه از سنخ عدم، لذا خودِ این توهم نیز از سنخ  ثبوتی را توهم می

ست که اگر هیچکدام نیست، از سنخ عدم نبودنش که روشن است، اما از سنخ وجود نیز نی
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بود؛ چرا که طبیعت وجود از نظر وی مخلوق  بود، بر طبق مبانی قاضی سعید، باید مخلوق می می
 است و حال آنکه این توهم، مخلوق نیست.

 
 حل سوم بررسی راه

 بر این راه نیز اشکالاتی وارد است:

اساس مبانی قاضی  قوای ادارکی ما نباشد؟ بر ةتواند موهوم ما باشد، اما ساخت چگونه چیزی می .1
گوید که درک ما  ای نیست که بتواند خدا را ـ و لو بالوجه ـ بشناسد. لذا می سعید، در انسان قوه

از خدا، موهوم ما هست، اما کار قوای ادراکی ما نیست. اینکه توهم ما نسبت به خداوند با توهم 

یرفتنی نیست. ما به ما نسبت به سایر اشیا، سنخیتی ندارد، سخنی است که به هیچ روی پذ
یابیم. به همین دلیل  موهومات خود علم حضوری داریم و بالوجدان چنین فرقی را در خود نمی

ه برد: فانظر العجب! و ان امر الله کل است که قاضی سعید به جای استدلال، به این سخن پناه می
 (.جا همانعجب! )

یبی است. درست است که قاضی سعید عج بسیار نکتةاینکه این امر موهوم، مخلوق نیست،  .2

داند و نه ممکن، اما  را نه واجب می نخست مبدأپذیرد و  بین امکان و وجوب را می واسطة
پذیرد، لذا عالم اسماء را، با اینکه از نظر وی عالمی وجوبی  بین خالق و مخلوق را نمی واسطة

احدیت نیست، پس  مبدأ . حال روشن است که این امرِ موهوم، خود3ِداند است، مخلوق می
 تواند مخلوق نباشد؟! چگونه می

اینکه خداوند ثبوت داشته باشد اما نه موجود باشد ونه معدوم، مستلزم ارتفاع نقیضین و غیرقابل  .3
 قبول است.

 
 معضل الهیات تنزیهی حل چهارم: عالم اسماء به عنوان راه حل راه

 مقدمات

ست مقدماتی ذکر شود؛ یعنی نخست توضیح دهیم که، حل چهارم، مناسب ا برای درک دقیق راه
از نظر قاضی سعید، مقام احدیت، که همان مقام ذات است، چه خصوصیاتی دارد، سپس به 

خصوصیات عالم اسماء و صفات بپردازیم و توضیح دهیم که از نظر وی، چگونه اسماء و صفات 
 توانند مشکل تعطیل را حل کنند. می
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 مقام احدیت به هر چیزی یكسان استنسبت 

از نظر قاضی سعید، هیچ چیز با ذات احدیت/ مقام ذات هیچ نسبتی ندارد، چون همه چیز نزد او 
 (.26، ص1، جهمانمستهلک است )

 
 خصوصیات سلبی مقام احدیت

امور و مساوی بودنش نسبت به همه چیز، احدِ  همةمقام ذات، به خاطر سنخیت نداشتنش با 
شود؛ چرا که او با این  بودن و حتی به واحد بودن نیز متصف نمی مبدأت، و حتی به صرف اس

قاضی سعید در عبارتی بسیار مهم، تمام احکام  (.191، صهمانامور نیز نسبتی یکسان دارد )

 کند:  احدیت سلب می ةشیئیت را از مرتب

و  ةـو التقابل و العلی ةـو الغیری ةـو لواحقهما من الهوهوی ةو الکثر ةمن الوحد ةـأما احکام الشیئی

و العموم و الخصوص و التعین و اللاتعین فبمعزل عن تلک  ةـو الجزئی ةـو الکلی ةـالمعلولی

 .4(370، صهمان... )ةالحضر

 
 مقام احدیت فراتر از امكان و وجوب است.

حتی  کند که مقام احدیت، نه واجب الوجود است و نه ممکن الوجود، وی همچنین تصریح می
 (.142، ص3، جهماناتصاف به وجوب وجود برای مقام احدیت، سبب محدودیت است )

 البته منظور ایشان از وجوب، وجوب غیری نیست، که مبرا بودن خداوند از آن نیازی به   
، همانکند) به این معنا تصریح می احتصربا بحث ندارد، بلکه منظور، وجوب ذاتی است و 

 (.143-144ص
 

 ، همان عالم اسماء است؛ خصوصیات عالم اسماءعالم وجوب

قاضی سعید برای اسماء خداوند معانی ایجابی نیز قائل است، اما نه در مقام ذات. در مقام ذات، 
دهد، عالم اسماء و صفات، عالمی است که خود، مخلوق خداوند  صفت فقط معنای سلبی می

(. این صفات ایجابی، 195، صهماناو ) است، نه اینکه صفتی باشد عین ذات او یا زائد بر ذات
 (.653، ص2، جهماناز مقام ذات تحقق دارند ) پسفقط 

 توان چنین خصوصیاتی را برای عالم اسماء بر شمرد: از نظر قاضی سعید، می
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دهند، اما  ـ اسماء خداوند دو اعتبار دارند: وقتی به مقام ذات نسبت داده شوند معنای سلبی می
یی ثبوتی و مجعول هستند  هیت نسبت داده شوند، حقایقی نوری و معانیالو ةوقتی به مرتب

 (. از نظر قاضی سعید، عالم اسماء و صفات همان عالم الوهیت است: 187، ص3، جهمان)

، همان...)ةـالاسماء و الصفات الالهی ةـو هو مرتب ةـ: عالم الالوهیةـکلیات العوالم ثلاث ان

 (.325ص

 (.696، ص2، جهمانوجود است)ـ عالم اسماء، واجب ال
 ، 3، ج481، ص2، جهمانـ عالم اسماء و صفات، در عین اینکه واجب الوجودند، مخلوقند )

 (.169ص   

(، از این اسماء ـ بر خلاف 217، ص3، جهمانشود ) اسماء است که نسبت برقرار می ةـ در مرتب
 (.169، صهمانعقلی کرد) ةرتوان به آنها اشا توان خبر داد و همچنین می مقام احدیت ـ می

 (.414، صهمانـ تعلق معرفت به مقام الوهیت )اسماء ایجابی ذاتی( ممکن است )
(، چرا که مخلوق 195، صهمانشوند) ـ این صفات، هیچ کمالی برای ذات خداوند محسوب نمی

مال (، لذا ایشان بین کهماناو و بیرون از حریم ذات او هستند، کمال خداوند به خودِ اوست )

 (.462ـ461، ص2، جهمانکند ) ذاتی و کمال اسمائی تفکیک می
 

 اسم اعظم و خصوصیات آن

اسم اعظم )الله( مقام جامعیت جمیع اسماء است، تمام خصوصیاتی که برای عالم اسماء گفته شد، 

خصوصیات اسم اعظم از این  ةخصوصیات دیگر، عمد اضافة نیز ثابت است، به نخستبرای اسم 
 قرار است:

(، با این حال، باز هم مخلوق است؛ 141، ص3، جهمانـ اسم اعظم، از سنخ عالم وجوب است )

(، منظور از جا هماناز نظر قاضی سعید واجب بودن و مخلوق بودن با هم منافاتی ندارند )
کند، واجب الوجود بالذات است نه  واجب الوجود، همان طور که قاضی سعید تصریح می

 (.736ص، 2، جهمانبالغیر )
، با مخلوقات سنخیت دارد، به عنوان مثال، اسم اعظم به همین نخست مبدأـ اسم اعظم، بر عکس 

، 3، جهمانمخلوق بودنش نیز همین است ) ةشناسیم متصف است و یکی از ادل وجودی که می

، 1، جهمانپذیر است ) حکم نخستپذیر نیست، اما اسم  حکم نخست مبدأ(، لذا 141-142ص
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، 3، جهمانالوهیت ) ة، ذات احدیت اسم و وصف ندارد، برخلاف مرتب(369-370ص
 (.416ص

 (.146، صهماناعراض آن اسمند ) ةجوهر است و اسماء و صفات به منزل ةـ اسم اعظم به منزل

پذیرد، امری که هرگز در مقام احدیت و ذات  ـ قاضی سعید در این مرتبه، ترکیب تحلیلی را می
توانیم بگوییم بحث عینیت ذات و صفات، که  داند. می زم مخلوقیت میپذیرد و آن را مستل نمی

دانند، از نظر قاضی سعید مربوط به اسم  می نخست مبدأمشهور فیلسوفان آن را مربوط به خودِ 
 (.736، ص2، جهماناعظم و مقام الوهیت است )

اصیل آن هستند اسماء دیگر، تف همةین اسم و جامع جمیع اسماء خداوند است و نخستـ الله، 

 (.166، ص3، جهمان)
 

 است نخست مبدأالله غیر از 

داند و آن را از مقام ذات و احدیت  اسم اعظم )الله( را واجب و مخلوق می ةقاضی سعید مرتب
توان به آن رسید  ای است که می داند. به نظر وی، اسم اعظم غایت و نهایت مرتبه متمایز می

ی است، یعنی دارای غایت است، و مقام احدیت مغی نخست(، پس اسم 483، ص2، جهمان)
اشتقاق غیر از مشتق است، همان طور  مبدأی است؛ چرا که این غایت است و غایت غیر از مغی

/ مقام ذات/ مقام احدیت/ نخست مبدأ(، پس 172، ص3که سفیدی غیر از سفید است )همان، ج
 است.  / الله/ غایتنخستاسم غیر از  یمغی

، اسم اعظم موصوف است؛ چرا که ـ همان طور که گفتیم ـ تمام اسماء و صفات بر این علاوه  
 نخستصفتی ندارد، بنابراین موصوف نیست، پس اسم  نخست مبدأدر آن مرتبه تحقق دارند، اما 

 (.جا هماناست) نخست مبدأغیر از 

 
 درک ایجابی اجمالی و تفصیلی نسبت به اسم الله )اسم اعظم(

ناممکن است؛ چرا که شناخت کامل این  الوهیت، تقریباً ةسعید معرفت کامل به مرتب به نظر قاضی
مرتبه، فقط از طریق شناخت تفاصیل عالم وجود ممکن است و چنین شناختی برای انسان، تقریبا 

کند و سپس  را استثنا می 5(، البته وی صاحب شریعت کبری292، صهمانناممکن است)

پیرو پیامبر)ص( هستند، به حسب اختلاف درجاتی که دارند،  گوید: اشخاص کاملی که می
 (.415-416، صهمانالوهیت برسند) ةتوانند به شناختی اجمالی از مراتب مرتب می
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 حل چهارم توضیح راه

از آنچه گذشت روشن شد که اسم اعظم جامع جمیع کمالات است، به همین دلیل، واحد، معبود 
 نخست مبدأمل است، و هر کاملی مستحق پرستش است، اما و مورد پرستش است، اسم اعظم کا

با هیچ  مبدأاین تواند متعلق پرستش باشد؛ چرا که پرستش مقتضی نسبت است و حال آنکه  نمی
 توان بدان دست یافت. ای است که می چیز هیچ نسبتی ندارد، بنابراین اسم اعظم، نهایت مرتبه

 سعید در این رابطه.  اینک بپردازیم به برخی از عبارات قاضی  
 ایشان در عبارتی چنین آورده است:   

عن مدارک العقول و الاوهام، و  ةـخارج ةـالبسیط ةــالذاتی ةــالاحدی ةــالتی للمرتب ة...الوحد

ها المکلف بها بقوله سبحانه: و هی فوق التمام و ان ةــبعد تلک المرتب ةـالالوهی ةالوحد ان

، همانلله و ما فوق ذلک فلیس بمطمع فیه للخواص فضلا عن العوام )فاعلم انه لا اله إلا ا
 (.541ص

 مبدأداند، وحدت  احدیت را غیر قابل درک می ةقاضی سعید در این عبارت وحدت مرتب  
به این معناست که او منحصر به فرد است و هیچ شباهتی از هیچ حیثی به هیچ چیزی  صرفاً نخست

توانیم  آید: توحید اصل اساسی اسلام است، پس چگونه می می پیشپرسشی ندارد، اما در اینجا 
دهد: ما فقط از وحدت مقام الوهیت  از آن نداشته باشیم؟ قاضی سعید پاسخ می  ایجابیهیچ درک 

ا الله( نیز ناظر به مقام الوهیت است، توحید )لا اله ال ةتوانیم درکی ایجابی داشته باشیم و کلم می
 وهیت )یعنی همان مقام احدیت(، طمعی به رسیدن به آن نیست.اما مافوق مقام ال

 وی در عبارتی دیگر، چنین آورده است:   

الاسماء هی التی بسببها و توسطها یسمی  ةـجمعی ةـالتی هی مرتب ةـ...هذا المعنی ای: الالوهی

 ةـق المعبودییستح ةـبتلک المرتب، و ةـتلک الذات بالله و الرحمن و امثالهما من الصفات الذاتی

انمحت  ةـالاحدی ةـففی المرتب ، و إلایتفاوت الاله و المالوه ز العابد من المعبود وو یتمی

اسم و لا رسم و  ةـالمراتب و استهلکت الطرق و المذاهب و الحاصل ان لیس للذات الاحدی

 (.416، صهمان) ةـالالوهی ةـما ذلک للمرتب لا نعت و لا وصف و ان

تواند  کند که مقام احدیت نمی قاضی سعید به روشنی این مطلب را بیان می در عبارت فوق،  
الوهیت )اسماء و صفات ایجابی( است که استحقاق معبودیت پدید  ةمعبود باشد، بلکه در مرتب

 شود.  آید و گرنه ذات احدیت، از فرط کمال، حتی مورد پرستش نیز واقع نمی می

 ه است: این عبارت نیز به عبارت بالا شبی  
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ما یقتضی الطرفین إن ةـمن الاضافات و الإضاف ةـالالوهی ...المعبود یقتضی عابدا و ذلک لأن

ذلک التضایف إنما  ان ذلک ینافی غناءه سبحانه عما سواه، لأن نمعلی التکافو ... و لاتتوه

عن  ةـالغنی ةـذاتیال ةـالتی هی عالم الاسماء و الصفات و هی بعد الاحدی ةـالالوهی ةـهو فی المرتب

 (.217، صهمانالعالمین)

شود  پذیرد، اما یادآور می الوهیت می ةقاضی سعید در عبارت فوق تضایف و نسبت را در مرتب  
ای نیاز دو طرفه پدید  که چون هر طرف تضایف، اقتضای طرف دیگر را دارد، پس نحوه

، پس هیچ نیازی هم نیست و گوید: در مقام ذات از این اضافه خبری نیست آورد، سپس می می
 کند.  بدین گونه باز هم معبود نبودن مقام ذات را به ما یادآوری می

 گوید:  قاضی سعید، در جایی دیگر، چنین می   
شیء  اطلاق الشیء علی الله تعالی مستدلا بقوله سبحانه: قل أی ةـاما ما ورد فی الخبر من صح

کما هو صریح قوله: )قل الله( و أما فی  ةـالالوهی ةـرتبما ذلک فی المفإن 6قل الله ةاکبر شهاد

 (.410، صهمانفلا یخبر عنه بشیء اصلا ) ةـالصرف ةـالاحدی ةـالمرتب

شریفه، اطلاقی ایجابی  ةدر این عبارت قاضی سعید نخست اطلاق شیء بر الله را در آی  
دن از آن به شیءِ ایجابی مانعی ذات نیست، و خبر دا ةگوید: الله همان مرتب خواند، اما سپس می می

 شود. ندارد، بر خلاف مقام ذات، که هیچ خبری از آن داده نمی
 ترین عبارات ایشان در این باب، این عبارت است:  یکی از صریح  

بعض  و اجمالها و ذلک لأن ةـالالوهی ةبقوله: و هو المعبود، و هو ثمر ةـذکر )ع( المعبودی ثم

و ذلک  ةـالربوبی ةـالتی فوق مرتب ةـاجمال الالوهی ةـترقی الی معرف ةـعنایهولاء اذا تدارکته ال

انه یجب  ةـو براهینهم القاطع ةـ، لأنهم اثبتوا بانظارهم الحقةـالمتعالی ةـمن اهل الحکم ةـلجماع

عما سواه... له الصفات  ان یکون فی الوجود موجود قائم بذاته مالک للأشیاء قیوم لها، غنی

، هی التضرع التام و لا یلیق الا لمن له الکل ةالعباد لأن یجب ان یکون هو المعبود. و الحسنی..

 (.414-415، صهمان... )ةـاجمال الالوهی ةـهذا هو مرتب... و 

 این عبارت نیز صریح است:   
عوا الی من یقدر علی الانجاء من الشدائد حیث مفطورون علی ان یتضر الکل و الحاصل: أن

موجود و  الخلائق اجمعین... و هذا هو الله المعبود الموجود عند فقد کل ةـجی من جمللا من

 (.295، صهمان) ةـسلیست علما للذات المقد ةـالجلال ةـلفظ من هنا یتضح ان
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، جانشین معرفت نخستراه حل پنجم چنین است: معرفت ایجابی به اسماء و اسم  ةخلاص  
های  حل حل با راه معبود نیز همان اسم اعظم است. تفاوت این راه است، لذا نخست مبدأایجابی به 

و دوم و سوم، سعی قاضی سعید این بود که از طریق  نخستپیشین در این است که در راه حل 

ای شناخت به خودِ مقام احدیت، معضل تعطیل را رفع کند، اما در این راه حل، قاضی سعید  نحوه
 کند. ت، که بیرون از حریم ذاتند، مشکل تعطیل را حلخواهد از طریق اسماء و صفا می

 
 حل چهارم بررسی راه

 حل اشکالاتی وارد است: بر این راه

پرستی نیست، توضیح آنکه  پرستی به جای خالق حل، چیزی جز جایگزین کردن مخلوق این راه. 1
است، لذا ، اعم از ممکن و واجب، مخلوق نخست مبدأاز نظر قاضی سعید، هر چیزی غیر از 

اسم الله هر چند جامع جمیع کمالات و واجب الوجود است، اما مخلوق است، و هیچ مخلوقی 
مستحق پرستش نیست و واجب الوجود بودن مصحح معبود بودن نیست. مگر اسماء ایجابیِ 

هالک نیستند؟ مگر در برابر او عاجز و ضعیف و فقیر محض  نخست مبدأخداوند در برابر 

 وحید عبارت است از اینکه ما مخلوقی دیگر )اسماء و صفات( را بپرستیم؟! نیستند؟ آیا ت
خیر. پس از  سنخیتی هست؟ بر اساس مبانی قاضی سعید قمی، قطعاً نخست مبدأآیا بین اسم و  .2

هیچ تفاوتی نداریم. پس چرا باید چیزی  نخست، ما با اسم نخست مبدأحیث عدم سنخیت با 
 جمیع الجهات است، جانشین او شود؟! مباین من نخست مبدأکه با 

داند، اما  ، عالم اسماء را عالم وجوبی مینخستقاضی سعید برای توجیه معبود بودن اسم   .3
 واجب الوجودِ مخلوق، چیزی جز تناقض نیست. 

کند، چیزی جز ارتفاع نقیضین نیست،  ، هر صفتی را طرد مینخست مبدأاینکه قاضی سعید از  .4

، اینکه موجودی نه ممکن باشد و نه واجب، به این معناست که نه چنان است که به عنوان مثال
وجود برایش ضرورت داشته باشد، و نه چنان است که ضرورت نداشته باشد، و این یعنی 

 ارتفاع نقیضین.
توان  پرستند؟! واضح است که نمی را می نخست مبدأعالم اسماء، آیا خود،  و کلاً اولاین اسم  .5

: معرفت این اسماء به شود پرسشی میپرستند، اما اگر پاسخ مثبت باشد،  را نمی مبدأین اگفت 

تواند باشد؛ چون بر اساس مبانی قاضی سعید،  ایجابی است یا سلبی؟ ایجابی نمی نخست مبدأ
نیست، اما اگر این معرفت، سلبی باشد، باز هم   نخست مبدأهیچ سنخیتی بین این اسماء و 
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از آن در اختیار   ایجابیشود: چگونه امری که هیچ درک  یات سلبی مطرح میمشکل اصلی اله
 تواند مورد پرستش باشد؟  نیست، می

 
 اشكال و پاسخ

ممکن است برخی امتناع تعلق معرفت ایجابی در الهیات سلبی را مربوط به علم حصولی بدانند و 

از  صرفاً نخست مبدأصولی به علم حضوری را از محل بحث خارج بدانند. طبق این بیان، علم ح
پذیر است، اما علم حضوری از این بحث خارج است و کسی امکان علم  طریق سلب امکان

، نخست مبدأحضوری به خداوند را انکار نکرده است. لذا امکان تعلق علم حضوریِ ایجابی به 

 تواند معضل تعطیل در الهیات سلبی را برطرف نماید.  می
 گان این سخن صحیح نیست؛ چرا که: اما به نظر نگارند  

 نخست مبدأ: در عبارات قاضی سعید، هیچ شاهدی وجود ندارد که امکان علم حضوری به اولاً  
را اثبات کند، بلکه شاهد برخلاف آن وجود دارد؛ چرا که قاضی سعید امکان هر گونه معرفت 

 و حصولی نداده است. ایجابی به خداوند را نفی نموده و هیچ تفصیلی بین معرفت حضوری 

ناپذیری آن، بیش از هر چیز تحت تاثیر  مقام احدیت و شناخت مسئلة: قاضی سعید در طرح ثانیاً  
عرفان نظری است، و در خودِ عرفان نظری، هیچ معرفتی حتی معرفت حضوری به مقام احدیت 

 ممکن نیست، به تعبیر ایزوتسو: 
یه باید شکسته شود، به نخستصرف، یعنی احدیت  ، احدیتعرفانی ةتجرب ةترین درج در عالی  

 (.55ماند )ایزوتسو، ص ناپذیر باقی می ثنویت مبدل گردد، به عبارت دیگر، احدیت تا ابد شناخت
له با مبنای قاضی سعید در باب علم نیز سازگار نیست؛ چرا که تصریح نموده است ئ: این مسثالثاً  

، 1، ج1386ی و اتحادی، مستلزم احاطه است )قمی، که هر گونه علمی، اعم از حصولی و حضور

 (.119ص
 را ناممکن دانسته است:  نخست مبدأ: خودِ قاضی سعید تعلق علم حضوری به رابعاً  

(، یمتنع 151، ص1379، هموو غیب الغیب ) السر بل هو سر 7لاسبیل للکشف و العقل الیه
 .8(412، صهمانلاشراقی )ادراکه تعالی بالعلم الانطباعی و بالعلم الحضوری ا

 

 نتیجه

قاضی سعید با تنزیه مطلقِ مقام احدیت از هر گونه وصف ایجابی، با این پرسش مواجه شد: 
قاضی سعید این بود  نخستتوانیم به چنین خداوندی بیندیشیم و او را بپرستیم؟ پاسخ  چگونه می
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و توصیف سلبی  یم، اما درکهست که هر چند از درک و توصیف ایجابی خداوند محروم
مسبوق به  خداوند ممکن است. اشکال این پاسخ در این بود که هر تصدیقی و لو سلبی، ضرورتاً

درک ایجابی است. پاسخ دوم وی این بود که اطلاق اوصاف خداوند بر او به معنای صدور 

: یک وصف ایجابی اولاًصفات از اوست نه اتصاف او به صفات، اشکال کردیم که صفت خالق 
تواند معضل تعطیل را بر طرف کند. پاسخ سوم  : مربوط به مقام فعل خداوند است و نمیثانیاً و

توانیم این ثبوتِ ورایِ وجود و عدم را  وی این بود که خداوند ورای وجود و عدم است و ما می
بدون هیچ تشبیهی درک کنیم. این پاسخ را مستلزم ارتفاع نقیضین دانسته و رد کردیم. پاسخ 

توانند مشکل تعطیل نسبت به ذات الهی را  ارم این بود که اسماء و صفات ایجابی خداوند میچه

حل کنند، اشکال ما این بود که اسماء ایجابی خداوند، مخلوق او و از حریم ذات او بیرون 
تعطیل  مسئلةتوانند مشکل تعطیل را نسبت به ذات خداوند حل کنند. در نتیجه،  هستند، پس نمی

 ماند. یات سلبیِ قاضی سعید بدون پاسخ میدر اله

 
 ها یادداشت

 اند. البته اقوال دیگری را نیز به معتزله نسبت داده. 1

 مقام الوهیت، در راه چهارم خواهد آمد. ةبحث دربار. 2

 تفصیل این مطلب در راه چهارم خواهد آمد.. 3

ندارد،  نرفااات از منظر عمقام ذات از نگاه قاضی سعید قمی، تفاوت بنیادینی با مقام ذ. 4

خداوند را وجود بما هو هو و وجود  نرفااترین تفاوت این دو نگاه در این است که ع مهم
(، اما قاضی سعید همین را هم قبول ندارد؛ وی 13دانند)قیصری رومی، ص لابشرط مقسمی می

، 2؛ ج303، ص1، ج1386داند)قمی،  همانیِ خداوند و وجود را زعم متصوفه و مردود می این

توان به صورت قطعی بیان کرد؛ چرا که رویکرد  (، البته همین تفاوت را هم نمی250، 66ص
آید  عرفان نظری در این باره خالی از ابهام نیست؛ چرا که در عرفان نظری، هر چه به تصور می

از وجود   رسد، از سنخ نمود است. نمود نیز هیچ حظّ حقیقی و حتی هر چه شهود به آن می
دارد و صدق وجود بر آن، مجازی است، بین معنای حقیقی و معنای مجازی نیز سنخیتی ن

کنیم،  شود که خداوند از سنخ وجودی که ما تعقل می تواند باشد، بنابراین نتیجه این می نمی

نیست، پس باید هر لحاظی از وجود حتی لحاظ لابشرطی آن را نیز از مقام ذات سلب کنیم، 
عربی  به این مطلب در عبارات عرفا نیز قابل مشاهده است، به عنوان مثال، ابن حتی تعابیرِ مشعر
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نوشته است: ...کإطلاق لفظ الموجود عندنا علی الحق المعقول تجوّزا؛ إذ من کان وجوده عین 

(. 602، ص1عربی، ج الوجود إلینا فإنهّ لیس کمثله شیء )ابن ةـالوجود إلیه نسب ةـذاته لا تشبه نسب

دهند و بین مقام تحقق و معرفت  به این نتیجه رضایت نمی رسد که عارفان صراحتاً نظر میاما به 
رویکرد  شود. ظاهراً های جدیدی می ها و معضل شوند که خود، سبب پرسش تفاوت قائل می

 دارد. نرفااقاضی سعید در این بحث، انسجام بیشتری از رویکرد ع

 رسول اکرم )ص(.. 5

 .19/الانعام. 6

 گردد. یر )ه( به مقام احدیت بر میضم. 7

نفی علم حضوری و حصولی به خداوند، ناظر به مقام ذات و  ةالبته سخن قاضی سعید دربار. 8

احدیت است، و گرنه وی تعلق علم حضوری و حصولی به مقام اسماء و صفات ایجابی را 
 (.414 و 171، 66، ص3، ج1386پذیرد )قمی،  می

 
 منابع

 ، بیروت، دار الصادر.1، جةـالفتوحات المکی، الدین عربی، محیی 

 ق.1325، قم، الشریف الرضی، 8، جشرح المواقفایجی، میرسید شریف، 
 حسین مریدی، کرمانشاه، انتشارات دانشگاه رازی،  ة، ترجممفاتیح الفصوصایزوتسو، توشیهیکو، 

  1385. 
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 ق.1419بیروت، دار التیار الجدید،   
 ق.1428امام صادق )ع(،  ةسسؤ، قم، م11، چمحاضرات فی الالهیاتسبحانی، جعفر، 

 ق.1434النشر الاسلامی،  ةـسسؤم، قم، 7، چ2، جةـالحکم ةـنهایطباطبایی، سیدمحمدحسین، 

 ق.1413لنشر الاسلامی،  ةـسسؤم، قم، 4، چادکشف المراد فی شرح تجرید الاعتقعلامه حلی، 

 .1379، تهران، میراث مکتوب، شرح الاربعینقمی، قاضی سعید، 
 ، تهران، انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد 3، چ3و2و1، جشرح توحید الصدوق ،_____

 .1386اسلامی،   
 الدین  لال، با مقدمه، تصحیح و تعلیق سید جشرح فصوص الحکمداوود،  قیصری رومی، محمد
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